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Die gesellschaftliche Mitte im Fokus

Ob prekire Lebensverhéltnisse oder die Debatten um Reichen- oder Ver-
mogensteuer — immer wieder stehen die Lebensverhéltnisse an den Rédndern
unserer Gesellschaft im Fokus. Dabei gerét der ,,Normalbiirger allzu leicht
aus dem Blick. Welche Menschen bilden aber tatsdchlich den gesellschaftlichen
Mittelbau? Die Frage mutet auf den ersten Blick trivial an, wenn man den
Stereotypen Glauben schenken will, die in der medialen Offentlichkeit stets
aufs Neue bemiiht werden. Allzu oft wird dort das klischeehafte Bild einer
Facharbeiterfamilie mit Kindern gezeichnet, die im Vorgarten des eigenen
Reihenhauses spielen, und einer Mittelklassekarosse oder einem Familien-Van
in der Garagenauffahrt. Die empirische Relevanz dieser Mythen wird aber
nur selten liberpriift.

Fiir eine ernsthafte Diskussion dariiber, ob die Mittelschicht in Deutschland
tatsdchlich so in Bedringnis geraten ist, wie es die Medien in letzter Zeit oft
berichten, geniigen solche Klischees nicht. Auch wenn hdufig auf den Begriff
der ,,Mittelschicht* zuriickgegriffen wird, gibt es keine einheitliche Definition
dieser Gruppe. Zum einen kann die Abgrenzung je nach Forschungsziel unter-
schiedlich sein, zum anderen &dndern sich die Charakteristika und Vorstellungen
iiber die Mitte der Gesellschaft im Wandel der Zeiten. Grundsitzlich lésst
sich die Mittelschicht iiber drei Dimensionen abgrenzen: soziodemografische
Merkmale, finanzielle Merkmale sowie subjektive Kriterien, zum Beispiel
Wertvorstellungen und die eigene Zuordnung in eine Gesellschaftsschicht. In
O0konomischen Studien zur Mittelschicht steht meist eine Einordnung nach
dem Einkommen im Vordergrund. Das Einkommen erlaubt nicht nur eine
eindeutige Abgrenzung im Zeitablauf, es stellt auch ein wesentliches Gliede-
rungsprinzip und zentrales Statuskriterium der Gesellschaft dar. Die Einkom-
mensmittelschicht wird hierbei in Relation zum mittleren Einkommen der
Gesellschaft definiert. Wo genau aber die Grenze zwischen unterer Einkom-
mensschicht, Mittelschicht und Reichtum verlauft, bleibt eher willkiirlich.

Neuere Studien gehen daher zunehmend dazu tiber, die unterschiedlichen
Abgrenzungen der Mittelschicht zu verbinden — man spricht dann von einer
mehrdimensionalen Betrachtung der Mittelschicht. In der vorliegenden
Analyse werden in einem ersten Schritt soziokulturelle Kriterien herange-
zogen, um in einem zweiten Schritt sinnvolle Einkommensgrenzen festzulegen.
Dabei hinterfragt die Studie einige Vorurteile: Ist die ,,Mittelschicht® nicht



bereits selbst ein Mythos, weil sich die Gesellschaft in mehr als nur in ,,die
da oben®, ,,die da unten® und eben ,,die dazwischen strukturiert? Hat sich
die gesellschaftliche Mitte im Lauf der Zeit veréndert? Verfiigen nur die
Einkommensreichen iiber nennenswertes Vermdgen? Und schlieBlich: Wer
tragt die Hauptlast, wenn es um die Finanzierung staatlicher Aufgaben geht?
Ist die Mitte die ,,Melkkuh* des Staates?

Wer gehort zur gesellschaftlichen Mitte?

Wer iiber die gesellschaftliche Mitte spricht, sollte zunédchst erkliaren
konnen, was er damit beschreibt. Denn auch wenn in der politischen und
medialen Offentlichkeit vielfach die Mitte zitiert wird, handelt es sich weder
um einen selbsterkldrenden noch um einen feststehenden Begriff. In 6kono-
mischen Verteilungsanalysen zum Beispiel wird die Mittelschicht meist {iber
das Einkommen definiert. Die Grenzen sind aber theoretisch nicht eindeutig
abzuleiten und zumeist empirisch nicht fundiert. Dennoch haben sich einige
Abgrenzungen als Konvention etabliert. So wird zum Beispiel relative Ein-
kommensarmut in der Regel tiber einen oberen Schwellenwert von 60 Prozent
des Medians bestimmt (Europdische Kommission, 2003) und relativer Ein-
kommensreichtum tiber eine Untergrenze von 200 oder 300 Prozent des
Medians, jeweils bezogen auf die Verteilung des bedarfsgewichteten Netto-
einkommens. Wiinschenswert wire es aber, die Abgrenzung von Gesellschafts-
schichten mit tberpriifbaren Kriterien empirisch fundieren zu koénnen.
Deshalb werden in der vorliegenden Analyse zwei Konzepte der gesellschaft-
lichen Mitte entwickelt. Zunéchst wird anhand verschiedener Kriterien wie
beispielsweise Erwerbstitigkeit und Bildung eine soziokulturelle Mitte defi-
niert, die von einer soziokulturellen Unterschicht und einer soziokulturellen
Oberschicht abgegrenzt wird. Auf Grundlage dieser soziokulturell bestimm-
ten Schichteinteilung wird ein zweites Mitte-Konstrukt auf Basis des Ein-
kommens entwickelt. Hierzu wird untersucht, in welchen Einkommens-
biandern die Mitglieder der soziokulturellen Mittelschicht und die der anderen
Schichten typischerweise vertreten sind. Darauf aufbauend soll herausgear-
beitet werden, welche Merkmale neben den Abgrenzungsmerkmalen fiir die
Mitte charakteristisch sind und ob sich hier Unterschiede zwischen der so-
ziokulturellen Mitte und der einkommensbezogen definierten Mitte zeigen.



2.1 Soziokulturelle Abgrenzung der gesellschaftlichen Mitte

Bildung und Erwerbstitigkeit

Ein vielfach bemiihtes Klischee sieht in einem typischen Mittelschichts-
haushalt eine Familie mit Kindern, die im Reihenhaus am Stadtrand lebt und
vor deren Haustiir ein Kombi oder Familien-Van steht. Haupteinkommens-
quelle ist das Erwerbseinkommen eines vollzeitbeschéftigten mittleren An-
gestellten oder eines Facharbeiters. Dieser Idealtyp kommt in der Realitit
auch vor, aber er macht nur einen kleinen Bevolkerungsanteil aus, selbst wenn
man einige Stereotype wie das Auto iiber Bord wirft und das Reihenhaus
durch das allgemeinere Kriterium des Wohneigentums ersetzt. Gerade einmal
etwas mehr als 9 Prozent der Bevolkerung entsprechen diesem Mittelschicht-
klischee.

In den Sozialwissenschaften wird die gesellschaftliche Mitte nicht anhand
von Stereotypen beschrieben, sondern mithilfe von Ahnlichkeiten hinsichtlich
Bildung und Einkommen empirisch verortet oder iiber die Auswahl von
Kriterien normativ definiert. Bei der summarischen Beschreibung sozialer
Lebenslagen macht Weischer (2010, 119 ff.) vier soziale Schichten aus. Die
Unterschicht setzt sich demnach zusammen aus Langzeitarbeitslosen, unge-
lernten Arbeitern und Rentnern aus der Arbeiterschaft. Die untere bis mitt-
lere Mittelschicht wird von Arbeitern und Angestellten einfacher bis mittle-
rer Qualifikation und von den Transferempfingern gebildet, die nicht bereits
der Unterschicht zugerechnet wurden. Hoher qualifizierte Angestellte und
Beamte, Freiberufler und Selbststindige (mit bis zu neun Beschéiftigten)
werden dagegen zur oberen Mittelschicht gezédhlt. Lediglich Angestellte mit
umfassenden Fiihrungsaufgaben, Freiberufler mit Mitarbeitern sowie Selbst-
stindige mit mindestens zehn Beschéftigten werden in die Oberschicht ein-
gruppiert — das sind gerade einmal 1,4 Prozent der Bevolkerung.

Bei der normativen Definition der soziokulturellen Mittelschicht stehen
verschiedene Qualifikationskriterien an erster Stelle, denn essenziell ist eine
solide Bildung. So verlangen Miiller/Werding (2007, 26) einen Realschulab-
schluss mit anschlieBender abgeschlossener Berufsausbildung als Mindestan-
forderung fiir die Mittelschichtszugehorigkeit. Als charakteristischer fiir die
Mitte wird aber ein Hochschulabschluss angesehen (Miiller/Werding, 2007,
26). Andere setzen wiederum fiir die Zuordnung zur Mittelschicht einen
hoheren Schulabschluss voraus (Nolte/Hilpert, 2007, 32). Darunter verstehen
sie ein Abitur oder eine andere Form der Hochschulzugangsberechtigung.
Ein Hochschulstudium selbst zdhlt jedoch noch nicht zu ihrem Lastenheft



fir die Mittelschichtszugehorigkeit. Mit Blick auf die Zukunft konnte das
aber bei tendenziell steigender Bildungsbeteiligung durchaus zur Voraus-
setzung werden.

Des Weiteren wird der Dienstleistungscharakter der ausgeiibten Tatigkeit
beziehungsweise eine nicht manuelle Arbeit als charakteristisch fiir die Mittel-
schicht angesehen. Nolte/Hilpert (2007, 32) setzen den Schwerpunkt auf die
Dispositionsfreiheit: Zur Mittelschicht gehort, wer eigenverantwortlich und
selbststindig arbeiten kann. Eine branchenbezogene Zuordnung wiirde hier
keinen Sinn ergeben, denn zum einen passt eine einfache Routinetitigkeit
zum Beispiel in der Gebaudereinigung nicht unbedingt in das gingige Bild
der Mittelschicht. Zum anderen sind gerade diejenigen Unternehmen am
Markt besonders erfolgreich, die nicht nur Massenwaren herstellen, sondern
ein maBgeschneidertes Paket aus innovativen Produkten und einem kunden-
orientierten Dienstleistungsangebot schniiren kdnnen und somit die Trennung
zwischen Industriebetrieb und Dienstleister aufheben (Kempermann/Licht-
blau, 2012). Der Handwerksmeister und der qualifizierte Facharbeiter werden
daher bei Nolte/Hilpert (2007, 32) nicht grundsitzlich von der Mittelschicht
ausgeschlossen. Miiller/Werding (2007, 26) machen dagegen die Stellung im
Beruf zu einem zusétzlichen Auswahlkriterium. Eingeschlossen werden An-
gestellte, Beamte, kleinere Freiberufler und Selbststindige mit maximal neun
Beschéftigten.

Neben diesen erwerbs- und bildungsbezogenen Kriterien stellen Nolte/
Hilpert (2007) noch weitere Anforderungen auf, um eine Person zur gesell-
schaftlichen Mitte zu zdhlen. Den beiden Wissenschaftlern zufolge verfiigt
die Mitte iiber funktionierende soziale Netzwerke, die von ihr gepflegt werden
und die ihrerseits im Krisenfall Hilfe leisten. Hinsichtlich ihres Wertehorizonts
nimmt die Mitte keine extreme Position ein, sondern orientiert sich im wei-
testen Sinn am Erbe der Biirgerlichkeit. Daher stellen Respekt, Toleranz und
Disziplin fiir sie wichtige Tugenden dar. Nicht gemeint ist dabei eine bestimmte
politische Ausrichtung — sowohl eine konservativ-traditionelle als auch eine
liberal-progressive Grundhaltung ist moglich.

Starker auf die materielle Dimension stellt die Anforderung ab, sein Leben
weitgehend selbststiandig fithren zu kénnen. Dies bedeutet, nicht von staat-
lichen Transfers und anderen staatlichen Hilfen dauerhaft abhingig zu sein
und sein Leben langfristig planen zu konnen. Selbststandigkeit wird in einer
anderen Dimension auch als Normalitit der Lebensfithrung verstanden, das
heif3t, selbst Auto zu fahren oder 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen, statt
sich fahren zu lassen. Damit wird die Mittelschicht auch von einer abgeho-



benen Luxuselite abgegrenzt. SchlieBlich fithren Nolte/Hilpert (2007) noch
ein monetdres Abgrenzungskriterium ein: Zur Mittelschicht soll gezihlt
werden, wer iiber ein mittleres oder gehobenes Einkommen verfiigt. Das
bedeutet ein Einkommen in der Spanne vom Ein- bis Zweifachen des Ein-
kommensmedians. Das Ziel dieser Autoren ist es, mit den genannten Kriterien
einen Idealtyp der Mitte zu beschreiben. Weil sicherlich nur ein kleiner Teil
der Bevolkerung alle Bedingungen erfiillen wiirde, sehen sie es nicht als Vor-
aussetzung an, dass alle Merkmale zusammentreffen miissen, wenn eine
Person zur Mittelschicht gezahlt werden soll (Nolte/Hilpert, 2007, 31).

Dagegen bereitet die Zuordnung von Nichterwerbstitigen zu einer Gesell-
schaftsschicht Probleme, da sich die genannten Kriterien sowohl bei Nolte/
Hilpert (2007) als auch bei Miiller/Werding (2007) in erster Linie auf die
Berufstitigkeit und die Bildung beziehen. Miiller/Werding berticksichtigen
daher beispielsweise bei Arbeitslosen die vergangene berufliche Situation mit,
um so auch einen Teil dieser Gruppe der Mitte zuordnen zu kdnnen.

Abgrenzung der soziokulturellen Schichten

Ausgehend von diesen in der Literatur genannten Merkmalen, wird im
Folgenden ein eigener Kriterienkatalog zur Eingruppierung von Personen in
unterschiedliche soziokulturelle Schichten verwendet. Dabei verzichtet das
Institut der deutschen Wirtschaft Koln (IW) weitgehend auf eine Abgrenzung
iiber Einkommensmerkmale, da der Zusammenhang zwischen Gesellschafts-
schicht und Einkommen in einem weiteren Analyseschritt separat untersucht
werden soll. Wie in der zitierten Literatur wird die Einteilung tiberwiegend nach
den Kriterien Bildung und Erwerbstitigkeit vorgenommen (Ubersicht 1).
¢ Voraussetzung fir die Zugehorigkeit zur soziokulturellen Mittelschicht ist
demnach ein Berufsabschluss. Der berufliche Rahmen fiir die Mitte ist weit
gefasst — er reicht vom Facharbeiter bis zum Gymnasiallehrer, egal ob diese
Berufe als Arbeiter oder Angestellter, als Beamter oder Selbststindiger (mit
hochstens neun Mitarbeitern) ausgeiibt werden.
¢ In Abgrenzung dazu soll zur Unterschicht zihlen, wer keinen Berufsab-
schluss vorweisen kann und dabei keine hochqualifizierte Tétigkeit ausiibt
oder wer als un- oder angelernter Arbeitnehmer tatig ist. Angenommen wird,
dass es sich hierbei um Routinetitigkeiten mit geringer Dispositionsfreiheit
handelt.
¢ Indie gesellschaftliche Oberschicht werden dagegen Freiberufler mit min-
destens 15 Ausbildungsjahren in leitender oder wissenschaftlicher Tétigkeit
oder — sofern sie Mitarbeiter haben — auch in einem technischen Beruf ein-



geordnet. Ahnlich wird bei den Selbststindigen und den Angestellten ver-
fahren. Ein Beamter wird der Oberschicht zugeordnet, wenn er die hohere
Laufbahn erreicht hat und dem oberen Dienstrang angehort — also Wissen-
schaftler ist oder eine Fiihrungsaufgabe hat. Die Trennungslinie zwischen
Mittel- und Oberschicht verlduft somit zwischen Gymnasiallehrern und
Hochschulprofessoren. Arbeitnehmer fallen somit in die Oberschicht, wenn
sie hochqualifiziert sind und besonders weite Befugnisse oder Handlungs-
spielrdume haben.

Um dem Kriterium Rechnung zu tragen, dass ein Mitglied der soziokul-
turellen Mittelschicht sein Leben selbststidndig fithrt und nicht dauerhaft von
staatlichen Leistungen abhingig ist, werden Haushalte, die iiberwiegend von
Sozialhilfe oder Arbeitslosengeld II leben, der Unterschicht zugerechnet.

Schwieriger ist, die tibrigen Haushalte zuzuordnen, die nicht oder nicht
mehr erwerbstitig sind, da die Berufstitigkeit ein zentrales Abgrenzungs-
kriterium fiir die soziokulturelle Schichtzugehorigkeit darstellt. Ausgehend
von der Annahme, dass der gesellschaftliche Status nicht gleich nach einem
Jahr Arbeitslosigkeit oder mit dem Ubergang in den Ruhestand verloren geht,
werden Rentner und sonstige Nichterwerbstitigenhaushalte nach dem histo-
risch iiberwiegenden Erwerbsstatus eingeordnet, sofern sie das entsprechende
Bildungsniveau erreichen. Die Oberschicht indes erreicht beispielsweise ein
nicht erwerbstétiger Rentner nur dann, wenn er iiber eine betrachtliche Privat-
rente oder liber sehr hohe Vermogenseinkommen verfiigt. Hier ist also eher
der reiche Privatier gemeint, der zumindest nicht auf eine staatliche Rente
angewiesen ist.

Dennoch bleibt gerade ein groBer Teil der Nichterwerbstitigen ohne eine
gesellschaftliche Zuordnung. Dies wird bewusst zugelassen, weil typische
Gesellschaftsbilder von einer Unter-, Mittel- und Oberschicht gezeichnet
werden sollen. Zu den nicht spezifizierten Haushalten zdhlt neben vielen
Nichterwerbstétigen beispielsweise der selbststindige Handwerker mit min-
destens zehn Mitarbeitern, da er einerseits wegen der GroBe seines Betriebs
und seiner Personalverantwortung nicht einer idealtypischen Mittelschicht
zuzurechnen ist, er andererseits aber aufgrund seiner Tatigkeit und seiner
(erforderlichen) Ausbildung auch nicht in die nach formalen Bildungsab-
schliissen definierte Oberschicht passt.

In die soziokulturell definierte Mitte fillt rund die Hélfte der Bevolkerung.
Ein knappes Fiinftel wird der Unterschicht zugeordnet, 7 Prozent zéhlen zur
Oberschicht. Knapp 30 Prozent der Bevolkerung bleiben ohne Einordnung.
Ahnliche GréBenordnungen ergeben sich im Ubrigen auch bei der Selbstein-



IW-Abgrenzung der soziokulturellen Schichten Ubersicht 1

Die Zuordnung zu einzelnen soziokulturellen Schichten erfolgt aufgrund von Merkmalen des je-
weiligen Haupteinkommensbeziehers eines Haushalts und gilt fiir den gesamten Haushalt.

Unterschicht

¢ Eingeordnet werden hier un- oder angelernte Arbeiter und Angestellte, Beamte im unteren
Dienst sowie Arbeitnehmer, die angeben, Facharbeiter oder Angestellte mittlerer Qualifikation
zu sein, aber uber keinen Berufsabschluss verfligen.

¢ Selbststandige ohne Mitarbeiter werden zur Unterschicht gerechnet, wenn sie keinen Berufs-
abschluss haben oder eine Hilfsarbeitertatigkeit austiben.

e Personen in Ausbildung, Arbeitslose und sonstige Nichterwerbstatige zahlen zur Unterschicht, wenn
sie keinen Berufsabschluss haben oder iberwiegend als ungelernte Arbeiter beschaftigt waren.

e Zudem zdhlen alle Bezieher von Sozialhilfe und Arbeitslosengeld Il zur Unterschicht.

* Ausgeschlossen werden dagegen Haupteinkommensbezieher mit einem Individualeinkommen
iber 100.000 Euro pro Jahr beziehungsweise mit Kapitaleinkiinften oder Privatrenten von mehr
als 3.000 Euro pro Monat.

Mittelschicht

e Voraussetzung ist ein Berufsabschluss.

e Facharbeiter, Vorarbeiter, Meister, qualifizierte Angestellte und Beamte der mittleren oder ge-
hobenen Laufbahn zéhlen zur gesellschaftlichen Mitte.

¢ Hochqualifizierte Angestellte werden einbezogen, wenn sie gemal der Klasseneinteilung nach
Eriksen, Goldthorpe und Portocarero (EGP-Klassen, vgl. Ganzeboom/Treiman, 1996) nicht zur
oberen Dienstklasse gehoren, also keine Wissenschaftler sind und keine umfassenden Fiihrungs-
aufgaben haben.

e Entsprechend wird bei Beamten des hoheren Dienstes verfahren. Damit gehoren Lehrer der Se-
kundarstufe Il (auRer Studiendirektoren) noch zur Mittelschicht, nicht aber Hochschulprofessoren.

e Freiberufler ohne Mitarbeiter sowie Selbststandige mit maximal neun Beschéftigten zahlen zur
Mittelschicht, wenn sie eine Tatigkeit austiben, die mit der eines Arbeitnehmers mittlerer Qua-
lifikation vergleichbar ist, oder wenn sie in einem technischen Beruf tétig sind, aber weniger als
15 Ausbildungsjahre absolviert haben.

* Nichterwerbstatige zahlen zur Mittelschicht, wenn sie in der Vergangenheit iberwiegend als
Arbeitnehmer mittlerer Qualifikation beschaftigt waren und keine wohlhabenden Privatiers sind.

Oberschicht

¢ Voraussetzungen fiir die Zugeharigkeit zur Oberschicht sind ein Berufsabschluss und mindestens
15 absolvierte Ausbildungsjahre.

e Erfiillen sie diese Voraussetzungen, zahlen Angestellte mit weitreichenden Fiihrungsaufgaben
und Wissenschaftler zur Oberschicht.

¢ Entsprechendes gilt fiir Beamte des héheren Dienstes.

e Freiberufler mit Mitarbeitern sowie Selbststandige mit mindestens zehn Arbeitnehmern zahlen auch
dann zur Oberschicht, wenn sie einen technischen Beruf austiben. Freiberufler ohne Mitarbeiter
und Selbststandige mit hochstens neun Mitarbeitern missen zur oberen Dienstklasse gehoren.

* Von den Nichterwerbstatigen zahlen nur diejenigen zur Oberschicht, die zuvor nicht den grofiten
Teil der Zeit seit Erfassung im Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) als Erwerbstatige der Unter-
oder Mittelschicht einzustufen waren und die von ihren Privatrenten oder ihren Kapitaleinkom-
men gut leben kénnen (mindestens 3.000 Euro pro Monat durch Privatrente oder Kapitalein-
kiinfte).

Eigene Zusammenstellung

10



stufung der Bevolkerung: Nach einer Analyse auf Basis der ALLBUS-Daten
(Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften) des Jahres 2008
rechneten sich ein Drittel der Erwachsenen zur Unter- oder zur Arbeiter-
schicht, 56 Prozent zur Mittelschicht und 10 Prozent zur oberen Mittelschicht
oder zur Oberschicht. Die Oberschicht ist somit auch bei subjektiver Einord-
nung deutlich kleiner als die Unterschicht. Erwerbstitige in der oberen
Dienstklasse ordnen sich dabei zu einem Drittel in die obere Mittelschicht
oder in die Oberschicht ein. Facharbeiter sehen sich dagegen zu 60 Prozent
in der Unterschicht beziehungsweise Arbeiterschicht, wihrend dies nur
29 Prozent der einfachen Biiroangestellten tun (Noll/Weick, 2011). Nach
IW-Zuordnung gehoren allerdings gerade Facharbeiter zur Mittelschicht,
wihrend die einfachen Biiroangestellten eher zur Unterschicht gezdhlt werden.

2.2 Einkommensverteilung nach soziokulturellen Schichten

Fir die so gebildeten soziokulturellen Schichten soll nun untersucht
werden, wie stark sie sich hinsichtlich ihrer Einkommensverteilung unter-
scheiden und ob sich trennscharf fiir die verschiedenen Schichten typische
Einkommensbinder erkennen lassen. Ist dies der Fall, kann eine einkom-
mensbasierte Schichteinteilung abgeleitet werden, die nicht mehr rein will-
kiirlich ist, sondern von soziologischen Modellkonzepten der Mitte ausgeht.

Anhand von Daten des Sozio-oekonomischen Panels zeigt sich, dass die
nach soziokulturellen Kriterien abgegrenzte Mitte (im Folgenden auch: sozio-
kulturelle Mitte) in einem Einkommensbereich von ungefahr 80 bis 150 Pro-
zent des Medianwerts (bezogen auf die Verteilung der bedarfsgewichteten
Nettoeinkommen) iiberdurchschnittlich stark vertreten ist. In diesem Spek-
trum weisen die Haushaltsmitglieder der soziokulturellen Mitte durchweg
hohere oder zumindest dhnlich hohe relative Haufigkeiten auf wie die ande-
ren Gesellschaftsschichten. So hat beispielsweise sowohl in der soziokultu-
rellen Mittel- als auch in der Unterschicht jeder Neunte ein Einkommen
zwischen 80 und 90 Prozent des Medians (Abbildung 1). Ein Einkommen in
der Bandbreite von 70 bis 80 Prozent des Medians kommt in der soziokul-
turellen Unterschicht genauso hdufig vor, wihrend in der soziokulturellen
Mitte nur knapp 8 Prozent in diese Einkommensspanne fallen.

Im arithmetischen Mittel liegt das Einkommen der soziokulturellen Mittel-
schicht 1 Prozent iber dem Gesamtdurchschnitt, wiahrend die nach sozio-
kulturellen Merkmalen abgegrenzte Unterschicht den Durchschnittswert um
35 Prozent unterschreitet und die entsprechende Oberschicht auf 183 Prozent
des Durchschnittswerts kommt. Vergleicht man die Medianwerte der jewei-
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Einkommensverteilung nach soziokultureller Abbildung 1
Schicht (1)

Relative Haufigkeiten der Einkommensgruppen in der jeweiligen soziokulturellen Schicht
im Jahr 2009, in Prozent
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Quellen: SOEP, 2011; eigene Berechnungen

ligen Gruppen, so sind die Unterschiede zwischen den soziokulturellen
Schichten etwas kleiner: Der Einkommensmedian fiir die soziokulturelle
Unterschicht liegt um 31 Prozent unter dem Median der Gesamtbevolkerung,
wihrend der Wert der Oberschicht den Gesamtmedian um 61 Prozent tliber-
trifft. Die soziokulturelle Mitte weist ein um 7 Prozent héheres Medianein-
kommen auf als die Gesamtbevolkerung.

Bezogen auf die absolute Anzahl dominiert die soziokulturelle Mitte sogar
den Einkommensbereich von 60 bis etwa 250 Prozent des Medians — sie ist
hier durchgehend die am haufigsten anzutreffende soziokulturelle Schicht
(Abbildung 2). So hat beispielsweise jeder siebte Gymnasiallehrerhaushalt
ein Einkommen zwischen 200 und 250 Prozent des Medians, wire also bei
weiter Auslegung bereits als einkommensreich einzustufen. Daher {iberrascht
es nicht weiter, dass die ohnehin relativ kleine soziokulturelle Oberschicht
erst bei einem sehr hohen bedarfsgewichteten Nettoeinkommen auch tat-
sdchlich die am haufigsten vertretene Gruppe ist. Spiegelbildlich dominiert
die soziokulturell definierte Unterschicht nur unterhalb der Grenze zur rela-
tiven Einkommensarmut von 60 Prozent des Medians.
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Einkommensverteilung nach soziokultureller

Schicht (1)

Abbildung 2

Absolute Haufigkeiten der Einkommensgruppen nach soziokultureller Schicht im Jahr 2009,
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Somit ldsst sich unter Bezug auf die soziokulturell definierte Abgrenzung
der Schichten ein enger Bereich der Einkommensmittelschicht von 80 bis
150 Prozent des Medians und ein weiter Bereich in der Spanne von 60 bis
250 Prozent des Medians bestimmen (Ubersicht 2). Wenn im Folgenden
neben der Einkommensmitte im engeren Sinn (i. . S.) immer wieder von
einer einkommensstarken und einer einkommensschwachen Mitte die Rede

ist, nimmt diese Unter-
scheidung Bezug auf die-
sen Befund. Dieser legt
eine fiinfgliedrige Einkom-
mensgruppierung nahe,
sobald man von den so-
ziokulturell definierten
Schichten auf eine nach
der Einkommensvertei-
lung definierte Abgren-
zung der Mitte wechselt.

Eingruppierung

Ubersicht 2

nach dem Einkommen

Einkommensgrenzen,
in Prozent des Medians

Einkommensbezogen
definierte Schichten

<60 Einkommensarme Schicht
60-80 Einkommensschwache Mitte
80-150 Einkommensmitte i. e. S.
150-250 Einkommensstarke Mitte

> 250 Einkommensreiche Schicht

Einkommen: bedarfsgewichtetes Pro-Kopf-Einkommen.

Eigene Zusammenstellung
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Die drei mittleren Schichten werden im Folgenden ,,Einkommensmitte im
weiteren Sinn“ genannt und die Schicht in den Grenzen zwischen 80 und
150 Prozent wird als ,,Einkommensmitte i. e. S.* bezeichnet.

Damit soll aber nicht zum Ausdruck kommen, dass es flinf disjunkte Schich-
ten gibe. Vielmehr soll verdeutlicht werden, dass die soziokulturelle Mitte in
Bezug auf ihr Einkommen weiche Rénder hat, da das Einkommen eines
,,Normalblirgers“ zwar einerseits durchaus auf einen typischen Bereich konzen-
triert ist, er aber andererseits auch relativ niedrige oder recht hohe Einkommen
erzielen kann. Denn der Blick auf die Einkommensverteilung nach soziokultu-
rellen Schichten zeigt (vgl. Abbildungen 1 und 2), dass zum einen starke Ein-
kommensunterschiede zwischen den Schichten bestehen, zum anderen aber auch
die Streuung der Einkommen innerhalb der soziokulturellen Schichten grof3 ist
und es daher zu starken Uberlappungen der Einkommensbénder kommt. Dieses
Ergebnis bestdtigt auch frithere Untersuchungen (Weischer, 2010, 121).

Exkurs: Welches Einkommenskonzept?

Auch wenn sich die Definition der gesellschaftlichen Mitte in dieser Analyse
zunichst an soziokulturellen Kriterien orientiert, steht als Ziel eine darauf
basierende einkommensbezogene Abgrenzung im Vordergrund. Zumeist wird
fiir die Abgrenzung unterschiedlicher Einkommensgruppen — und damit auch
der Mittelschicht — auf das Nettoeinkommen abgestellt. Da die urspriingliche
Idee unterschiedlicher Gesellschaftsschichten in den Sozialwissenschaften aber
insbesondere auf Kriterien wie Bildung und Erwerbstitigkeit zuriickgeht, wiirde
das am Markt erwirtschaftete Bruttoeinkommen diese Faktoren besser wider-
spiegeln. Daher stellt sich die Frage, wie sich die Zusammensetzung der Mittel-
schicht bei der Verwendung unterschiedlicher Einkommenskonzepte verandert.

Re-Ranking durch Einbeziehung der Renteneinkommen aeli 1

auf Basis bedarfsgewichteter Einkommen, relative Haufigkeit einer Zelle, in Prozent

Quintile Markt- und Quintile Markteinkommen

Renteneinkommen 1 2 3 4 5

1 11,6 8,5 0,0 0,0 0,0
2 5,6 54 9,0 0,0 0,0
3 2,2 3,5 9,6 4,8 0,0
4 0,6 1,9 1,0 14,5 2,0
5 0,1 0,8 0,4 0,8 18,0

Die Haushalte werden jeweils gemaR der Hohe ihrer bedarfsgewichteten Markteinkommen beziehungsweise Markteinkommen
inklusive Renteneinkommen sortiert und in fiinf gleich groRe Gruppen eingeteilt (Quintile). Die fettgedruckten Werte
kennzeichnen die Bewegung in den drei Quintilen der Einkommensmittelschicht.

Quellen: SOEP, 2011; eigene Berechnungen
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Um die Anderung der Rangfolge und damit auch die Zusammensetzung
der Einkommensschichten zwischen verschiedenen Einkommenskonzepten
zu quantifizieren, wird die Bevolkerung zundchst gemal der Hohe des je-
weiligen Einkommens in fiinf gleich groBe Gruppen aufgeteilt (Quintile).
Diese Einteilung bietet sich an, da die mittleren drei Quintile mitunter als
einkommensbezogene Definition der Mittelschicht herangezogen werden
(Easterly, 2001; Barro, 1999). Ausgehend vom Markteinkommen Iésst sich
so ermitteln, wie viel Prozent der Bevolkerung bei zusdtzlicher Beriicksich-
tigung der Steuern und Transferzahlungen jeweils im selben Quintil verbleiben
oder in andere Quintile wandern. Tabelle 1 zeigt die Bewegungen zwischen
den einzelnen Quintilen beim Ubergang vom Markteinkommen zum Markt-
einkommen inklusive Renteneinkommen. Die fettgedruckten Zahlen kenn-
zeichnen den Bereich, der unabhingig von der Wahl des Einkommenskonzepts
als mittlere Einkommensschicht klassifiziert wird. Auf der grau unterlegten
Diagonale sind die Anteile der Bevolkerung abgetragen, die bei beiden Ein-
kommenskonzepten im selben Einkommensquintil verbleiben.

Es zeigt sich, dass die Addition der Renteneinkommen zu einem substanziel-
len ,,Re-Ranking* am unteren Rand fiihrt. Beim Markteinkommen finden sich
Rentner und Pensionare erwartungsgemal3 hauptsichlich in den unteren beiden
Quintilen. Wenn man nun die Renten und Pensionen zum Markteinkommen
hinzurechnet, steigen die meisten Rentner in hohere Einkommensquintile auf.
Insgesamt 8,4 Prozent der Bevolkerung wandern durch Beriicksichtigung der
Renten vom untersten Einkommensquintil in die Quintile der Einkommensmit-
telschicht. Die Rentner und Pensionire erreichen so eine Einkommensposition,
die ihrem ehemaligen Erwerbsstatus und Bildungsniveau eher entspricht.

Re-Ranking durch Einbeziehung von Abgaben Tabelle 2

und sonstige Transfers ohne Renten
auf Basis bedarfsgewichteter Einkommen, relative Haufigkeit einer Zelle, in Prozent

Quintile Nettoeinkommen Quintile Markt- und Renteneinkommen

1 2 3 4 5
1 17,1 2,7 0,1 0,0 0,1
2 2,4 12,4 49 0,2 0,0
3 0,4 4,3 9,6 56 0,1
4 0,1 04 51 10,3 4,0
5 0,0 0,1 0,3 3,9 15,8

Die Haushalte werden jeweils gemaR der Hohe ihrer bedarfsgewichteten Markteinkommen inklusive Renteneinkommen
beziehungsweise Nettoeinkommen sortiert und in fiinf gleich groRe Gruppen eingeteilt (Quintile). Die fettgedruckten Werte
kennzeichnen die Bewegung in den drei Quintilen der Einkommensmittelschicht.

Quellen: SOEP, 2011; eigene Berechnungen
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Sobald man die Renten zum Markteinkommen hinzuaddiert hat, gibt es
nur noch wenige Uberginge aus den mittleren Einkommensquintilen ins
unterste und oberste Quintil der Verteilung (Tabelle 2). 2,7 Prozent der Be-
volkerung rutschen beim Ubergang vom Markteinkommen inklusive Renten
zum Nettoeinkommen vom zweiten Quintil ins unterste Quintil. Auf der
anderen Seite werden 2,9 Prozent der Bevolkerung durch den Einfluss der
Steuern und Transfers (ohne Renten) in den mittleren Bereich der Einkom-
mensverteilung gehoben. Am oberen Ende der Einkommen wandern jeweils
etwa 4 Prozent in beziehungsweise aus den mittleren Einkommensbereichen
(Jeweils knapp tiber drei Millionen Personen).

Da man diese Personengruppen bei einer Kategorisierung auf Basis des
Nettoeinkommens eventuell ungewollt in die gesellschaftliche Mittelschicht
einordnen konnte (oder eben nicht), lohnt sich ein genauerer Blick, um welche
Haushaltstypen es sich hier jeweils handelt. Es zeigt sich, dass vor allem junge
Erwerbstitige durch den Einfluss von Steuern und Transfers (ohne Renten)
in den untersten Einkommensbereich geraten. Hingegen werden vor allem
nicht erwerbstitige Haushalte durch Transferzahlungen in die mittleren Netto-
einkommensquintile befordert. Aber auch Ehepaare mit jeweils maximal einem
Erwerbstitigen sind in dieser Gruppe vermehrt anzutreffen. Am oberen Ende
sind es vor allem verheiratete oder verwitwete Rentner und Pensionére, die
durch ihre besondere Behandlung bei den Steuer- und Sozialabgaben ins
oberste Quintil der Nettoeinkommen gelangen. Dafiir rutschen dann vor allem
Doppelverdienerhaushalte ohne Kinder — die bei Betrachtung der Marktein-
kommen noch ins oberste Quintil gehorten — in die mittleren Bereiche des
Nettoeinkommens. Durch diese Bewegungen zwischen dem Markt- und Netto-
einkommen ergeben sich Unterschiede in der Klassifikation von Einkommens-
schichten, die rein durch das Steuer- und Transfersystem generiert werden.

Innerhalb der mittleren drei Quintile gibt es im Ubergang vom Marktein-
kommen inklusive Renten zum Nettoeinkommen mehr Bewegung als zwischen
dieser Mitte und den Réndern. Die grundsitzliche Zusammensetzung der
mittleren Einkommensquintile insgesamt ist aber sehr robust und legitimiert
daher eine Abgrenzung der Mittelschicht auf Basis von Nettoeinkommen —
auch wenn soziokulturelle Kriterien wie die Erwerbstétigkeit im Vordergrund
stehen. Trotzdem ist zu beachten, dass sich bei relativer Definition der Mit-
telschicht iiber das Einkommen der Bevolkerungsanteil in der Mittelschicht
je nach Einkommenskonzept deutlich verdndern kann.

Im Folgenden wird daher das Haushaltsnettoeinkommen nach TW-Defi-
nition als EinkommensgroBe verwendet, um die einkommensbasierte Mittel-
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schicht abzugrenzen. Wie von einer internationalen Expertengruppe emp-
fohlen, werden bei dieser Einkommensdefinition auch die unterstellten
Mieten bei selbstgenutztem Wohneigentum sowie Mietvorteile bei frei zur
Verfiigung gestellten Wohnungen dem Haushaltseinkommen hinzugerechnet
(The Canberra Group, 2001). Neben der Addition der unterstellten Mieten
werden fiir Beamte und Selbststdndige jeweils durchschnittliche Pramien zur
privaten Krankenversicherung abgezogen. Private Transferzahlungen zwi-
schen Haushalten werden nicht beriicksichtigt, da sich diese in der Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) des Statistischen Bundesamts nicht
in geeigneter Weise abbilden lassen. Dies fiihrt zu einer Erh6hung der Armuts-
gefahrdungsquote um rund 1 Prozentpunkt. Private Renten wie beispielsweise
betriebliche Altersrenten werden hingegen ins Haushaltsnettoeinkommen
einbezogen. Wie in Verteilungsanalysen {iblich, wird hier ein bedarfsgewich-
tetes Haushaltsnettoeinkommen betrachtet, um unterschiedliche Haushalts-
grofen und Skaleneffekte innerhalb von Haushalten zu beriicksichtigen. Zur
Bedarfsgewichtung wird die modifizierte OECD-Aquivalenzskala heran-
gezogen, bei der dem Haushaltsvorstand das Gewicht 1 und den weiteren
Erwachsenen das Gewicht 0,5 zugewiesen wird. Kinder unter 14 Jahren er-
halten den Skalenwert 0,3.

2.3 Haushaltstypen und Erwerbstatigkeit in der
gesellschaftlichen Mitte

Im vorangegangenen Abschnitt wurde auf Grundlage der Einkommens-
verteilungen der soziokulturellen Schichten ein einkommensbasiertes Schicht-
konzept entwickelt. Es soll nun sowohl fiir die soziokulturelle Mitte als auch
fiir die Einkommensmitte i. e. S. untersucht werden, welche Merkmale fiir
die Mitte typisch sind und ob es Unterschiede zwischen den beiden Mitte-
Konzepten — soziokulturell definiert einerseits und einkommensbasiert an-
dererseits — gibt. Zur deutlicheren Abgrenzung gegeniiber anderen Einkom-
mensschichten wird im vorliegenden Abschnitt beim Einkommenskonzept
ausschlieBlich die Einkommensmitte i. e. S. analysiert (vgl. Ubersicht 2, Ab-
schnitt 2.2).

Haushaltstypen

Das eingangs erwihnte Mittelschichtklischee der biirgerlichen Familie hat
durchaus einen realen Hintergrund: Egal ob man die Mittelschicht nach
soziokulturellen Merkmalen oder nach dem Einkommen abgrenzt — Familien
mit Kindern sind in jedem Fall iiberreprasentiert. Knapp die Halfte der so-
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ziokulturellen Mitte lebt in Paarhaushalten mit Kindern gegeniiber einem
Anteil von nur gut 40 Prozent in der gesamten Bevolkerung (Tabelle 3). Ent-
gegen dem Bild, wonach kinderreiche Familien vor allem aus einem Milieu
mit eher niedriger Bildung und traditioneller Orientierung oder aus eher gut
verdienenden (Einverdiener-)Haushalten stammen (Nolte/Hilpert, 2007, 72),
sind auch Paare mit drei und mehr Kindern in der soziokulturellen Mittel-
schicht keineswegs unterreprasentiert. Bestatigen ldsst sich indes, dass in der
soziokulturellen Oberschicht kinderreiche Familien einen hohen Anteil haben:
Jedes achte Mitglied der Oberschicht stammt aus einer kinderreichen Fami-
lie —in der soziokulturellen Unterschicht und in der Gesamtbevolkerung trifft
dies nur auf jeweils knapp 8 Prozent zu.

Etwas unterreprasentiert sind in der soziokulturellen Mitte dagegen Allein-
stehende und Paare ohne Kinder im Haushalt. Hier ist jedoch zu beriicksich-
tigen, dass gerade viele Rentner und Studenten, die oft nicht einer Gesell-
schaftsschicht zugeordnet werden konnten, allein oder zu zweit leben. Be-
trachtet man ausschlieBlich die spezifizierten soziokulturellen Schichten, sind
kinderlose Paare in der Mittelschicht hingegen sogar anteilsmaBig am hau-
figsten vertreten. Der Anteil der Singles ist dagegen in der soziokulturellen
Unterschicht fast doppelt so hoch wie in der Mittelschicht. Dieses Ergebnis
widerspricht den Aussagen von Nolte/Hilpert (2007, 72), die gerade im Allein-
leben ein fiir die Mittelschicht typisches Phdnomen sehen, das etwa bei
Hauptschulabsolventen keine Rolle spiele. Mdglicherweise liegt der Wider-
spruch darin begriindet, dass sich die Autoren auf eine inzwischen iiberholte
Referenz von 1993 stiitzen. Kohorteneffekte konnten dann diesen Wider-
spruch erklaren: Jingere Menschen leben haufiger allein, waren in der Ver-
gangenheit aber auch besser ausgebildet als Altere und daher vermutlich auch
hiufiger der Mittelschicht zugeordnet als Altere. Inzwischen hat sich der
Bildungsvorteil der jiingeren Kohorten gegeniiber élteren Jahrgingen aber
deutlich abgeschwicht, sodass dieser Effekt nun wegfallt.

Eine etwas abweichende demografische Struktur ergibt sich, wenn man
ausschlieBlich das Einkommen als klassifizierendes Merkmal nutzt. Einperso-
nenhaushalte und Paare ohne Kinder haben bei der Einkommensmitte i. e. S.
etwas grofBere Bedeutung als bei der soziokulturell abgegrenzten Mitte. Al-
leinstehende sind bei der Einkommensmitte i. e. S. leicht, Alleinerzichende
dagegen deutlich unterreprisentiert — der Anteil Letzterer ist in dieser Ein-
kommensschicht nur etwa halb so groB8 wie in der Gesamtbevolkerung
(Tabelle 3). Ein moglicher Grund: Alleinerziehenden féllt es offenkundig
schwerer, Familie und Beruf so zu verbinden, dass eine Vollzeittitigkeit rea-
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Verteilung der Haushaltstypen Tabelle 3
nach Schichtzugehérigkeit

Anteile der Bevdlkerung im Jahr 2010, in Prozent

Allein- Paare Alleiner- | Paare mit| Paare mit | Paare mit
stehende | ohne ziehende| einem zwei drei und
Kinder Kind Kindern | mehr
Kindern
Soziokulturelle Schicht
Nicht spezifiziert 24,2 41,8 5,2 11,3 10,9 53
Unterschicht 29,2 21,8 13,0 12,3 14,2 7,7
Mittelschicht 15,4 26,2 7,4 19,0 21,7 8,5
Oberschicht 11,2 22,8 5,4 19,0 28,2 12,7
Einkommensschicht
< 80 % des Medians 26,6 21,2 17,0 1,1 12,9 9,9
80 bis 150 % des Medians | 18,0 29,5 3,9 17,8 21,4 7,8
> 150 % des Medians 15,2 44,6 1,5 17,1 15,8 3,9
Bevolkerung insgesamt 20,2 29,7 7,6 15,5 17,6 7,7

Fehlende Werte zu 100 Prozent: sonstige Haushalte (beispielsweise Mehrgenerationenhaushalte); Einkommen: auf den Bedarf

eines Alleinstehenden umgerechnetes Netto-Pro-Kopf-Einkommen; nicht spezifiziert: Personen ohne Zuordnung in eine

soziokulturelle Schicht.

Quellen: SOEP, 2011; eigene Berechnungen
lisiert und damit auch ein mittleres bis hohes Einkommen erzielt wird. Ge-
hobene Einkommensschichten (iiber 150 Prozent des Medians) erreichen
Alleinerziehende daher nur selten. Dort findet man dagegen Paare ohne
Kinder im Haushalt hiufiger vertreten, als es ihrem Anteil in der Gesamtbe-
volkerung entspricht. Fast jeder zweite Wohlhabende stammt aus einem
Haushalt dieses Typs. Die gute Einkommensposition dieser Gruppe erklért
sich zum einen dadurch, dass hier keine Kinder mit zusatzlichem Bedarf, aber
ohne eigene Einnahmen das Aquivalenzeinkommen verringern. Zum anderen
ist es aufgrund der Tatsache, dass die Aufgabe der Kinderbetreuung entfillt,
leichter moglich, dass beide Erwachsenen einer Vollzeittatigkeit nachgehen.
Das deckt sich wiederum mit dem Befund, dass sich kinderlose Doppelver-
diener im Aquivalenzeinkommen merklich besserstellen als Alleinlebende
mit insgesamt gleich hohem Einkommen. Wie mit dem Konstrukt des be-
darfsgewichteten Nettoeinkommens beabsichtigt, wird damit deutlich, dass
ein Zweipersonenhaushalt aufgrund der Einsparmdoglichkeiten durch gemein-
sames Wirtschaften einen geringeren Bedarf hat als zwei Singlehaushalte. So
sind Paare mit zwei und insbesondere mit drei und mehr Kindern, die in der
soziokulturellen Oberschicht deutlich tiberproportional vertreten sind, ober-
halb der Einkommensgrenze der Einkommensmitte i. e. S. unterreprasentiert.
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Erwerbstiitigkeit

Auch die Erwerbsintensitat und der Erwerbsstatus unterscheiden sich stark
nach soziokulturellen Schichten und Einkommensschichten. So arbeiten tiber
71 Prozent der Haupteinkommensbezieher aus der soziokulturellen Mittel-
schicht Vollzeit und entsprechen somit auch einem Klischee der Mitte (Ta-
belle 4). Im Durchschnitt aller Haushaltsvorstdnde sind es nur 50 Prozent.
Allerdings sind die Zuordnungsprobleme gerade bei den Nichterwerbstitigen
zu berlicksichtigen. Dennoch ist augenfillig, dass in der soziokulturellen
Mittelschicht zwar die Vollzeiterwerbstétigkeit, nicht aber die Teilzeitbeschaf-
tigung deutlich lberrepriasentiert ist. In der soziokulturellen Oberschicht
haben sogar acht von neun Haupteinkommensbeziehern eine Vollzeitstelle,
in der soziokulturellen Unterschicht dagegen nur 36 Prozent.

Die Einkommensposition hdngt ebenso mit der Erwerbsintensitit des
Haushaltsvorstands zusammen. Wer iiber weniger als 80 Prozent des Ein-
kommensmedians verfiigt, entstammt nur in 28 Prozent der Fille einem
Haushalt, dessen Hauptverdiener vollzeitbeschiftigt ist. In der engeren
Einkommensmitte sind es dagegen knapp 60 Prozent und bei den Wohlha-
benderen sogar fast 70 Prozent. Aber immerhin ein Fiinftel der Personen mit
einem Einkommen von mehr als 150 Prozent des Medians entstammt einem
Haushalt mit einem Hauptverdiener, der nicht (mehr) erwerbstétig ist. Bei
den einkommensschwachen Personen ist sogar fast jeder zweite Hauptver-
diener nicht erwerbstitig. Bei der Einkommensmittei. e. S. betrigt der Anteil
der Personen mit einem nicht erwerbstétigen Hauptverdiener gut 30 Prozent

Erwerbsbeteiligung nach Schichtzugeharigkeit Tabelle 4
Anteile der Bevolkerung im Jahr 2010, in Prozent

| Vollzeit | Teilzeit | Nicht erwerbstitig | Summe
Soziokulturelle Schicht
Nicht spezifiziert 17,7 9,6 67,6 94,9
Unterschicht 35,6 23,5 40,7 99,8
Mittelschicht 71,5 14,3 14,2 100,0
Oberschicht 88,6 8,5 2,9 99,9
Einkommensschicht
< 80 % des Medians 27,9 24,9 46,1 99,0
80 bis 150 % des Medians 57,8 9,7 30,8 98,2
> 150 % des Medians 69,2 7,9 20,9 98,0
Bevolkerung insgesamt 50,4 14,2 33,8 98,4

Fehlende Werte zu 100 Prozent: keine Angaben; Rundungsdifferenzen; Einkommen: auf den Bedarf eines Alleinstehenden
umgerechnetes Netto-Pro-Kopf-Einkommen; nicht spezifiziert: Personen ohne Zuordnung in eine soziokulturelle Schicht.
Quellen: SOEP, 2011; eigene Berechnungen

20



und ist damit ungefahr so groB3 wie in der Bevolkerung insgesamt. Es ist also
durchaus moglich, auch als Nichterwerbstiatigenhaushalt ein mittleres bis
hohes Aquivalenzeinkommen zu erzielen, wenn beispielsweise die Rente oder
die Pension hoch genug sind oder andere Einkommensquellen eine bedeutende
Rolle spielen. Personen aus Haushalten mit einem teilzeitbeschiftigten
Hauptverdiener haben dagegen meist eine schwache Einkommensposition:
Jeder vierte Einkommensschwache stammt aus dieser Gruppe, wahrend bei
der Einkommensmitte i. e. S. und bei den Wohlhabenden weniger als jeder
Zehnte aus einem Haushalt mit einem teilzeiterwerbstéitigen Hauptverdiener
kommt. Spiegelbildlich stellt offenbar bei den Teilzeitbeschiftigten die Er-
werbstitigkeit hiufig die Haupteinkommensquelle dar.

Eine Untersuchung des Erwerbsstatus der nach soziokulturellen Kriterien
definierten Schichten wird hier nicht durchgefiihrt, weil der Erwerbsstatus
bereits ein Merkmal bei der Zuordnung ist und die Analyse zu Tautologien
fiihren wiirde. Bezieht man sich hingegen auf die Trennung der Einkommens-
schichten, ldsst sich zumindest ein Befund deutlich hervorheben: Kaum anzu-
treffen sind in der Einkommensmitte i. e. S. Stellensuchende. Personen aus
Arbeitslosenhaushalten stellen nur 1,6 Prozent der Einkommensmitte i. e. S.
Bei den eher Wohlhabenden betrigt ihr Anteil sogar nur 0,5 Prozent, bei den
eher Einkommensschwachen dagegen knapp 12 Prozent. Diese Verteilung
spiegelt auch die hohe Armutsgefahrdung bei Arbeitslosigkeit wider. Insgesamt
waren Uber 80 Prozent der Personen aus Haushalten mit einem arbeitslosen
Haupteinkommensbezieher entweder einkommensarm oder gehorten zur ein-
kommensschwachen Mitte (60 bis 80 Prozent des Einkommensmedians).

Leicht unterreprésentiert sind in der Einkommensmitte im engeren Sinn auch
die Selbststindigen. Sie sind vielmehr besonders konzentriert in hoheren Ein-
kommensregionen vertreten. Dort sind auch Angestellte und Beamte deutlich
iiberreprésentiert, wihrend man sie bei den einkommensschwacheren Schichten
eher selten antrifft. Besonders Beamte haben nur sehr selten eine schlechte
Einkommensposition. Lediglich 4 Prozent der Personen mit einem Beamten als
Hauptverdiener im Haushalt weisen ein Aquivalenzeinkommen von weniger
als 80 Prozent des Medians auf. Umgekehrt erreichen nur 4 Prozent der Personen
aus Arbeiterhaushalten ein Einkommen von mehr als 150 Prozent des Medians.

2.4 Ursachen der Einkommensstreuung

Wie beschrieben gibt es einerseits deutliche Unterschiede im Durchschnitts-
einkommen der verschiedenen soziokulturellen Schichten, andererseits ist
innerhalb der Schichten die Streuung des Einkommens sehr gro3. Da die
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Zuordnung der soziokulturellen Schichten auf der Grundlage der Merkmale
des Haupteinkommensbeziehers erfolgt, stellt sich die Frage, ob die Streuung
innerhalb der Schichten in erster Linie daher riihrt, dass der Haushaltszu-
sammenhang unterschiedlich ist — also beispielsweise eine unterschiedliche
Zahl von Personen versorgt wird, gegebenenfalls noch Einkommen anderer
Haushaltsmitglieder hinzukommen —, oder ob bereits das Individualeinkom-
men der Hauptverdiener stark streut.

Um diese Fragen zu untersuchen, werden die verschiedenen soziokulturellen
Schichten in Einkommensbédnder aufgeteilt und miteinander verglichen. Es
zeigt sich, dass in der demografischen Struktur auch innerhalb einer soziokul-
turellen Schicht deutliche Unterschiede in Abhidngigkeit vom Einkommen
bestehen. So liegt der Anteil der Personen aus Paarhaushalten ohne Kinder in
der soziokulturellen Mitte bei 23 Prozent, wenn gleichzeitig auch ein mittleres
Einkommen (80 bis 150 Prozent des Medians) erzielt wird (Tabelle 5). Dagegen
stammt bei denjenigen, die in der soziokulturellen Mitte ein hoheres Aquiva-
lenzeinkommen aufweisen (mehr als 150 Prozent des Einkommensmedians),
fast jeder Zweite aus einem Zwei-Erwachsenen-Haushalt. Sehr selten erzielen
dagegen Familien mit mindestens drei Kindern und Alleinerziehende aus der
soziokulturellen Mitte ein hohes Einkommen. Beide Gruppen stellen jeweils
nur rund 2 Prozent der einkommensstarken soziokulturellen Mitte.

Der Grund liegt zum einen darin, dass es Alleinerziehende offenkundig
schwerer haben, neben der Kindererziechung vollzeiterwerbstitig zu sein, und
zum anderen darin, dass Kinderreiche einen wesentlich héheren Finanzbedarf
haben als etwa kinderlose Paare. So wire bei gleich hohem Nettoeinkommen
der Erwachsenen das Aquivalenzeinkommen einer Familie mit drei Kindern
um fast 40 Prozent niedriger als bei Paaren, in deren Haushalt keine Kinder
leben. Gleichzeitig lieBe sich annehmen, dass bei Familien mit vielen, zumin-
dest vielen kleinen Kindern das nicht bedarfsgewichtete Bruttoeinkommen
niedriger ist als bei kinderlosen Paaren, da es Letztere leichter haben, ganz-
tagig einer Berufstitigkeit nachzugehen. Eigene, hier nicht dargestellte
Berechnungen zeigen jedoch, dass sowohl das Brutto- als auch das Nettohaus-
haltseinkommen bei Familien mit mindestens drei Kindern in allen soziokul-
turellen Gesellschaftsschichten hoher ist als bei kinderlosen Paaren.

Dass Personen in unterschiedlich groBen Haushalten zum Teil mit und
zum Teil ohne Kinder und mit einer verschiedenen Anzahl von Erwerbstéti-
gen leben, erklirt jedoch nicht allein die Einkommensstreuung in den sozio-
kulturellen Gesellschaftsschichten. Noch wichtiger sind die Unterschiede im
Einkommen der Hauptverdiener selbst — also ohne Riicksicht auf den jewei-
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Verteilung der Haushaltstypen nach Kombination ~ Tabele s

aus soziokultureller Schicht und Einkommensschicht
Anteile der Bevélkerung im Jahr 2010, in Prozent

Sozio- Einkom- [ Allein- [ Paare |Alleiner- | Paare |Paare |[Paare | Sonstige
kulturelle men, in stehende | ohne ziehende | mit mit mit drei
Schicht Prozent Kinder einem | zwei und
des Kind Kindern| mehr
Medians Kindern
Nicht spezifiziert 24,2 41,8 52 11,3 10,9 53 1,4
Unterschicht | < 80 29,4 17,7 18,6 9,7 12,1 10,6 1,9
80-150 29,5 26,6 4,0 16,8 18,3 3,1 1,6
> 150 19,3 54,2 1,2 13,0 9,2 0,0 3,1
Mittelschicht | < 80 16,0 17,5 19,5 15,8 19,0 11,6 0,5
80-150 14,8 23,1 4,8 20,8 25,0 9,4 2,2
> 150 16,8 46,7 1,7 16,6 14,0 23 2,0
Oberschicht | < 80 16,7 17,2 26,1 10,9 4,1 24,3 0,8
80-150 13,2 13,7 6,3 14,0 37,4 14,3 1,1
> 150 9,4 28,9 2,5 22,9 25,5 10,4 0,3
Bevolkerung insgesamt | 20,2 29,7 7,6 15,5 17,6 7,7 1,6

Nicht spezifiziert: Personen ohne Zuordnung in eine soziokulturelle Schicht; sonstige: zum Beispiel Mehrgenerationenhaushalte;

Rundungsdifferenzen.

Quellen: SOEP, 2011; eigene Berechnungen
ligen Haushaltskontext. So haben 82 Prozent der Haupteinkommensbezieher
von Personen aus der soziokulturellen Mitte mit vergleichsweise hohem
Aquivalenzeinkommen (mehr als 150 Prozent des Medians) auch ein Indivi-
dualeinkommen — das ist die Summe aus Arbeitseinkommen und personen-
bezogenen Transfers ohne Vermogenseinkommen —, das mindestens das
Eineinhalbfache des Medians betrigt (Tabelle 6). Dagegen hat nur knapp
jeder dritte Haupteinkommensbezieher, dessen Haushalt sowohl zur sozio-
kulturellen Mitte als auch zur Einkommensmitte i. e. S. gehort, ein derart
hohes Individualeinkommen. Auf héherem beziehungsweise niedrigerem
Niveau dhnlich ausdifferenziert ist das Individualeinkommen in der sozio-
kulturellen Ober- beziechungsweise Unterschicht, wenn man innerhalb der
Schichten die verschiedenen Aquivalenzeinkommensgruppen vergleicht.

Bereits ohne den Haushaltszusammenhang zu berticksichtigen, zeigt sich

also insgesamt eine grofe Einkommensstreuung in den verschiedenen sozio-
kulturellen Schichten. Dies verwundert insofern nicht, als auch innerhalb der
einzelnen soziokulturellen Schichten jeweils sehr unterschiedliche Berufsfelder
abgedeckt werden. So reicht beispielsweise das Spektrum in der sozio-
kulturellen Mittelschicht vom jungen Facharbeiter bis zum erfahrenen
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Verteilung der Individualeinkommen Tabelle 6
nach Schichtzugehdorigkeit

Anteile der Bevolkerung im Jahr 2010, in Prozent

Individualeinkommen,
in Prozent des Medians
Soziokulturelle Aquivalenzeinkommen, <80 80-150 > 150
Schicht in Prozent des Medians
Nicht spezifiziert 61,2 23,0 15,9
Unterschicht <80 84,9 14,8 0,3
80-150 37,2 55,0 7,7
> 150 7,8 37,8 54,4
Mittelschicht <80 58,5 37,1 4,4
80-150 12,7 55,8 31,5
> 150 3,4 14,6 82,0
Oberschicht < 80 54,0 24,5 21,5
80-150 3,0 31,1 65,9
> 150 1,5 2,1 96,4

Individualeinkommen: Summe aus Arbeitseinkommen und personenbezogenen Transfers ohne Vermogenseinkommen; bezogen
auf den Haupteinkommensbezieher des jeweiligen Haushalts; nicht spezifiziert: Personen ohne Zuordnung in eine soziokulturelle
Schicht.

Quellen: SOEP, 2011; eigene Berechnungen

Gymnasiallehrer. In der Oberschicht ist sowohl der angestellte Wissenschaft-
ler als auch der Topmanager eines GroBunternehmens oder der geschéfts-
fiihrende Eigentlimer eines Familienunternehmens vertreten. Diese breite
Streuung kann im positiven Sinn als Indiz fiir die Durchldssigkeit einer
Gesellschaft gesehen werden: Es ist durchaus moglich, auch in der soziokul-
turellen Unterschicht mittlere Einkommen zu erreichen oder als Mitglied der
soziokulturell definierten Mitte in hhere Einkommensschichten vorzustoBen.

Schrumpft die gesellschaftliche Mitte?

Die Mittelschicht gilt mitunter als Fundament der Demokratie, als Garant
fiir die gesellschaftliche Stabilitét und als Wachstumsmotor fiir die wirtschaft-
liche Entwicklung. Meldungen, dass der Anteil der Mittelschicht oder auch
der Einkommensanteil der Mittelschicht im Lauf der Zeit gesunken sei,
werden daher als besorgniserregend empfunden. Unabhingig von der Defi-
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nition der Mittelschicht ist es daher von groB3em Interesse, die zeitliche Ent-
wicklung des Bevolkerungsanteils der Mittelschicht zu beobachten. Da
diese Frage auch von offentlichem Interesse ist, beschiftigen sich viele Mittel-
schichtsstudien mit der Entwicklung der (Einkommens-)Mittelschicht — mit
zum Teil zumindest auf den ersten Blick divergierenden Ergebnissen. Einige
Studien kommen auf Basis ihrer empirischen Auswertungen zu dem Befund
einer schrumpfenden Mittelschicht (Grabka/Frick, 2008; Goebel et al., 2010;
Burkhardt et al., 2013). Andere wiederum konstatieren eine — insbesondere
in der langerfristigen Perspektive — sehr stabile Mittelschicht (Arndt, 2012;
BMAS, 2013).

Um mehr Klarheit zu gewinnen, wird im vorliegenden Kapitel untersucht,
wie sich der Anteil der einkommensbezogenen Mittelschicht seit der Wieder-
vereinigung verdndert hat. Dabei wird kurz erdrtert, warum die Studien zu
unterschiedlichen Ergebnissen kommen. Dariiber hinaus wird die Einkom-
mensentwicklung der Mittelschicht mit der Entwicklung an den Ridndern
verglichen, um der Frage nachzugehen, ob sich eine zunehmende Polarisierung
der Einkommen erkennen lasst. Vor allem seit den Hartz-Reformen diskutiert
die Offentlichkeit auch vermehrt iiber die sozialen Abstiegsingste der Mitte.
Um zu priifen, ob diese berechtigt sind, wird im letzten Abschnitt dieses
Kapitels die Abwartsmobilitit aus der Mittelschicht analysiert. Da sich das
Kapitel auf die Entwicklung der Mitte im Zeitablauf konzentriert, basieren
alle Analysen auf SOEP-Daten. Im Gegensatz zu den Daten der EVS, die
jeweils nur alle funf Jahre bereitgestellt werden, werden diese namlich in
einem jahrlichen Turnus erhoben.

3.1 Entwicklung der Einkommensmittelschicht

Im Kapitel 2 wurden feste Relationen zum Medianeinkommen entwickelt,
durch die sich die einkommensbezogene Mittelschicht und die anderen Ein-
kommensschichten abgrenzen lassen. Dadurch kann man die Schichtzuge-
horigkeit der Haushalte im SOEP anhand des Medianeinkommens des je-
weiligen Jahres bestimmen. Die Jahreszahlen beziehen sich jeweils auf die
Einkommensreferenzperiode und somit auf das Vorjahr der jeweiligen SOEP-
Welle. Da die Wiedervereinigung einen strukturellen Bruch in der Bevolkerung
darstellt, wird die Einkommensreferenzperiode 1991 bis 2010 als Beobach-
tungszeitraum gewéhlt. Hierbei ist anzumerken, dass zu Beginn der Analysen
Daten bis zur Einkommensreferenzperiode 2009 verfiigbar waren, kurz vor
Abschluss des Projekts aber die neue SOEP-Welle mit Einkommensdaten bis
zum Jahr 2010 integriert werden konnte. Mit der Datenlieferung zum Jahr
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2010 ist eine Anpassung der Hochrechnungsgewichte der vergangenen fiinf
Jahre erfolgt und die zuriickliegenden Einkommensdaten wurden leicht revi-
diert. Im Exkurs am Ende dieses Abschnitts wird der Einfluss dieser Daten-
satzrevisionen auf die Entwicklung der Einkommensmitte i. e. S. kurz disku-
tiert. Um die Entwicklung der Mittelschicht bis an den aktuellen Rand zu
untersuchen, werden die Ergebnisse im vorliegenden Abschnitt auf Basis der
revidierten Daten ermittelt. (Die strukturellen Ergebnisse tiber die Vermo-
gensverteilung sowie die Steuern und Transfers verindern sich durch die
Revision kaum und werden daher auf Basis der Vorjahreswelle ausgegeben.)

Abbildung 3 stellt die Entwicklung der Bevolkerungsanteile der Einkom-
mensschichten dar, wenn man die Einkommensschichten nach dem Median
des jeweiligen Jahres abgrenzt. Ein erster Blick auf die GroBe der Einkom-
mensmitte i. e. S. — also die Balken in der Mitte der Abbildung — lasst auf
eine relative Stabilitit dieser Einkommensschicht im Zeitablauf schlieBen.
Eine detaillierte Betrachtung zeigt, dass man die Entwicklung der Einkom-
mensmitte i. e. S. grob in drei Phasen einteilen kann (vgl. auch Arndt, 2012):
In der ersten Phase kurz nach der Wiedervereinigung nimmt der Anteil
dieser Mittelschicht zundchst zu, bis er 1997 den Scheitelpunkt erreicht. Im

Entwicklung der Einkommensschichten Abbildung 3

Anteile der jeweiligen Einkommensschicht an der Gesamtbevélkerung, in Prozent

Einkommensarme Schicht <= Einkommensschwache Mitte
=== Einkommensmitte i. e. S. === Einkommensstarke Mitte
e Einkommensreiche Schicht

1991
1993
1995
1997
1999
2001
2003
2005
2007
2009

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Einkommensschicht auf Basis des Medians der bedarfsgewichteten Haushaltsnettoeinkommen des jeweiligen Jahres.
Quellen: SOEP, 2012; eigene Berechnungen
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weiteren Verlauf nimmt der Anteil dieser Schicht an der Bevolkerung bis
2005 auf 49,8 Prozent ab. Dieser Zeitpunkt markiert den Beginn der dritten
und aktuellen Phase, seit der sich der Anteil der Einkommensmitte i. e. S.
praktisch nicht mehr verdndert hat.

Um herauszufinden, ob es sich bei den Verdnderungen der Bevolkerungs-
anteile um zuféllige Schwankungen oder um statistisch signifikante Entwick-
lungen handelt, bietet sich die Berechnung von Konfidenzintervallen an.
Mittels der sogenannten Bootstrapping-Methode (Efron/Tibshirani, 1993)
wird durch zufilliges Ziehen mit Zuriicklegen aus der SOEP-Stichprobe eine
neue Stichprobe gleicher GroBe, aber abweichender Zusammensetzung ge-
neriert. Dieses Verfahren wird mehrmals wiederholt (hier n = 200). Schlie3-
lich wird fiir jede der 200 Stichproben der Bevolkerungsanteil der einzelnen

Konfidenzintervalle der Einkommensschichten Tabelle 7
Anteile der jeweiligen Einkommensschicht an der Gesamtbevolkerung, in Prozent

Einkommens- Einkommens- Einkommens-  |Einkommens- Einkommens-
arme Schicht schwache Mitte |mittei. e. S. starke Mitte reiche Schicht
Wert |95 %-KI  |Wert [95 %-KI |Wert|95 %-KI |Wert [95 %-KI |Wert|95 %-KI
1991(13,5 |112,9 |14,5|17,4 [16,8 |18,2 (50,1 |48,8(51,4 (16,5 |15,7 {171 | 2,5 |2,1|2,8
1992112,5 (11,7 |13,1 (18,1 |17,3|18,7|51,6 [50,6 (52,7 |15,3 |14,7 |16,1 | 2,5 |2,2|2,9
1993112,2 (11,5 |12,8 (17,0 |16,3|17,7 |52,9 |51,4(54,0 |15,3 |14,6 16,2 | 2,6 |2,3|3,0
1994113,8 (12,9 |14,4 (16,4 |15,7 |17,1 |51,7 |50,5(52,8 | 15,5 |14,7|16,2| 2,6 |2,2|3,1
1995|13,0 (12,1 |14,0 (16,0 |15,3 (16,7 |53,6 [52,4|54,8 14,5 |13,5(151| 2,9 |2,5|3,5
1996 |11,7 (11,0 (12,3 (17,3 |16,5(18,2|53,8(52,6(54,9 [14,6 |13,7|154| 2,6 |2,3|3,2
1997111,5 (11,0 |12,2 (16,3 |15,4|16,9 | 54,6 |53,6 56,1 [15,1 |14,0(15,9| 2,5 |2,1|3,0
1998|11,2 (10,6 |12,0(17,8 |17,0|18,5|53,2(51,8(54,5 (15,3 |14,7 16,0 | 2,5 |2,1|2,9
1999111,3 (10,8 |12,2 (16,9 |16,0|17,6 |53,5(52,2(54,6 |15,7 |15,0(16,5| 2,6 |2,2|3,0
2000(12,5 |12,0 |{13,0|16,4 [16,0 (16,9 |53,6 |52,7|54,3 (15,0 |14,5[15,5| 2,5 |2,3|2,9
2001(13,2 |12,7 |13,8 16,2 [15,5 (16,8 |53,2|52,3|54,3 (14,6 |14,1 {151 | 2,7 |2,5]3,0
2002(13,5 |13,0 |14,2|16,6 |16,0(17,2|51,8|50,7|52,8 (14,7 |14,2 {151 | 3,4 |3,1 3,6
2003 (14,1 (13,4 (14,7 |16,7 |16,1 |17,2|51,6 50,7|52,6 |14,6 [14,1 (15,2 | 3,1 (2,9 3,4
2004 (15,4 |14,8 |16,2|15,7 [15,0 (16,4 (50,9 |49,8|51,7 (14,9 |14,3 (15,6 | 3,1 |2,8 3,3
2005(15,0 |14,4 |15,7 |16,5 [15,8 (17,1 49,8 |48,6|50,8 (14,8 |14,0 (15,4 | 3,9 |3,5(4,2
2006 (14,4 |13,9 |15,1 |16,1 [15,5 (16,6 |50,3 |49,2|51,5 (15,6 |15,0 (16,0 | 3,7 |3,4|3,9
2007 (15,3 |14,6 |15,9|16,5 [15,7 (17,1 |50,1 |48,9|51,3 (14,4 |13,7 [15,1 | 3,7 |3,4|4,0
2008 (15,1 |14,4 |15,9|16,6 [15,9 (17,2 49,4 |48,1|50,7 (15,4 |14,7 [16,1 | 3,5 |3,2 (3,8
2009 (15,8 |15,2 |16,7 |16,4 [15,5(17,0|49,2 |47,8|50,5 (15,5 |14,8 (16,2 | 3,2 |2,9|3,5
2010(14,6 |13,9 |15,5|16,3 |15,4 (17,1 (50,3 |48,9|51,7 (15,3 |14,4(16,0 | 3,5 |3,1 (3,9

KI: Konfidenzintervall auf Basis der Bootstrapping-Methode mit 200 Wiederholungen.
Quellen: SOEP, 2012; eigene Berechnungen
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Einkommensschichten berechnet. Aus deren Verteilung wird das 95-Prozent-
Konfidenzintervall bestimmt. Zieht man diese Konfidenzintervalle heran
(Tabelle 7), dann hat sich der Bevolkerungsanteil der Einkommensmitte
1. e. S. bereits seit dem Einkommensreferenzjahr 2004 — also seit nunmehr
sieben Beobachtungsjahren — nicht mehr statistisch signifikant veréndert.
Auch gegentiber dem Niveau Anfang der 1990er Jahre ergibt sich kein signifi-
kanter Unterschied. Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse kann von einem
Schrumpfen der Mitte nicht die Rede sein. Denn die Einkommensmitte i. e. S.
erweist sich sowohl in lingerfristiger Perspektive als auch in der nahen Ver-
gangenheit als stabil.

Exkurs: Einfluss der Datensatzrevision

Um die Entwicklung der Mittelschicht mdoglichst bis an den aktuellen
Rand zu verfolgen, werden die Berechnungen in diesem Kapitel auf Basis der
wihrend der Projektlaufzeit veroffentlichten 28. Erhebungswelle der SOEP-
Mikrodaten (SOEP, 2012) durchgefithrt. Da im Mikrozensus 2011 die
Wohneigentumsquote nach flinfjdhriger Pause erneut erfasst wurde, wurden
im Rahmen der neuen Datenausgabe die Hochrechnungs- und Gewichtungs-
faktoren riickwirkend revidiert (Grabka et al., 2012, 12 f.). Weiterhin wurde
die Imputation fehlender Werte bei den Vorjahreseinkommen unter Beriick-
sichtigung der neuen Léngsschnittinformationen riickwirkend angepasst
(Frick/Grabka, 2005) und die unterstellten kalten Betriebskosten wurden neu
berechnet. Daher ergibt sich mit der neuen Datenlieferung nicht nur ein
zusatzlicher Wert fiir das neue Beobachtungsjahr, sondern auch die Vorjahres-
werte dndern sich geringfligig.

Abbildung 4 zeigt die Unterschiede fiir die Bevolkerungsanteile der Ein-
kommensmittei. e. S. auf Basis der beiden unterschiedlichen Datenausgaben.
Die Anteile auf Basis der neuen Version der Daten des SOEP (2012) liegen
im Durchschnitt etwas hoher als bei der Vorgidngerversion des SOEP (2011).
Der grundsitzliche Trend bleibt aber gleich. Die Anpassung unplausibel
hoher Einkommensangaben hat allerdings zu einer deutlichen Verringerung
des durchschnittlichen Realeinkommens der Einkommensreichen im Jahr
2009 gefithrt: Gemal SOEP (2012) liegt das bedarfsgewichtete Haushalts-
nettoeinkommen pro Monat um 365 Euro niedriger als auf Basis der Vor-
gingerversion. Auch die Abstiegsmobilitit hat sich durch die Revision in
einigen betrachteten Jahren leicht erhoht.

Neben der Revision einzelner Variablen wurde das SOEP-Sample mit der
28. Erhebungswelle durch eine neue Aufstockungsstichprobe im Umfang von
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Vergleich der SOEP-Versionen Abbildung 4

Einkommensmitte i. e. S., in Prozent der Gesamtbevolkerung
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Einkommensschichten auf Basis des Medians der bedarfsgewichteten Haushaltsnettoeinkommen des jeweiligen Jahres

auf Basis der 27. und 28. Befragungswelle des SOEP.
Quellen: SOEP, 2011; 2012; eigene Berechnungen

5.161 befragten Personen erweitert. Bei jeder Erginzungsstichprobe stellt der
SOEP-Datensatz zwei unterschiedliche Hochrechnungsfaktoren bereit: Bei
dem einen Gewichtungsfaktor wird nur das urspriingliche Sample — ohne
Berticksichtigung der neuen Stichprobe — auf die Gesamtbevolkerung hoch-
gerechnet, bei dem anderen Gewichtungsfaktor wird das neue Sample mit
einbezogen. Da sich gezeigt hat, dass Haushalte bei erstmaliger Befragung
systematisch anders antworten als bei den Folgebefragungen, wird empfohlen,
neue Stichproben im ersten Jahr unberticksichtigt zu lassen. Abbildung 4
verdeutlicht, dass die Hinzunahme des neuen Ergdnzungssamples zu einer
um 1 Prozentpunkt verkleinerten Einkommensmitte i. e. S. fiihrt. Die Ar-
mutsgefahrdungsquote erhoht sich dadurch im selben AusmalB. Neben den
Problemen beim Antwortverhalten spricht aber noch ein weiterer Grund fiir
die Hochrechnungsfaktoren ohne Ergidnzungsstichprobe: Wird die neue
Stichprobe mit einbezogen, ergeben sich fiir das Jahr 2011 3,5 Millionen
Arbeitslose. Die Referenzstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit gibt aber fiir
2011 nur knapp drei Millionen Arbeitslose an — und damit so viele, wie sich
errechnen, wenn das neue Sample bei der Gewichtung aullen vor gelassen
wird. Deshalb wird die Aufstockungsstichprobe in dieser Analyse nicht weiter
berticksichtigt.
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3.2 Einfluss der Wiedervereinigung

Bei der Analyse wurde das Jahr 1991 als Basisjahr gewihlt, da seit diesem
Zeitpunkt Einkommensdaten fiir Gesamtdeutschland verfiigbar sind. Da
insbesondere unmittelbar nach der Wiedervereinigung starke Aufholprozesse
in Ostdeutschland stattgefunden haben, liegt es nahe, die Einkommensmittel-
schicht auch separat in Ost- und Westdeutschland zu betrachten. Abbildung 5
zeigt jeweils die Entwicklung der Bevolkerungsanteile der Einkommensmitte
i. e. S. in Ost- und Westdeutschland bei Bezug auf ein gesamtdeutsches
Medianeinkommen (und bei Unterstellung gleicher Verbraucherpreisindizes
in Ost- und Westdeutschland). Tatsdchlich wird ein rasanter Anstieg der
Anteile dieser Mittelschicht in Ostdeutschland deutlich, der bis 1993 auch
verantwortlich fiir den Anstieg der gesamtdeutschen Einkommensmitte i. e. S.
ist. Ab 1994 zeigen die west- und die gesamtdeutsche Mittelschicht einen
praktisch identischen Verlauf. Lésst man daher die Phase des ostdeutschen
Aufholprozesses bis 1993 aullen vor, beginnt der Anstieg der Einkommens-
mittei. e. S. 1994 bei einem Wert von rund 52 Prozent der Gesamtbevolkerung.
Bei dieser Betrachtung sinkt der Anteil der Mittelschicht von seinem Hohe-
punkt 1997 bis Mitte des letzten Jahrzehnts um etwa 5 Prozent auf knapp
unter 50 Prozent. Ein dhnliches Ergebnis erhidlt man, wenn man bis 1999 auf
unterschiedliche Preisniveaus fiir West- und Ostdeutschland zuriickgreift.

Einkommensmittelschicht in Ost- Abbildung 5
und Westdeutschland

Einkommensmitte i. e. S., in Prozent der jeweiligen Bevélkerung
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Einkommensschichten auf Basis des Medians der bedarfsgewichteten Haushaltsnettoeinkommen des jeweiligen Jahres.
Quellen: SOEP, 2012; eigene Berechnungen
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Unabhéngig von den Prozessen im Anschluss an die Wiedervereinigung bleibt
die Entwicklung der betrachteten Einkommensmittelschicht seit Mitte des
letzten Jahrzehnts stabil.

Bewertung der Ergebnisse

Die unterschiedlichen Entwicklungsphasen der Einkommensmittelschicht
geben Aufschluss dariiber, warum die Entwicklung der gesellschaftlichen
Mittelschicht teilweise unterschiedlich bewertet wird. Denn je nachdem,
welche Zeitpunkte verglichen werden, ergeben sich voneinander abweichende
Trends. Vergleicht man den Wert kurz nach der Wiedervereinigung mit den
aktuellen Werten, zeigt sich kaum ein Unterschied. Betrachtet man jedoch
die Entwicklung seit dem Hochstpunkt im Jahr 1997, dann wird ein leicht
schrumpfender Trend sichtbar. Schaut man sich nur die letzten sechs bis
siecben Jahre an, ist der Wert wiederum stabil. Wird argumentiert, dass der
Einfluss der Aufholprozesse bis 1993 als Sondereffekt aullen vor bleiben und
deshalb das durchschnittliche Niveau der Einkommensmitte i. e. S. vor der
Jahrtausendwende mit dem Zeitraum ab dem Jahr 2004 verglichen werden
sollte, dann ist der Bevolkerungsanteil der Einkommensmittelschicht um
rund 3 Prozentpunkte gesunken. Bei Fokussierung auf diesen Schrumpfungs-
zeitraum hat sich die Einkommensmitte i. e. S. um etwas mehr als eine Mil-
lion Personen verringert.

Ahnlich verhilt es sich mit der Entwicklung der Einkommensmittelschicht
in Westdeutschland, wenn diese separat auf den westdeutschen Median be-
zogen wird: Im Jahr 1991 betrug der Anteil der westdeutschen Mittelschicht
i. e. S. rund 54 Prozent und 2010 gut 50 Prozent der westdeutschen Bevolke-
rung. Bei ldngerfristiger Betrachtung sind dies allerdings nur leichte Schwan-
kungen des Bevolkerungsanteils. Insbesondere mit Blick auf die Entwicklung
am aktuellen Rand ist das Bild eines anhaltenden Schrumpfens der Mittel-
schicht aus diesem Grund schlicht nicht zutreffend. Zu einer dhnlichen Be-
wertung der Entwicklung der Einkommensmittelschicht kommt mithin der
Vierte Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung: ,,Aber auch in
langerfristiger Perspektive zeigt sich eine im Wesentlichen stabile mittlere
Einkommensschicht, was in Anbetracht der gesellschaftlichen Verdnderungen
der Nachkriegszeit, des umfassenden wirtschaftlichen Strukturwandels in
den 1970er und 1980er Jahren, der Strukturprobleme der deutschen Einigung
in den 1990er Jahren oder der seither deutlich werdenden Auswirkungen der
Globalisierung als ein erfreulicher Befund gewertet werden kann“ (BMAS,
2013, 326 1.).
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3.3 Entwicklung der soziokulturellen Mitte
Neben der Einkommensmittelschicht ist auch die Entwicklung der zuvor
definierten soziokulturellen Mitte von Interesse. Allerdings ergibt sich hier
das Problem, dass sich die zuvor festgelegte Definition nicht direkt in eine
Beobachtung iiber den Zeitablauf tibertragen ldsst. Eine Zuordnung der
Nichterwerbstétigen nach dem vorherigen Erwerbsstatus wird schwieriger,
je weiter das Beobachtungsjahr zuriickliegt. Daher werden hier nur diejenigen
Haupteinkommensbezieher der soziokulturellen Mitte zugeordnet, die zum
Zeitpunkt der Befragung hinsichtlich Bildung und Erwerbsstatus mittel-
schichtstypisch waren (vgl. Kapitel 2). Wie auch zuvor werden jeweils alle
Haushaltsmitglieder gemal3 der Gesellschaftsschicht des Haupteinkommens-
beziehers zugeordnet.
Die mittlere Spalte der Tabelle 8 zeigt
Soziokulturelle Mitte Taeies 4 Bevolkerungsanteil der Haushalte
Anteile der Mittelschichtshaushalte an allen mit einem mittelschichtstypischen
Haushalten, in Prozent . .
Haushaltsvorstand. Hier wird vor allem

Insgesamt gﬁ‘:\g";ir:t':ir ein erratisch schwankender Umfang
1991 385 481 deutlich. Uber den gesamten Betrach-
1992 36:8 45:9 tungszeitraum ist der Anteil dieser ge-
1993 37,1 46,5 sellschaftlichen Mitte etwas gesunken.
1994 35,6 44,8 In den letzten Jahren zeigt sich aber
1995 36,1 45,5 wieder ein leichter Anstieg. Im Ver-
1996 35,0 44,5 gleich zur Querschnittsbetrachtung in
1997 33,4 42,6 Kapitel 2 liegt der Anteil der Mittel-
(e S et schichtshaushalte an der Gesamtbevol-
1999 35,1 45,3 kerung hier niedriger, da sich der Anteil
;gg? Zg j;:; d?r nicht. spezifizierten Haushalte “er—
S 36,3 46,5 hoht. Well Rer}tnerhausha}te den groB3-
2003 3.1 225 ten Teil der nicht spezifizierten Haus-
2004 343 437 halte ausmachen und dieser Anteil
2005 33,5 42,8 ebenfalls im Zeitablauf steigt, zeigt
2006 32,9 42,3 Tabelle 8 auch den Anteil der Mittel-
2007 34,4 44,4 schichtshaushalte an der Bevolkerung
2008 35,2 45,3 ohne Rentner. Dadurch wird ein ver-
2009 36,4 46,9 gleichbarer Umfang der soziokulturel-
2010 35,6 46,0 len Mitte wie in Kapitel 2 erreicht. Bei
zﬂgzierl;ci?ticzt??haushalt: Definition nach Ubersicht 1, der grun dsitzlichen Entwicklung im
Quellen: SOEF, 2012; eigene Berechnungen Zeitablauf dndert sich allerdings wenig.
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3.4 Entwicklung der Einkommen

Neben der Entwicklung der Bevolkerungsanteile steht die Entwicklung
der Einkommen unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen héaufig im Mittel-
punkt der Diskussion. Verlieren die mittleren Einkommensschichten den
Anschluss an die obere Einkommensschicht? Werden die Armen immer drmer
und die Reichen immer reicher? Ob es zu einer zunehmenden Polarisierung
der Einkommen gekommen ist, 1asst sich anhand der durchschnittlichen
Einkommensentwicklung in den einzelnen Schichten erkennen. Um die
Preisniveauentwicklung zu kontrollieren, werden alle Einkommen in Preisen
des Jahres 2010 ausgedriickt.

Wenn die Einkommensschere immer weiter auseinandergegangen ist,
miisste sich das jeweils in einer steigenden Einkommensdifferenz im Vergleich
zur Einkommensmittelschicht zeigen. Ein Wegbrechen der Einkommen der
unteren Einkommensgruppe ist jedoch nicht zu erkennen: Die Abstédnde zur
Mitte i. e. S. nahmen nur zu Beginn der 1990er Jahre leicht zu (Abbildung 6).
Allerdings hat sich der Abstand der Einkommen der obersten Einkommens-
schicht zu den mittleren Einkommensschichten merklich erhoht: Hier ergibt
sich ein konstanter Verlauf bis Ende der 1990er Jahre, dann ein Sprung auf
ein hoheres Niveau und seit 2003 wieder ein stabiler Verlauf. Das Gesamtbild

Realeinkommen der Einkommensschichten Abbildung 6

Durchschnittliches bedarfsgewichtetes Monatsnettoeinkommen in Preisen des Jahres 2010,
in Euro
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Einkommensschichten auf Basis des Medians der bedarfsgewichteten Haushaltsnettoeinkommen des jeweiligen Jahres.
Quellen: SOEP, 2012; eigene Berechnungen
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zeigt sehr stabile Einkommensabstinde der Einkommensmitte i. e. S. zu den
unteren beiden Bereichen und einen etwas vergroBerten Abstand zu den
Reichsten der Bevolkerung. Ein sozialpolitisch bedenkliches stetiges Zuneh-
men der Einkommensschere am unteren Rand ist nicht zu erkennen. Auch
sind die Armen nicht immer drmer geworden: Betrachtet man den gesamten
Zeitraum, sind die Realeinkommen aller Einkommensschichten gestiegen.

3.5 Abwaértsmobilitat der Einkommensmittelschicht

Fiir viele Angehorige der gesellschaftlichen Mittelschicht ist die Gefahr
des sozialen Abstiegs ein zentrales Thema. Insbesondere seit den Hartz-
Reformen befiirchten viele Mittelschichtsangehorige den Fall ins Bodenlose.
Aber wie real sind diese — hdufig auch durch entsprechende Berichte in den
Medien geschiirten — Abstiegsingste? Die Panelstruktur der Mikrodaten
ermoglicht es, die Haushalte jeweils tiber drei aufeinanderfolgende Jahre zu
beobachten. Auf diese Weise ldsst sich ermitteln, wie viele Haushalte aus der
Einkommensmittelschicht tatsdachlich im Folgejahr in die unterste Einkom-
mensschicht abrutschen. Tabelle 9 zeigt, dass sich jeweils rund 80 Prozent der
Einkommensmitte i. e. S. auch nach einem Jahr noch in derselben Schicht
befinden. Uber den gesamten Beobachtungszeitraum schwankt dieser Wert
nur zwischen rund 79 und 82 Prozent, wobei das Niveau vor der Jahrtausend-
wende geringfiigig hoher lag. Diese Werte sind sehr ahnlich wie die Ergebnisse
der Bertelsmann-Studie (Burkhardt et al., 2013, 28 f.), die beobachtet, wie
viele Personen jeweils liber einen Dreijahreszeitraum ihre Einkommensposi-
tion behalten.

Knapp iiber 2 Prozent der Mittelschicht i. e. S. rutschen durchschnittlich
innerhalb eines Jahres in die relative Einkommensarmut ab (vgl. Tabelle 9).
Ein klarer Trend ist dabei nicht erkennbar. Neben erratischen Schwankungen
kann man einzig Mitte der 1990er Jahre und in den Jahren 2006 und 2007
eine leichte Erh6hung des Anteils erkennen — kontraintuitiv jeweils zu Zeiten
einer guten wirtschaftlichen Entwicklung. Meist verbleibt die Mehrheit der
abgestiegenen Haushalte dann nur fiir ein Jahr in der untersten Einkommens-
schicht. Uber die Hilfte der aus der Einkommensmitte i. e. S. abgestiegenen
Haushalte verlésst in der Regel die unterste Einkommensschicht nach einem
weiteren Jahr wieder. Dieser Wert lag vor der Jahrtausendwende allerdings
noch hoéher: Im Schnitt konnten damals rund zwei Drittel der aus der Mittel-
schicht 1. e. S. abgestiegenen Haushalte die unterste Einkommensschicht
bereits nach einem Jahr wieder verlassen. Bei dieser Betrachtung werden
Abstiege in die Zwischengruppe der einkommensschwachen Mitte aulBer
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9

Abwartsmobilitat der Einkommensmittelschicht Tabelle
So viel Prozent der Einkommensmitte i. e. S. ...
... verblieben auch im | ... rutschten im ... waren auch im Jahr
Folgejahr dort Folgejahr in die darauf einkommensarm

Einkommensarmut

1991 79,3 2,4 41,6

1992 81,0 1,7 38,2

1993 79,1 3,2 34,0

1994 81,1 3,2 37,7

1995 81,8 1,9 31,5

1996 81,7 2,0 40,4

1997 82,0 1,7 48,3

1998 81,3 2,0 28,2

1999 82,2 1,8 48,0

2000 79,6 2,1 41,4

2001 78,9 2,7 42,4

2002 80,1 2,2 36,9

2003 80,7 2,7 38,3

2004 79,9 2,6 40,0

2005 82,0 2,1 55,7

2006 79,3 3,0 43,0

2007 80,0 3,0 51,0

2008 79,3 2,3 54,9

2009 79,2 2,3 -

Einkommensarmut: Betroffene haben weniger als 60 Prozent des bedarfsgewichteten Medianeinkommens zur Verfiigung;
Einkommensmitte i. e. S.: Zugehorige haben 80 bis 150 Prozent des bedarfsgewichteten Medianeinkommens zur Verfiigung.
Lesebeispiel: Im Jahr 1991 rutschten 2,4 Prozent der Angehorigen der Einkommensmitte i. e. S. in die Einkommensarmut ab,

41,6 Prozent von ihnen blieben dort mehr als ein Jahr.

Quellen: SOEP, 2012; eigene Berechnungen

Acht gelassen. Knapp jeder Zehnte der Einkommensmitte i. e. S. findet sich
im Folgejahr hier wieder. Diese Schicht ist aber keine ausgeprigte Durch-
gangsstation nach unten. Denn nur ein sehr kleiner Anteil davon wird an-
schlieBend in den armutsgefahrdeten Bereich durchgereicht. Die Einkom-
mensmittelschicht i. e. S. kann also aufatmen: Insgesamt ist ihr Abstiegsrisi-
ko tiberschaubar — und vor allem hat es sich nicht vergroBert.
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Wohlstand - auch eine Frage
des Vermogens

Bei Verteilungs- und Armutsanalysen wird meist allein auf das Einkommen
abgestellt. Aus diesem Grund steht auch bei den meisten Untersuchungen zur
gesellschaftlichen Mittelschicht das Einkommen zur Einordnung des Lebens-
standards der unterschiedlichen Einkommensgruppen im Vordergrund. Der
Wohlstand eines Haushalts wird aber von vielen Faktoren bestimmt. Neben
den eigenen finanziellen Ressourcen spielen auch das Angebot an 6ffentlich
bereitgestellten Giitern (zum Beispiel Freizeit- und Bildungseinrichtungen), die
Haushaltsfithrungskompetenzen und die sozialen Netzwerke eine mafgebliche
Rolle. Aber auch die finanziellen Ressourcen gehen nicht allein auf das Ein-
kommen zuriick. Einkommensliicken konnen geschlossen werden, wenn ein
hinreichend groBes Vermdgen vorhanden ist und dieses aufgezehrt wird. Indi-
rekt ist das Vermogen zwar bereits dadurch beriicksichtigt, indem die Einkom-
men aus Vermogen — Zinsen und Dividenden beim Geldvermdgen, Mietein-
nahmen und der unterstellte Mietwert bei Wohnimmobilien — in vielen Ein-
kommenskonzepten mit enthalten sind. Die Option, das Vermogen aufzuldsen
und zu verwenden, bleibt aber in konventioneller Betrachtung auBlen vor. Um
ein umfassenderes Bild des materiellen Wohlstands zu erhalten, ist es sinnvoll,
Einkommen und Vermogen gemeinsam zu betrachten (Niehues/Schroder, 2012).

Entsprechend geriat die Vermogensverteilung auch in der offentlichen
Diskussion zunehmend in den Fokus. Der Vierte Armuts- und Reichtums-
bericht (BMAS, 2013) untersucht die Entwicklung der Vermogensverteilung
und dokumentiert eine zunehmende Konzentration der Vermdgen bei den
reichsten 10 Prozent der Bevolkerung. Die Untersuchung berticksichtigt aber
allein die Verteilung der Vermogen und lisst die Einkommen auBer Acht.
Fiir eine umfassende Beurteilung der Verteilung finanzieller Ressourcen ist
eine kombinierte Betrachtung von Einkommen und Vermoégen notwendig.
Grundsitzlich kann man vermuten, dass hohe Vermdgen fast ausschlieBlich
bei Haushalten mit hohen Einkommen zu finden sind. Ob das wirklich der
Fall ist und wie es mit den Vermdgen bei den Einkommen der gesellschaft-
lichen Mittelschicht aussieht, wird in diesem Kapitel ausfithrlich untersucht.
Dabei lehnen sich die Abschnitte 4.1 bis 4.3 zur Vermogensdefinition und
-verteilung an die Ausfithrungen in Niehues/Schroder (2012) an.

Eine integrierte Analyse von Einkommen und Vermaogen ist nur auf Basis
der Mikrodaten aus Personen- und Haushaltsbefragungen moglich, die auch
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Angaben iiber Vermogenswerte enthalten. Infrage kommen hier das Sozio-
oekonomische Panel und die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe. An-
gesichts einiger methodischer Probleme bei der Erfassung von Vermdgen
stellt sich zunéchst die Frage, wie das Vermogen in diesen Erhebungen abge-
bildet wird. Da beide Datensitze Vor- und Nachteile haben, werden sowohl
das SOEP als auch die EVS untersucht. Ubersicht 3 stellt die wesentlichen
Unterschiede zwischen den beiden aus Haushaltsbefragungen gewonnenen
Datensétzen dar. In Bezug auf die Daten des Sozio-oekonomischen Panels
greift die vorliegende Analyse insbesondere auf das unregelméBig erhobene
Schwerpunktmodul ,,Soziale Sicherung und individuelle Vermogenssituation®
zuriick, welches zuletzt in der SOEP-Welle 2007 abgefragt wurde. In der EVS
werden Vermogenswerte und Schulden regelmaBig, das heil3t alle fiinf Jahre,

erhoben.

Vergleich von EVS und SOEP Ubersicht 3

Dimension EVS SOEP

Allgemeines Start 1962/63, dann etwa alle fiinf | Start 1984, jéhrliche Befragung,
Jahre, aktuellste Welle 2008 aktuellste Welle 2011

Datenstruktur Querschnittsdaten Paneldaten

Stichprobendesign | Quotenstichprobe des Mikrozensus, | Geschichtete Zufallsstichprobe,

und Gewichtung

nur Haushaltsgewichte zur
Hochrechnung

Personen und Haushaltsgewichte
zur Hochrechnung

Stichprobenumfang

100.530 Personen in 44.088
Haushalten (2008)

26.952 Personen in 12.146
Haushalten (28. Welle)

Bevdlkerung

Auslandische Bevolkerung unter-
reprasentiert, nur private Haushalte,
Abschneidegrenze bei monatlichen
Haushaltsnettoeinkommen tber
18.000 Euro

Auslandische Haushalte tiber-
reprasentiert, Hocheinkommens-
stichprobe, Personen in Institu-
tionen (zum Beispiel Altenheimen)
unterreprasentiert

Einkommen Buchhaltungsmethode fiir drei Einkommen aus dem vorherigen
Monate (im Scientific Use File nur | Jahr, wichtige Einkommenskompo-
Durchschnittswerte), Bonuszah- nenten auch fir den aktuellen
lungen und Selbststdndigenein- Monat (Income Screener)
kommen auch fiir das vorherige Jahr

Variablen Ausfihrliche Informationen tiber Detaillierte Informationen tiber

Einkommenskomponenten,
Vermaégen und Sozialversiche-
rungsstatus sowie Vorhandensein
von Gebrauchsgegenstdnden

Quellen: Becker et al., 2003; Wagner et al., 2007

(bisherige und aktuelle) Ausbildung
und Erwerbsleben sowie liber
subjektive Einstellungen, Sonderbe-
fragungen im fiinfjahrigen Turnus
(zum Beispiel liber Vermégenswerte)
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4.1 Definition der Vermogen

Gemil der Vermogensbilanz in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen (VGR) — der wichtigsten Referenzstatistik fiir makrodkonomische
Vermogenswerte — setzt sich das Bruttovermogen der privaten Haushalte aus
den Sachanlagen und dem Geldvermogen zusammen (Deutsche Bundesbank/
Statistisches Bundesamt, 2011). Das Gebrauchsvermogen (zum Beispiel
Fahrzeuge, Mobel) ist hier nicht enthalten. Wird dieses Bruttovermdgen um
die Kredite und die sonstigen Verbindlichkeiten der Haushalte vermindert,
ergibt sich das fiir die Wohlstandsposition relevante Reinvermdgen, das im
Weiteren als Nettovermdgen bezeichnet wird.

Es werden nicht alle Vermogenskomponenten der makrodkonomischen
Vermogensbilanz in den Mikrodaten erfasst. Zwar wird das Sachvermogen
in den Mikrodaten durch den mit dem Verkehrswert angesetzten Immobilien-
und Grundstiicksbesitz der Haushalte weitgehend abgedeckt, dennoch gibt
es Liicken. Denn gesondert ausgewiesen werden bei beiden Haushaltserhe-
bungen nur die Wohnimmobilien, nicht aber die in der VGR-Vermdogensbilanz
eingerechneten Betriebsgebdaude und das betriebliche Bauland. Ausriistungen
und immaterielle Anlagegiiter bleiben als wichtige Elemente des Betriebsver-
mogens sowohl beim SOEP als auch in der EVS unberiicksichtigt.

Das Geldvermogen geméd3 VGR lésst sich aufteilen in Bargeld und Ein-
lagen — hier werden alle Spareinlagen erfasst —, Wertpapiere und Versiche-
rungsguthaben. Es wird in den Haushaltsbefragungen ebenfalls nicht in allen
Komponenten erhoben. Im SOEP werden von den Versicherungsguthaben
lediglich die Lebensversicherungen und die privaten Rentenversicherungen
abgefragt. In der EVS werden noch Sterbegeld-, Ausbildungs- und Aussteuer-
versicherungen hinzugerechnet (jeweils zum Riickkaufswert). Im Vergleich
zu der VGR-Vermogensrechnung fehlen die Anspriiche gegeniiber Kranken-
versicherungs- und Pensionseinrichtungen sowie die Kategorie sonstige
Forderungen (Deutsche Bundesbank, 2011). Deren Einbeziehung in den VGR
ist aber kritisch zu hinterfragen, denn in der privaten Krankenversicherung
werden Riicklagen nicht zu einem Aufbau individueller Vermogen, sondern
fiir hohere Versicherungsleistungen im Alter gebildet. Konzeptionell iiber-
erfasst wird in der EVS dagegen die Komponente Bargeld und Einlagen, weil
verlichenes Geld an Privatpersonen nicht saldiert wird. Im SOEP bleiben
Bargeldbestinde komplett unberiicksichtigt.

Die SOEP-Daten verfiigen zusétzlich liber die Komponente des Betriebs-
vermogens, die sich nicht eindeutig in die beiden Oberkategorien des Sach- oder
Geldvermogens einordnen lasst. Teile des Betriebsvermdgens konnen eher dem
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Sachvermdgen zugeordnet werden (zum Beispiel gewerbliche Gebdude und
Grundstiicke), andere eher dem Geldvermogen (zum Beispiel Aktien im Direkt-
besitz). SchlieBlich umfasst das im SOEP abgefragte Betriecbsvermdgen land-
wirtschaftlich genutzte Flachen, die in der VGR-Vermogensbilanz nicht erfasst
werden (Ammermiiller et al., 2005, 81 ff.). Daher wird das Betriebsvermogen
in der vorliegenden Analyse grundsitzlich gesondert ausgewiesen.

Da der Wert des Hausrats (zum Beispiel Kraftfahrzeuge und Mébel) in
den Mikrodaten nicht ausreichend quantifizierbar ist, wird das Gebrauchs-
vermogen in der mikrodatenbasierten Analyse nicht betrachtet. Dieses wird
auch in der VGR-Vermogensbilanz nur nachrichtlich ausgewiesen und betrug
zum Jahresanfang 2010 knapp 950 Milliarden Euro. Entsprechend werden
die im SOEP erfassten Wertgegenstinde wie Gold, Schmuck und Kunstge-
genstdnde nicht beriicksichtigt. Mit einem aggregierten Wert im SOEP in
Hohe von knapp 80 Milliarden Euro stellen die Wertgegenstande einen ge-
ringen Teil des Gebrauchsvermogens dar.

Auf der Seite der Schulden der privaten Haushalte erfassen die Mikrodaten
Hypotheken- und Konsumentenkredite, wobei die in der EVS zusétzlich
abgefragten Ausbildungskredite zu den Konsumentenkrediten hinzuaddiert
werden. Die in der VGR-Vermogensbilanz erfasste Komponente der gewerb-
lichen Kredite kann anhand der Mikrodaten nicht abgebildet werden. Renten-
anwartschaften gegeniiber den staatlichen Sozialversicherungstragern und
Anspriiche aus der betrieblichen Altersvorsorge bleiben sowohl in der VGR-
Vermdgensrechnung als auch in den Mikrodaten unberticksichtigt.

4.2 Mikrodaten und VGR

Vermogensfragen gelten als sehr sensibel. Deshalb ergeben sich einige
methodische Probleme bei der Abfrage von Vermogensdaten in Haushalts-
surveys. In beiden zugrunde liegenden Datensitzen gibt es einen nicht ver-
nachléssigbaren Teil der Haushalte, welcher die Fragen zu Vermdgen nicht
oder nur teilweise beantwortet. Bei beiden Surveys werden fehlende Angaben
mithilfe von Regressionsrechnungen durch plausible Vermogenswerte ersetzt.
Der vom Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) bereitgestellte
iiberarbeitete Datensatz des SOEP enthélt neben den Imputationen auch
Konsistenzpriifungen der individuellen Angaben (Frick et al., 2007). Der
Anteil der verweigerten Antworten ist bei der EVS deutlich kleiner als beim
SOEP: Beim Haushaltsnettovermdgen im SOEP wird fiir die Hélfte der
Haushalte mindestens eine Vermdgenskomponente imputiert (49,4 Prozent),
bei der EVS liegt dieser Anteil bei 13,8 Prozent.
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Zusitzlich stellt sich bei den Surveys das Problem, dass die befragten
Haushalte ihr Vermo6gen marktnah bewerten miissen. Aber nicht jeder Haus-
halt verfiigt beispielsweise iiber ausreichende Kenntnisse des aktuellen Ver-
kehrswerts seiner Immobilie. Zudem kénnen besonders beim Wertpapierver-
mogen die Marktwerte der Anlagen wesentlich groBeren Schwankungen
unterliegen als das regelméBige Einkommen des Haushalts. SchlieBlich ist zu
bedenken, dass in den VGR im Gegensatz zu beiden Haushaltsdatensidtzen
die privaten Haushalte nicht isoliert, sondern zusammen mit den privaten
Organisationen ohne Erwerbszweck betrachtet werden.

Auf Basis der bereitgestellten Haushaltsgewichte kdnnen die Vermogens-
angaben zu den einzelnen Komponenten auf die Gesamtbevolkerung hoch-
gerechnet werden. Damit ldsst sich auf aggregierter Ebene die Ubereinstim-
mung mit der VGR-Referenzstatistik tiberpriifen. Aufgrund der unterschied-
lichen Referenzperioden des Vermogens im SOEP (Jahr 2007) und in der EVS
(Jahr 2008) sind die Werte der VGR-Referenzstatistik jeweils fiir das Jahr
2007 und 2008 angegeben.

Die groBte Ubereinstimmung mit der VGR-Referenz ergibt sich bei den
Vermoégenskomponenten in beiden Surveys fiir das Immobilien- und Grund-
stliicksvermogen (Tabelle 10). Dies ist zugleich die bedeutendste Komponente
in Deutschland, sie macht liber die Hélfte des gesamten Bruttovermogens
aus. Die SOEP-Vermogensdaten decken 89,2 Prozent der Immobilien- und
Grundstiicksvermdgen aus den VGR ab, die EVS-Daten immerhin 81,9 Pro-
zent. Im VGR-Konzept ist auch das betriebliche Immobilienvermogen mit
erfasst. Da die anderen Komponenten des Sachvermdgens in den Mikrodaten
nicht abgefragt werden, sinkt der Erfassungsgrad bei der Betrachtung des
gesamten Sachvermogens. Im Vergleich zum Sachvermdgen ist das Geldver-
mogen wesentlich schlechter in den Befragungsdaten reprasentiert. Es wird
nur zu 38 Prozent im SOEP und zu 46 Prozent in der EVS erfasst. Auch wenn
die in den Surveys nicht enthaltenen Anspriiche gegeniiber Krankenversiche-
rungen und Pensionseinrichtungen aus den VGR-Daten herausgerechnet
werden, kann nur etwa die Hilfte des Geldvermdgens abgebildet werden
(45,2 Prozent im SOEP und 55,5 Prozent in der EVS). Die Versicherungsver-
mogen als eine Teilkomponente des Geldvermdgens lassen sich jedoch in den
SOEP-Daten sehr gut darstellen.

Das in Tabelle 10 nicht ausgewiesene Betriebsvermogen erreicht in den
SOEP-Daten ein Gesamtvolumen von 658,5 Milliarden Euro. Werden alle
Vermogenskomponenten zusammengerechnet, konnen im SOEP etwas mehr
als 71 Prozent des VGR-Bruttovermogens der privaten Haushalte erfasst

40



werden. Wegen der Nichtberiicksichtigung des Betriebsvermogens und der
Hochverdiener (Haushaltsmonatsnettoeinkommen von mehr als 18.000 Euro)
ist die Erfassungsquote mit gut 65 Prozent in der EVS niedriger. Da die
Verbindlichkeiten der privaten Haushalte vergleichsweise gut abgebildet
werden (besonders die Hypothekenkredite), resultieren etwas geringere Er-
fassungsquoten des Nettovermdgens. Im Vergleich zu anderen internationa-
len Mikrodatensitzen kann dieser Erfassungsgrad als sehr zufriedenstellend
angesehen werden (Sierminska et al., 2006). Insgesamt ergeben die hochge-
rechneten SOEP-Daten fiir das Jahr 2007 ein Haushaltsbruttovermdgen von

Vermoégen auf Basis von Mikro- und Makrodaten — Tabele 10
Vermdgen in SOEP und EVS im Vergleich zur sektoralen Vermdgensbilanz der VGR
VGR-Vermdgens- | SOEP (2007) EVS (2008)
rechnung
2007 2008
in Milliarden Euro | in Milliar- | in in Milliar- | in
den Euro | Prozent' | den Euro | Prozent'
Bruttovermégen? 10.023 |10.086 | 7.158 71,4 6.567 65,1
Sachvermégen® 5.451 5.641 4.765 87,4 4.526 80,2
Immobilien, Grundstiicke | 5.339 | 5.523 | 4.765 89,2 4.526 81,9
Sonstiges Sachvermogen 112 117 - - - -
Immaterielle Anlagegiiter 13 12 - - - -
Geldvermégen 4.560 | 4.433 1.735 38,0 2.041 46,0
Bargeld und Einlagen 1.621 1.738 1.068 34,8 952 54,8
Wertpapiere 1.451 1.177 623 53,0
Versicherungen 765 765 667 87,1 466 61,0
Sonstige Anspriiche* 723 755 - - - =
Verbindlichkeiten 1.546 1.531 1.205 78,0 1.118 73,0
Wohnungsbaukredite 1.048 | 1.039 1.044 99,6 1.037 99,8
Konsumentenkredite 200 203 161 80,8 81 40,0
Gewerbliche Kredite 289 280 - - - -
Sonstige Verbindlichkeiten 9 9 = - - -
Nettovermogen 8.477 | 8.555 | 5.953 70,2 5.450 63,7
Nachrichtlich:
Gebrauchsvermdgen 939 943 - - - -
Nettovermaégen einschliel-
lich Gebrauchsvermogen 9.416 9.498 - - - -

T der VGR-Werte. 2 Bei den SOEP-Werten wird dem Bruttovermégen das hier nicht ausgewiesene Betriebsvermogen in Hohe
von 658,5 Milliarden Euro hinzugerechnet, welches bei den VGR jeweils in die Werte des Sach- und Geldvermdgens eingeht.

3 EinschlieRlich Bauland. 4 Anspriiche gegeniiber Krankenversicherungs- und Pensionseinrichtungen sowie sonstige

Forderungen. Rundungsdifferenzen.

Quellen: SOEP, 2011; Statistisches Bundesamt, 2011; eigene Berechnungen
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etwa 7,2 Billionen Euro, Verbindlichkeiten in Héhe von rund 1,2 Billionen
Euro und somit ein Nettovermdgen von knapp 6 Billionen Euro. Laut EVS
konnten die privaten Haushalte im Jahr 2008 auf ein Nettovermogen in Hohe
von fast 5,5 Billionen Euro zuriickgreifen. Zieht man von den SOEP-Werten
zur besseren Vergleichbarkeit das Betriebsvermogen ab, ergibt sich mit knapp
5,3 Billionen Euro ein geringfiigig niedrigerer Wert.

4.3 Verteilung der Vermdgen und Einkommen

Bevor auf die Verteilung des Vermogens nach den zuvor definierten Ein-
kommensschichten eingegangen wird, werden zunichst die grundlegenden
Kennzahlen der Vermogensverteilung gemall SOEP und EVS beschrieben
(Tabelle 11). Die Betrachtung der Haushaltsvermdgen zeigt, dass laut SOEP-
Daten jedem Erwachsenen im Durchschnitt ein Vermdgen in Hohe von etwa
87.500 Euro zur Verfiigung steht. Mit rund 81.700 Euro liegt die entspre-
chende GroBe in der EVS deutlich niedriger. Bleibt das in der EVS nicht
erfasste Betriebsvermdgen auch beim SOEP unberiicksichtigt, geht der
SOEP-Mittelwert um fast 10.000 Euro zuriick und liegt unter dem EVS-Wert.
Wird zusitzlich eine fiktive Abschneidegrenze beriicksichtigt, um eine ver-
gleichbare Abgrenzung des Vermogensbegriffs und der befragten Bevolkerung
wie in der EVS zu erreichen, fallt der Mittelwert um weitere 3.300 Euro. Die
Vernachlissigung der 0,2 Prozent einkommensstiarksten Haushalte verringert
das Durchschnittsvermdgen im SOEP demnach um rund 4 Prozent.

Ein Blick auf den Median der Vermogen zeigt, dass die untere Hélfte der
Bevolkerung laut SOEP auf Vermogen in Hohe von weniger als 31.000 Euro
zurilickgreifen kann. Der grofle Abstand zum Mittelwert deutet an, dass die
Vermogen wesentlich ungleicher verteilt sind als die Einkommen. Der Gini-

Indikatoren der Vermdégensverteilung Tabelle 11
Werte auf Basis von SOEP und EVS, in Euro

Nettovermdgen je Erwachsenen

SOEP! SOEP 12 SOEP I? EVS*
Mittelwert 87.462 77.787 74.487 81.741
Median 30.546 29.657 29.428 42.424
90. Perzentil 202.813 191.000 189.500 198.628
95. Perzentil 310.000 285.557 280.271 284.947
99. Perzentil 709.425 651.760 603.000 599.870
Gini-Koeffizient® 0,740 0,725 0,715 0,658

1 Vermdgen: 2007. 2 Ohne Betriebsvermégen und ohne Abschneidegrenze. 3 Ohne Betriebsvermogen und mit fiktiver
Abschneidegrenze bei einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen von {iber 18.000 Euro. 4 2008. 5 Ohne Dimension.
Quellen: SOEP, 2011; Statistisches Bundesamt, 2011; eigene Berechnungen
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Koeffizient in Hohe von 0,74 bestitigt die wesentlich hohere Ungleichheit bei
den Vermogen. Eine relativ wohlhabende Person, deren Vermogen lediglich
von 10 Prozent der erwachsenen Bevolkerung tibertroffen wird, verfiigt tiber
mehr als doppelt so viel Vermdgen wie der Durchschnittsbiirger (90. Perzen-
til), eine Person an der Spitze des Vermogensrankings (99. Perzentil) sogar
iiber rund achtmal so viel. Die Grenze, die das vermogensreichste Prozent
der Bevolkerung von dem Rest der Bevolkerung trennt, fallt wesentlich ge-
ringer aus, wenn das Betriebsvermogen unberiicksichtigt bleibt. Wenn zu-
satzlich die fiktive Abschneidegrenze eingefiihrt wird, sinkt diese Grenze
erwartungsgemal weiter. Analog verhilt es sich mit den Gini-Koeffizienten.

Ein Blick auf die entsprechenden EVS-Werte zeigt, dass hier die Vermogen
gleichméaBiger verteilt sind als in der Stichprobe des SOEP. Der Median liegt
deutlich iber den entsprechenden SOEP-GroBen, die Grenzen des 99. Per-
zentils unter den Werten des SOEP. Dies gilt auch dann noch, wenn das
Betriebsvermogen aus den SOEP-Werten herausgerechnet wird und die
einkommensreichsten 0,2 Prozent der Bevolkerung ausgeklammert werden
(EVS-Abschneidegrenze). Der Wert des Gini-Koeffizienten bestatigt dieses
Bild. SchlieBlich bleibt anzumerken, dass laut SOEP-Stichprobe 19,5 Prozent
der erwachsenen Bevolkerung iiber kein oder ein negatives Nettovermogen
verfiigen. Mit 11,5 Prozent ist der entsprechende EVS-Wert deutlich geringer.
Demnach kann die Beurteilung der Vermdgensungleichheit sehr unterschied-
lich ausfallen, je nachdem auf welchen Datensatz und welche Vermdogens-
definition zuriickgegriffen wird.

4.4 Verteilung der Vermdgen nach Einkommensschichten

Nach diesen definitorischen Uberlegungen und grundlegenden Verteilungs-
mabBen wird nun die Verteilung der Vermogen nach den zuvor definierten
Einkommensschichten untersucht. Aufgrund der jeweiligen Vor- und Nach-
teile der Erfassung von Vermdgen in den beiden Datensitzen und den daraus
resultierenden Unterschieden in der Vermdgensverteilung werden die folgen-
den Ergebnisse jeweils auf Basis der SOEP- und der EVS-Daten dargestellt.
Da die einkommensbasierte Definition der Mittelschicht auf der SOEP-
Welle 2010 beruht, werden die Vermdgen aus der SOEP-Welle 2007 zunéchst
mittels der Verdnderungsraten der Vermogenskomponenten fortgeschrieben
(Deutsche Bundesbank, 2011) und dann gemaf3 Panelstruktur den Haushalten
aus der Welle 2010 zugeordnet. Die Gewichtung der Ergebnisse erfolgt
schlieBlich auf Basis der jeweiligen Léngsschnittgewichte der Haushalte.
Hierdurch kommt es zu einer geringfiigigen Anderung der Bevolkerungs-
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Einkommensschichten in SOEP und EVS Abbildung 7

Anteile der jeweiligen Einkommensschicht an der Gesamtbevdlkerung, in Prozent

Einkommensarme Schicht (. Einkommensschwache Mitte
A\ Einkommensmitte i. e. S. A\ Finkommensstarke Mitte
A\ Finkommensreiche Schicht

EVS

SOEP: Einkommensschichten auf Basis bedarfsgewichteter Nettoeinkommen pro Kopf des Jahres 2009 fiir Haushalte
mit validen Vermogensangaben im Jahr 2007; EVS: Einkommen aus dem Jahr 2008.
Quellen: SOEP, 2011; Statistisches Bundesamt, 2011; eigene Berechnungen

anteile in den einzelnen Einkommensschichten. Im Vergleich zu den Ergeb-
nissen in Abbildung 3 in Abschnitt 3.1 sind die SOEP-Anteile der Einkom-
mensarmen und die der Einkommensreichen etwas hoher (Abbildung 7). Auf
Basis der wesentlich groBeren Stichprobe der EVS-Daten erhilt man grund-
sdtzlich sehr dhnliche Bevolkerungsanteile in den fiinf Einkommensschichten.
Einzig der Anteil der Einkommensarmen liegt in der EVS um knapp 1 Pro-
zentpunkt hoher als im SOEP, dafiir ist der Anteil der Einkommensreichen
im SOEP etwas groBer als in der EVS. Die geringere Bedeutung der Einkom-
mensreichen in der Bevolkerung kann teilweise durch die Abschneidegrenze
in der EVS begriindet sein.

Betrachtet man die Verteilung der durchschnittlichen Vermdgen je Er-
wachsenen gema3 SOEP-Daten, zeigen sich durchschnittliche Nettovermogen
je Erwachsenen fiir die Einkommensmitte 1. e. S. von etwa 81.000 Euro (Ta-
belle 12), womit diese Mittelschicht ziemlich genau den Durchschnitt der
Gesamtbevolkerung trifft. Bei den Einkommensarmen betrigt das durch-
schnittliche Nettovermogen nur rund 20.500 Euro je Erwachsenen. Insgesamt
steigen die Nettowerte, also der Saldo aus Vermogen und Verbindlichkeiten,
deutlich iiberproportional mit dem Einkommen. Im Ubergang von einer
Einkommensschicht zur nichsten kommt es jeweils ungefihr zu einer Ver-
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dopplung der Vermogenswerte. Bei den Einkommensreichen liegen die
durchschnittlichen Nettovermogen je Erwachsenen sogar mehr als dreimal
so hoch wie bei Angehdrigen der einkommensstarken Mitte. Abschnitt 3.4
(vgl. Abbildung 6) hatte gezeigt, dass die durchschnittlichen Realeinkommen
der Reichen etwa doppelt so hoch wie die der einkommensstarken Mittel-
schichtler sind.

Mit Blick auf die Zusammensetzung der Vermogen wird deutlich, dass bei
einem Grofteil der Bevolkerung das selbstgenutzte Immobilienvermogen die
mit Abstand bedeutendste Komponente darstellt. Nur bei der kleinen Gruppe
der Einkommensreichen erreicht das fremdgenutzte Immobilienvermdgen die
groBte Bedeutung. Daneben besitzen die Einkommensreichen auch Betriebs-
vermogen je Erwachsenen in Hohe von durchschnittlich mehr als 110.000 Euro.
In den anderen Einkommensschichten spielt das Betriebsvermdgen kaum eine
Rolle. Die Bedeutung der weiteren Vermogenskomponenten ist im Portfolio
aller Einkommensschichten dhnlich. Allerdings zeigt eine Betrachtung der
Schulden, dass Konsumentenkredite bei den Einkommensarmen gemessen am
Bruttovermogen einen iiberdurchschnittlichen Anteil ausmachen.

Vermogen nach Einkommensschichten (SOEP) Tabelle 12
Durchschnittswerte je Erwachsenen im Jahr 2009, in Euro
Einkommens-| Einkommens- | Einkommens- | Einkommens- | Einkommens-
arme Schicht | schwache mitte i. e. S. |starke Mitte |reiche Schicht
Mitte

Bruttovermdgen 25.410 48.709 96.172 172.746 526.544

Immobilien,

Grundstiicke 17.548 35.932 67.210 117.535 281.318
selbstgenutzt 15.281 28.537 56.422 85.963 124.815
fremdgenutzt 2.267 7.395 10.788 31.572 156.504

Sparvermdgen und

Wertpapiere 3.743 5.321 10.043 21.457 73.462

Bausparguthaben 824 1.733 3.336 4.780 9.559

Versicherungen 2.909 4.089 11.421 18.381 48.791

Betriebsvermdgen 386 1.633 4.162 10.593 113.413

Verbindlichkeiten 4.848 9.202 14.737 25.392 70.051

Wohnungsbaukredite 3.146 6.985 12.592 22.975 60.689

Konsumentenkredite 1.702 2217 2.144 2417 9.363

Nettovermogen 20.562 39.507 81.436 147.354 456.493

Einkommensschichten auf Basis bedarfsgewichteter Nettoeinkommen pro Kopf des Jahres 2009; Vermégen aus der SOEP-Welle
2007, fortgeschrieben mittels der Veranderungsraten der Vermégenskomponenten und gemaR Panelstruktur den Haushalten
des Erhebungsjahres 2010 zugeordnet (Gewichtung mittels der entsprechenden Léngsschnittgewichte); Rundungsdifferenzen.
Quellen: SOEP, 2011; eigene Berechnungen
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Vermégen nach Einkommensschichten (EVS) Tabelle 13

Durchschnittswerte je Erwachsenen im Jahr 2008, in Euro

Einkommens- | Einkommens-| Einkommens- | Einkommens- | Einkommens-
arme Schicht | schwache mitte i. e. S. |[starke Mitte |reiche Schicht
Mitte

Bruttovermdgen 24.582 47.010 93.667 177.096 392.793
Immobilien,
Grundstlicke 13.319 32.065 66.565 124.195 248.413
Sparvermogen 5.763 6.844 12.005 19.362 40.164
Wertpapiere 2.641 2.950 6.350 18.372 74.533
Bausparguthaben 502 1.174 2.143 3.337 3.408
Versicherungen 2.357 3.975 6.604 11.829 26.275
Verbindlichkeiten 4.017 7.289 15.908 32.435 60.140
Wohnungsbaukredite 2.932 6.074 14.630 31.247 59.096
Konsumentenkredite 1.086 1.215 1.278 1.188 1.044
Nettovermogen 20.565 39.720 77.758 144.661 332.653

Einkommensschichten auf Basis bedarfsgewichteter Nettoeinkommen pro Kopf des Jahres 2008; Rundungsdifferenzen.
Quellen: Statistisches Bundesamt, 2011; eigene Berechnungen

Trotz der zuvor dokumentierten Unterschiede in der Vermogensverteilung
sind die Durchschnittswerte der Vermogen zumindest in den unteren Ein-
kommensschichten in der EVS sehr dhnlich wie im SOEP (Tabelle 13). Auf-
grund der Abschneidegrenze und der Nichtberiicksichtigung des Betriebs-
vermogens ist der Wert fiir die Einkommensreichen allerdings deutlich ge-
ringer. Da die EVS keine Unterscheidung von selbstgenutzten und fremdge-
nutzten Immobilien erlaubt und auch keine Betriebsvermogen ausweist,
entfallen hier einige qualitative Unterschiede in der Portfoliostruktur zwischen
den Einkommensschichten. Die Differenzierung der Geldvermdgen in Spar-
und Wertpapiervermdgen zeigt, dass Sparvermogen bei den Einkommens-
armen eine besondere Rolle spielen. Bei den Einkommensreichen nimmt
hingegen die Bedeutung von Wertpapierbesitz deutlich zu. Im Vergleich zu
den SOEP-Daten spielt Immobilienbesitz bei den Einkommensarmen in der
EVS eine wesentlich geringere Rolle.

Abbildung 8 stellt die Einkommens- und Vermogensanteile unterschied-
licher Einkommensbereiche am Gesamteinkommen respektive Gesamtver-
mogen gegeniiber. In den unteren Einkommensschichten bis hinein in die
Einkommensmitte i. e. S. spielt das Vermogen im Vergleich zum Einkommen
eine untergeordnete Rolle. Ab 120 Prozent des Medians sind teilweise hohere
Vermogens- als Einkommensanteile zu beobachten. Aber erst bei den Ein-
kommensreichen ist der Anteil am Gesamtvermdgen deutlich hoher als der
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Einkommens- und Vermdgensanteile Abbildung 8
nach Einkommensgruppen (SOEP)

Anteile der jeweiligen Einkommensgruppe an der Gesamtbevélkerung,
am Gesamteinkommen und am Gesamtvermaégen im Jahr 2009, in Prozent
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Einkommensgruppen auf Basis bedarfsgewichteter Nettoeinkommen pro Kopf des Jahres 2009; Vermégen je Erwachsenen
aus der SOEP-Welle 2007, fortgeschrieben mittels der Veranderungsraten der Vermogenskomponenten und gemaf
Panelstruktur den Haushalten des Erhebungsjahres 2010 zugeordnet (Gewichtung mittels der entsprechenden
Langsschnittgewichte).

Quellen: SOEP, 2011; eigene Berechnungen

Einkommensanteil. Die Einkommensmitte i. e. S. verfligt insgesamt iiber
48 Prozent des gesamten Nettoeinkommens und iiber knapp 45 Prozent der
gesamten Nettovermogenswerte. Die Anteile liegen demnach nur geringfiigig
unter dem Bevolkerungsanteil.

Betrachtet man die Vermogensanteile in den unterschiedlichen Einkom-
mensgruppen auf Basis der EVS-Daten, zeigen sich zunichst relativ hdhere
Vermogen in den unteren Einkommensgruppen (Abbildung 9). Im Vergleich
mit den SOEP-Daten ist der Vermogensanteil bei den Einkommensreichen
deutlich geringer. Die Unterschiede zwischen den Ergebnissen aus SOEP und
EVS lassen sich erneut zuallererst durch die Abschneidegrenze in der EVS
erklaren. Wahrend dadurch einerseits der Vermogensanteil der Einkommens-
reichen deutlich kleiner ist, steigen demzufolge andererseits die Vermogens-
anteile der unteren und insbesondere mittleren Einkommensgruppen, obwohl
deren Vermogenswerte in absoluten Zahlen nur unwesentlich von den SOEP-
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Einkommens- und Vermdgensanteile Abbildung 9
nach Einkommensgruppen (EVS)

Anteile der jeweiligen Einkommensgruppe an der Gesamtbevolkerung,
am Gesamteinkommen und am Gesamtvermdgen im Jahr 2008, in Prozent
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Einkommensgruppen auf Basis bedarfsgewichteter Nettoeinkommen pro Kopf des Jahres 2008.
Quellen: Statistisches Bundesamt, 2011; eigene Berechnungen

Werten abweichen. Insgesamt verteilen sich die Vermogen gemidl EVS
gleichmaBiger auf die einzelnen Einkommensgruppen und man erkennt
keine Ausschldge in bestimmten Einkommensgruppen. Dies liegt an der
wesentlich groBeren Stichprobengréf3e der EVS.

Definiert man Haushalte mit einem Nettovermogen pro Erwachsenen von
mehr als 250.000 Euro als sehr vermogend, dann steigt der Anteil dieser
Vermoégenden wie erwartet entlang der Einkommensgruppen (Tabelle 14).
Bei den Einkommensreichen wire nach dieser Definition jeder zweite vermo-
gend. Die Einkommensreichen machen aber nur einen kleinen Teil der Be-
volkerung aus. Insgesamt gehort nur rund jeder fiinfte Vermogende zu den
Einkommensreichen. Gut 35 Prozent der Vermogenden gehdren zur Einkom-
mensmitte i. e. S. und noch mal 35 Prozent zur einkommensstarken Mitte.
Ebenso gehort immerhin rund jeder fiinfte Vermdgensmilliondr in die Ein-
kommensmitte i. . S. Auch in den untersten Einkommensschichten gibt es
Haushalte, die konventionell als relativ einkommensarm klassifiziert werden,
die aber liber ein Vermogen von iiber 250.000 Euro je Erwachsenen verfiigen.
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Verteilung der Vermoégenden nach Tabelle 14

Einkommensschichten (SOEP)

Anteile an den Vermdgenden mit einem Vermégen von ... Euro im Jahr 2009, in Prozent

Einkommens-| Einkommens- | Einkommens- | Einkommens- | Einkommens-
arme Schicht | schwache Mitte| mitte i. e. S. | starke Mitte | reiche Schicht
... Uber 250.000 2,6 4,6 35,1 35,0 22,7
... liber 500.000 1,2 5,0 28,8 27,3 37,8
... iber 1.000.000 2,9 2,1 21,7 20,0 53,4

Einkommensschichten auf Basis bedarfsgewichteter Nettoeinkommen pro Kopf des Jahres 2009; Vermégen aus der SOEP-Welle
2007, fortgeschrieben mittels der Veranderungsraten der Vermogenskomponenten und gemaR Panelstruktur den Haushalten des
Erhebungsjahres 2010 zugeordnet (Gewichtung mittels der entsprechenden Langsschnittgewichte); Rundungsdifferenzen.
Quellen: SOEP, 2011; Deutsche Bundesbank, 2011; eigene Berechnungen

Die EVS-Zahlen weichen bis auf kleine Verschiebungen zwischen der
Einkommensmitte i. e. S. und der einkommensstarken Mitte kaum von den
SOEP-Werten ab (Tabelle 15). Das ist plausibel, da es hier weniger um die
absolute Vermdgenshohe als um die Verteilung zwischen den Einkommens-
schichten geht. Dementsprechend spielt es bei dieser Betrachtung keine groB3e
Rolle, dass die hohen Einkommen in der EVS unterreprisentiert sind.

Neben den Einkommen der gesellschaftlichen Mittelschicht steht die
Vermogensverteilung stark in der offentlichen Diskussion: Laut Viertem
Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung (BMAS, 2013) besitzen
die obersten 10 Prozent der Bevolkerung iiber die Halfte des Gesamtvermo-
gens, der Anteil der unteren Hélfte der Bevolkerung liegt nur bei etwas iiber
1 Prozent. In der Tat sind die Vermdgen ungleicher verteilt als die Einkommen.
Die Diskussion vernachlassigt allerdings groftenteils die Verteilung der Ver-
mogen nach dem Einkommen. Zwar sind Einkommen und Vermd&gen positiv
korreliert, aber auch die einkommensstarke Mitte und die Mitte i. e. S. verfii-

Verteilung der Vermo6genden nach Tabelle 15

Einkommensschichten (EVS)

Anteile an den Vermégenden mit einem Vermdgen von ... Euro im Jahr 2008, in Prozent

Einkommens-| Einkommens- | Einkommens-| Einkommens- | Einkommens-
arme Schicht | schwache Mitte| mitte i. e. S. | starke Mitte | reiche Schicht
... Uber 250.000 3,5 4,1 33,3 36,4 22,7
... Uber 500.000 2,8 3,5 24,4 32,3 37,1
... Uber 1.000.000 5,6 1,8 18,6 21,9 52,2

Einkommensschichten auf Basis bedarfsgewichteter Nettoeinkommen pro Kopf des Jahres 2008; Rundungsdifferenzen.
Quellen: Statistisches Bundesamt, 2011; eigene Berechnungen
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gen iiber substanzielle Vermdgen. Ein Grofteil der vermogenden Haushalte
kommt aus den mittleren Einkommensschichten. Bei der typischen Vermo-
genszusammensetzung im mittleren Einkommensbereich wird ein Mittel-
schichtklischee bedient: Neben privaten Altersvorsorgeversicherungen besteht
das Vermogen hier vorwiegend aus dem selbstgenutzten Eigenheim.

Die Einkommensmittelschicht als
,Melkkuh” des Sozialstaates?

In Deutschland werden Milliardensummen an Steuern und Sozialbeitragen
gezahlt und zum Teil als Renten und Transfers wieder ausgezahlt. Die meisten
Abgabenzahler sind gleichzeitig auch Transferempfianger. Dementsprechend
werden Tausende Euro pro Jahr nicht nur zwischen den Haushalten umver-
teilt, sondern auch innerhalb desselben Haushalts. Um eine Vorstellung von
der GroBenordnung der Umverteilung von direkten Steuern und Sozialbei-
tragen auf der einen sowie Transfers und Rentenzahlungen auf der anderen
Seite zu erhalten, werden mit den Daten des SOEP in diesem Kapitel die
direkten monetéren Zahlungsstrome zwischen Staat und Biirgern betrachtet.
Der Fokus liegt also auf den wichtigsten direkt von den Haushalten zu leis-
tenden Abgabenzahlungen und den entsprechenden Transferzahlungen, die
diese Haushalte vom Staat erhalten.

5.1 Zahlungen vom Staat und an den Staat

Zunichst werden aus diesen direkten Ein- und Auszahlungen zwischen
Staat und Haushalten Transfersalden berechnet. Zu beachten ist dabei, dass
es sich weder um eine vollstindige Erfassung aller Abgabenzahlungen noch
um eine umfassende Berechnung aller staatlichen Ausgaben handelt. Bei-
spielsweise fehlt mit der Umsatzsteuer die neben der Einkommensteuer we-
sentliche Finanzierungsgrundlage des Staatshaushalts (Schaefer, 2013).

Bei den Transferleistungen des Staates sind lediglich die direkten monetiren
Auszahlungen erfasst. Bei den Renten handelt es sich hier um gesetzliche
Renten, Zahlungen der berufsstindischen Versorgungswerke und Pensionen.
Sie werden zur Veranschaulichung von den Transferleistungen getrennt, weil
sie anders als diese in direktem Bezug zur vorherigen einkommensabhangigen
Einzahlung von Versicherungsbeitrdgen stehen. Diskussionswiirdig ist die
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Ein- und Auszahlungen nach Einkommensschichten  Tabele 16
Durchschnittliche bedarfsgewichtete Monatsbetrage pro Haushalt im Jahr 2009, in Euro

Einkommens- | Einkommens-| Einkommens- | Einkommens-| Einkommens- | Alle
arme Schicht | schwache mitte i. e. S. |starke Mitte |reiche Schicht
Mitte

Sozialbeitrage -64 -175 -330 —493 -469 -292
Einkommen-
steuer -5 -50 -238 -733 -2.758 -330
Transfers 269 183 125 106 79 153
Renten 190 340 351 391 509 335
Saldo 390 297 -91 -730 -2.638 -134

Rundungsdifferenzen.
Quellen: SOEP, 2011; eigene Berechnungen

Zuordnung des Arbeitslosengelds, das ebenfalls mit eingezahlten Versiche-
rungsbeitriagen verkniipft ist. Bei den Transfers ist zu unterscheiden zwischen
solchen, die sich am Einkommen des Transferempfangers orientieren, und
solchen, die aufgrund anderer Tatbestande ausgezahlt werden. Beispiele sind
zum einen das Arbeitslosengeld II, fiir welches das Einkommen einer Be-
darfsgemeinschaft zugrunde gelegt wird. Einkommensunabhéngig ist zum
anderen das Kindergeld, das allein in Abhéngigkeit der Kinderzahl ausgezahlt
wird. Hier wird von Kinderlosen zu Familien umverteilt.

Insgesamt ergibt sich bei den der Einkommensmitte im weiteren Sinn
zugehorigen Einkommensbeziehern ein leicht negativer Transfersaldo, wenn
Sozialbeitrige und Einkommensteuerzahlungen den Renten und monetéren
Transfers gegeniibergestellt werden (Tabelle 16). Im Durchschnitt aller Haus-
halte werden pro Haushalt jeden Monat 622 Euro an Einkommensteuer und
Sozialbeitragen gezahlt, wihrend 488 Euro an Transferleistungen und Renten
empfangen werden.

Der grof3te Posten bei den Transferzahlungen ist liber fast die gesamte
Einkommensverteilung hinweg das Kindergeld (Tabelle 17). Nur bei den
unteren Einkommen sind die Einkiinfte aus Arbeitslosengeld IT noch hoher.
Die Hohe der bedarfsabhidngigen Transfers wie Arbeitslosengeld 11, Wohngeld
und Sozialhilfe sinkt mit steigenden Einkommen.

Werden die Einkommensbezieher nach ihrem Nettoeinkommen geordnet
und in zehn gleich groBe Gruppen (Dezile) unterteilt, verteilen sich Transfers
und Renten relativ gleichmiBig tiber alle Einkommen, wobei in den unteren
Dezilen hohere Transfer-, aber niedrigere Rentenzahlungen als im Durch-
schnitt erfolgen.
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Transferzahlungen nach Einkommensschichten Tabelle 17
Durchschnittliche bedarfsgewichtete Monatsbetrage pro Haushalt im Jahr 2009, in Euro

Einkom- Einkommens- | Einkom- Einkom- Einkom- Alle

mensarme | schwache mensmitte | mensstarke | mensreiche

Schicht Mitte i.e.S. Mitte Schicht
Kindergeld 73 70 58 46 45 60
ALG Il 132 48 11 5 0 35
ALG | 13 18 12 12 9 13
Mutterschafts-
geld 4 10 12 16 7 11
Pflegegeld 8 8 6 2 7
Eigenheimzulage 1 3 6 9 5 5
BAf6G 14 8 3 1 1 5
Wohngeld 15 6 1 0 0 4
Sozialhilfe 6 3 2 0 0 3
Grundsicherung
Alter 4 5 2 1 5 3
Unterhaltsgeld 3 1 3 1 2

Ohne sonstige Transfers.
Quellen: SOEP, 2011; eigene Berechnungen

Die Steuerzahlungen steigen iiberproportional mit dem Einkommen, denn
der progressive Einkommensteuertarif sorgt dafiir, dass die Steuerzahlung
mit steigendem Einkommen einen hoheren Anteil des Einkommens ausmacht.
In der Dezilbetrachtung ist deutlich zu sehen, dass das Zehntel mit den
hochsten Einkommen die weitaus groBten Einkommensteuerzahlungen aller
Dezile leistet. Auch bei den Sozialbeitrigen zahlt das Zehntel mit den hochsten
Einkommen die hochsten absoluten Beitrdge. Bei den Sozialbeitragen sind
in Form der Beitragsbemessungsgrenzen jedoch Maximalbeitrage festgelegt.
Dadurch sinkt der Einkommensanteil, der an Beitrdgen zu leisten ist, bei den
hochsten Einkommen. Dies ldsst sich aus der grafischen Darstellung in Ab-
bildung 10 leicht ersehen, denn wihrend der Balken bei den Einkommen-
steuerzahlungen in der obersten Einkommensgruppe deutlich zunimmt,
stagniert der Umfang bei den Sozialbeitrigen.

Werden nur die Steuerpflichtigen betrachtet, 1asst sich aus der Einkom-
mensteuerstatistik herauslesen, dass die einkommensstéirksten 10 Prozent der
Steuerpflichtigen mehr als die Hilfte des Einkommensteueraufkommens
zahlen. Werden die Steuerpflichtigen nach ihrem Einkommen in zwei Hélften
geteilt, zahlt die untere Hilfte gerade einmal gut 5 Prozent des Einkommen-
steueraufkommens.
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Ein- und Auszahlungen nach Dezilen
Durchschnittliche bedarfsgewichtete Monatsbetrage pro Haushalt im Jahr 2009, in Euro

Sozialbeitrage
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Haushalte nach Nettoeinkommen in zehn gleich groRe Gruppen (Dezile) geordnet.

Quellen: SOEP, 2011; eigene Berechnungen

Die Betrachtung der Gesamtbevolkerung nach Einkommensschichten
spiegelt diesen Zusammenhang ebenfalls wider: Die einkommensstarke Mitte
verfiigt iiber etwa ein Viertel der Nettoeinkommen und zahlt einen entspre-
chenden Anteil bei den Sozialbeitragen, tragt aber gut 35 Prozent des gesam-
ten Einkommensteueraufkommens (Tabelle 18).

Wihrend die Einkommensteuer als wichtigste direkte Steuer progressiv
ausgestaltet ist, sodass mit steigendem Einkommen ein héherer Einkommens-

Einkommens- und Abgabenanteile
nach Einkommensschichten

Anteile der jeweiligen Einkommensschicht an der Bevolkerung und am Gesamtaufkommen
im Jahr 2009, in Prozent

Tabelle 18

Einkommens-| Einkommens- | Einkommens- | Einkommens-| Einkommens-
arme Schicht | schwache mitte i. e. S. | starke Mitte |reiche Schicht
Mitte

Bevolkerung 16,0 16,4 48,6 15,8 3,2
Nettoeinkommen 6,2 10,1 46,9 25,4 11,4
Einkommensteuer 0,3 2,5 35,1 35,2 27,0
Sozialbeitrage 3,5 9,8 54,9 26,7 52
Transfers 28,1 19,6 39,7 11,0 1,7
Renten 9,1 16,6 51,0 18,4 4,9

Rundungsdifferenzen.

Quellen: SOEP, 2011; eigene Berechnungen
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Einkommen und Abgaben nach Abbildung 11

Einkommensschichten
Durchschnittliche bedarfsgewichtete Monatsbetrage pro Haushalt im Jahr 2009, in Euro
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Quellen: SOEP, 2011; eigene Berechnungen

anteil als Steuer zu entrichten ist, steigen die Sozialbeitriage bis zu den jewei-
ligen Beitragsbemessungsgrenzen proportional. Dariiber sinkt die Grenzbe-
lastung, also der fiir zusdtzliches Einkommen zu leistende Abgabenanteil, bei
den Sozialbeitragen auf null, wohingegen der Einkommensanteil, der als
Einkommensteuer zu entrichten ist, weiter steigt. Rechnet man Einkommen-
steuer- und Sozialbeitragszahlungen zusammen, macht sich die Tarifgestal-
tung bei der Einkommensteuer stirker bemerkbar als die Beitragsbemes-
sungsgrenzen. Das bedeutet, dass auch bei den hohen Einkommen Steuer-
zahlungen und Sozialbeitrdge zusammen einen wachsenden Einkommens-
anteil ausmachen. Die Einkommensreichen, deren Anteil an der Gesamtbe-
volkerung in der hier vorgenommenen Abgrenzung gerade einmal etwas mehr
als 3 Prozent ausmacht, zahlen immer noch gut 5 Prozent der Sozialbeitrage
und tragen mehr als ein Viertel zum gesamten Einkommensteueraufkommen
bei (vgl. Tabelle 18). Bei der einkommensstarken Mitte liegt sowohl der An-
teil der Sozialbeitridge als auch jener der Steuern iiber dem Nettoeinkom-
mensanteil. Bei der groen Schicht der Einkommensmitte i. e. S. liegt der
Anteil an den Einkommensteuerzahlungen dagegen deutlich unter dem Be-
volkerungs- und auch dem Nettoeinkommensanteil. Von einer iiberdurch-
schnittlichen Belastung der Mitte kann dementsprechend nicht die Rede sein.
Grafisch wird das in Abbildung 11 deutlich.
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Einkommens- und Abgabenanteile Tabelle 19
nach Erwerbsgruppen

Anteile an der Bevélkerung und am jeweiligen Gesamtaufkommen im Jahr 2009, in Prozent

Arbeiter | Selbst- |Ange- |Beamte |Arbeits- | Rentner | Sonstige
standige | stellte lose
Bevdlkerung 13,5 4,5 24,1 3,0 4,8 23,2 26,9
Nettoeinkommen 11,3 7,8 28,6 4,2 3,0 21,4 23,7
Einkommensteuer 8,9 13,2 41,1 5,7 1,3 5,6 24,2
Sozialbeitrage 16,0 2,0 41,3 3,4 2,3 11,3 23,8
Transfers 12,8 3,6 17,1 2,0 14,2 7,0 43,3
Renten 3,1 1,7 53 0,4 1,0 83,0 5,6

Zuordnung nach der Erwerbsgruppe des Haupteinkommensbeziehers; Sozialbeitrage: Beitrage zur gesetzlichen Renten-,
Kranken-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung, fiir Beamte und Selbststandige durchschnittliche Pramien zur privaten
Krankenversicherung; Einkommensteuer: einschlieRlich Solidaritatszuschlag; Transfers: zum Beispiel Grundsicherungsleistungen,
Wohngeld, Kindergeld, Eigenheimzulage; Renten: gesetzliche Renten, Zahlungen der berufsstandischen Versorgungswerke und
Pensionen; Rundungsdifferenzen.

Quellen: SOEP, 2011; eigene Berechnungen

Die Betrachtung nach Erwerbsgruppen zeigt, dass die Selbststindigen
erwartungsgemill nur geringe Sozialbeitrige zahlen, aber in erheblichem
MaBe zum Einkommensteueraufkommen beitragen (Tabelle 19). Thr Anteil
am Aufkommen der Einkommensteuer betragt fast das 1,7-Fache ihres Netto-
einkommensanteils. Bei Angestellten ist es nur das gut 1,4-Fache. Das ist in
erster Linie darauf zuriickzufiihren, dass die Selbststindigen im Durchschnitt
hohere Markteinkommen erzielen als Angestellte. Dadurch ist ihre durch-
schnittliche Grenzbelastung bei der Einkommensteuer ebenfalls hoher. Die
Selbststandigen zahlen nur in geringem Anteil in die gesetzlichen Sozialver-
sicherungssysteme ein. Zur besseren Vergleichbarkeit mit abhangig Beschaf-
tigten ist bei den Nettoeinkommen der Selbststindigen die Zahlung eines
durchschnittlichen Krankenversicherungsbeitrags berticksichtigt. Ihre Alters-
vorsorge miissen die Selbststindigen jedoch aus ihrem Nettoeinkommen
privat finanzieren.

5.2 Belastung nach Einkommensbereichen

Der Einkommensteuertarif weist bis zum Steuersatz von 42 Prozent stetig
steigende Grenzsteuersidtze auf (Abbildung 12). Fiir sozialversicherungs-
pflichtige Steuerzahler, deren Einkommen unter der Beitragsbemessungs-
grenze der gesetzlichen Krankenversicherung liegt, ergibt sich in Kombina-
tion mit der Grenzbelastung durch Sozialbeitrige eine Gesamtgrenzbelastung
von teilweise tiber 50 Prozent. Anders als bei der Durchschnittsbelastung ist
die Einkommensmitte bei der Grenzbelastung sehr wohl besonders betroffen.
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Grenzbelastung durch Einkommensteuer Abbildung 12
und Sozialbeitrage

Fiir einen ledigen Steuerpflichtigen ohne Kinder, in Prozent
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Eigene Berechnungen, Rechtsstand 2012

Nun gilt diese kumulierte Grenzbelastung nur bei einem ledigen Steuer-
pflichtigen ohne Kinder. Handelt es sich bei Steuerpflichtigen um Ehepartner,
gegebenenfalls mit Kindern, sieht die tatsdchliche Grenzbelastung weniger
extrem aus. Empirisch lasst sich dementsprechend ein etwas weniger steiler
Verlauf der Grenzbelastungskurven beobachten. Im Folgenden fokussiert
die Betrachtung zunichst auf den Einkommensteuertarif.

Auffillig in Abbildung 13 ist der steile Anstieg sowohl der Grenz- als auch
der Durchschnittssteuerbelastung bis in den unteren Bereich der Einkommens-
mitte i. e. S. (graue Sdulen) hinein. An den Haufigkeiten ist zu erkennen, dass
in diesem Bereich der GroBteil der Steuerzahler angesiedelt ist. Die Grenzbe-
lastung nimmt in der einkommensstarken Mitte zunachst nicht weiter zu, bevor
ab einem zu versteuernden Einkommen von 250.730 Euro bei einzeln Veran-
lagten die sogenannte Reichensteuer greift (nicht in der Abbildung zu sehen).
Zu beachten ist, dass Ehepaare in dieser Betrachtung als ein Steuerpflichtiger
ziahlen. Am steigenden Durchschnittssteuersatz fiir hohere Einkommen erkennt
man den Effekt der indirekten Progression. Trotz konstantem Grenzsteuersatz
in diesem Bereich bewirkt die Kombination aus Grundfreibetrag und nied-
rigeren Grenzsteuersitzen im unteren Einkommensbereich, dass auch die
Durchschnittsbelastung mit zunehmendem Einkommen weiter steigt.
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Effektive Einkommensteuerbelastung 2012 Abbildung 13

Anzahl der Steuerpflichtigen nach Einkommensklassen', in Millionen (linke Achse);
Grenz- und Durchschnittsbelastung, in Prozent (rechte Achse)
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Zu versteuerndes Einkommen, in Euro

1 Bruttoeinkommen; Einkommensklassen in Hohe von jeweils 2.000 Euro.
Eigene Darstellung auf Basis einer faktisch anonymisierten Stichprobe der Einkommensteuerstatistik 2004;
Fortschreibung auf Bevélkerungsstruktur, Einkommensentwicklung und Rechtsstand 2012

Bei den Steuerreformen zu Beginn des 21. Jahrhunderts wurden vor allem
zwel Tarifparameter verdndert. Auf der einen Seite wurde der Spitzensteuer-
satz verringert, auf der anderen Seite wurde der Betrag, ab dem der Spitzen-
steuersatz gilt, deutlich abgesenkt. Dadurch ist die Grenzbelastung der ho-
heren Einkommen zwar niedriger als in den 1990er Jahren, aber dafiir ist der
Anstieg der Progression darunter wesentlich steiler. Die mittleren Einkommen
sind von beidem betroffen. Die einkommensstarke Mitte profitiert vom ge-
sunkenen Grenzsteuersatz, wihrend die einkommensschwache Mitte mit der
gestauchten Progression konfrontiert ist. Somit ldsst sich aus der Grafik eine
Art effektiver Mittelstandsbauch ablesen. Dieser Effekt wird durch die Grenz-
belastung der Sozialversicherungsbeitrige gerade in diesem Bereich noch
verstirkt. Ausschlaggebend fiir den steilen Anstieg der Grenzbelastung ist
jedoch der Einkommensteuertarif. Trotz der Beitragsbemessungsgrenzen gilt
bis in den Bereich der einkommensstarken Mitte, dass die kumulierte Belas-
tung aus Einkommensteuern und Sozialbeitragen mit steigendem Einkommen
einen wachsenden Anteil des Einkommens ausmacht. Erst bei den hochsten
Einkommen verharrt die Grenzbelastung auf gleichbleibendem Niveau,
namlich beim Spitzensteuersatz von 45 Prozent.
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Die Trennung in Steuern und Sozialbeitrige suggeriert eine Unterscheidung
zwischen Versicherungsleistungen und anderen Transferleistungen bezie-
hungsweise zwischen der Finanzierung einkommensabhéingiger und -unab-
hiangiger Transfers. Doch das ist faktisch nicht der Fall. Vielmehr ergibt sich
eine Vermischung der Finanzierung versicherungsfremder Leistungen inner-
halb der Sozialversicherungen einerseits und einer Steuerfinanzierung von
Versicherungsleistungen andererseits. Eine saubere Trennung ist auch nicht
ohne weiteres und schon gar nicht ohne normative Festlegungen moglich.
Dennoch ist es schon allein zur Erhohung der Transparenz empfehlenswert,
eine Verbesserung der Kongruenz von Finanzierungs- und Leistungsseite
herzustellen. Das kann beispielsweise durch eine Primienfinanzierung des
Gesundheitssystems erreicht werden, wobei die bisherige Umverteilungswir-
kung innerhalb der Beitragstarifierung in einen verdnderten Einkommen-
steuertarif iiberfithrt wird. Ein Nebeneffekt einer solchen Reform kann die
Milderung des Grenzbelastungsanstiegs insbesondere mittlerer Einkommen
sein, wie er bei der Analyse des Status quo identifiziert worden ist. Weniger
sinnvoll erscheint es dagegen, lediglich Tarifreformen bei der Einkommen-
steuer und den Sozialversicherungsbeitrigen vorzunehmen, da dadurch die
bestehenden Probleme der intransparenten und inkonsistenten Finanzierung
von Sozialleistungen nicht behoben werden koénnen.

Die Parameter des Einkommensteuertarifs lassen im Prinzip zwei gegen-
sitzliche Varianten zu, wenn sich das Einkommensteueraufkommen nicht
wesentlich dndern soll: Entweder steigt die Grenzbelastung moderat bis auf
einen hoheren oder steil bis zu einem moderaten Spitzensteuersatz. Beim
Vergleich der Tarife in den 1990er Jahren mit dem aktuellen Tarif féllt auf,
dass die Hohe des Spitzensteuersatzes die Grenzbelastung der hohen Einkom-
men festgelegt, die Verteilungswirkungen aber maBgeblich durch die Tarif-
gestaltung unterhalb des Spitzensatzes bestimmt werden. Durch das frithere
Einsetzen des Spitzensteuersatzes (bei Abstraktion vom Reichensteuersatz)
werden die Grenzeinkommen im Bereich der einkommensstarken Mitte rela-
tiv stirker belastet als bei den Tarifen mit moderat steigendem Grenzsteuersatz.
Die Frage, welche Variante im Hinblick auf Investitions- und Arbeitsange-
botsanreize iiberlegen ist, bleibt in einem Reaktionsmodell zu untersuchen.

Die These von der gesellschaftlichen Mitte als ,, Melkkuh* der Finanzierung
des Sozialstaates kann eindeutig zuriickgewiesen werden. Die Einkommen-
steuer, durch deren Tarifverlauf hohere Einkommen iiberproportional belastet
werden, sorgt in erster Linie dafiir, dass die einkommensstarke Mitte und die
Einkommensreichen die Hauptlast des Einkommensteueraufkommens tragen.
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Zusammenfassung

Die gesellschaftliche Mitte ist vielschichtig und lasst sich nicht durch einen
Idealtyp definieren. Mithilfe von soziokulturellen Merkmalen, im Wesent-
lichen aus den Bereichen Bildung und Erwerbstitigkeit, kann eine Mittel-
schicht ausgemacht werden, zu der rund die Hélfte der Bevolkerung zahlt.
Die so definierte soziokulturelle Mitte ist zwar auf einen typischen Einkom-
mensbereich konzentriert — 80 bis 150 Prozent des Medians —, in dem sie auch
anteilsméBig die starkste Gruppe stellt (Einkommensmittei. e. S.). Gleichwohl
ist die Einkommensstreuung innerhalb dieser Schicht so groB3, dass sich die
soziokulturelle Mitte nicht eindeutig in diesem Einkommensspektrum ver-
orten ldsst: Die Mitte hat also weiche Rander. Dies lasst sich beispielsweise
daran festmachen, dass jeder siebte Gymnasiallehrerhaushalt ein Einkommen
zwischen 200 und 250 Prozent des Medians erzielt. Neben dem traditionellen
Verstandnis von Arm, Mitte und Reich erscheint es daher sinnvoll, auch noch
von einer einkommensschwachen und einer einkommensstarken Mittelschicht
zu sprechen. Fiir diese feingliedrige Einteilung spricht auch, dass nicht schon
jene Menschen als reich gelten, die mehr als das 1,5-Fache des Medianein-
kommens verdienen. Finf Schichten zu verwenden, hat aullerdem den Vor-
teil, dass die weite Abgrenzung von 60 bis 250 Prozent eine Art Obergrenze
fir die Mittelschicht bildet und die enge Definition von 80 bis 150 Prozent
eine Untergrenze.

Sowohl die Mittelschicht in weiter Abgrenzung als auch die Einkommens-
mitte i. e. S. haben langfristig betrachtet einen sehr stabilen Anteil an der Be-
volkerung. Lediglich Anfang des letzten Jahrzehnts kam es zu einer leichten
Aufficherung am unteren Rand, seit 2004 haben sich die Relationen aber
stabilisiert. Und auch wenn der Abstand zu den Einkommensreichen etwas
groBer wird, ist ein Auseinanderdriften der Einkommen in den anderen Schich-
ten nicht auszumachen. Insbesondere in den letzten Jahren hat sich die Schere
zwischen Arm und Reich nicht weiter geoffnet. Zuletzt sind die Einkommen
der Reichen sogar weniger stark gestiegen als die in den unteren Einkommens-
bereichen. Insbesondere mit Blick auf diese Entwicklung kann man nicht von
einem besorgniserregenden Schrumpfen der Mittelschicht sprechen.

Zwar steigen die Vermogen mit zunehmendem Einkommen iiberpropor-
tional. Aber auch die einkommensstarke Mitte und die Einkommensmitte
1. e. S. verfiigen liber substanzielle Vermogen. Entgegen der allgemeinen
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Vermutung wiirde eine Vermogensabgabe also nicht die Ferienwohnung der
Reichen, sondern gerade das Eigenheim der Mittelschicht treffen.

Die Mittelschicht leistet nicht zuletzt ob ihres Umfangs einen maBgeblichen
Beitrag zur Finanzierung offentlicher Aufgaben — sie wird aber nicht unver-
hiltnisméBig stark belastet. Das Gros der Lasten schultern die einkommens-
starke Mitte und die Einkommensreichen. Kritisch zu bewerten ist jedoch
die hohe Grenzbelastung der mittleren Einkommen. Hier sollten Fehlanreize
beseitigt werden, damit der bedeutende Beitrag der Einkommensmitte nicht
wegbricht. Die Mittelschicht wire aber auch generell durch zusitzliche Ab-
gaben oder Steuererh6hungen gefiahrdet. Denn wie die Analyse gezeigt hat,
ist der ,,Normalbiirger® einerseits in einem sehr breiten Einkommensband
anzahlmaBig die starkste Gruppe. Andererseits sind hohe Vermdgen auch
bei mittleren Einkommen keine Seltenheit. Soll die Mitte nicht weiter belastet
werden, sind Steuererh6hungen also weitgehend tabu.
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Kurzdarstellung

Als Stabilitiatsanker zwischen Arm und Reich nimmt die Einkommensmit-
telschicht in der politischen Diskussion seit jeher eine besondere Bedeutung
ein. Eine einheitliche Definition dieser Gruppe gibt es aber nicht. Anhand
von lberwiegend bildungs- und erwerbsbezogenen Kriterien wird deshalb
zunachst eine soziokulturelle Mitte abgegrenzt. Betrachtet man deren Ein-
kommensverteilung, lasst sich eine Einkommensmitte im engeren Sinn aus-
machen, zu der rund die Hélfte der Bevolkerung zéhlt. Zwar ist der Umfang
der so definierten Einkommensmittelschicht um die Jahrtausendwende leicht
geschrumpft. Aktuell liegt der Anteil der Einkommensmittelschicht aber auf
einem vergleichbaren Niveau wie zu Zeiten der Wiedervereinigung. Nicht
nur in den letzten Jahren, sondern auch langfristig erweist sich die Einkom-
mensmitte somit als sehr stabil. Die Einkommensreichen verfiigen durch-
schnittlich iiber die hochsten Vermogen. Aber auch im mittleren Einkommens-
bereich gibt es sehr vermogende Haushalte: Jeder fiinfte Vermogensmillionédr
gehort in die Einkommensmitte im engeren Sinn. Diese leistet auch einen
malgeblichen Beitrag zur Finanzierung offentlicher Aufgaben — sie wird aber
nicht unverhiltnismaBig stark belastet. Das Gros der Lasten schultern die
einkommensstarke Mitte und die Einkommensreichen.

Abstract

As a stabilising anchor between the poor and the rich the middle-income
band of the population has always had a special importance in policy debates.
However, there has never been a generally accepted definition of this group.
The present paper therefore begins by demarcating the socio-cultural middle
class, using predominantly education- and income-related criteria. On the
basis of income distribution, it is possible to identify a middle-income class
in the strict sense, which includes approximately half the population. Although
the middle-income class thus defined shrank slightly at the turn of the mil-
lennium, it currently represents a proportion of the population comparable
to that at the time of German reunification. The stability of the middle-income
class turns out to be not only a recent but also a long-term phenomenon. On
average those with the highest incomes have the most assets. There are, how-
ever, also very wealthy households in the middle-income band: Every fifth
asset millionaire belongs to the middle-income class as strictly defined. This
group also makes a substantial contribution to the financing of public services
but is not disproportionately heavily taxed. The upper middle-income and
the high-income classes shoulder the bulk of the tax burden.
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