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Zusammenfassung

Die Grundfrage dieses empirischen Projektes bezicht sich darauf, wie die deutsche
Werftindustrie vom zu erwartenden Boom der Offshore Windenergie partizipieren

wird.

Dazu wurden zwischen Januar 2011 und Januar 2012

44 Expertengesprachen mit den Akteuren aus Werften/maritimer Zulieferin-
dustrie, der Offshore Windenergie (Windparkbetreiber, Produzenten, Strom-
versorger, Verbiande etc.) und der Politik (Landesregierungen der fiinf Kiisten-
lander, Bundesregierung und EU Kommission) durchgefiihrt,

Quantitative Fragebogen an Werften und Windparkbetreiber organisiert,
Sowie zwei Fallstudien und zwei weitere Beispiele als unterschiedliche
MarkterschlieBungspotenziale von Werften in Richtung Offshore Windener-
gie dargestellt.

Zu den zusammengefassten Ergebnissen:

Nur wenige Werften haben sich bisher strategisch auf das Produkt Schiff fiir
den Offshore-Windenergiebereich ausgerichtet,

Andere Werften sind am Bau von Gro3komponenten beteiligt (Umspannplatt-
formen, Griindungsstrukturen etc.),

Bei den meisten Werften ist allerdings bislang keine Strategie zu erkennen
beziechungsweise man scheint dort auf Mitnahmeeffekte zu setzen,

Was die Qualifikationen der Beschiftigten in der Werftindustrie anbetriftt, so
wire ein Umstieg auf OWE kaum ein Problem (Erfahrungen im GrofBanla-
genbau, verschiedenen Schweiflverfahren etc.),

Bei den Windparkbetreibern gibt es bisher keine Uberlegungen, Spezialschiffe
bei deutschen Werften zu bestellen — entweder wird dies bei (slid-)ostasi-
atischen Werften getan oder die Windparkbetreiber chartern diese Schiffe,
Dementsprechend gibt es auch kaum Kooperationen bei der Planung der Wind-
parks (Know-how),

Aber: Werften kommen aus Sicht der Windparkbetreiber als Produzenten von
Griindungsstrukturen und Plattformen in Frage,

Es existiert eine signifikante Diskrepanz zwischen der Einschitzung der Rolle
der Werften hinsichtlich ihrer Beteiligung am Offshore-Windenergie-Geschaft
einerseits und der Einschétzung der Windparkbetreiber zur Rolle der Werften
andererseits,



Redaktionsschluss war der 1. Mérz 2012. Danach folgende Entwicklungen
des Marktes und des politisch-rechtlichen Umfeldes werden so nicht mehr
beriicksichtigt.

Das Projekt entwickelte sechs Handlungsempfehlungen:

L.

Etablierung von gemeinsamen Referenzprojekten durch die Industrie und
Politik

Verbindliche Regeln fiir die vernetzte Kommunikation und Kooperation bei
der Errichtung und dem Betrieb von Offshore-Windparks

Bildung eines Werftenkonsortiums zur Entwicklung eines Errichterkonzeptes

. Verbesserung zur Finanzierung von Offshore-Windkraft einschlieBlich ent-

sprechender Schiffe

Intensivierung von Ausbildungsaktivititen und Gewéhrleistung Guter Arbeit
in der OWE Industrie

Abschied vom klassischen Branchen-Versténdnis: Zu den Leitplanken einer
zukunftsgerichteten Industriepolitik.



1 Vorbemerkungen

1.1 Problemaufriss

Offshore-Windenergie ist in aller Munde und insbesondere in Norddeutschland
entsteht gegenwirtig eine Industrie, die angesichts der zukiinftig geplanten be-
ziehungsweise zu erwartenden Dimensionen die Vorstellungskraft herausfordert.
Dabei weil3 beinahe jeder, wie eine Windkraftanlage aussieht — ndmlich so:

Bis Ende Dezember 2011 wurden in Nord- und Ostsee bereits 55 Windkraftanla-
gen installiert, was — um in der Bildersprache zu bleiben — sich wie folgt darstellt:

Angesichts der Pliane der deutschen Bundesregierung fiir den Ausbau der Off-
shore-Windkraft konnten wir das Bilderspiel an dieser Stelle weiterfithren und
aufzeigen, welches Bild sich dem Betrachter im Jahr 2020 zeigen kdnnte, wenn
die fiir die Zielerreichung mindestens erforderlichen 2.500 Windréder installiert
sein werden. Das wiirde jedoch jeden rdumlichen Rahmen sprengen.

Da wir es fiir sinnvoll halten, bei der Lektiire der Forschungsergebnisse eine
Vorstellung davon zu haben, was dort in den kommenden zwei Jahrzehnten in
Nord- und Ostsee entstehen wird, muss man sich neben der eigentlichen Zahl der

geplanten Windkraftanlagen auch in der gebotenen Kiirze die weiteren Aspekte

vergegenwartigen:



In den néchsten zehn bis 15 Jahren werden voraussichtlich tiber 1.000 Qua-
dratkilometer Offshore-Baustellen in Nord- und Ostsee entstehen', was unge-
fahr der Flache des drei Schluchten-Stausees in China entspricht.

Jedes Windrad benétigt ein zuvor verankertes Fundament. Je nach Typus be-
wegt sich das Gewicht eines Fundaments zwischen 220 (fiir Monopiles) und
7.800 Tonnen (fiir Schwerkraftfundamente)- Gewicht jeweils ohne Aufbauten.
Ein Tripod/Tripile-Fundament wiegt heutzutage zwischen 700 und 950 Ton-
nen, dessen Pfihle bis zu neunzig Meter lang sind und dreiflig Meter in den
Meeresgrund reichen.?

Der Durchmesser der mit den Fundamenten verbundenen Tiirme betragt (ge-
genwértig) zwischen sieben Meter und neun Meter.?

Die fiinf Megawatt (MW)-Anlage eines etablierten Offshore-Unternehmens,
die das Schlussstiick eines Windrades darstellt, besitzt folgende Kenndaten*:
B Drei Fliigel, von denen jeder ein Gewicht von 16,5 Tonnen aufweist (ins-
gesamt 49,5 Tonnen)

Gewicht der Nabe: 62 Tonnen

Gewicht der Gondel: 233 Tonnen

Insgesamt wiegen Rotor und Gondel 349 Tonnen.

Der Rotor hat einen Durchmesser von 116 Meter und deckt eine Rotorfla-
che von 10.568 Quadratmeter ab, dies entspricht der Grundfldche von 1,5
FuB3ballfeldern (FIFA Norm). Die Entwicklung der Anlagen geht jedoch
rasant voran, so dass zukiinftig mit Rotordurchmessern bis zu 165 Meter
gerechnet wird.’

Damit der Strom an Land kommen kann, werden fiir die Anbindung der Wind-
parks bis 2020 bis 1.000 Kilometer Seekabel bendtigt, die einen Durchmesser
von dreifig Zentimeter haben. Jeder Kilometer Kabel wiegt hundert Tonnen.®
Die notwendigen Umspannwerke (HGU) im Meer, die den Strom der einzel-
nen Windmiihlen und auch gesamter Windparks biindeln, auf eine Spannung
von 155 kV transformieren und als Gleichstrom per Seekabel an die entspre-

Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg (2012): Aufgabenfelder im Offshorebereich der AWZ,
Prasentation im Rahmen des Fachgesprichs des BMAS zu arbeitszeitrechtlichen Fragen in der
Offshore-Windkraftindustrie am 26.1.2012, S. 3

Fundamente fiir Offshore-Anlagen, in: Kranmagazin Nr. 67/2009, S.34f:
http://www.siag.de/mod/Produkte/Windenergietechnologie Offshore-D.htm?id=413; Zugriff am
27.1.2012

http://www.windenergieportal.com/areva-m5000/; Zugriff am 27.1.2012

Was ungefahr der Fliche des Innenhofs des Pentagons entspréche.

De la Motte & Partner GmbH (2006): Anlandung, Offshore- und Flachwasser-Installation von
Kabeln; http://www.delamotte-partner.de/download/kv_deu.pdf; Zugriff am 27.1.2012



chenden Transformationswerke im Binnenland weiterleiten, von denen dann

letztendlich die Stromtrassen zu den Verbrauchern fiithren, haben eine Grund-

flache von 75-80X55X25-30 Meter (Lange x Breite x Hohe) und wiegen (ohne

weitere elektrotechnische Ausriistung) zwischen 4.000 und 9.000 Tonnen.”
Um die angestrebte Zahl der Windparks errichten zu kdnnen, ist eine Vielzahl von
speziellen Schiffen von Noten. Bei der Errichtung des Windparks EnBW Baltic
I in den Jahren 2010/2011 in der Ostsee waren insgesamt 89 Schiffe in Betrieb,
von denen bis zu 21 gleichzeitig genutzt wurden.®

Bei der Errichtung eines 400 MW-Parks arbeiten in den Sommermonaten
durchschnittlich rund 230 Personen. Das heiflit dass mit dem Baubeginn von sechs
weiteren Windparks bis Ende 2012/2014 circa 1.600 Personen auf hoher See
arbeiten werden. Auch nach der Errichtungsphase werden Wartung und Service
erforderlich machen, dass weit {iber 1.000 Personen dauerhaft in Nord- und Ostsee
tatig sein werden.’

All diese Zahlen und Dimensionen zeigen auf, welche Faszination mit der
Offshore-Windenergie verkniipft ist. Aber auch die Herausforderungen, die zum
Ausbau der Offshore-Windkraft bewéltigt werden miissen, werden dadurch mehr
als deutlich.

Bis zum Jahr 2030 wird insgesamt das Marktvolumen fiir Offshore-Windkraft
allein in Deutschland auf circa hundert Milliarden Euro beziffert. Ende Dezember
2011 waren 51 Windkraftanlagen mit einer Gesamtleistung von knapp 200 MW
installiert, was lediglich rund zwei Prozent der angestrebten Gesamtleistung im
Jahr 2020 (zehn Gigawatt; 1 GW = 1.000 MW) entspricht. Die Realisierung dieser
Ziele wiirde bedeuten, dass zwischen den Jahren 2012 und 2020 durchschnittlich
sechs GW installiert werden miissten oder anders ausgedriickt: Von heute bis zum
Jahre 2020 miisste tdglich knapp eine Windkraftanlage (4 MW) offshore instal-
liert werden. Das scheint angesichts der Erfahrungen der letzten zwei Jahre beim
Ausbau der Offshore-Windenergie sehr ambitioniert, denn zurzeit werden fiir die
Installation von einem Megawatt durchschnittlich sechs Tage benotigt.

7 http://www.siag.de/mod/Produkte/Windenergietechnologie Offshore-D.htm?id=413; Zugriff am
27.1.2012

8 Stiftung Offshore (2012): Bedeutung und aktueller Stand der Offshore-Windenergie in Deutsch-
land; Présentation im Rahmen des Fachgesprichs des BMAS zu arbeitszeitrechtlichen Fragen in
der Offshore-Windkraftindustrie am 26.1.2012, S. 13.

9 Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg (2012): Aufgabenfelder im Offshorebereich der AWZ, Prisenta-
tion im Rahmen des Fachgespréchs des BMAS zu arbeitszeitrechtlichen Fragen in der Offshore-
Windkraftindustrie am 26.1.2012, S. 14.

17



Die zentrale Frage, der wir in der vorliegenden Studie nachgehen wollen,
richtet sich auf die Chancen und Potenziale, die sich fiir die deutsche Schiffbauin-
dustrie und speziell fiir die deutschen Werften bei der erfolgreichen Uberwindung
dieser Herausforderungen ergeben konnen. Dabei liegt dieser Fragestellung die
Annahme zugrunde, dass insbesondere in der Errichtungsphase Spezialschiffe und
Infrastruktur erforderlich sind, deren Bedarf durch die deutsche Schiffbauindustrie
(zumindest zum Teil) gedeckt werden konnte.

Dabei sind wir auch davon ausgegangen, dass
B die fiir die Entwicklung der Offshore-Windkraft giinstige Lage an Nord- und

Ostsee,

B das Vorhandensein von entsprechenden Kaianlagen,

B das Vorhalten von grof3en Produktionsflachen und fiir den Schiftbau typischen
Produktionsanlagen sowie

B das auf den Werften vorhanden qualifizierte Fachpersonal

grundsétzlich als gute Voraussetzungen betrachtet werden kdnnen, um gegebenen-

falls tiber den Spezialschiffbau hinaus auch in andere Produktionssegmente im

Bereich der Offshore-Windkraft einzusteigen.

Vor dem Hintergrund der seit dem Eintreten der weltweiten Schiffbaukrise
2008/9 stark gesunkenen Auftragseingidnge im deutschen Schiffbau richtet die
Studie auch den Blick auf die Moglichkeit, ob sich durch den Bau von Offshore-
Spezialschiffen auf den deutschen Werften ein neues Marktsegment erschlieSen
und damit die Auftrags- und Auslastungssituation verbessern lasst.

In den nachfolgenden Ausfithrungen werden wir nach einer kurzen Skizzie-
rung der Schiffbau- und der Windenergiebranche die zentralen Ergebnisse unserer
Studie darstellen. Beriicksichtigung miissen dabei auch die gesetzlichen Rahmen-
bedingungen fiir den Ausbau der Offshore-Windkraft finden, die sich wéhrend des
Projektverlaufs mehrfach verdndert hatten (siche Kapitel 2.2.5). Im Anschluss
daran werden anhand des erarbeiteten empirischen Materials die Einschédtzungen
von Vertretern der Werften, der Windkraft-Unternehmen, der Politik, der Verbiande
und aus der Wissenschaft unter anderem folgende Aspekte betrachtet:

B Wie beurteilen die wichtigsten am Aufbau der Offshore-Windkraft beteiligten
Akteure die gegenwirtige Entwicklung?

B Welche Bedarfe im Bereich der Spezialschiffe miissen gedeckt werden, um
die Dynamik des Ausbaus der Offshore-Windkraft zu beschleunigen und die
Ausbauziele zu erreichen?

B Wie stellt sich die Einbindung der Schiffbauindustrie in die Offshore-Wind-
energieindustrie dar?



B Welche Starken und Schwichen besitzt der Werftstandort Deutschland be-
ziiglich der Ausgangsfrage bezichungsweise welche Stiarken und Schwéchen
werden diesem von den unterschiedlichen Akteuren zugeschrieben?

B  Was sind die Ursachen fiir den Grad dieser Einbindung?

B Welche Rolle spielt die Kommunikation zwischen den beteiligten Akteuren
hinsichtlich der (Weiter-)Entwicklung eines nationalen Offshore-Windenergie-
Clusters?

Es schlielen sich zwei Fallstudien an, um die unterschiedlichen Strategien bei

der MarkterschlieBung der Offshore Windenergie durch die Werften zu veran-

schaulichen.
An unterschiedliche Adressaten gerichtet schliefit die Studie mit konkreten

Handlungsempfehlungen, die darauf abzielen, das Potenzial der Offshore-Wind-

energie fir den deutschen Schiffbau zukiinftig stérker als bislang zu erschlie3en.

1.2 Anlage des Projekts und methodisches Vorgehen

Kaum eine Branche durchlduft in Deutschland seit wenigen Jahren eine derart
dynamische Entwicklung wie die Offshore-Windenergie. Und mit diesem ersten
Satz ist auch gleich ein wichtiger Hinweis auf die nachfolgend dargestellte An-
lage des Projekts und das methodische Vorgehen verbunden, denn der Begriff
Branche trifft in seiner im Allgemeinen verwendeten Definition auf die Offshore-
Windenergie nur unzureichend zu. Unternehmen werden zumeist einer Branche
zugeordnet, wenn sie dhnliche Produkte herstellen beziehungsweise mit dhnlichen
Dienstleistungen oder Produkten Handel betreiben. Dieses Versténdnis ist auf die
Gruppe der am Ausbau der Offshore-Windenergie beteiligten Unternehmen nur
unter Vernachldssigung anderer wichtiger Akteure beziehungsweise Unternechmen
iibertragbar und wiirde somit schon im Ansatz zu einer problematischen Perspek-
tive bei der Identifikation zentraler Akteure fithren.

1.2.1 Zu den theoretischen Ausgangspunkten unserer Untersuchung

In unserem Projektdesign bezogen wir uns auf Cluster- und Netzwerktheorien

und fragten unter anderem:

1. Gibt es rdumliche/branchenmiBige Cluster, das heifit fithren diese zu einer
HKritischen Masse®, die es iiberhaupt erst erlaubt, von Clustern zu sprechen.
Réumliche Cluster sind beispielsweise die Region Bremerhaven mit dem Zu-
sammenspiel von Produzenten von Windenergieanlagen, Verschiffungsmog-
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lichkeiten mittels des RWE Offshorekais/Columbuskaje und dem geplanten

Offshore-Hafen (in 2014 fertiggestellt) sowie vorhandener Werftindustrie.

Rein rdumliche Clustertheorien greifen aber bei unserer Projektfragestellung

zu kurz.

Zur weiteren Klarung unseres theoretischen Ansatzes bedurfte es der Analyse

industriepolitischer Strategien (im Rahmen des Konzeptes der ,,Varieties of

Capitalism®). Hier tritt ganz stark der Governance Aspekt in den Vordergrund.

Ein Teil unserer Ergebnisse bestérkt unsere Annahme, dass sich starke Cluster

durch eine hohe Innovationsféhigkeit auszeichnen, gepaart mit entwickelter,

strategisch ausgerichteter Industriepolitik.

Eine weitere Notwendigkeit fiir die Clusterbildung ist dessen systemischer

Charakter, begleitet von einer Prozesshaftigkeit der Entwicklungen. Das ist

auch typisch fiir die Entwicklung der Offshore Windenergie, die sich tech-

nisch (bedingt unter anderem durch grof3e Wassertiefen ab vierzig Meter),
organisatorisch (zum Beispiel Netzanbindungen) und auch hinsichtlich der

Finanzierung (ein durchschnittlicher Windpark kostet zwischen anderthalb

und zwei Milliarden Euro) in einem stetigen Prozess von ,,Trial and Error*

befindet.

Wir folgten primédr dem Konzept der funktionalen Beziehungen von Produk-

tionsclustern, das allerdings theoretisch schwer zu fassen und entsprechend

auch empirisch zu tiberpriifen ist (auch weil es Termini wie ,,Vertrauen® und

»gemeinsame Identitdt™ mit beinhaltet). Insofern haben wir versucht, dieses

Konzept durch folgende vier Zugénge fiir unsere Forschung ,,praktikabel zu

machen:

1. Es mussten die rdumlichen/milieubedingten Voraussetzungen der Cluster-
bildungsprozesse neu definiert werden (die Netzwerktheorie spricht hier
von Knoten) — sieche dazu nachfolgend die Anmerkungen zur Entgrenzung
von Branchen, aber auch unsere Ergebnisse zu den historisch gewachsenen
Mentalitatsunterschieden zwischen Schiffbau und Offshore Windenergie.

2. Zusitzlich zur Mesoebene musste auch die Darstellung der Fallstudien zur
»aktiven strategischen Umorientierung der Unternehmen* (dann auf der
Mikroebene) in ihrer theoretischen Dimension beriicksichtigt werden.

3. Hier greifen auch die Erkenntnisse der Theorien der Pfadabhingigkeit,
das heifit in welchem Maf3e sich ,,neue* Industrien und Unternehmen aus
schon vorhandenen entwickeln — dies war insbesondere fiir die Konzeption
und Durchfiihrung der beiden Fallstudien wichtig.



4. In diesem Rahmen konnten auch Verbindungslinien regionalokonomischer
Ansitze mit jenen von Public Governance fruchtbar gemacht werden, etwa
am Beispiel Erneuerbarer Energien und der darauf bezogenen politischen
Konzepte. Hier setzen unsere Erkenntnisse zu (vorhandenen, des Ofteren
aber nicht vorhandenen) industriepolitischen Strategien der politischen
Akteure auf Lander-, Bundes- und EU Ebene an.

Daraus entwickelte Forschungshypothesen gehen von sowohl von einer (Teil)
Entgrenzung von Unternehmen (Mikro-Ebene), als auch von einer (Teil)Entgren-
zung bisheriger Branchen (Meso-Ebene) aus, die beide parallel (wenn auch nicht
synchron) und zeitlich prozesshaft stattfinden.

Um dies am Beispiel der Mikroebene (Unternehmen) zu verdeutlichen: Dieser
Prozess kann sowohl entlang der Vertikalen (=Wertschopfungskette/Supply Chain)
als auch auf der Horizontalen (Netzwerkbildung von dhnlichen Unternehmen und
dann deren Spezialisierung auf bestimmte Teilthemen/Schwerpunktbildung) er-
folgen.

Die (Teil) Entgrenzung von Branchen wird bewirkt durch die globale Arbeits-
teilung, aber auch durch den Fortschritt der technischen Entwicklung und be-
fordert durch staatliche Industriepolitik (Public Governance Aspekt). Dadurch
werden Teile alter Branchen entweder zusammenwachsen oder/und vollig neu
definiert und damit neue Cluster geschaffen, etwa durch die Entwicklung eines
produktionsbezogenen Wegs in die Dienstleistungsgesellschatft.

Auch aus den genannten theoretischen Ansétzen liegt der Anlage dieses Pro-
jekts eine erweiterte Perspektive auf die beteiligten und interagierenden Akteure
zugrunde, die bewusst den Begriff Branche vermeidet. Offshore-Windkraft wird
im vorliegenden Zusammenhang verstanden als eine gemeinschaftliche Heraus-
forderung, an deren Bewidltigung die Hersteller einzelner Komponenten von
Offshore-Windkraftanlagen und -parks genauso mitwirken wie unter anderem
Hafenbetreiber, Werften, Bauunternehmen, Finanzinstitutionen, Energieversor-
gungsunternehmen, Reedereien, Behorden und der Gesetzgeber.

Anhand eines skizzenhaften Vergleichs zwischen dem Schiffbau und der Oft-
shore-Windenergie lésst sich die gewihlte Differenzierung verdeutlichen: Die
Frage, wer ein Schiff baut, wiirde man im Allgemeinen grundsétzlich mit dem
Hinweis auf Werften beantworten — auch unter Beriicksichtigung der Tatsache,
dass bis zu 75 Prozent der Wertschopfung im Schiffbau durch die maritime Zu-
lieferindustrie generiert werden. Danach gefragt, wer denn einen Windpark baut,
féllt die Suche nach einer Antwort schon etwas schwerer. Ist es die Projektierungs-
gesellschaft, die alles plant und konzipiert und die erforderlichen Komponenten
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und Dienstleistungen in Auftrag gibt? Ist es der Hersteller von Generatoren und
Gondeln oder das Unternehmen, welches Fundamente und Tiirme produziert?
Oder sollte man gar so weit gehen zu sagen, dass letztendlich die groBen Ener-
gieversorgungsunternechmen, die die Rechte an den Windparks besitzen, einen
Windpark bauen? Und um es auf die Spitze zu treiben: Baut eventuell nicht die
Bundesregierung die Offshore-Windparks, indem sie versucht, die fiir die Ener-
giewende erforderlichen Rahmenbedingungen zu schaffen?

Soweit wollen wir aber nicht gehen. Unserem Ansatz nach gibt es nicht den
finalen Endproduzenten (wie beispielsweise in der Automobilindustrie), denn die
Errichtung der Offshore-Windparks basiert auf dem Engagement und der koordi-
nierten Kooperation einer Vielzahl von Unternehmen und Institutionen, die weit
iiber das hinausgeht, was in der Onshore-Windenergie erforderlich ist.

Diese Erkenntnis schldgt sich im methodischen Vorgehen des Projektes nieder.

1.2.2 Experteninterviews

Um der Dynamik der Entwicklung und der Heterogenitit der beteiligten Akteure
Rechnung zu tragen, wurde das Projekt bewusst so angelegt, dass die Einschit-
zungen und Erfahrungen aller Beteiligten Beriicksichtigung finden. So wurden im
Rahmen der qualitativen Datengenerierung rund 44 leitfadengestiitzte Expertenge-
sprache mit Vertretern'® von Werften (Betriebsriten und Geschiftsleitungen), von
Windenergieunternehmen, von Energieversorgern, von Forschungseinrichtungen,
aus den Wirtschaftsministerien von vier norddeutschen Bundeslandern sowie des
Bundes, von den entscheidenden Generaldirektionen der EU-Kommission und
von Gewerkschaften, Wirtschafts- und Unternehmensverbianden durchgefiihrt.
Nur durch dieses Vorgehen wurde es moglich, die Bandbreite der Einschitzungen
und Erfahrungen der beteiligten Akteure im Hinblick auf unsere Fragestellungen
zu erfassen, um ein moglichst realitdtsnahes Bild zu gewinnen.

Eine besondere und zu Beginn des Projekts nicht absehbare Herausforderung
musste in diesem Zusammenhang bewiltigt werden: Die politischen Rahmenbe-
dingungen der staatlichen Energiepolitik in Deutschland dnderten sich im Projekt-
verlauf dramatisch (siehe Kapitel 2.2.5), so dass die Phase der Experteninterviews
signifikant ausgedehnt werden musste und letztendlich knapp sieben Monate um-
fasste (Dezember 2010 bis Juni 2011).

10 Die Studie verwendet zur besseren Lesbarkeit die ménnliche Form, wenn von zum Beispiel von
Vertretern, Interviewpartnern oder Akteuren gesprochen wird. Frauen und Ménner sind in dieser
Sprachregelung selbstverstindlich eingeschlossen, obwohl wir auf eine dezidierte Unterscheidung
im vorliegen Forschungszusammenhang verzichten.
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Die Entwicklung des Interviewleitfadens basierte insbesondere auf den Vor-
gesprachen mit Vertretern der Schiffbau- und Windenergieunternehmen, wobei
einem im Januar 2011 durchgefiihrten Workshop mit Betriebsréten dieser Unter-
nehmen eine besondere Bedeutung zukam, da im Rahmen dieses Workshops die
zuvor entwickelten Fragestellungen auf ihre Zielgenauigkeit hin iiberpriift und
auch modifiziert werden konnten.

1.2.3 Quantitative Befragung
Die quantitative Befragung der Werften sowie der Windparkbetreiber und Pro-
jektierungsgesellschaften konnte auch dank der Unterstiitzung durch den VSM
und der Stiftung Offshore-Windenergie erfolgreich durchgefiihrt werden. Die
Fragebogen wurden aufgrund der im Verlauf der Experteninterviews generierten
Ergebnisse entworfen und mit dem VSM und der Stiftung Offshore-Windenergie
abgestimmt. Dadurch wurde auch sichergestellt, dass die gestellten Fragen auch
beantwortbar waren und auf jeweils in der Zielsetzung der Studie identifizierten
Schnittstellenproblematiken mit aufnahmen.

Die quantitative Befragung — vom ersten Entwurf des Fragebogens bis hin zum
Abschluss der Auswertung der Fragebdgen — zog sich iiber einen Zeitraum von
etwas mehr als fiinf Monaten hin und wurde von Mérz bis Juli 2011 durchgefiihrt.

1.2.4 Beteiligungsorientierung durch kommunikative Validierung
Zusitzlich zu der eingangs dargelegten Abgrenzung vom herkdmmlichen Bran-
chenbegriff wurde dieses Projekt bewusst dialog- und beteiligungsorientiert kon-
zipiert. Nicht nur durch den Austausch mit den Beiratsmitgliedern des Projekts,
sondern vor allem auch durch die aktive Beteiligung der Autoren an diversen
Workshops und Konferenzen in den unterschiedlichen Phasen des Projekts konnte
die Giiltigkeit der bis dahin erarbeiteten Ergebnisse tiberpriift und zusétzlich wei-
tere Erkenntnisse beziiglich unserer Fragestellungen gewonnen werden.

Dieses Vorgehen — in der Methodologie auch kommunikative Validierung
genannt — wurde bewusst gewihlt, um die Giiltigkeit unserer Ergebnisse sicher-
zustellen und entspricht zudem unserem Verstindnis, dass die Beforschten nicht
ausschlieBlich Datenlieferanten, sondern zugleich auch handelnde Akteure sind.
Wir betrachten die Gespréchspartner als Kompetenztriger und selbstindig denken-
de und handelnde Subjekte, mit denen wir unsere Forschungsanliegen im Dialog
bearbeiten. Wichtige Erkenntnisse zur Interpretation und zur Absicherung der
Ergebnisse konnten auf diese Weise gewonnen werden.
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Neben dem bereits genannten Auftaktworkshop mit Betriebsréten in einer sehr
frithen Phase des Projekts (Januar 2011) wurden auf drei Konferenzen der AG
Maritime Industrie der IG Metall Kiiste (deren Mitglieder Betriebsrite aus Werf-
ten und der maritimen Zulieferindustrie und von Windenergieunternechmen sind)
prasentiert und diskutiert (Mérz 2011, September 2011, Februar 2012). Weitere
Anlésse waren die Tagung Sektorausschuss Schiffbau des Europdischen Metall-
gewerkschaftsbundes (EMB) im Oktober 2011 in Schottland sowie ein EMB-
Workshop zu den Herausforderungen der Offshore-Windkraft im Februar 2012
in Hamburg. Im Januar 2012 fand eine weitere Darstellung wichtiger Ergebnisse
im Rahmen des Arbeitskreises Vernetzung der Stiftung Offshore-Windenergie in
Berlin statt.

Zwar nicht zwingend zur Darstellung des methodischen Vorgehend dazugeho-
rend, aber doch abschlieend erwdhnenswert, ist der Umstand, dass das ausdriick-
lich dialog- und beteiligungsorientierte Vorgehen zu einer gesteigerten Akzeptanz
des Projektes bei den genannten Akteuren gefiihrt hat. Dieser Befund ist nicht
unerheblich, denn ein Ziel der Studie ist es auch, dass deren Ergebnisse Eingang in
die Diskussion innerhalb und zwischen den verschiedenen Akteursgruppen findet.
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2 Neue Zukunftsfelder auf dem Meer: Schiffbau
und Offshore-Windenergie — Branchenskizzen

Die von uns befragten Akteure gehdren (mit Ausnahme der Représentanten der
EU-Kommission, der Bundespolitik und der Wirtschaftsministerien der Bundes-
lander) sowohl der Werftindustrie als auch der Offshore-Windenergieindustrie an.
Beide Branchen blicken auf eine signifikant unterschiedliche Entwicklung in den
letzten Jahren zuriick, was bei der Interpretation unserer Ergebnisse beriicksich-
tigt werden muss. Zum besseren Verstdndnis der jeweiligen Entwicklungen der
Vergangenheit beziehungsweise der prognostizierten zukiinftigen Entwicklungs-
tendenzen werden im Folgenden die deutsche Werftindustrie und die Offshore-
Windenergieindustrie anhand ihrer wesentlichen Kennzahlen dargestellt.

2.1 Die deutsche Werftindustrie

Eine zentrale Fragestellung unserer Studie basiert unter anderem auf der sich
seit dem Jahr 2008 vollziechenden Entwicklung in der deutschen Werftindustrie:
Abnehmende Auftragseingénge, sinkende Auftragsbestdnde und daraus resultie-
rende Auslastungshorizonte fiir viele deutsche Werften. Die Zukunfts- und Wett-
bewerbsfahigkeit der deutschen Schiffbauindustrie hdngt mehr denn je von der
Umorientierung weg vom Standard- hin zum Spezialschiffbau ab. Im Folgenden
sollen die wesentlichen Entwicklungen in der deutschen Werftindustrie der letzten
Jahre skizziert werden, um damit die nachfolgenden Ergebnisse unserer Studie
und insbesondere deren Grundlage verstdndlicher zu machen.

Schwierige Umorientierung in Richtung Spezialschiffbau

Eine der bedeutendsten Entwicklungen im deutschen Schiffbau der letzten Jahre
stellt die Umorientierung der deutschen Werftindustrie im Bereich der Schiffs-
segmente dar. Diese Umorientierung setzte verstirkt im Jahr 2008 ein und war
weniger das Ergebnis von strategischen Erwdgungen, sondern von marktgetrie-
benen Zwingen.

Mit dem Einsetzen des weltweiten Containerschiffbaubooms in den Jahren
2001/2002 wurden vermehrt Neubauauftrige fiir Containerschiffe auf deutschen
Werften platziert. Angesichts kontinuierlich steigender Frachtraten und eines
stetig wachsenden Welthandels versuchten Reeder, in moglichst kurzer Zeit mit
Neubauten auf den Markt zu kommen, um von dieser Entwicklung profitieren zu
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konnen. Da dieser Boom dafiir sorgte, dass vor allem Bauplétze in (Siid)Osta-
sien auf mehrere Jahre hinweg ausgebucht waren und zeitnahe Ablieferungen
damit kaum noch moglich wurden, wichen viele Auftraggeber auf européische
und insbesondere auf deutsche Werften aus. Letztere konnten angesichts einer
im Vergleich zu (Stid-)Ostasien deutlich geringeren Auftragslage eine schnellere
Ablieferung garantieren.

Das Auftragsverhalten der Reeder fiihrte in den Jahren 2001 bis 2004 dazu, dass
Containerschiffe das bedeutendste Schiffssegment im deutschen Schiffbau wurden
(siche Abbildung 1).

Abbildung 1: Auftragseingdnge deutscher Werften fiir Containerschiffe in den
Jahren 2001 bis 2011 (jeweils vom September bis Ende August
eines Jahres)"

9/2001- | 9/2002- | 9/2003- | 9/2004- | 9/2005- | 9/2006- | 9/2007- |9/2008-|9/2009-| 9/2010-
Zeitraum 8/2002 | 8/2003 | 8/2004 8/2005 | 8/2006 | 8/2007 | 8/2008 |8/2009 | 8/2010 | 8/2011
Anzahl der
Schiffe 6 46 7 121 45 20 35 0 0 3
Gesamt
tdw 103.400 | 976.780 | 2.051.650 | 2.550.500 | 837.450 | 496.300 | 879.500 0 0| 14.850
Gesamt
TEU 8.346 | 73.681| 153.617 | 190.922| 65.006 | 39.804 | 65.736 0 0 894

Bereits im Jahr 2004 mehrten sich die Stimmen aus Fachkreisen und auch der
Wissenschaft, dass das Orderverhalten der Reeder mittelfristig dazu fiihre, dass im
Segment der Containerschifffahrt ein deutliches Uberangebot an Tonnage auf den
Markt kommen wiirde. Wahrend sich die Bestellungen fiir Containerschiffe welt-
weit ab dem Jahr 2005 merklich verringerten, brach der Containerschiftbaumarkt
im Jahr 2007/2008 beinahe vollstdndig ein. Dies hat insbesondere die deutschen
Werften dramatisch getroffen, wie die obige Abbildung verdeutlicht. Denn in den
Folgejahren nach 2008 sind keine Neubauauftrige fiir Containerschiffe mehr nach
Deutschland gegangen. Lediglich im Jahr 2011 sind drei kleinere Containerschiffs-
bestellungen an deutsche Werften gegangen, deren Gesamtvolumen jedoch nur
einen Bruchteil der Volumina ausmachen, welche die deutsche Werftindustrie aus
der Vergangenheit gewohnt war.

Neben den ausbleibenden Auftragseingdngen fiir Containerschiffe wurden die
auf diesen Schiffstyp spezialisierten deutschen Werften zusitzlich davon getroffen,
dass mit Einsetzen der Weltwirtschaftskrise bereits platzierte Bestellungen durch
die Auftraggeber storniert wurden. Dies schlug sich beispicelhaft in der Bilanz des

11 Quelle: IGM/iaw Schiffbauumfrage 2011
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deutschen Schiffbaus fiir das Jahr 2009 nieder: Auftragseingénge fiir zwanzig
Schiffe (worunter sich keine Containerschiffe befanden) tiber 68.000 Tonnen mit
einem Wert von rund einer halben Milliarde Euro standen im gleichen Jahr 31
Auftragsstornierungen iiber 500.000 Tonnen im Wert von 1,4 Milliarden Euro
gegeniiber. Letztere entfielen mit einer Ausnahme auf bereits platzierte Contai-
nerschiffauftrige.'?

Diese Phase der Auftragsstornierungen hilt weltweit angesichts des Uber-
angebots an Containerschiffstonnage weiterhin an, auch wenn seit 2009/10 dies
fiir deutsche Werften keine weiteren negativen Folgen hatte, denn hier spielt der
Containerschiffbau ohnehin keine nennenswerte Rolle mehr. Dies belegt die Bi-
lanz des Instituts fiir Seeverkehrswirtschaft und Logistik (ISL) aus Bremen aus
dem Herbst 2011: ,, Insgesamt wurden seit Oktober 2008 mindestens 285 Contai-
nerschiffsorders mit zusammen rund 823.000 TEU storniert. Im laufenden Jahr
haben Stornierungen dafiir gesorgt, dass iiber 63.000 TEU weniger ausgeliefert
wurden und werden. *?

Mit dem Wegbrechen des Massenmarktes fiir Containerschiffe wurden die
bislang auf diesen Schiffstyp spezialisierten Werften gezwungen, sich auf neue
Schiffssegmente zu konzentrieren, die insbesondere technologisch anspruchs-
voll und innovativ sind. Diese Umorientierung — wenn auch vom Markt quasi
erzwungen — spiegelt sich auch in der Struktur des Auftragsbuchs der deutschen
Werftindustrie im Vergleich der Jahre 2005 und 2010 wider. Noch im Jahr 2005
machten Auftrage fiir Containerschiffe rund sechzig Prozent des gesamten Auf-
tragsbestands der deutschen Werftindustrie aus. Dagegen dominierten im Jahr
2010 Spezialschiffe die Auftragsbiicher der deutschen Werften. Containerschiffe
spielten zu diesem Zeitpunkt nur noch am Rande eine Rolle, wogegen Féhren,
Yachten und Passagierschiffe fast 75 Prozent des gesamten Auftragsbestandes
reprasentierten und etwas mehr als 15 Prozent auf RoRo-Schiffe entfielen (siche
Abbildung 2).

12 Vgl http://www.shz.de/themen/schleswig-holstein/bewegte-zeiten-bewegte-bilder/artikeldetails-
bewegte-zeiten/article//wie-der-schiffbau-durch-die-krise-steuert.html Zugriff am 28.6.2011.

13 ISL zitiert in: http://www.emissionshaus.com/de/content/der-isl-marktbericht-f-r-oktober-
2011-mit-aktuellen-zahlen-zu-ablieferungen-und-aufliegern
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Abbildung 2: Anderung der Schiffstypen in den Auftragsbestinden (in CGT)
deutscher Werften'
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Die in der obigen Abbildung dargestellte Verdnderung in der Struktur des Auf-
tragsbestandes deutscher Werften mag zwar darauf hindeuten, dass innerhalb des
Zeitraums zwischen den Jahren 2005 und 2010 eine signifikante Umorientierung
der deutschen Werftindustrie in Richtung Spezialschiffbau stattgefunden habe. Ein
Blick auf die tatsdchlich hinter diesem Vergleich liegenden absoluten Zahlen zeigt
jedoch, dass diese Strukturverdnderung lediglich durch das Wegfallen des Contai-
nerschiffmarktes bedingt ist, denn innerhalb dieser fiinf Jahre ist das Auftragsvolu-
men (auf der Basis von cgt) von mehr als rund fiinf Millionen CGT auf nur noch
etwas mehr als 1,5 Millionen CGT gesunken. Auch der Vergleich der Anzahl der
Schiffe, die sich in den Auftragsbiichern der deutschen Werften befanden, zeigt fiir
den Zeitraum von 2006 und 2010 eine dramatische Negativentwicklung: Konnten
die deutschen Werften im Jahr 2006 noch auf ein Auftragspolster von rund 250
Schiffen verweisen, so reduzierte sich diese Zahl im Verlauf der folgenden vier
Jahre auf nur noch 74 Schiffe (siche Abbildung 3).

14 Quelle: VSM Jahresbericht 2010
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Abbildung 3: Kennzahlen zum deutschen Schiffbau von 2006 bis 2010

Ablieferungen

2006 2007 2008 2009 2010
Anzahl der Schiffe. 70 74 84 54 49
GT (1.000) 1.134 1.384 1.407 767 957
CGT (1.000) 1.174 1171 1.312 733 975
Mio. € 2919 3.126 4.449 2618 4.657
Auftragseingange

2006 2007 2008 2009 2010
Anzahl der Schiffe 88 70 46 20 24
GT (1.000) 1.351 1.273 656 43 629
CGT (1.000) 1414 1.253 622 68 653
Mio. € 5.246 4892 2.890 475 2.719
Auftragsbesténde

2006 2007 2008 2009 2010
Anzahl der Schiffe 246 239 172 106 74
GT (1.000) 4.357 4.249 3.239 1.870 1416
CGT (1.000) 4.229 4.066 3119 1.933 1.538
Mio. € 13.442 15.397 13.287 9.644 7.356
Gesamtumsatze der Werften* in Mio. €

2006 % 2007 % 2008 % 2009 % 2010 %

Inland 2.920 502 2223 434| 2.806 388 1.797 338/ 2.004 26,6
Ausland 2.894 498| 2905 56,6| 4.425 61,2| 3.525 66,2| 5.526 734
Total 5.814 100| 5.128 100  7.230 100|  5.322 100| 7.530** 100

* Nur Betriebe ab 50 Beschiftigte
** Umsitze einer insolventen Werft wurden nicht gemeldet (ca. 400 Millionen €)

Beschiiftigungsriickgang auf den Werften
Diese insgesamt negative Entwicklung in der deutschen Werftindustrie haben be-
sonders die Werftbeschiftigten in den vergangenen Jahren zu spiiren bekommen,
denn die Zahl der Arbeitsplétze auf den insgesamt vierzig deutschen Werften hat
sich seit dem Jahr 2008 erheblich reduziert. Zwar unterscheiden sich die absoluten

15 Quelle: VSM Jahresbericht 2010
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Zahlen je nach Quelle geringfiigig'®, dennoch wird der Trend in allen Féllen deut-
lich. Sowohl die offiziellen Zahlen des VSM als auch die Erhebungen der IGM
Kiiste stellen einen erheblichen Arbeitsplatzabbau zwischen den Jahren 2008 und
2011 fest (siche Abbildung 4).

Im September 2011 waren nach Angaben der IGM Kiiste/IAW auf den deut-
schen Werften nur noch 16.351 Menschen direkt beschéftigt. Dies entspricht
einem Riickgang gegeniiber dem Vorjahr um knapp vier Prozent. Damit blickt
der deutsche Schiffbau auf drei Jahre Arbeitsplatzverlust in Folge zuriick. Noch
im September 2008 belief sich die Zahl der direkt Beschéftigten auf den deut-
schen Werften auf insgesamt 20.530 Beschiftigte. Drei Jahre spéter lautete die
bittere Bilanz der letzten Jahre: Rund 4.200 Arbeitsplétze sind zwischen 2008 und
2011 auf den deutschen Werften verloren gegangenen. Auch wenn der VSM die
Gesamtbeschiftigung auf einem etwas hoheren Niveau ansiedelt, wird der Trend
dieser Entwicklung doch auch von diesen Zahlen belegt. Nicht unerwéhnt soll in
diesem Zusammenhang bleiben, dass zwischen 2008 und 2011 sechs deutsche
Werften Insolvenz anmelden mussten, was erheblich mit zum gesamten Beschéaf-
tigungsriickgang beigetragen hat.

Abbildung 4: Beschéftigungsentwicklung im deutschen Schiffbau im Vergleich
zur Windkraftindustrie”

Quelle Sektor 2006 2007 2008 2009 2010 2011

IGM Kiiste/

1AW Schiffbau/Werften 19.591 20.178 20.530 17.446 16.760 16.351

VSM Schiffbau/Werften 21.008 21.877 23.637 21.975 19.098 kA.
Dt. Windindustrie (direkt —

VDMA/BWE Hersteller u. Zulieferer) 25,518 30.903 37.000 39.000 27.000 kA.
Gesamte Windindustrie
(direkt u. indirekt — inkl.

VDMA/BWE Installation, Service etc.) 73.800 84.300 90.000 | 100.000 | 96.100 k.A.

Ungeachtet der insgesamt negativen Beschiftigungsentwicklung im deutschen
Schiftbau wird die Branche wie in den letzten zehn Jahren von fiinf grolen Werf-
tengruppen dominiert, die rund 71 Prozent (11.641 Beschiftigte) aller Werftbe-
schéftigten auf sich vereinen (siche Abbildung 5).

16  Zur Beschiftigungsentwicklung im deutschen Schiffbau sind vor allem zwei Quellen aussage-
kriftig. Zum einen ist dies die offizielle Statistik des Branchenverbandes VSM, die neben den
Seeschiffswerften auch mehrere Binnenschiffswerften in ihrer Auflistung beriicksichtigt. Zum
anderen ist die jahrliche Schiffbauumfrage der IGM Kiiste und des iaw der Universitdt Bremen,
die sich auf die Entwicklungen ausschlielich auf den Seeschiffswerften konzentriert.

17 Eigene Darstellung
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Abbildung 5:

Die groBten Werftengruppen in Deutschland im Jahr 20118

Werften-
gruppe

Unternehmen

Beschiftigte

(jeweils zum September

eines Jahres)

2004

2006

2008

2010

2011

Anteil
an der
Gesamt-
beschafti-
gung in
2011
(in %)

Thyssen Krupp
Marine Systems
(TKMS)

HDW GmbH (Kiel)
HDW GmbH (Emden)
Blohm & Voss
Shipyards GmbH
Blohm & Voss Naval
(Hamburg)

Blohm & Voss Naval
(Emden)

Blohm & Voss Repair
GmbH

Emder Werft- und
Dockbetriebe GmbH
(bis 2009 inkl. ADM
Nobiskrug und Nordsee-
werke Emden)

6.519

6.024

5.581

4.890

3.833

234

Meyer Werft
Gruppe

Meyerwerft GmbH
Neptun Werft GmbH

2.594

2.793

3.137

3.200

3.354

20,5

P+S Werften

Peene-Werft (Wolgast)
Volkswerft Stralsund

969

984

2410

1.993

2.036

12,5

Fr. Lirssen —
Gruppe

Fr. Liirssen Werft GmbH
Lirssen Bardenfleth
GmbH

Neue Jade Werft GmbH
Krogerwerft GmbH
Schiffs- und Stahlbau
Berne GmbH & Co. KG

1.033

1.176

1.321

1.468

1.413

8,6

J.J. Sietas -
Gruppe

J.J. Sietas GmbH
Neuenfelder Maschinen-
fabrik GmbH

KG Norderwerft

1.128

1.185

1.221

1.054

1.005

6,1

Licht am Ende des Tunnels: Erste Auftrdge fiir die Offshore-(Wind)-Indu-

strie

Angesichts des weggebrochenen Marktes fiir Containerschiffe und dem anhal-

tenden Beschiftigungsriickgang im deutschen Schiffbau hiangt die Zukunft fiir

viele Werften vom Erschlieen neuer Mérkte ab. Mit dem langsam zunehmenden

Ausbau der Offshore-Windenergie entwickelt sich seit kurzer Zeit tatsdchlich ein

Markt, von dem einzelne Werften bereits jetzt profitieren — allerdings auf unter-
schiedliche Art und Weise.

18 Quelle : IGM/iaw Schiftbauumfrage 2011
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Dass die mit der Offshore-Windenergie entstehenden Bedarfe durch die Werf-
ten gedeckt werden und die reduzierten Auftragseingidnge im Standardschiffbau
dadurch kompensiert werden konnten, ist zwar bei weitem nicht der Fall. Gleich-
wohl zeigen die Auftragseinginge des Jahres 2011, dass die Offshore-Windenergie
bei mehreren Werften ,,angekommen ist* — vor allem bei den Werften, die be-
gonnen haben, die Offshore-Windenergie strategisch als Markt zu erschlieen:
Die Werft Abeking & Rasmussen, die schon seit langem mit ihren auch fiir den
Offshore-Windenergie Sektor geeigneten SWATH-Schiffen auf dem Markt ist,
die P+S Werften sowie die J.J. Sietas Werft mit den Auftragen von Errichter-/
Kranschiffen und die SIAG (vormals NSWE Emden), die jetzt allerdings nicht
mehr als Werft im traditionellen Sinne fungiert und Tirme und Fundamente fiir
die Offshore-Windenergie baut.

So konnte die J.J. Sietas Werft einen Auftrag fiir ein Jack-Up-Errichterschiff
verbuchen, der von der niederldndischen Reederei Van Oord platziert worden ist.

Die P+S Werften konnten im August 2011 die Finanzierung fiir zwei Offshore-
Kranschiffe sicherstellen. Zwar sind diese auf fiir den Einsatz im Bereich der
Ol- und Gasindustrie ausgerichtet, konnten jedoch von den Kapazitiiten her auch
in der Offshore-Windenergie eingesetzt werden.

Der weiter wachsende Sektor der Offshore-Windenergie zieht jedoch
auch Auftrige jenseits des Kernproduktes Schiff fiir einige Werften nach sich.
So haben die Nordic Yards den Auftrag fiir den Bau von drei Umspannplatt-
formen bekommen (Auftraggeber: Siemens), ADM Nobiskrug hat ebenfalls
zwei diesbeziigliche Auftrige erhalten und die SIAG Nordseewerke berich-
ten iiber ,,mehrere Auftrage®, worunter neben dem Bau von Fundamenten
und Turmsegmenten auch die Konstruktion von Umspannplattformen fallt
(siche Abbildung 6).
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Abbildung 6: Auftragseingdnge deutscher Werften fiir Schiffe und schiffs-
ahnliche Produkte fiir die Offshore-Windenergie im Zeitraum von
September 2010 bis Ende August 2011"°

Lange in
Zahl Werft Auftraggeber Tonnage Metern Schiffstyp
1 Sietas Van Oord, NL 14.800 BRZ 139 Windpark-Errichterschiff
1 P+S Werften OIG, Singapur k.A. Kranschiff/Rohrleger
Harren&Partner,
Bremen/OIG, Offshore-Installations-
2 P+S Werften Singapur 18.000 BRZ k.A. schiff
34X34X
1 Nobiskrug Siemens AG 2500t 15m AC-Plattform
1 Nobiskrug ungenannt k.A. k.A. Windpark-Plattform
10.000- 75-80X .
3 Nordic Yards Siemens AG 12.000 t. 55X25-30 m HGU-Plattform
1 SIAG Nordseewerke | ungenannt k.A. 60 Windpark-Plattform
kAA. | SIAG Nordseewerke | ungenannt k.A. 60 Windpark-Plattform

Die dargestellten Entwicklungen hinsichtlich der Auftragslage der deutschen
Werften, der Beschiftigungsentwicklung und der ersten Auftrige fiir die Off-
shore-Windenergie unterlegen, dass die zentrale Fragestellung unserer Studie eine
aktuelle Entwicklung aufgreift, die sich jedoch erst in ihren Anféangen befindet.
Der Erhalt der industriellen Kernkompetenzen und -kapazititen im deutschen
Schiffbau und damit zusammenhéangend der Erhalt der insbesondere fiir die struk-
turschwachen Schiffbauregionen wichtigen industriellen Arbeitsplédtze wird unter
anderem davon abhdngen, inwiefern es den Werften gelingen wird, stirker als
bislang vom Ausbau der Offshore-Windenergie zu profitieren. Welches Potenzial
der Ausbau in sich birgt und welche Bedarfe beziiglich der dafiir erforderlichen
Spezialschiffe damit verbunden sind, wird in den nachfolgenden Ausfiihrungen
en detail dargestellt.

2.2 Windenergie goes Offshore: Ein neuer Markt mit groBem
Potenzial — Branchenreport Windenergie

2.2.1 Der Ausbau der erneuerbaren Energien und die Bedeutung der
Windenergie in Deutschland

Die Energieerzeugung aus regenerativen Energiequellen gewinnt in Deutschland

kontinuierlich an Bedeutung. Der Anteil der erneuerbaren Energien an der ge-

samten Stromversorgung stieg von 1990 bis 2000 von vier Prozent auf sieben

19 Quelle : IGM/iaw Schiftbauumfrage 2011
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Prozent und weiter bis 2010 auf knapp 17 Prozent. In Deutschland soll nach den
bisherigen Pldnen der Bundesregierung der Anteil der regenerativen Energie an
der Stromversorgung bis 2020 35 Prozent betragen, bis 2050 soll mindestens die
Halfte der Elektrizitdt aus erneuerbaren Quellen stammen.?

Experten sind sich weitestgehend darin einig, dass die von der Bundesregie-
rung im Herbst 2010 beschlossene Laufzeitverlangerung fiir deutsche Atomkraft-
werke dem Ausbau der erneuerbaren Energien den Wind zwischenzeitlich aus den
Segeln beziehungsweise Fliigeln genommen hat, auch wenn die Energieversorger
Teile der Gewinne aus dieser Verldngerung fiir den Ausbau regenerativer Ener-
gien nutzen wollten.?! Doch spitestens seit der Katastrophe in dem japanischen
Atomkraftwerk Fukushima im Mérz 2011 und den anschlieBenden Reaktionen
der Bundesregierung, wie beispielsweise das Inkrafttreten des so genannten
Atomkraft-Moratoriums oder der Bildung einer Ethik-Kommission, gewinnt der
Ausbau der erneuerbaren Energien wieder stark an Bedeutung. Von allen erneu-
erbaren Energien wird der Windenergie die grof3te Bedeutung fiir die zukiinftige
Stromerzeugung in Deutschland zugesprochen. Das grof3ite Potenzial liegt dabei in
dem weiteren Ausbau der Offshore-Windenergie. Nach den bisherigen Plédnen der
Bundesregierung sollen bis zum Jahr 2020 rund 10.000 MW Offshore-Windener-
gieleistung in der deutschen Nord- und Ostsee installiert werden. Fiir den Zeitraum
von 2025 bis 2030 strebt die Bundesregierung eine installierte Gesamtleistung der
Offshore-Windkraft von bis zu dreiflig GW an.

Eckdaten zum Ausbau der erneuerbaren Energien
Im Jahr 2010 ist der Beitrag der erneuerbaren Energien zur Energieversorgung in
Deutschland weiter gestiegen. Der Anteil der erneuerbaren Energien am gesam-
ten Endenergieverbrauch lag in 2010 bei elf Prozent. Damit ist dieser Anteil im
Vergleich zum Vorjahr um ca. sechs Prozent gestiegen. Bei der Betrachtung des
gesamten Stromverbrauchs ist der Anteil der erneuerbaren Energien von 2009 bis
2010 um drei Prozent auf knapp 17 Prozent gewachsen.?

Die immer grofer werdende Bedeutung der erneuerbaren Energien wird auch
anhand der Entwicklung der Stromeinspeisung deutlich (siche Abbildung 7). Seit

20  Vgl. BMU, 2011, Erneuerbare Energien 2010, S. 3, Tabelle 1.

21 Vgl. SRU, 2011, Laufzeitverldngerung gefahrdet Erfolg der erneuerbaren Energien — Kommentar
zur Umweltpolitik, URL: http://www.bundestag.de/bundestag/ausschuesse17/a16/Oeffentliche
Anhoerungen/__ffentliche_ Anh__rung - Atomgesetz/17_16_130_C_.pdf, vgl. BMU, 2011,
Hindernis Atomkraft — Die Auswirkungen einer Laufzeitverlangerung der Atomkraftwerke auf
erneuerbare Energien, Berlin.

22 Vgl. BMU, 2011, Erneuerbare Energien 2010, S. 3, Tabelle 1.
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1990 stieg die Stromerzeugung aus regenerativen Energien beinahe stetig von ca.
17 TWh in 1990 auf knapp 102 TWh in 2010 an. Nur in 1996 und 2003 waren
kurzzeitige leichte Riickgénge im Vergleich zum Vorjahr auszumachen.?

Abbildung 7: Entwicklung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien?

Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien in Deutschland,
1990-2010
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Von den knapp 102.000 Gigawattstunden (GWh) in 2010 entfielen 36.500 GWh
oder sechs Prozent auf den gesamten Windenergie Bereich. Der Anteil der Off-
shore Stromerzeugung fiel mit 0,03 Prozent am gesamten Endenergieverbrauch
noch sehr gering aus. Die Stromeinspeisung aus der Offshore-Windenergie lag
in 2010 bei 170 GWh.»

23 Vgl. BMU, 2011, Zeitreihen zur Entwicklung der erneuerbaren Energien in Deutschland, S. 6,
Tabelle 3.

24 Eigene Darstellung, Daten: BMU, 2011, Zeitreihen zur Entwicklung der erneuerbaren Energien
in Deutschland, S. 6, Tabelle 3.

25 Vgl. BMU, 2011, Zeitreihen zur Entwicklung der erneuerbaren Energien in Deutschland, S. 6,
Tabelle 3.
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Abbildung 8: Entwicklung der Anzahl der Windenergieanlagen in Deutschland?

Anzahl der Windenergieanlagen in Deutschland
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Anhand Abbildung 8 ist zu erkennen, dass der Zubau von Windenergieanlagen
(WEA) in Deutschland seit dem Jahr 2002 nahezu stetig abnimmt. Lediglich in
2006 und 2009 konnte der Zubau im Vergleich zum jeweiligen Vorjahr wieder
zunehmen. Der Zubau in 2010 lag mit knapp 7.500 WEA auf einem Niveau wie
in den frithen 1990er Jahren. Der Trend der sinkenden Wachstumsraten beim
Zubau von WEA ist hauptsichlich auf immer leistungsstérker werdende Anlagen,
aber auch auf die immer knapper werdende Aufstellungsfldchen fiir die Anlagen
zuriickzufiihren.”” Anstelle des Neubaus Onshore werden in den néchsten Jahren
einerseits das Repowering und andererseits der Neubau im Bereich Offshore in
den Vordergrund riicken. Bei der Betrachtung der kumulierten Anzahl der WEA
ist festzustellen, dass die Gesamtzahl zwar weiterhin zunimmt, die entsprechende
Steigung der Kurve jedoch seit 2008 sehr stark abgenommen hat. In 2010 wur-
den 754 WEA in Deutschland installiert. Insgesamt wurden somit bis Ende 2010
21.607 Anlagen in Deutschland errichtet.?® Bis Ende 2010 wurden 45 Offshore
WEA fertig gestellt, davon alleine 33 in 2010.

Ein sehr dhnliches Bild ergibt sich bei der Betrachtung der installierten
Windleistung in Deutschland, dargestellt in Abbildung 9.

26  DEWI, 2011, URL: http://www.wind-energie.de/de/statistiken/ , 03.05.2011.

27  Vgl. HSH Nordbank (2010) Einschitzung internationaler Perspektivmérkte — Branchenreport
Windenergiewirtschaft Europa, S.23.

28  DEWI, 2011, Status der Windenergienutzung in Deutschland, S.1.
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Abbildung 9: Entwicklung der installierten Windenergieleistung
in Deutschland®

Installierte Windenergieleistung in Deutschland
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Der Riickgang der Anzahl der jahrlich neu errichteten WEA korrespondiert mit
einer Abnahme der jéhrlichen neu installierten Leistung, wenn auch nicht im glei-
chen AusmaB. Als positive Ausreif3er sind die Jahre 2006 und 2009 auszumachen.

Ausschlaggebend bei der installierten Windenergieleistung ist die Gesamtlei-
stung. Die kumulierte installierte Windleistung nimmt weiterhin jéhrlich stark zu.
Im Gegensatz zur kumulierten Anzahl an WEA ist die Steigerung der Kurve auch
in den letzten Jahren 2008-2010 relativ steil. Das kann damit begriindet werden,
dass die neu errichteten Anlagen iiber zum Teil erheblich groflere Nennleistungen
verfligen. Ein weiterer Grund dafiir ist die steigende Anzahl an Repowering Pro-
jekten. Laut dem Bundesverband Windenergie (BWE) betrug die in Deutschland
installierte Gesamtleistung bis Ende 2010 rund 27.215 MW. Der Zubau lag in
2010 bei 1.551 MW. Dass die Offshore Windenergiebranche gerade erst am An-
fang steht, wird auch anhand der installierten Leistung deutlich. Ende 2010 lag
die kumulierte Gesamtleistung der Offshore Anlagen bei knapp 170 MW. Alleine
108 MW entfallen auf das Jahr 2010.

Umsatz und Investitionen

Der Umsatz der in Deutschland anséssigen Hersteller von Anlagen zur Nutzung
erneuerbarer Energien (inklusive der Exporte in Deutschland ansédssigen Kom-
ponentenhersteller) belief sich in 2010 auf insgesamt 25,32 Milliarden Euro.

29  Vgl. DEWI, 2011, URL: http://www.wind-energie.de/de/statistiken/ , 03.05.2011
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Den grofiten Anteil davon hatte die Photovoltaik mit 12,220 Milliarden Euro
beziehungsweise 48,3 Prozent, dicht gefolgt von der Windenergie (Onshore und
Offshore) mit 8.2 Milliarden Euro bezichungsweise 32,4 Prozent. Der Umsatz im
Offshore Bereich belief sich dabei auf 590 Millionen Euro bzw. bezichungsweise
2,3 Prozent.* Die Investitionen in erneuerbare Energien beliefen sich in 2010 auf
27,9 Milliarden Euro. Dies sind knapp sechs Milliarden Euro oder 28,5 Prozent
mehr als in 2009. Dieser starke Anstieg ist vor allem auf die Investitionsentwick-
lung im Bereich der Photovoltaik zuriickzufiihren. Die Investitionen allein in
dieser Branche betrugen in 2010 rund 19,5 Milliarden Euro (siche Abbildung 10).
Dies entspricht einem Anteil an den gesamten Anlagen-Investitionen der erneuer-
baren Energien von 73,4 Prozent.’! Griinde fiir das groBe Investitionsaufkommen
sind die bereits vollzogene Senkung der Einspeisevergiitung im Laufe des Jahres
2010, aber auch weitere beschlossene beziehungsweise angekiindigte Senkungen
fiir die Folgejahre.* Die Vergiitung fiir Solarstrom soll bereits ab Mai 2012 erneut
deutlich gekiirzt werden.*

30  Vgl. BMU, 2011, Bruttobeschiftigung durch erneuerbare Energien in Deutschland im Jahr 2010,
S. 4, Abbildung 2.

31 Vgl. BMU, 2011, Erneuerbare Energien 2010, S. 17.

32 Vgl. Bundesregierung, 2011, URL: http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Arti-
kel/2010/03/2010-03-03-_C3_Aenderung-eeg.html , 04.05.2011.

33 Im Vergleich zum Jahr 2009 werden die Vergiitungssitze halbiert. Konkret sollen die Forder-
sitze fiir Anlagen, die ab dem 9. Miérz 2012 neu installiert werden, um 20,2 Prozent bis 29
Prozent (je nach GroBe) sinken. Zudem soll die Férderung ab 1. Mai monatlich weiter um
0,15 Cent pro Kilowattstunde sinken. AuBlerdem soll bei Neuanlagen nur noch neunzig
Prozent des erzeugten Stroms nach dem EEG vergiitet werden, bei kleinen Dachanlagen
sogar nur 85 Prozent. Den Rest sollen die Erzeuger selbst verbrauchen oder vermarkten.
Allerdings hat der Bundesrat am 11. Mai 2012 diese Pline der Bundesregierung vorlaufig ge-
stoppt.

38



Abbildung 10: Verteilung der Investitionen nach Energieform?

Investitionen in die Errichtung von
Erneuerbare-Energien-Anlagen in Deutschland 2010

Wasserkraft | 70 Mio. Euro
Geothermie* . 850 Mio. Euro . )
- Investitionen in EE-Anlagen:

Solarthermie 950 Mio. Euro 27,9 Mrd. Euro

Biomasse_ :

Warme 1.150 Mio. Euro
Biomasse 1.550 Mio. Euro
Strom |

Windenergie 2.500 Mio. Euro
Photovoltaik 19.500 Mio. Euro |

0 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 12.000 14.000 16.000 18.000 20.000
[Mio. Euro]
* GroRanlagen und Warmepumpen; Abweichungen in den Summen durch Rundungen;

Quelle: BMU-KI Il 1 nach Zentrum fiir Sonnenenergie- und Wasserstoff-Forschung Baden-Wiirttemberg (ZSW);
Stand: Méarz 2011; Angaben vorlaufig

Bei den tibrigen erneuerbaren Energien waren die Investitionen im Vergleich zum
Vorjahr aufgrund der Nachwirkungen der Finanz- und Wirtschaftskrise leicht riick-
laufig. Die Investitionen im Bereich der Windenergie-Anlagen betrugen in 2010
rund 2,5 Milliarden Euro. Der Anteil der Anlagen-Investitionen im Windener-
giesektor an den gesamten Investitionen in Anlagen zur Nutzung erneuerbarer
Energien belief sich auf 9,4 Prozent in 2010.%

Beschiftigung

Die Zahl der Beschiftigten im Bereich der erneuerbaren Energien ist in 2010 auf
367.400 Beschiftigte gestiegen. Dies entspricht einem Zuwachs von 8,2 Prozent
im Vergleich zum Vorjahr 2009.%® Zwischen 2004 und 2010 hat sich die Gesamt-
zahl der Beschiftigten durch erneuerbare Energien in Deutschland mit einem
Wachstum von 129 Prozent mehr als verdoppelt. Der Grofiteil der Beschéftigten
entfiel auf die Bereiche Biomasse mit 122.000 Beschiftigten und Photovoltaik
(120.900). Dies wird anhand Abbildung 11 verdeutlicht.

34 Vgl. BMU, 2011, Erneuerbare Energien 2010, S. 15, Abbildung 11.
35 Vgl. BMU, 2011, Erneuerbare Energien 2010, S. 24, Tabelle 10.
36  Vgl. BMU, 2011, Erneuerbare Energien 2010, S. 3, Tabelle 1.
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Abbildung 11: Beschaéftigung durch erneuerbare Energien in 2004, 2007, 2009

und 2010%
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Den groBten Zuwachs an Beschéiftigten hatte der Photovoltaik Bereich in
2010 mit einer Wachstumsrate von fiinfzig Prozent im Vergleich zum Vorjahr
zu verzeichnen. Dagegen sind die Beschéftigtenzahlen in den meisten iibrigen
Energiesparten zwischen 2009 und 2010 leicht riicklaufig. Wie schon bei den
Anlageinvestitionen sind diese negativen Entwicklungen mit den Folgen der Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise zu begriinden. Die Entwicklung der Beschiftigten in
der Windenergiebranche von 1992 bis 2010 wird in Abbildung 12 dargestellt.

37  Vgl. BMU, 2011, Erneuerbare Energien 2010, S.16, Abbildung 12.
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Abbildung 12: Entwicklung der Beschiaftigung durch Windenergie
in Deutschland®

Beschaftigung durch Windenergie in den Bereichen Investitionen (einschl. Export), Wartung
und Betrieb in Deutschland, 1992 - 2010

120000 -

100000 ===l
80000 /

60000 '///

40000 /_/

.//'/‘\‘//

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Der Beschiftigungsriickgang in der gesamten Windenergiebranche von 102.100 Be-
schiftigten in 2009 auf96.100 Beschiftigten in 2010 entspricht einer Anderungsrate von
-5,9 Prozent im Vergleich zum Vorjahr. Doch dem gegeniiber stieg die Beschaf-
tigung im Offshore Bereich um knapp 6,2 Prozent von 6.500 in 2009 auf 6.900
Beschiftigte in 2010. Von diesen 6.900 waren 6.400 in dem Bereich Investitionen
(einschlieBlich Export) und 500 in dem Bereich Wartung und Betrieb beschiftigt.*’
Vor diesem Hintergrund und den weiteren Potenzialen im Offshore-Bereich sowie
von Beschéftigungseffekten durch Repowering wird von einem erneuten Anstieg
der Beschiftigten im gesamten Windenergiebereich ausgegangen.

So errechnet eine Studie der Windenergieagentur Bremen-Bremerhaven
(WAB) und des Beratungsinstituts PWC vom Januar 2012 , dass im Jahr 2021 —
also in rund neun Jahren — voraussichtlich 33.000 Arbeitsplitze von der Offshore
Windkraft abhdngen und damit rund 18.000 mehr als im Jahr 2010%. Diesen
Prognosen liegt die Annahme zu Grunde, dass bis 2021 vor Deutschlands Kiisten
Offshore-Windparks mit einer Gesamtleistung von 8,7 GW errichtet sind (das Ziel
der Bundesregierung fiir 2020 betrdgt 10 GW).

38  Eigene Darstellung, Daten: BMU, 2011, Erneuerbare Energien 2010, S.24, Tabelle 11 und BMU,
2010, Erneuerbar beschiftigt!, S. 17, Tabelle 3.

39  Vgl. BMU, 2011, Erneuerbare Energien 2010, S.24, Tabelle 11.

40  WAB und PWC haben eine andere (optimistischere) Zéhlweise der Beschéftigung als das BWU

4



Regionale Verteilung

Bei der regionalen Verteilung der Windleistung in 2010 nahm das Land Nie-
dersachsen mit einer installierten Gesamtleistung von rund 6.664 MW die erste
Position im Bundesldndervergleich ein, dargestellt in Abbildung 13. Auf den
Platzen zwei und drei folgten Brandenburg und Sachsen-Anhalt mit installierten
Windleistungen von 4.401 bzw. 3.509 MW. Das Land Schleswig-Holstein, das
noch in 2002 auf Platz zwei anzutreffen war, ist in 2010 auf Platz vier abgerutscht.

Abbildung 13: Regionale Verteilung der Windenergieanlagen und -leistung
in Deutschland*!

Bundesland Install. Leistung Install. Leistung Anzahl WEA Anzahl
Federal State 01.01.-31.12.10 Gesamt 31.12.10 01.01.-31.12.10 | Gesamt 31.12.10
© 2011 DEWIGmbH MW MW

Niedersachsen 289,99 6.664,24 150 5.365
Brandenburg 234,40 4.400,78 124 2.952
Sachsen-Anhalt 154,15 3.509,16 66 2.304
Schleswig-Holstein 233,05 3.014,98 104 2.675
Nordrhein-Westfalen 90,25 2.928,11 49 2.820
Mecklenburg-Vorpommern 57,20 1.549,10 32 1.356
Rheinland-Pfalz 121,15 1.421,43 65 1.086
Sachsen 44,35 943,27 22 821
Thiiringen 36,80 754,18 22 581
Hessen 52,75 587,77 27 613
Bayern 51,80 521,38 25 412
Baden-Wiirttemberg 15,30 467,08 8 368
Bremen 27,74 120,84 12 67
Saarland 28,80 111,40 13 80
Hamburg 5,00 50,68 2 61
Berlin 0,00 2,00 0 1
Nordsee 60,00 120,00 12 24
Ostsee 48,30 48,30 21 21
Gesamt 1.551,03 27.214,71 754 21.607

Insgesamt sind es in Deutschland fiinf Bundeslénder, in denen bislang mehr als
2.000 WEA errichtet wurden und iiber ca. 3.000 MW installierter Gesamtleistung
verfiigen. Das Land Niedersachsen sticht mit seinen iiber 5.000 installierten WEA
hervor.

Repowering

Bei der Betrachtung der Zahlen fiir die jéhrlichen neu installierten Leistungen
flieBen die Repowering Projekte mit ein. Unter Repowering wird der Austausch
von élteren Windenergie-Anlagen durch neue, leistungsstiarkere Maschinen (mit
hoherer Nennleistung) verstanden. Laut BWE ist es das Ziel ,,...eine bessere

41 DEWI, 2011, Status der Windenergienutzung in Deutschland, S. 14.
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Ausnutzung der verfiigbaren Standorte, die Erhchung der installierten Leistung
bei gleichzeitiger Reduktion der Anzahl der Anlagen zu erreichen.*> Wiahrend
derzeit die Anzahl der Repowering-Projekte noch tliberschaubar ist, besteht in
naher Zukunft ein erhebliches Potenzial in diesem Bereich. In 2010 entfielen
183,4 MW der gesamten neu installierten Nennleistung auf Repowering Projekte.*
»Nach Schitzungen des BWE lie3e sich durch Repowering die Stromerzeugung
ohne Beriicksichtigung von einschrankenden Vorgaben auf den gleichen Flédchen
verdreifachen.“*

2.2.2 Die globale Entwicklung der Windenergie

Der Zubau der Windenergie weltweit hat sich erstmals in 2010 verlangsamt. Die
jahrlich neu installierte Windenergie-Leistung belief sich Ende 2010 auf 38,3 GW.
Gegentiber dem Vorjahr (38,8 GW) sank diese Leistung um 0,5 Prozent.** Als
Griinde fiir den Riickgang wurden die Folgen der Finanz- und Wirtschaftskrise
und die damit einhergehende globale Verlangsamung des Wirtschaftswachstums
angefiihrt.

Die weltweite kumulierte Windleistung ist von 2009 bis 2010 um 24 Prozent
gewachsen. Wachstumsschwerpunkte sind die Windenergiemirkte in Asien (21,5
GW neu installierte Windenergie Leistung in 2010) und Europa (ca. zehn GW
neu installierte Windenergie Leistung in 2010). Insgesamt betrdgt die weltweit
kumulierte Windleistung bis Ende 2010 knapp 200 GW. Dabei entfallen etwa 86
Prozent dieser Leistung auf zehn Lénder. Zu diesen zehn Léndern zéhlen sechs
europdische Staaten, dargestellt in Abbildung 14.

42 Vgl. BWE, 2011, URL: http://www.wind-energie.de/de/themen/repowering/ , 03.05.2011.
43 Vgl. DEWI, 2010, Status der Windenergienutzung in Deutschland, S. 1.

44 HSH Nordbank, 2010, Branchenstudie Windenergie 2010, S.29.

45 Vgl. GWEC, 2011, Global wind report — Annual market update 2010, S.10
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Abbildung 14: Ranking der weltweit fithrenden Lander in Bezug auf die kumu-
lierte Windleistung bis Ende 2010
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Country MW %
China 44733 227
USA 40,180 20.4
Germany 27,214 138
Spain 20,676 10.5
India 13,065 6.6
Italy 5797 29
France 5,660 29
UK 5,204 2.6
Canada 4,009 20
Denmark 3,752 19
Rest of the world 26,749 13.6
Total TOP 10 170,290 86.4
World Total 197,039 100

Doch die ersten Plétze, bezogen auf die bislang installierte Windleistung, machen
China und die USA unter sich aus. In China wurden bis Ende 2010 insgesamt {iber
44 GW Windenergie Leistung fertig gestellt. Dies entspricht einem Anteil an der
weltweit installierten Leistung von knapp 23 Prozent. Die USA liegen mit einem
Anteil von ca. zwanzig Prozent dicht dahinter. Deutschland folgt auf Platz drei

46  GWEC, 2011, Global wind report — Annual market update 2010, S.12.
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mit knapp 14 Prozent. Bezogen auf die neu installierte Windenergie Leistung in
2010 betrédgt der Anteil Chinas mit ca. 19 GW knapp flinfzig Prozent, dargestellt
in Abbildung 15.

Abbildung 15: Ranking der weltweit fithrenden Lander in Bezug auf die neu
installierte Windleistung in 20104

Country MW %
China 18528 495
USA 5115 13.4
India 2,139 56
Spain 1516 4.0
Germany 1,493 38
France 1,086 28
UK 952 25
Italy 948 25
Canada 690 18
Sweden &04 1.6
Rest of the world 4785 125
Total TOP 10 33,480 87.5
World Total 38,265 100.0

47  GWEC, 2011, Global wind report — Annual market update 2010, S.12.
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Kein anderes Land kann nur anndhernd dhnliche Ausbauzahlen vorweisen. Auf
den Pldtzen zwei und drei folgen die USA mit fiinf GW und Indien mit zwei GW
neu installierter Windenergie Leistung in 2010.

Ausblick

Nach den Prognosen des Global Wind Energy Council (GWEC) wird auf den
Riickgang der jahrlich neu installierten Leistung in 2010 ein erneuter Anstieg in
2011 von 13,6 Prozent folgen. In den Jahren 2012 bis 2015 soll sich laut GWEC
die Wachstumsrate der jéhrlich neu installierten Windenergie Leistung um die
zehn Prozent einpendeln. Die Prognosen des GEWC sind dargestellt in Abbildung
16.

Abbildung 16: Globaler Ausblick der Windenergieleistung, 2010-2015%

500 GW  -oeemeeemmees e S L O

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Annual capacity [GW] B 383 435 481 527 571 625

Cumulative capacity [GW] B 197.0 2406 2887 3414 3985 459.0

Annual capacity growth rate [%] @ 241 221 200 183 167 152
Cumulative capacity growth rate [%] Hll _05 136 106 96 83 95

Dariiber hinaus soll die Wachstumsrate der weltweit insgesamt installierten Wind-
energie Leistung kontinuierlich von 24 Prozent in 2010 auf 15 Prozent in 2015 sin-
ken. Nach den Berechnungen des GWEC wird die kumulierte globale installierte
Windenergie Leistung von knapp 200 GW in 2010 auf 460 GW in 2015 steigen.

Bislang ist die Region Europa fiihrend beim Ausbau der Windenergie im
Vergleich zu den anderen Regionen wie Asien oder Nordamerika. Doch nach
der Prognose des GWEC wird Asien ab dem Jahr 2012 Europa von der Spitze
verdrangen. Abbildung 17 illustriert die zukiinftige Entwicklung der Windenergie
in den Weltregionen.

48  GWEC, 2011, Global wind report — Annual market update 2010, S.19.
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Abbildung 17: Globaler Ausblick der kumulierten Windenergieleistung
nach Regionen, 2010-2015%
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2010 201 2012 2013 2014 2015

Europe [ | 863 96.3 1073 1193 1323 1463

North America [l 442 522 61.2 7.2 822 942

Asia 611 83.6 107.6 1326 158.6 184.6

Latin America [l 20 35 6.0 95 14.0 19.0

pacific Ml 2.4 31 39 49 5.9 74

Middle East and Africa [l 11 19 27 39 55 75

Nordamerika wird im untersuchten Zeitraum stets an dritter Stelle hinter Asien
und Europa folgen. Aber auch in Lateinamerika, insbesondere in Brasilien und
Mexiko, wird der Ausbau der Windenergie von zwei GW in 2010 auf knapp
zwanzig GW in 2015 vorangetrieben.

Der Markt fiir Offshore-Windenergie wird global —
Aktuelle globale OWE Situation

Neben den europdischen Landern, auf die im nédchsten Abschnitt eingegangen
wird, sind es insbesondere China und die USA, die den Ausbau der OWE vo-
rantreiben, die sich jedoch in ganz unterschiedlichen Ausbau-Stadien befinden.

In China wurden bereits neun OWE-Projekte fertiggestellt. Zu diesen neun
Projekten gehoren neben vier OWE-Parks noch fiinf einzelne Testanlagen. Die
Gesamtkapazitit der vier OWE-Parks in China belduft sich auf tiber 400 MW.
Nach Angaben der World Wind Energy Association (WWEA) waren es Ende
2010 noch 123 MW (insgesamt installierte OWE Leistung). Neben diesen neun
fertigen Projekten befinden sich noch derzeit 13 OWE-Projekte alleine im Bau.
Zudem wurden in China bereits dreiBig OWE-Projekte genehmigt.

49  GWEC, 2011, Global wind report — Annual market update 2010, S.21.
50 Vgl 4C Offshore, URL: http://www.4coffshore.com/windfarms/ , 02.02.2012.
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In den USA befinden sich sehr viele OWE-Projekte derzeit in frithen Pla-
nungsstadien. Drei Projekte sind im Genehmigungsverfahren und drei weitere
OWE-Projekte wurden bereits genehmigt. Gebaut wurde bislang noch nicht.

Zudem wurden im asiatischen Raum neben China schon die ersten OWE-Parks
errichtet. In Japan sind schon drei OWE-Parks in Betrieb. In Siidkorea wurde
bislang ein OWE-Park fertiggestellt, zwei weitere sind derzeit im Bau. Bis 2010
gab es weltweit nur 13 Lénder, die in dem OWE-Bereich aktiv waren, darunter
zehn Léander aus Europa, sowie Japan, Siidkorea und China.

2.2.3 Filhrende Markte in Europa — Offshore Windenergie

In immer mehr EU Léndern gewinnt die Windenergie insgesamt an Bedeutung.
Waihrend die Entwicklung des europédischen Onshore Bereichs stabil bleibt, wichst
der europdische Offshore Markt immer stdrker. Nach Daten der European Wind
Energy Association (EWEA) zufolge wird der jahrliche Ausbau’ in Europa im
OWE-Bereich von ca. zwei GW in 2012 auf 3,2 GW in 2015 bis hin zu 6,5 GW in
2020 stetig steigen. Von den 3.000 MW, die bis Ende 2010 insgesamt europaweit
offshore installiert worden sind, entfallt fast die Halfte dieser Leistung auf Grof3-
britannien. Knapp ein Drittel der européischen Offshore Kapazititen wurde zudem
in Ddnemark installiert. Nach den Niederlanden und Belgien belegt Deutschland
den fiinften Platz im Hinblick auf die bislang installierte OWE-Leistung, darge-
stellt in Abbildung 18.

Abbildung 18: Kumulierte installierte Offshore-Windleistung in Europa Ende
2010; nach Landern5?
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51 Jéhrlich neu installierte Offshore-Leistung.
52 wab, 2011, Branchenbericht 2011, S.20.Die Zahlen zu Europa beziehen sich dabei auf EWEA
2011
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Bis 2020 sollen europaweit 44.000 MW installiert werden. Bei den politischen
Ausbauzielen liegt Deutschland mit den 10.000 MW auf dem zweiten Platz, dicht
hinter GroBbritannien mit 13.000 MW. Diese Ausbauziele werden anhand Abbil-
dung 19 verdeutlicht.

Abbildung 19: Politische Ziele fiir die kumulierte installierte Offshore-
Windleistung in Europa bis 2020; nach Léandern®
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Dabhinter folgen Lander wie Frankreich, die Niederlande und Spanien®. Dieser
Aufholprozess Deutschlands wird insbesondere an den bislang genehmigten Pro-
jekten deutlich. Nach Angaben der Windenergie-Agentur Bremerhaven/Bremen
(wab) ist Deutschland mit bereits rund 8.500 genehmigten Windanlagen (WEA)
europaweit filhrend. Lander wie GrofBbritannien und die Niederlande haben bis
Ende Juni 2011 nur ein Drittel so viele genehmigte Offshore-Projekte vorzuwei-
sen. Ob diese Ziele auch in den jeweiligen Landern erreicht werden, wurde anhand
mehrerer Marktstudien untersucht. Die Spanne liegt zwischen 30.000 und 60.000
MW fiir 2020 europaweit. Der Verband wab hélt eine Offshore Windleistung in
Europa von 41.000 MW fiir erreichbar.>

53 wab, 2011, Branchenbericht 2011, S.23.

54  Die neue spanische Regierung hat Anfang 2012 die Ausbauziele von bis dato 3.000 MW auf jetzt
750 MW gesenkt.

55 Vgl. wab, 2011, Branchenbericht 2011, S.25.
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2.2.4 Deutschland: Windenergie goes Offshore:
Ein neuer Markt mit groBem Potenzial — aber mit Verzogerungen

Exkurs: Handhabung unterschiedlicher Offshore-Statistiken

Bei den Offshore-Windenergie-Statistiken miissen verschiedene definitorische
Faktoren beriicksichtigt werden. Zum einen muss der Begriff ,,installierte Anla-
gen” genau definiert werden. Hierbei muss genau zwischen den WEA, die schon
errichtet wurden, aber noch nicht am Stromnetz angeschlossen sind, und den
WEA, die bereits Strom einspeisen, unterschieden werden. Zum anderen wer-
den die WEA unterschiedlich in den Statistiken erfasst. Bei manchen Quellen
wird jede Offshore-WEA, die errichtet wird, umgehend in die Statistik mit auf-
genommen, auch wenn diese Anlage noch nicht am Stromnetz angeschlossen ist
(zum Beispiel Statistiken des Verbandes wab). Dagegen werden beispielsweise
bei den Statistiken der EWEA nur komplett an das Stromnetz angeschlossene
Offshore-Windparks beriicksichtigt, so dass diese Statistik bislang die Anlagen
von ,,Bard Offshore 1 nicht beriicksichtigt hat, da der Park noch im Bau ist,
jedoch die ersten WEA schon Strom in das Netz einspeisen. Ein weiterer Faktor
bei der statistischen Erfassung ist der, dass beispielsweise bei den Statistiken des
Deutschen Windenergie-Institutes (DEWI) die Nearshore- und Testanlagen in den
Offshore-Statistiken dazu gerechnet werden. Dagegen werden diese Anlagen bei
dem wab Branchenbericht gesondert aufgefiihrt. Nachfolgend werden die Stati-
stiken der wab verwendet, um so den baulichen Fortschritt beim Ausbau der Parks
bestmoglich zu erfassen.

Stédrkere Anstrengungen zur Zielerreichung erforderlich

Bis Ende Juni 2011 wurden 198,3 MW Offshore-Windkraftleistung in den deut-
schen Windparks installiert. Ende des Jahres 2010 waren es insgesamt 168,3 MW.
Diese 168,3 MW entfielen auf die Offshore-Windparks ,,alpha ventus™ (sechzig
MW = 12 WEA mit je fiinf MW) und ,,BARD Offshore 1* (sechzig MW = zwolf
WEA mit je fiinf MW) in der Nordsee und ,,EnBW Baltic 1 in der Ostsee (48,3
MW =21 WEA mit je 2,3 MW). In dem ersten Halbjahr 2011 sind dreilig MW
durch den Bau von sechs WEA in dem Windpark ,,BARD Offshore 1* hinzu
gekommen. Damit wurden bis Ende Juni 2011 18 von insgesamt vierzig WEA
in dem Park fertiggestellt.® Im zweiten Halbjahr 2011 wurde in diesem Park
zwischenzeitlich eine weitere Windenergieanlage errichtet, doch musste bei einer
schon fertiggestellten Anlage der Rotorstern wieder abgenommen werden, so dass

56  Vgl. wab, 2011, Branchenbericht 2011, S.4.
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am Stichtag 31.12.2011 die Anzahl der fertig errichteten Anlagen wiederum 18
betrug.’” Demnach entspricht der Stand der fertig errichteten Offshore-Winde-
nergieanlagen in deutschen Gewissern Ende 2011 dem Stand von sechs Monaten
zuvor (51 fertig installierte Offshore-Windenergieanlagen mit einer Leistung von
198,3 MW) —und das trotz der gerade in dieser Zeit immer wieder beschworenen
Energiewende und der damit verbundenen Notwendigkeit des raschen Ausbaus
der Offshore Windenergie. Zu den Griinden fiir die Verzogerungen beim Bau
von ,,.Bard Offshore 1 zdhlen Probleme bei den Eigentumsverhiltnissen beim
Parkbetreiber und damit einhergehenden finanzielle Schwierigkeiten. Anhand der
bereits genehmigten Offshore Projekte kann der Zubau in den néchsten Jahren
abgeschitzt werden, allerdings nur sehr grob. Man muss bei diesen Prognosen
immer bedenken, dass Offshore Windenergie Grof3kraftwerksbau ist.

Bis zum Jahre 2013 werden 3 GW OWE im Bau sein, einer Prognose der wab
zufolge kann anhand des bereits schon beschlossenen Zubaus bis Ende 2017 mit
einer insgesamt installierten OWE-Leistung von 4.500 MW gerechnet werden.*®

Wie bereits erwéhnt, sind die Ausbauziele der Bundesregierung die Installation
von insgesamt 10.000 MW bis zum Jahr 2020 und von insgesamt 25.000 MW
bis 2030.

Die Durchschnittsgrofle einer Onshore-WEA in Deutschland belduft sich der-
zeit auf zwei MW. Entsprechend wird seitens der EWEA ein Durchschnittswert fiir
europdische Offshore-WEA von drei MW ermittelt. Werden dagegen aber nur die
Daten der bislang in den deutschen Gewéssern genehmigten Offshore-Windparks
zugrunde gelegt, so ergibt sich daraus eine Durchschnittsgrof3e von 4,5 MW Lei-
stung fiir eine Offshore-WEA in Deutschland.

In Bezug auf die deutschen Ausbauziele bedeutet dies grob geschitzt, dass bis
zum Jahr 2020 insgesamt 2.222 Offshore-WEA errichtet werden miissten. Bis zum
Jahr 2030 sind es sogar 5.555 Offshore-WEA. Nach Abzug der bis dato errichteten
Anlagen (52 Offshore-WEA Ende 2011) bleiben noch mehr als 5.500 Anlagen
fiir die kommenden 19 Jahre {ibrig. Dies bedeutet wiederum grob geschétzt, dass
bis zum Jahr 2030 durchschnittlich 290 Offshore-WEA pro Jahr in den deutschen
Gewissern errichtet werden miissen.

Das heifst, dass von heute (Mdrz 2012) an in den néchsten 18 Jahren jeden
Tag knapp eine Windanlage im Meer errichtet werden miisste — angesichts der
gegenwartigen Verzogerungen eine kaum nachvollziehbare Vorstellung.

57  BARD Offshore 1 — Stand (23.02.2012): 48 fertige Fundamente; davon 32 Anlagen teilweise
oder komplett fertig; davon 12 ohne Rotorstern = 20 fertig errichtete Anlagen.
58  Vgl. wab, 2011, Branchenbericht 2011, S.10.
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Nach Berechnungen der wab, dargestellt in Abbildung 20, wurden aber auch
schon bis Ende Juni 2011 insgesamt Projekte mit iiber zehn GW zu installierender
Leistung bewilligt, durch Vertriage gesichert oder sind in Betrieb.

Abbildung 20: Status der Offshore-Projekte in Deutschland und Ziele
der Bundesregierung®®
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Dazu sind noch nach Einschétzung der wab 21 GW in der Projektplanung (salopp
auch Pipeline genannt). Zumindest aus dieser Sicht scheint es eine ausreichende
Zahl von in der Planungsphase befindlichen Projekten zu geben, um so die Aus-
bauziele der Bundesregierung erfiillen zu konnen. Dennoch soll auch an dieser
Stelle betont werden, dass Prognosen vom heutigen Zeitpunkt fiir die nachsten
18 Jahre (also bis 2030) sehr schwierig zu erstellen sind — zu wenig bekannt sind
die technischen, organisatorischen und auch finanziellen Rahmenbedingungen
des geplanten Ausbaus.

Gute Beschiftigungsaussichten in der Offshore-Windenergie

Nach Angaben der Bundesregierung belief sich die Zahl der Beschiftigten in dem
OWE-Sektor Ende 2010 auf 6.900.%° Laut der wab gibt es Schitzungen verschie-
dener Studien, die unterschiedliche Entwicklungspfade bis hin zum Jahr 2020
prognostizieren.

59 wab, 2011, Branchenbericht 2011, S.8.
60  Vgl. Bundesregierung, 2011, Pressemitteilung — Konferenz des Bundesregierung: ,,Partner der
Energiewende — Maritime Wirtschaft und Offshore Windenergie*.
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Ausgehend von 4.000 Vollzeitarbeitsplitzen (Vollzeitiquivalenten)®' in 2010
werden Beschiftigungsentwicklungen prognostiziert, die schlieBlich fiir das Jahr
2020 Beschiftigtenzahlen liefern, die in einer Spanne zwischen 13.000 bis hin zu
28.000 Vollzeitdquivalenten liegen.®

Die Mehrheit der Arbeitsplitze in dem Zeitraum von 2010 bis 2020 liegt in den
Bereichen Herstellung und Errichtung. Die Bereiche Betrieb und Wartung werden
zundchst eine weitaus kleinere Rolle spielen, gewinnen aber nach und nach mit
jeder weiteren Windpark-Fertigstellung an Bedeutung. Bei einem noch weiteren
Ausblick kdnnen Bereiche wie dem Riickbau von Anlagen und das Repowering
eine tragende Rolle spielen.

2.2.5 Wechselnde Rahmenbedingungen in Deutschland

Die Projektlaufzeit war geprigt von zahlreichen, substanziellen Anderungen in
der Energiepolitik mit weitreichenden Auswirkungen auf die Rahmenbedingungen
fiir den Windenergie-Sektor. Die Expertengespréche erstreckten sich von Ende
2010 bis zur Jahresmitte 2011, so dass zweimal verdnderte Rahmenbedingungen
in dem Projekt beriicksichtigt werden mussten. Beispielsweise mussten leitfa-
dengestiitzte Fragebogen fortlaufend mit der Projektdauer an die wechselnden
Rahmenbedingungen angepasst werden. Zudem mussten zahlreiche Angaben aus
den Experten-Interviews sorgfiltig den jeweils geltenden Rahmenbedingungen
zugeordnet werden.

Laufzeitverldngerung der deutschen Atomkraftwerke

Dieses Projekt startete im Oktober 2010. Am 28. Oktober 2010 wurde im Bun-
destag die Laufzeitverlangerung der deutschen Atomkraftwerke im Rahmen
einer Novelle des Atomgesetzes beschlossen. Demnach sollten die grolen En-
ergieversorger sogenannte Reststrommengen fiir ihre Atomkraftwerke erhalten.
Die sieben Atomkraftwerke, die vor 1980 in Betrieb genommen wurden, sollten
Strommengen fiir zusétzliche acht Betriebsjahre erhalten. Den zehn restlichen,
neueren Atomkraftwerken sollten dariiber hinaus Strommengen fiir weitere 14
Jahre zugesichert werden. Als einen kleinen Ausgleich fiir diese staatlich garan-

61 Vollzeitdquivalent: ,,Das Vollzeitdquivalent bildet den Umfang der Tatigkeit einer Beschéftigten
oder eines Beschéftigten in der gemeinsamen Einrichtung innerhalb eines Haushaltsjahres, ohne
Bertiicksichtigung der im Wege der Amtshilfe oder Arbeitnehmeriiberlassung Beschéftigten, ab. Fiir
eine Beschaftigte oder einen Beschiftigten, dessen regelmafige wochentliche Arbeitszeit der einer
oder eines vergleichbaren Vollzeitbeschiftigten entspricht und der im gesamten Haushaltsjahr aus-
schlieBlich in der gemeinsamen Einrichtung titig ist, hat das Vollzeitdquivalent einen Wert von eins.*
URL: http://www.buzer.de/gesetz/9851/a172713.htm , 02.02.2012.

62 Vgl wab, 2011, Branchenbericht 2011, S.12.
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tierte ,,Gelddruckmaschine® fiir Unternehmensgewinne sollten die Betreiber von
Atomkraftwerken bis 2016 eine sogenannte Brennelementesteuer zahlen und ab
2017 Abgaben in einen Fonds zur Finanzierung der Foérderungsmafinahmen zur
Umsetzung des Energickonzeptes leisten.

Fukushima, Moratorium und anschlieBende Forderungen

Das Erdbeben in Japan vom 11. Mérz 2011 stellt einen Wendepunkt der Ener-
giepolitik in Deutschland dar. Das Beben und der anschlieBende Tsunami hatten
verheerende Auswirkungen auf Teile Japans. Insbesondere verursachte diese Na-
turkatastrophe schwere Schidden an dem Atomkraftwerk Fukushima. Die Anlage
wurde so stark beschidigt, dass es zum worst case — zur Kernschmelze — kam
und in einem weiten Radius rund um das Atomkraftwerk radioaktives Material
freigesetzt wurde.

Diese nukleare Katastrophe entfachte in Deutschland die Debatte liber die
Nutzung von Atomenergie und Laufzeitverldngerung aufs Neue und bewirkte
hier ein politisches Beben. Insbesondere die neue Bewertung des sogenannten
Restrisikos wurde aufgrund des Vorfalls in Fukushima seitens der Politik als Ar-
gument herangezogen, um in Hinblick auf die beschlossene Atomkraftwerk-Lauf-
zeitverlangerung politische 180-Grad-Drehungen vollziehen zu kdnnen. Das bis zu
diesem Zeitpunkt von der schwarz-gelben Bundesregierung als vernachldssigbar
betrachtete ,,Restrisiko” der AKWs musste nun vollig neu bewertet werden. Die
im Oktober 2010 verfligte Laufzeitverldngerung der AKWs, die den Atomkonsens
der deutschen Gesellschaft vom Jahr 2001 authob (und damit heftigste Proteste
ausloste), war spétestens seit der Katastrophe von Fukushima der deutschen Ge-
sellschaft nicht weiter vermittelbar. Am 14. Mérz 2011 wurde von der Bundesre-
gierung das sogenannte Atom-Moratorium beschlossen, dass eine auf drei Monate
befristete Aussetzung der Laufzeitverldngerung fiir die deutschen Atomkraftwerke
beinhaltete. Wéhrend dieses Moratoriums sollten die sieben dltesten deutschen
Atomkraftwerke sowie das Atomkraftwerk in Brunsbiittel abgeschaltet werden.

Forderungen und Verbesserungsvorschlédge seitens der Verbéande
Der Zeitraum zwischen Mérz und Juni 2011 war gepridgt von Forderungen der
Verbénde aus den verschiedenen Branchen der Energiewirtschaft, um Einfluss auf
die bevorstehenden Gesetzesdnderungen in der Energiepolitik nehmen zu kon-
nen. Hier stand die Novellierung des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes (EEG) im
Mittelpunkt.

Aus Sicht der Verbiande der Windenergiebranche und insbesondere des Off-
shore Bereichs gab es unter anderem einen bedeutenden Punkt bei den Gesetzes-
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vorlagen, bei dem erheblicher Nachbesserungsbedarf angemahnt wurde. Dabei
ging es im Rahmen der Vergiitung von OWE-Projekten um ein optionales soge-
nanntes Stauchungsmodell. Nach Ansicht der Verbénde wurde dieses Instrument
entwickelt, ,, ... um durch einen verkiirzten Auszahlungszeitraum der EEG-Vergii-
tung die Offshore-Projekte wirtschaftlich besser zu stellen ohne den Stromkunden
zusdtzlich zu belasten “.” Mit diesem Stauchungsmodell sollten Anreize geschaf-
fen werden, um moglichst rasch OWE-Projekte in Angriff zu nehmen und damit
den Ausbau der OWE in Deutschland zu beschleunigen. Von den Verbianden wurde
die bis dato entwickelte Zusammensetzung von Vergiitung und Laufzeit kritisiert
(19 Cent pro Kilowattstunde (Ct/kWh) fiir acht Jahre). Den Verbdnden zufolge
wire dieses Stauchungsmodell keine Option fiir die Windparkbetreiber, da die
Gesamtvergiitung gegeniiber dem Basismodell (15 Ct/kWh fiir zwolf Jahre) zu
stark gekiirzt werden wiirde und damit nicht wirtschaftlich darstellbar wére. Die
Verbénde forderten deshalb ein Stauchungsmodell mit einer Anfangsvergiitung
von 19,5 Ct/kWh bei einer Laufzeit von neun Jahren.

Ausziige aus den Beschliissen vom Sommer 2011

Zu den bedeutendsten Beschliissen fiir die eingeldutete Energiewende in Deutsch-
land zihlt das 13. Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes, das einen gestaffelten
Ausstieg der deutschen Atomkraftwerke bis 2022 beinhaltet. Dariiber hinaus blei-
ben die Anlagen, die schon wihrend des Atom-Moratoriums vom Netz gegangen
sind, abgeschaltet.

Mit der Novellierung des Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir
die Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien (EEG) wurden die
Ziele der Bundesregierung festgeschrieben. Demnach soll der Anteil der Strom-
erzeugung aus erneuerbaren Energien kontinuierlich gesteigert werden: Bis 2020
soll dieser Anteil am Bruttostromverbrauch mindestens auf 35 Prozent, in 2030
auf flinfzig Prozent, in 2040 auf 65 Prozent und in 2050 auf achtzig Prozent er-
hoht werden.* An den aufgefiihrten Zielwerten des Energickonzeptes hat es im
Sommer 2011 keine Anderungen gegeben. Mit einem Anteil der erneuerbaren
Energien am Bruttostromverbrauch von mindestens 35 Prozent bis 2020 liegt das
deutsche Energiekonzept iiber den Zielvorgaben der EU, das eingebettet ist die
die EU Strategy 2020.

63 Vgl. Gemeinsame Presseerkldrung von Verbédnden und Institutionen sowie der Mitglieder der
AG Betreiber (Stiftung Offshore Windenergie), 2011, Offshore-Windkraft in Deutschland endlich
voranbringen — Investitionen wettbewerbsfahig machen und das Stauchungsmodell in der EEG-
Novelle nachbessern.

64  Vgl. BMU, 2012, Erneuerbare Energien in Zahlen, S.9.
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Exkurs: Europdische Industrie- und Energiepolitik:

Kommen wir zundchst zur Industriepolitik der EU, présentiert in dem Dokument
,»An Integrated Industrial Policy for the Globalization Era. Putting Competitive-
ness and Sustainability at Centre Stage* (COM(2010)614, 28.10.2010):

Diese EU Industriepolitik ist eine von insgesamt sieben Leitinitiativen der
Strategie Europe 202(0. Damit stellt die EU Kommission die européische Industrie
in den Mittelpunkt des neuen Wachstumsmodells fiir die EU Wirtschaft. Es sollen
vor allem Rahmenbedingungen insbesondere fiir die kleinen und mittleren Unter-
nehmen verbessert und eine international wettbewerbsfahige, starke sowie trag-
féhige Industriestruktur gefordert werden. Zehn Kernpunkte fiir die industrielle
Wettbewerbs- und Leistungsfihigkeit stellen den roten Faden dieser Strategie dar:
B Sémtliche neue Rechtsvorschriften sollen alle auf ihre Auswirkungen beziig-

lich des Einflusses auf die ,, Wettbewerbsfahigkeit™ gepriift werden.

B Bereits bestehende Rechtsvorschriften werden in diesem Zusammenhang auf
ihre Eignung hinsichtlich der definierten Zielsetzungen tiberpriift.

B Kleinere und mittlere Unternehmen sollen leichter Zugang zu Krediten und
internationalen Mérkten bekommen.

B Forderung der europédischen Normierung.

Modernisierung der europdischen Verkehrs-, Energie- und Kommunikations-

strukturen sowie Dienstleistungen.

Neue Rohstoffstrategie.

Sektorspezifische Innovationsleistungen.

Energieeffizienz-bezogene Forschungen bei energieintensiven Industrien.
Gemeinsame Raumfahrtpolitik.

Jéhrlicher Bericht der Kommission {iber die Wettbewerbsfahigkeit, industrie-
politische Malnahmen und Leistungsfahigkeit.

Was die in Europe 2020 eingebettete Energiepolitik anbetrifft, so sieht die Pro-

grammatik ,,Climate Change*/Energy bis zum Jahr 2020 vor,

B die CO,-Emissionen um zwanzig Prozent zu verringern oder sogar um dreiflig
Prozent, wenn es ein international zufriedenstellendes Abkommen als Nach-
folgerin des Kyoto Protokolls gibt (Messgrofie ist das Jahr 1990) — das wird
allerdings gemél den Ergebnissen der Durban Konferenz vom Dezember 2011
erst im Jahr 2015 entschieden werden,

B zwanzig Prozent der gesamten Energie aus erneuerbaren Energien zu gewin-
nen sowie

B cine Steigerung der Energieeffizienz um zwanzig Prozent zu erreichen.
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Die Ergebnisse dieser Anstrengungen sollen sein:

B cine Ersparnis von sechzig Milliarden Euro fiir weniger Verbrauch von Ol
und Gas,

B die Steigerung des Bruttosozialprodukts in Europa um 0,6 bis 0,8 Prozent
durch die weitere Integration eines europdischen Energiemarktes sowie

B die Schaffung von 600.000 bis eine Million neuen Arbeitsplitzen in Europa.

Exkurs Ende

Fiir die OWE-Akteure sind mehrere Beschliisse beispielsweise im Rahmen der
Novellierung des EEG relevant. Dazu zdhlt die Verldngerung der sogenannten
Sprinterpramie. Diese Sprinterprdmie wird in die Anfangsvergiitung integriert,
sodass diese auf 15 Ct/kWh steigt. Des Weiteren wurde eine Verschiebung der
Degressionsregelung verabschiedet. Die Degression wird drei Jahre spiter (in
2018) als bislang geplant einsetzen. Im Gegenzug wurde dann aber eine Erhéhung
der Degression von fiinf auf sieben Prozent beschlossen. Wie bereits erwéhnt,
wurde zudem ein optionales Stauchungsmodell eingefiihrt. Demnach betrigt die
Anfangsvergiitung 19 Ct/kWh bei einer Laufzeit von acht Jahren. Im Anschluss
daran gilt fiir die von der Wassertiefe und Kiistenentfernung abhéngige Verldn-
gerungsphase die normale Anfangsvergiitung (15 Ct/kWh) und anschlieend die
Grundvergiitung (wie bisher) 3,5 Ct/kWh.*

Zum einen zielen diese Beschliisse darauf ab, Anreize zu generieren, um den
Ausbau der OWE zu beschleunigen. Zum anderen dienen diese Maflnahmen
dazu, die Profitabilitdt der Windparks auch langerfristig zu sichern. Nur bei dem
umstrittenen Punkt — dem sogenannten Stauchungsmodell — ist die Politik den
Forderungen der Verbinde nicht weiter entgegen gekommen.

Ein weiterer wichtiger Bestandteil fiir den weiteren Ausbau der OWE in
Deutschland ist, dass das KfW-Sonderprogramm ,,Offshore-Windenergie® um-
gesetzt wird. Dieses KfW-Kreditprogramm in Hohe von fiinf Milliarden Euro steht
fiir die Finanzierung von insgesamt zehn Windparks zur Verfiigung. Im Herbst
2011 wurde schon auf dieses Instrument zuriickgegriffen. Fiir die Finanzierung
von ,,Meerwind Ost/Siid* (WindMW/Blackstone Group) und von ,,Global Tech
1 (Global Tech Offshore/Windreich AG, SWM) wurden bereits Gelder aus dem
KfW-Programm beantragt.

Eine der groften Herausforderungen fiir den Ausbau der OWE in Deutschland
liegt in dem Ausbau der Stromnetze. Einerseits gibt es erhebliche Probleme bei der

65  Vgl. Bundesregierung, 2012, Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien, S.30.
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Netzanbindung von Offshore-Windparks. Im November 2011 hat der Stromnetz-
Betreiber TenneT die Bundesregierung vor massiven Schwierigkeiten bei der An-
bindung neuer Offshore-Windparks gewarnt. Bei sémtlichen laufenden Projekten
gibe es Schwierigkeiten im Planungs- und Baufortschritt. Auch die Zulieferer
hitten erhebliche Probleme, vereinbarte Liefertermine einzuhalten. Des Weiteren
gibt es nach Angaben des Stromnetz-Betreibers TenneT enorme Schwierigkeiten
bei der Beschaffung von Kapital. Die Errichtung von Anschliissen sei ,,in der
bisherigen Form nicht ldnger moglich “.°* Andererseits bestiinden noch erhebliche
Engpésse bei dem Transport des Windstroms aus dem Norden Deutschlands in
die grofien Ballungsgebiete in West- und Siiddeutschland. Um diese Engpésse zu
minimieren, miissten weitere Stromtrassen errichtet und vorhandene weiter aus-
gebaut werden. Fiir einen ziigigen Ausbau der OWE sei ein rascher Netzausbau
eine der Grundvoraussetzungen. Doch bis dato seien beispielsweise Stromtrassen-
Ausbauten gekennzeichnet von langwierigen Planfeststellungsverfahren.

Um die skizierten Herausforderungen beim Netzausbau bewiltigen zu kdnnen,
wurden im Juni/Juli 2011 zahlreiche Mainahmen im Rahmen des Gesetzes iiber
Mafnahmen zur Beschleunigung des Netzausbaus Elektrizititsnetze (NABEG)
beschlossen. Dieses MaBBnahmenpaket beinhaltet unter anderem die Reduktion
der Lange der Planungs- und Genehmigungsverfahren, Steigerung der Akzeptanz
in der Bevolkerung fiir den Stromleitungsausbau sowie die Schaffung optima-
ler Investitionsbedingungen. Dabei soll von der Bundesnetzagentur (dena) ein
sogenannter Offshore Netzplan entwickelt werden. Zudem werden Sammelan-
bindungen von Offshore-Windparks geplant. Ein weiterer Punkt ist der Wegfall
der Befristung des Netzanbindungsanspruchs. Demnach wird der Netzanschluss
weiterhin vom Ubertragungsnetzbetreiber bezahlt und iiber die Netznutzungsent-
gelte finanziert.

Dariiber hinaus wurden auch noch Anderungen der Seeanlagenverordnung
beschlossen. Demnach sollen alle Planungen von Offshore-Parks beim Bundesamt
fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH) zusammenlaufen. Durch eine Biinde-
lung der Kompetenzen bei einer Behorde erhofft man sich die Schaffung transpa-
renter Strukturen, um so den Ausbau der OWE weiter voranzutreiben. Doch alle
diese beschlossenen MaBnahmen reichten schon sieben Monate spéter nicht mehr
aus. Anfang des Jahres 2012 eskalierten die Auseinandersetzungen um die neuen
Stromleitungen: Am 16. Februar 2012 erkldrten der Netzbetreiber TenneT und der
Energieversorger RWE, wegen der ungiinstigen Rahmenbedingungen vorerst alle

66  Vgl. Stiddeutsche Zeitung Online, 2011,URL: http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/probleme-
mit-offshore-windparks-nordsee-ohne-anschluss-1.1190286 , 02.02.2012.
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weiteren Ausbauvorhaben zu stoppen. Sie wollen erst weitermachen, wenn von
der Politik verléssliche Vorgaben erlassen werden.®” Bis zum Jahre 2020 — gemaf
den Ausbauzielen der Bundesregierung — werden 3.600 Kilometer Hochstspan-
nungstrassen (360-K-v) gebraucht, um kiinftig die groBen Mengen an Windstrom
aus dem Norden in die Industriezentren des Stidens zu leiten®®. Gebaut seien aber
erst 120 Kilometer. Angesichts dieses Defizits erklérte TenneT, dass — bei einem
Eigenkapital von rund 850 Millionen Euro — bisher 5,5 Milliarden Euro investiert
worden seien und damit die finanzielle Kapazitit des Unternehmens erschopft
sei. RWE sieht aufgrund der Verzdgerungen beim Netzausbau eine Verspédtung
der Fertigstellung des ersten eigenen Windparks Nordsee Ost (1.000 MW) in der
Nordsee um ein Jahr und damit einen Schaden von rund hundert Millionen Euro,
da schon alle vorbereitenden Investitionen getétigt worden seien.

Die Bundesregierung hat die Anregung der AG ,,Vernetzung* aufgenommen
und ein entsprechender Losungsvorschlag der AG ,,Beschleunigung Offshore
Netzausbau‘ wird bis Ende Mérz 2012 dem Bundesumweltministerium und dem
Bundeswirtschaftsministerium unterbreitet werden. Mitte Februar 2012 trafen
sich die vier groen Netzbetreiber (neben TenneT noch 50Hertz, Amprion und
EnBW TNGQG), die Deutsche Netzagentur sowie ein grof3er Produzent, um von der
Bundesregierung ein Beschleunigungsgesetz fiir die Energiewende zu fordern®.

2.3 Bedarf an Spezialschiffen — zwischen Euphorie und
Skepsis

Eine der interessantesten Fragen, die im Zusammenhang mit dem Ausbau der
Offshore-Windenergie und den mdglichen Marktchancen fiir deutsche Werften
diskutiert wird, lautet: Wie viele Schiffe und welche Schiffstypen werden benétigt,
um die Installationsziele zu erreichen? Da vor allem in Nord- und Ostsee bis 2030
Windparks mit einer Leistung von insgesamt 25.000 MW errichtet sein sollen,
dreht sich dabei die Diskussion vornehmlich um die zentrale Frage: Kénnen deut-
sche Werften den Bedarf an Spezialschiffen fiir die Errichtung von Fundamenten
und Turbinen, fiir die Verkabelung sowie fiir Service und Wartung decken und so
am Ausbau der Windenergie auf dem Meer profitieren?

67  Vgl. Weser-Kurier, 16.02.2012, S. 1 und 15.

68 Dena Netzstudie 11, November 2010, Berlin

69  Pressemitteilung der TenneT ,,Ubertragungsnetzbetreiber begriiBen Einigung bei Genehmigung
von Investitionsbudgets, 24.02.2012
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Der potenzielle Mangel an geeigneten Schiffen fiir den Aufbau der Windparks
auf hoher See ist dabei nicht nur ein moglicher Markt fiir geeignete Werften. Er
ist auch ein Risiko fiir die Ausbauplédne, denn ohne die benétigte Schiffsflotte sind
die Ausbaupline nicht nur geféhrdet, auch die dadurch angestrebten Einsparziele
beim CO,-AusstoB3 konnten dadurch in Frage gestellt werden. Insofern wird die
nicht ausreichende Verfiigbarkeit geeigneter Spezialschiffe in jlingster Zeit auch
durchaus als Risiko fiir die Offshore-Windkraft bezeichnet.™

Grundsétzlich tiberwiegt in den einschldgigen (aber sehr wenigen) Veroffentli-
chungen zu der genannten Fragestellung der Tenor, dass grundsitzlich ein Bedarf
an zusitzlichen Spezialschiffen fiir den Ausbau der Offshore-Windkraft besteht.
Doch die Antwort auf die Frage nach den Schifftypen und der jeweils benétigten
Anzahl kann nur mit der Einschridnkung gegeben werden, dass dabei eine Vielzahl
an externen Einflussfaktoren Beriicksichtigung finden muss, die das Ergebnis
erheblich beeinflussen. Die wesentlichen Faktoren, die die Bedarfskalkulation
beeinflussen, sollen im Folgenden kurz skizziert werden:

B Variierende Einsatzfelder: Zur Zeit werden beim Bau von Offshore-Windparks
Schiffe verwendet, welche urspriinglich fiir den Sektor Offshore O1 & Gas
konstruiert und vorgesehen waren. Generell sind in diesem Bereich hohere
Charterraten zu erzielen und im Falle eines Preisanstiegs bei Ol & Gas (be-
dingt etwa durch den eskalierenden Streit um das iranische Atomprogramm
in 2012) werden diese Schiffe zur ErschlieBung neuer Gas- und Olfelder be-
notigt oder fiir den Riickbau von ausgedienten Forderanlagen gebraucht.”
Allein die Kosten fiir den Abbau rund 260 veralteter Ol-und Gas-Plattformen
auf dem britischen Kontinentalsockel bis zum Jahr 2040 werden mit circa
dreiflig Milliarden US Dollar kalkuliert. Sobald dort die Nachfrage nach Spe-
zialschiffen ansteigt, so die Annahme, werden die Schiffskapazititen aus den
Windparks herausgezogen, da im Ol & Gas Geschift hohere Ertrige erzielt
werden konnen.

B Wetterbedingungen: Die Einhaltung der vorgesehenen Zeitrdume zur Errich-
tung der Windparks hingen zu einem nicht unbetrachtlichen Teil auch von
den jeweils vorherrschenden Wetterbedingungen ab. Je knapper die Zeitfen-

70 Vgl. Andrew Henderson / Matt Gleeson / Udo Kaufmes / Jerome Jacquemin / Colin Morgan
Garrad Hassan (2009): Offshore Wind Due Diligence — How country and life-cycle stage impacts
what to look for, Prisentation im Rahmen Konferenz EWEC 2009 in Marseille, S. 4.in: www.
GarradHassan.com, Zugriff vom 22.2.2011 und Emma Clark (2010): Ship supply must shape up
to meet burgeoning demand, in: www.social.windenergyupdate.com, Zugriff vom 8.2.2011.

71 Vgl. George Marsh (2010): Vessel supply chain shapes up for offshore wind, in: www.renew-
ableenergyfocus.com , Zugriff vom 22.2.2011
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ster ausfallen, desto grofer fillt der Bedarf an verfiigbaren Schiffen aus, die
erforderlich sind, um in der vorgesehenen Zeit die Planziele zu erreichen.
Errichtungsstrategien: Ein weiterer wesentlicher, den zukiinftigen Bedarf an
Spezialschiffen beeinflussender Faktor ist die Errichtungsmethode, die die
Windparkbetreiber bevorzugen. Bislang bestehen lediglich Erfahrungen mit
der Segmentbauweise. Mit der zunehmenden Grofle der Offshore-Anlagen
von gegenwidrtig drei bis vier MW hin zu fiinf bis zehn MW-Anlagen und der
zunehmenden Entfernung von der Kiiste (zum Teil bis zu hundert Kilometer)
beziehungsweise der Wassertiefe (von bis zu 45 Meter im deutschen Nordsee-
sockel) wird jedoch auch die Option wahrscheinlicher, dass zukiinftig Wind-
rader nach dem Push-down-Prinzip errichtet werden. Hierbei werden bereits
komplett an Land komplettierte Anlagen auf das Meer transportiert und dort
auf das bereits zuvor erstellt Fundament aufgesetzt. Diese Errichtungsstrategie
wird zwar innerhalb der Branche als deutlich schnellere Errichtungsvariante
betrachtet. Allerdings setzt dies auch sehr stabile und gute Wetterbedingungen
voraus, wihrend dagegen bei der Segmentbauweise auch bei zum Teil schlech-
teren Witterungsbedingungen die Konstruktion fortgefiihrt werden kann. Ra-
tionalisierungen und dadurch Zeitersparnis konnen durch die Vernetzung des
Baus verschiedener Windparks erreicht werden.

Finanzierungprobleme: Ohne an dieser Stelle auf die generellen Rahmenbe-
dingungen fiir die Finanzierung von Offshore-Windparks eingehen zu wollen,
héngt die Abschitzung zukiinftiger Schiffsbedarfe fiir die Offshore-Windener-
gie zu einem erheblichen Teil von der Realisierung der erforderlichen Finan-
zierung ab. Je problematischer die Finanzierung der Parks wird, desto grofer
werden die Verzégerungen im Bau der Windparks. Potenzielle Investoren
werden so ihre Investitionen in neue Spezialschiffe zuriickhalten.
Netzanbindung: Den gleichen Effekt — ndmlich erhebliche Verzogerungen —
stellen sich ein, wenn der angestrebte und zwingend erforderliche Netzausbau
(an Land und auf hoher See) nicht im vorgesehenen Zeitrahmen erfolgt. Ende
des Jahres 2011 ging die mit der Vernetzung der deutschen Offshore-Wind-
parks beauftragte Firma TenneT an die Offentlichkeit und erklirte, dass das
Unternehmen die erforderlichen Investitionen fiir die Offshore-Netze nicht
aus eigenen Kréften realisieren und damit angesichts der im Vergleich zur be-
ndtigten Investitionssumme geringen Eigenkapitalquote auf den Finanzmérk-
ten nicht die notwendigen Finanzierungen generieren konne. Hinzu kommt,
dass offensichtlich die Zeitrdume zwischen der Bestellung der erforderlichen
Seekabel und der Ablieferungen deutlich grofere Zeitrdume liegen als zuvor
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zu erwarten war, was zu zusétzlichen Verzogerungen fiihrt. Die AG Beschleu-

nigung versucht hier, Abhilfe zu schaffen.

Diese Einflussfaktoren vorausgesetzt, ist zundchst ein Blick auf den zukiinftigen
Bedarf an Spezialschiffen zu richten, um die prognostizierten Errichtungsziele fiir
die Windparks auf hoher See realisieren zu konnen. Die Diskussion iiber den zu-
kiinftigen Bedarf an Spezialschiffen und die damit zusammenhéngenden Chancen
fiir die deutschen Werften ist dabei geprédgt von vorsichtig optimistischen Szena-
rien. Auf europdischer Ebene haben im Jahr 2010 die Europdische Windenergie-
Agentur (EWEA) und der Europédischen Schiffbauverband (CESA) eine erste
offentlichkeitswirksame Abschitzung vorgelegt. Threr Schitzung zufolge sind
fiir den Aufbau und die Wartung der geplanten Windparks Investitionen von 2,4
Milliarden Euro in neue Schiffe erforderlich. Die Investitionen wiirden auf zehn
bis zwolf Heavy Lift Vessels und auf weitere Schiffe fiir den Transport von Platt-
formen, Ttirmen, Generatoren und Rotoren entfallen.”” Unter Beriicksichtigung
der Tatsache, dass viele der Schiffe nicht nur fiir die Errichtung, sondern zugleich
auch fiir Wartungs- und Reparatur- sowie (auch wenn dies erst zu einem spéteren
Zeitpunkt eintreffen wiirde) Riickbauarbeiten eingesetzt werden, gehen EWEA
und CESA davon aus, dass rund hundert weitere Schiffe zum Einsatz kommen
miissten. Hierunter finden sich auch Kabelleger, Tauchschiffe, Schwimmkréne,
Versorgungs- und Stationsschiffe sowie Saugbagger.

Zugegebenermallen ist diese Abschitzung sehr allgemein gehalten und be-
inhaltet keine Angaben zu den der Kalkulation zugrunde liegenden Annahmen.
Konkreter gefasst ist in diesem Zusammenhang eine Analyse von Mike Prowse
vom Unternchmen A2SEA aus dem Jahr 2009, welches eine Flotte von vier Instal-
lationsschiffen betreibt und bereits iiber 400 Offshore-Windkraftanlagen installiert
hat.” Auf dieser Analyse scheinen auch die Angaben von EWEA und CESA zu
basieren.

A2SEA néhert sich dem Bedarf an Spezialschiffen fiir die Offshore-Winde-
nergie zunédchst von der Nachfrageseite an, wie sie in den geplanten Offshore-
Windkraftkapazititen in Europa gesehen wird. In der Summe sind dies 92 Giga-
watt: 38,5 GW in Grof3britannien von 2010 bis 2022; 22 GW in Deutschland von
2010 bis 2025; 31,5 GW in den restlichen europdischen Landern von 2011 bis
2025. Um diese Energieleistung zu gewihrleisten, wiére die Installation von 19.875

72 Wind power and shipyard industries make joint call for investments in ships for offshore wind
expansion, 26.2.2010 in www.windpowermonthly.com

73 Mike Prowse (2009): The Big Push Offshore — Vessel requirements, Vortrag im Rahmen der
All-Energy Conference vom 21. Mai 2009
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Windkraftrddern erforderlich (Abweichungen konnen jedoch dadurch entstehen,

ob Anlagen mit 3,5 MW oder 5 MW oder mehr Verwendung finden). A2SEA

unterscheidet beziiglich der Transport- und Installationsschiffe (Transport- and

Installation Vessels — TIVs) zwischen zwei Typen:

1. Jack-Up Vessels, welche mit vier bis sechs ,,Stelzen® ausgestattet sind, die auf
den Meeresgrund abgesenkt werden konnen, das Schiff iiber den Meeresspie-
gel heben und damit unbeeinflusst von Seegang und Wellen arbeiten konnen.

2. Floating Vessels, welche auf dem Wasser schwimmen und damit dem See- und
Wellengang ausgesetzt sind.

Fiir den letztgenannten Schiffstyp existieren jedoch nur sehr wenige Erfahrungs-
werte, wobei noch ein weiterer Nachteil dieses Schiffstyps hinzu kommt: Da
die Floating Vessels vornehmlich fiir die Errichtung von komplett vormontierten
Anlagen in Frage kommen, ist hier das entscheidende Moment der touch-down-
Moment, also der Moment, in dem die Turbine auf das Fundament herabgelassen
wird. Damit bekommen stirkere Seegangs- und Wellenverhéltnisse eine liberdi-
mensionale Rolle. Aus Sicht von 42SEA haben Floating Vessels sich bislang nicht
als kommerziell sinnvolle Variante erwiesen, sodass in diesem Fall noch erheb-
liche Entwicklungsarbeit bei dieser Errichtungsvariante von Noten sei. Insofern
konzentriert sich die Marktanalyse von A2SEA auf Jack-Up Vessels.

Aufgrund bisheriger Erfahrungswerte geht A2SEA davon aus, dass fiir die
Installation von einem Gigawatt (Turbinen und Fundamente) 3,5 Schiffsjahre er-
forderlich sind. Dies wiirde bedeuten, dass fir die in Grof3britannien in ,,Runde
Drei vorgesehenen 25 GW insgesamt 88 Schiffsjahre fiir die Installation der
Turbinen und Fundamente benétigt wiirden. Gebaut {iber einen Zeitraum von
sechs Jahren, kdmen unter diesen Voraussetzungen 15 Schiffe zum Einsatz, bei
einem Errichtungszeitraum von acht Jahren nur noch elf Schiffe. Den Fokus auf
ganz Europa erweitert, geht A2SEA davon aus, dass ab dem Jahr 2015 rund acht
Gigawatt pro Jahr installiert werden miissten. Somit wiirden gemal3 der zuvor
genannten Grundannahmen ab diesem Zeitpunkt 28 Errichterschiffe bendtigt, die
gleichzeitig im Einsatz sind.

Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der A2SEA-Analyse war bereits absehbar,
dass sich die geplanten Installationen unter anderem aufgrund von Finanzierungs-
schwierigkeiten auf der Zeitschiene nach hinten verschieben wiirden und nicht
zwingend alle geplanten Windparks auch realisiert werden konnten. Unter der
Annahme, dass lediglich siebzig Prozent der geplanten Windkraftkapazitiaten auf
See Realitdt und pro Jahr sechs Gigawatt installiert werden, siecht A2SEA immer
noch einen Bedarf von zwanzig Schiffen fiir die Errichtung der Windrider. Im
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Ergebnis kommt A2SEA zu dem Schluss, dass allein fiir den Bau von Errichter-
schiffen bis zum Jahr 2014 erhebliche Investitionen erforderlich seien: Fiir den
Bau dieser zwanzig Schiffe miissten Investitionen zwischen zwei und zweieinhalb
Milliarden Euro aufgebracht werden.

Gewohnlicher Weise bringt der Einsatz von Windrddern auf hoher See es mit
sich, dass Hauptkomponenten ausgetauscht werden miissen. Auch diesen Faktor
versucht A2SEA in seiner Analyse zu beriicksichtigen und geht von einer zehn
prozentigen Service-Frequenz aus, wobei ein Service-Einsatz mit fiinf Tagen kal-
kuliert, was die Verfiigbarkeit eines Serviceschiffs von 300 Tagen im Jahr erfor-
derlich macht. Somit kommen die Autoren der Analyse zu dem Schluss, dass ein
Service-Schiff rund 600 Windkraftanlagen betreuen kann und ab dem Jahr 2015
zwei neue Service-Schiffe pro Jahr auf den Markt gebracht werden miissten, um
die erforderlichen Service- und Wartungsarbeiten ausfithren zu koénnen.

Spezielle Schiffe kommen neben der Errichtung und der Wartung auch bei der
Verlegung der Seekabel zum Einsatz. Im Durchschnitt, so A2SEA, werden fiir ein
Gigawatt installierter Leistung (1 Gigawatt =200 Anlagen des 5 MW-Typs) zwi-
schen 350 und 450 Kilometer Kabel benétigt, die die Windréder untereinander im
Windpark verbinden (in-field bzw. inter-array cabling). Die Installation von sechs
Gigawatt pro Jahr wiirde dementsprechend das Verlegen von rund 2.500 Kilometer
Kabel bedeuten. Hinzuzurechnen sind noch die Seekabel fiir den Export der En-
ergie vom Windpark an die Kiiste, was bei wiederum sechs Gigawatt installierter
Leistung pro Jahr zwischen 1.200 und 2.500 Kilometer Exportkabel bedeuten
wiirde. Ob sich daraus ein zusétzlicher Bedarf an Schiffsneubauten ableiten ldsst,
lasst die Analyse von A2SEA offen. Gleichwohl wird auch bei diesem Schiffstyp
ein nicht genauer bezifferbarer Bedarf unterstellt, ebenso wie im Falle weiterer
Schiffstypen fiir den Personentransfer von und zu den Windparks, Schleppern und
Hotelschiffen fiir das Servicepersonal.

Ahnliche Aussagen enthilt eine Studie von Douglas-Westwood aus dem Fe-
bruar 2011, die auf den aktuellen Planungsstdnden und Installationsvorhaben fiir
Windkraftanlagen auf hoher See weltweit basiert. Vorausgesetzt, die Installations-
kapazititen in GroBbritannien wiirden realisiert (davon ist auch die Analyse von
A2SEA ausgegangen), geht Douglas-Westwood davon aus, dass abhéngig von der
Grofe der Windrader zwischen 3,5 und fiinf Tagen pro Windrad fiir die Installation
benétigt werden. Dazuzurechnen sind weitere 3,5 bis fiinf Tage fiir die Installati-
on des Fundaments und ein Tag fiir die Verlegung von funf Kilometern Kabel.™

74 Edward Midford (2010): UK to embrace it’s offshore wind potential, in: www.offshorewind.biz
vom 7.10.2010, Zugriff vom 22.2.2011.
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Unter der Voraussetzung, dass aufgrund duflerer Umstdnde nicht das ganze Jahr

iiber auf offener See operiert werden kann, bedeutet das einen Bedarf allein fiir

die britischen Windparks von fiinf bis zehn Errichterschiffen, sieben bis dreizehn

Fundament-Errichterschiffen und drei bis sieben Kabellegern fiir die in-field-

Verlegung. Hinzu kommen zwei Kabelleger fiir die Verlegung der Exportkabel.
Unter Berticksichtigung der in ganz Europa geplanten Windparks kommen die

Analysten von Douglas Westwood zu dem Schluss, dass zwischen 2011 und 2015

B 3.000 Windkraftanlagen zur Installation bereitgestellt,

12 neue Installationsschiffe zum Aufstellen der Tiirme zusétzlich gebaut

15 neue Installationsschiffe fiir Fundamente neu in Betrieb genommen

14 neue Kabelleger in Dienst gestellt und

zusatzlich zu den 86 Schiffen, die bereits im Jahr 2010 im Einsatz waren,
zwischen 16 und siebzig neue Personen-Transportschiffe gebaut werden
miissten.”

Der Germanische Lloyd (GL) sieht im anwachsenden Offshore-Windenergie-
markt ebenfalls einen starken Motor, der die Nachfrage nach neuen Schiffen fiir
diese Industrie anfachen kann. Allein fiir die in européischen Gewéssern geplanten
Windparks wiirden dem GL zufolge 15 bis zwanzig neue Installationsschiffe be-
notigt. Weitere vierzig bis fiinfzig Schiffe kdmen hinzu, wenn China und die
Vereinigten Staaten in diesen Markt eintreten (was ja 2011 bereits geschehen
ist). Vorausgesetzt, diese Schiffe wiirden tatséchlich gebaut, hitte dies zur Folge,
dass zwischen 200 und 300 Serviceschiffe in Dienst gestellt werden miissten, um
Servicetechniker und Mannschaften zu den Windparks und wieder von dort weg
zu befordern sowie die Wartung und Instandhaltung zu gewihrleisten.

Das niederldandische Schiffbauunternechmen /HC Merwede, welches unter an-
derem Spezialschiffe fiir den Offshore-Sektor fertigt, hat in einer Marktanalyse aus
dem Friihjahr 2010 ermittelt, wie sich Angebot und Nachfrage bei den Windkraft-
Installations-Schiffen in den kommenden Jahren entwickeln werden.” Die Grund-
annahme fiir die Berechnung des Bedarfs an Schiffsneubauten fiir die Offshore-
Windkraft basiert auf der Tatsache, dass angesichts begrenzter Nearshore-Areale
in Kiistenndhe die zukiinftigen Offshore-Windparks in Wassertiefen von 35 bis
fiinfzig Metern errichtet werden. Zudem sind diese deutlich weiter von den Kiisten

75  Douglas-Westwood (2011): Offshore Wind Market Analysis: Going with the Wind, London,
15.2.2011

76  Workboat Show: Strong Demand for Offshore Service Vessels Signal Growing Market (USA),
in: www.offshorewind.biz , Zugriff vom 21.2.2011

77  IHC Merwede: Innovative vessels — Advanced vessels — Life-cycle support, 2010
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entfernt. Rund 54 Prozent der Windrider sollen weiter als dreiffig Kilometer vom
Kistenstreifen entfernt errichtet werden, 35 Prozent sogar in mindestens sechzig
Kilometer Entfernung. Doch neue Schiffe wiirden nicht nur deshalb benétigt, um
den besonderen Herausforderungen auf hoher See gerecht zu werden. Ein weiterer
Grund seien die zunehmend gréBer werdenden Windkraft-Anlagen, die mit den
meisten der existierenden Heavy-Lift Vessels oder Offshore-Construction Ves-
sels nicht (in ausreichender Zahl) transportiert beziechungsweise errichtet werden
konnten.

Angesichts der genannten Anforderungen kommt /HC Merwede zu dem
Schluss, dass im Jahr 2010 nur sieben von 23 operierenden Installations-Schiffen
dazu in der Lage sind, diese Anforderungen zu erfiillen. Zumindest bis zum Jahr
2015 lage demnach — wie in Abbildung 21 dargestellt — die Nachfrage nach ent-
sprechenden Schiffen signifikant tiber dem Angebot.

Abbildung 21: Angebot und Nachfrage nach Windkraft-Installations-Schiffen’
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Angaben fiir 2009 und 2010 Abschatzungen; Abweichungen in den Summen durch Rundungen;
Quelle: O"Sullivan/Edler/van Mark/Nieder/Lehr: ,Bruttobeschaftigung durch erneuerbare Energien im Jahr 2010 — eine
erste Abschatzung®, Stand: Marz 2011; Zwischenbericht des Forschungsvorhabens ,Kurz- und langfristige Auswirkungen
des Ausbaus erneuerbarer Energien auf den deutschen Arbeitsmarkt*

Ein dhnliches Szenario haben Henderson et al. entwickelt, wobei hier zwischen
Errichterschiffen und unterstiitzenden Installationsschiffen unterschieden wird
(siche Abbildung 22).

78  Quelle: IHC Merwede: Innovative vessels — Advanced vessels — Life-cycle support, 2010
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Abbildung 22: Voraussichtlicher Bedarf an Installationsschiffen fiir Fundamente
und Turbinen bis zum Jahr 2016
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Auf die Marktchancen fiir deutsche Werften konzentriert, jedoch nicht ausschlief3-
lich auf das Segment des Spezialschiffbaus verengt, kam die Beratungsfirma
KPMG im Auftrag des VSM im Jahr 2011 zu dem Ergebnis, dass der Ausbau der
OWE ein weit grofleres Volumen reprisentiert, welches die Werften abschopfen
konnten. Allein bis zum Jahr 2020 — so die zentrale Aussage der Studie — ergeben
sich fiir die deutschen Werften aus dem Ausbau der OWE Marktpotenziale von
rund 18 Milliarden Euro. Davon entfielen ca. 6,5 Milliarden auf den Bau von
Spezialschiffen und weitere 11,5 Milliarden Euro auf die Fertigung von Stahlkon-
struktionen wie Fundamente oder Umspannplattformen. Der daraus abzuleitende
Beschiftigungseffekt wird von KPMG auf rund 6.000 Arbeitsplétze beziffert, die
durch dieses Marktvolumen gesichert werden konnten. Obwohl die von KMPG
vorgelegten Abschétzungen (und insbesondere die Zahl der potenziell gesicher-
ten Arbeitsplédtze) nach der Verdffentlichung der Studie innerhalb der Branche
mit Skepsis aufgenommen worden sind, iberwiegt zumindest auf Verbandsseite
weiterhin eine optimistische Stimmung beziiglich des zukiinftigen Schiffbedarfs.
So betonte der Vertreter des VSM im Dezember 2011, dass angesichts der Wasser-
tiefen von bis zu fiinfzig Metern nur wenige Schiffe existierten und diese ,, gefragt
wie nie % sind. Aber wie sieht die Realitét fir die deutschen Werften aus? Obwohl
davon auszugehen sei, dass der weltweite Bedarf an Errichterschiffen in den néch-

79 Quelle: Andrew Henderson / Matt Gleeson / Udo Kaufmes / Jerome Jacquemin / Colin Morgan /
Garrad Hassan (2009): Offshore Wind Due Diligence — How country and life-cycle stage impacts
what to look for, in: www.GarradHassan.com, Zugriff vom 22.2.2011

80  Hauptgeschiftsfiihrer des VSM, zitiert in: ,,Die maritime Wirtschaft setzt auf Offshore-Winde-
nergie” in: www.kreiszeitung.de vom 20.12.2012, Zugriff am 21.12.2011
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sten Jahren auf 300 bis 400 Stiick geschétzt wird, haben die deutschen Werften
davon noch nicht allzu viel zu spiiren bekommen. Im Jahr 2011 sind insgesamt
lediglich drei Auftrage fiir Errichterschiffe bei deutschen Werften eingegangen.

Die vorangegangenen Ausfithrungen zu den Aussagen der wichtigsten Pro-
gnosen zum zukiinftigen Bedarf an Spezialschiffen haben gezeigt, dass im Falle
beinahe aller Schiffstypen in den kommenden Jahren ein mehr oder weniger signi-
fikanter Neubaubedarf besteht. Gleichwohl — und das zeigen die gegenwirtigen
Erfahrungen hinsichtlich der Finanzierungsproblematik und der Netzanbindung
— ist die Verldsslichkeit dieser Prognosen und Szenarien mit Skepsis zu betrach-
ten. Die EWEA hat Anfang 2012 eine weitere Einschédtzung zum Neubaubedarf
fiir Spezialschiffe vorgelegt, die den zum Teil euphorischen Prognosen mit einer
zentralen Aussage ein wenig den Wind aus den Segeln beziehungsweise Flii-
geln nimmt. Die EWEA geht angesichts der gegenwirtig im Dienst befindlichen
Schiffe und den zurzeit im Bau befindlichen Schiffe davon aus, dass bis zum Jahr
2015 der Bedarf an Spezialschiffen gedeckt sein wird.

Im Rahmen unserer Studie wurden unterschiedliche Datenbanken, Internetres-
sourcen und Artikel zum Segment von Jack-Up Errichterschiffen ausgewertet, um
einen Uberblick iiber die bereits operierenden und im Bau befindlichen Schiffe
zu erhalten (siehe Abbildung 23). Deutlich wird dabei, dass allein im Jahr 2011
bis zu sieben neue Schiffe auf den Markt gekommen sind, die nach Angaben der
EWEA die Installationskapazititen um mehr als fiinfzig Prozent haben anwachsen
lassen.®! Zudem wird ersichtlich, dass die Neubauten im Bereich der Jack-Up-
Schiffe und der OCVs deutlich grofer ausfallen als die existierenden Schiffe
dieses Typs. Damit werden die Schiffe den erhohten Anforderungen gerecht, die
sich aus den groBeren Wassertiefen und den groBeren Entfernungen von den Kii-
sten ergeben. Aber auch die benétigten Transportflichen und -kapazititen zeigen
eine stark zunehmende Tendenz. Insgesamt scheinen die neuen Dimensionen der
Schiffe doch auch nicht nur den dufleren Rahmenbedingungen geschuldet zu sein.
Die Schwerlast- und Offshore-Errichterschiffe haben aus Sicht der Betreiber auch
viele 6konomische Vorteile: ,, It will change offshore project times. The next ge-
neration of super-heavylift vessels will mean fewer days offshore, less man hours,
less complication with weather windows. It will drive down the cost, that is the
difference.”” Um dies zu gewihrleisten, werden die Schiffe nicht nur groBer,

81  Emma Clark (2010): Ship supply must shape up to meet burgeoning demand, in: www.social.
windenergyupdate.com , Zugriff vom 8.2.2011.

82  Oliver Sanderson (Douglas-Westwood), zitiert in: Heavylift operators set to show their true
colours, Lloyd’s List vom 10.2.2011
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sie werden auch deutlich teurer. Doch dies wird durch die dadurch ermdglichte
erhohte Produktivitit wieder kompensiert: “The day rates for our vessels seem to
be high, but they can install four or five foundations a week, whereas some can
only put in one. Utilities must look at the whole picture.

Die seit dem Jahr 2010 ansteigende Zahl der Neubauauftrige fiir OCVs, In-
stallations- und Schwerlastfrachter beruht dabei auf guten Aussichten fiir den
Betrieb in den nédchsten zehn Jahren. Nicht nur, dass das durchschnittliche Alter
der bestehenden Flotte relativ hoch ist. Auch der Bedarf an diesen Schiffen wird
aus Sicht von Reedereien und Betreibern in den ndchsten Jahren deutlich zuneh-
men: ,, Heavylift ships benefit from a rising demand from the offshore and energy
industry for project and heavylift tonnage. “** In diese Markprognosen flieBen
neben den erwarteten Offshore-Windparks auch die erforderlichen Kapazititen
zum Abbau veralteter Ol-und Gas-Plattformen auf dem britischen Kontinental-
sockel ein. Allein fiir den Abbau der rund 260 Plattformen werden Kosten von
circa dreifig Milliarden US Dollar in den nédchsten dreiBlig Jahren kalkuliert.®
Zusammenfassend zeigt die abschlieBende Tabelle alle bis zum Jahre 2012 ge-
bauten Schiffe fiir den Offshore Bereich:

Abbildung 23: Schiffe fiir die Installation von Turbinen auf hoher See?®

Abl.- Name des Typ | Kosten | Max. Eigner Bauwerft Lange | max.
jahr Schiffs (Mio | Wasser- (m) Lifting
us$) tiefe Capa-
city
(Tonnen)
1979 Seafox 1 Jack-Up | n/a* 40 Workboat BV n/a 64 300
(2008) Ltd
1982 Buzzard Jack-Up | n/a 40 GeoSea/Deme | n/a 43 nla
n/a Thor n/a 50 Hochtief- Christ 70 500
Construction
1990 Sea Energy Jack-Up | n/a 24 A2SEA/Dong n/a 91,8 | 450
(2002) | (ehem. Ocean
Ady)

1991 Sea Power Jack-Up | n/a 24 A2Sea/Dong n/a 92 450
(2002)

83 Paul Gibson, Chief Executive Manager von MPI Offshore, zitiert in: Emma Clark (2010): Ship
supply must shape up to meet burgeoning demand, in: www.social.windenergyupdate.com, Zu-
griff vom 8.2.2011.

84  Andre Tonn (Oltmann Gruppe) zitiert in:*“ Steady Flow of funds buoy heavylift, in: Lloyd’s List
vom 10.2.2011

85 Vgl Jeremy Beckman (2010): UK abandment sector heads for upturn, in: www.offshore-mag.
com, Zugriff vom 21.2.2011

86  Quelle: IHC Merwede, 4COffshore, AgS Monitoring Shipbuilding, Lloyd’s List, eigene Recher-
che und Zusammenstellung
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Abl.- Name des Typ | Kosten | Max. Eigner Bauwerft Lange | max.
jahr Schiffs (Mio | Wasser- (m) Lifting
uss$) tiefe Capa-
city
(Tonnen)
inden | Seacore Jack-Up | n/a 35 Seacore (Fugro) | n/a 60 220
1990ern
1995 Wind (NG-600) | Jack-Up |n/a 25 Dansk bjergning | n/a 55 n/a
og bugsering
2003 MPI Resolution | Jack-Up | n/a 35 MPI Shanhaiguan | 130 300
S.Y.
2004 QOdin Jack-Up | n/a 35 Hochtief Crist 46,1 300
-Construction
2002 Matador 3 Floating | n/a n/a Bonn & Mees n/a 70 1500
(2007) sheerleg
crane
2008 Sea Worker Jack-Up | n/a 40 A2SEAA/S Drydocks 55,5 | 400
World SE
2008 Seafox 7 Jack-Up | n/a 40 Workboat BV n/a 555 | 280
Ltd
2009 Wind Lift 1 n/a 45 BARD Engi- Western S.Y 101,8 | 500
neering
2009 OSA Goliath Heavy |n/a n/a Caral investors / | Drydocks 180 2000
Lift Zafiro Marine World, Batam,
Vessel Indonesien
2009 Seajacks Jack-Up | n/a 41 Seajacks n/a 76 300
Krakan (Purchased
by Riverstone
Holdings LLC)
2010 OSA Sampson | Heavy |n/a Zafiro Marine Drydocks World | 180 1600
Lift Southeast Asia
Vessel PTE Ltd, Perta-
ma, Indonesien
2009 JB-114 Jack-Up | n/a 40 Jack-up Barge | Labroy Ma- 555 | 280
BV rine Limited,
Singapore
2009 JB-115 Jack-Up | n/a 40 Jack-up Barge | Labroy Ma- 55,5 | 280
BV rine Limited,
Singapore
2009 Sea Jack Jack-Up | n/a 41 A2SEAAIS De Donge 76 300
Leviathan
2009 Sea Jack Jack-Up | n/a 41 A2SEAA/S De Donge 76 300
Krakan
2010 Haven (ehem. | Jack-Up |n/a 50 Master Marine | Drydocks World | 111,8 | 750
Service jack 1) Graha Shipyard,
Batam, Indone-
sien
2010 Service Jack 2 | Jack-Up | n/a 50 Master Marine | n/a 11,8 | 1500
2011 JB-117 Jack-Up | n/a 45 Jack-up Barge | Labroy Ma- 76 1000
BV rine Limited,
Singapore
2011 MPI Discovery | Jack-Up | n/a 40 MPI /Vroon Cosco 138,55 | 1000
Nantong
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Abl.- Name des Typ | Kosten | Max. Eigner Bauwerft Lange | max.
jahr Schiffs (Mio | Wasser- (m) Lifting
uss$) tiefe Capa-
city
(Tonnen)
2011 MPI Adventure | Jack-Up |n/a 40 Vroon BV COsCO 138,55 | 1000
Nantong
2011 Upstalsboom Jack-Up | n/a 40 Prokon Nord n/a 95 1400t
201 MPI Discovery | Jack-Up | 275 40 Vroon BV COSCO 138,55 | 1000
201 Seabreeze | Jack-Up | 150 40 RWE Innogy DSME, Korea 109 n/a
2011 Seabreeze Il Jack-Up | 150 40 RWE Innogy DSME, Korea | 109 n/a
2012 Stemat Spirit Offshore | n/a n/a Stemat Marine | n/a 90 n/a
Support Services
vessel
2012 Sietas Typ 187 | Jack-Up | n/a 45 Van Oord JJ Sietas 139 900
Schiffswerft,
Deutschland
2012 Pacific Orca Jack-Up | n/a 70 Swire Blue Samsung 161,9 | 1200
Ocean Heavy Indus-
tries, Korea
2012 Seafox 5 Jack-Up | 220 65 Workfox BV Ltd | Keppel n/a 1200
2012 Gusto MSC NG- 150 45 nicht genannt Drydocks World | 130,8 | 800
9000C-HPE Graha
2012 Sea Installer Jack-Up | 139 45 A2SEAA/S COsco 132 900
2012 Beluga Hochtief | Jack-Up | Ca. 220 | 50 Beluga Ship- Crist, Polen 147 1500
Offshore (1) Mio ping
Euro
(Ge-
samtfi-
nanzie-
rungs-
kosten)
2012 Beluga Hochtief | Jack-Up | n/a 50 Beluga Ship- Crist, Polen 147 1500
Offshore (2) ping
2012/ Deepwater Jack-Up | n/a 50 Gaoh Offshore | STX Offshore | 140 1600
2013 Installer & Shipbuilding,
Dalian, China
2012 Bold Tern 160 65 Fred Olsen Lamprell Energy | 130,8 | 800
& Co Ltd Shipyard,
Dubai
2012 Brave Tern Jack-Up | 160 65 Fred Olsen Lamprell Energy | 130,8 | 800
& Co Ltd Shipyard,
Dubai
2012 Seajack Jack-Up | 129 45 Seajacks Lamprell Energy | 81 800
Zaratan 1
2012 Seajack Jack-Up | 129 45 Seajacks Lamprell Energy | 81 800
Zaratan 2
2012 Baunummer ocv n/a n/a Fernost P+S Werften, 180 2000
504 Deutschland
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Abl.- Name des Typ | Kosten | Max. Eigner Bauwerft Lange | max.

jahr Schiffs (Mio | Wasser- (m) Lifting

uss$) tiefe Capa-

city

(Tonnen)
2012 OSA Highlander | Heavy | n/a n/a Scottish Drydocks World | 210 4000

Lift Highlands Southeast Asia
Vessel International PTE Ltd, Perta-
ma, Indonesien

Neben den Schiffsbedarfen gibtes noch einen erheblichen Bedarfan Plattformen: Wenn wirvon
den politischen Zielen ausgehen, dass in den ndchsten 8-10 Jahren 44 GW aus Offshore Wind-
energie kommen soll und die Annahme treffen, dass davon circa % aus der Nordsee kommen,
sowiirde dieses bedeuten, dass circa 33 GW per HGU an Land transportiert werden miissen.
Auf einer HGU Plattform kénnen circa 1 GW konvertiert und dann transportiert werden,
somit kommen wir auf circa 33 HGU-Plattformen. Je Windcluster werden circa
500 MW gebiindelt. Hieraus ergeben sich rund 66 AC-Plattformen.
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3 Potenziale der Offshore-Windenergie fiir den
deutschen Schiffbau: Chancen und Hindernisse
aus Sicht der Akteure

Nachdem wir in den vorangegangenen Kapiteln die Ausgangslage der deutschen
Werften dargestellt, die Entwicklung der Offshore-Windenergie verdeutlicht haben
und die prognostizierten Bedarfe beziiglich der Offshore-Spezialschiffe gegenii-
bergestellt wurden, sollen nun die Einschédtzungen der relevanten Akteursgruppen
zu zentralen Einzelaspekten im Mittelpunkt der Darstellung stehen. Die Konzen-
tration auf die Aussagen und Einschidtzungen der einzelnen Akteure (Werften,
Politik und OWE-Industrie) wurde bewusst gewahlt, da unserer Untersuchung
die Hypothese zugrunde lag, dass insbesondere in Fragen der Kooperation und
Kommunikation zwischen den unterschiedlichen Parteien den jeweiligen Betrach-
tungsweisen der anderen beteiligten Akteure eine besondere Bedeutung zukommt.

Durch 44 Expertengespriache (Arbeitspaket 2) und die quantitative Befragung
von Werften und Windparkbetreibern wollten wir vor allem die subjektive Mei-
nung der relevanten Akteure erkunden. Insofern sind auch die Informationen sehr
unterschiedlicher Art, die noch zusétzlich von den individuellen Gesprachspart-
nern je subjektiv gefiltert weitergegeben werden.

Wenn beispielsweise Bezug genommen wird auf die Energiegesetze in
Deutschland vom 1. Juli 2011, auf das neue Energieeinspeisegesetz-EEG (giiltig
ab dem 1.1.2012) oder die EU ,,Europe Strategy 2020 mit ihren Energieein-
sparzielen, dann nur in der Form der Beurteilung durch die Akteure. Die breitere
Darstellung erfolgte in diesem Report schon vorher durch die Branchenberichte
zur Werftindustrie und Offshore Windenergie

Trotz der Unterschiedlichkeit der einzelnen Hauptakteursgruppen — die in sich
auch wiederum sehr heterogen sind — signalisieren diese Antworten bestimmte
Trends zu spezifischen Thematiken®’.

Damit wollen wir keineswegs unterstellen, dass eine erfolgreiche und zielge-
richtete Kooperation nur unter der Voraussetzung einheitlicher Einschitzungen
und Betrachtungen zustande kommen kann. Gleichwohl kénnen aus der Analyse
der unterschiedlichen Perspektiven Schlussfolgerungen generiert werden, die fiir
die zukiinftige Zusammenarbeit im Bereich der Offshore-Windenergie von Be-
deutung sein konnen. Die Handlungsempfehlungen im Schlusskapitel beruhen

87  Im Anhang sind die Einzelasuwertungen dargestellt.
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—neben den Fallstudien im Kapitel 4 — ganz wesentlich auf den nachfolgend
dargestellten Ergebnissen.

3.1 Neue Markte fiir die Werften:
Mehr als nur Spezialschiffe?

Zunichst erscheint es interessant, welche Einschidtzungen zum zukiinftigen Bedarf
an Infrastruktur in den jeweiligen Akteursgruppen vorherrschen. Dabei dehnen
wir an dieser Stelle den Fokus bewusst iiber das Kernprodukt der Werften (dem
Schiff) hinaus aus, um somit auch weitere potenzielle Felder, auf denen sich die
Werften im Kontext der Offshore-Windenergie einbringen konnten, zu erfassen.

Generelle Einschétzung zur zukiinftigen Entwicklung
und den Schiffsbedarfen

Zunéchst fallt auf, dass unter den Vertretern der Politik, der OWE-Industrie und
der Werften eine grundsitzliche Gemeinsamkeit beziiglich der Einschitzung des
zukiinftigen Schiffsbedarfs besteht: Von nur sehr wenigen Ausnahmen abgesehen,
gehen alle befragten Vertreter davon aus, dass ab dem Jahr 2015 der Markt fiir
Spezialschiffe in Bezug auf Angebot und Nachfrage nicht mehr deckungsgleich
sein wird. Dies betrifft das Segment der Errichterschiffe wie das der Service- und
Wartungsschiffe. Der BWE schitzt die Situation derzeit so ein, dass im Moment
zwar ein konkreter Bedarf an Spezialschiffen vorhanden ist, in wenigen Jahren
dieser Bedarf jedoch gedeckt sein wird und Uberkapazititen drohen kénnten.

Ein weiterer Beleg fiir die Unsicherheit der bereits genannten Prognosen ergibt
sich aus den Aussagen von Betreiber- bzw. Errichterseite. So geht allein ein gro3er
Energickonzern (RWE) davon aus, dass zur Errichtung und zur Wartung seiner
Windparks eine Flotte von dreiBig bis vierzig Schiffen notwendig sei. Darin sind
die kalkulierten und im Februar 2012 abgelieferten zwei Errichterschiffe enthalten,
die von zusitzlichen Schleppern, Barkassen, Wohn- und Serviceschiffen erginzt
werden miissten.

Ungeachtet der Widrigkeiten bei der Vorhersage zur Entwicklung und zu den
Chancen des anlaufenden Marktes ist nach wie vor in der Branche eine positive
Erwartungshaltung festzustellen. Insbesondere seitens der Politik auf Landesebene
geht man davon aus, dass die heimischen Werften ein Stiick vom zu verteilenden
Kuchen abbekommen konnten:

,»Da kommt eine ganze Menge Tonnage auf uns zu“ (Vertreter einer regi-
onalen Wirtschafisforderung)
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Interessant erscheint zundchst, dass sowohl die OWE-Akteure als auch die
Vertreter der politischen Institutionen die Errichtung des ersten deutschen Test-
Windparks ,,Alpha Ventus* als Bezugsgrofe wihlen, um den grundsétzlichen Be-
darf an Schiffen abzuschétzen. Doch bereits dabei scheint man von unterschied-
lichen Zahlen auszugehen. Einzelne Vertreter aus der Politik verweisen darauf,
dass wéhrend der Bauphase von ,,Alpha Ventus* rund 35 Schiffe unterschiedlichs-
ter Bauart zum Einsatz kamen, faktisch iiber sechzig — wobei héufig bis zu 26
Schiffe gleichzeitig im Einsatz waren. Auch wenn in der Mehrzahl der Félle das
Testfeld ,,Alpha Ventus* als erste Bezugsgrofle angefiihrt wird, so wird zumindest
von einigen Vertretern aller Akteursgruppen darauf hingewiesen, dass es sich
dabei ausdriicklich um einen Test handelte. Dies betrife nicht nur die dort instal-
lierten unterschiedlichen Typen von Windrddern, Fundamenten und Generatoren.
Auch im Bereich der verwendeten Schiffe wurde bewusst ein breites Spektrum
an vorhandenen Schiffstypen angestrebt, um zukiinftige Bedarfe bei Errichter-
und Serviceschiffen ausloten zu konnen. Erwdhnenswert ist die Tatsache, dass
insbesondere die Vertreter der Werftindustrie sehr zuriickhaltend hinsichtlich der
Erfahrungen und der abzuleitenden Bedarfe im Zusammenhang mit dem Testfeld
bleiben. Das ldsst sich jedoch dadurch erkldren, dass die deutschen Werften bei
der Errichtung des Testfeldes aus ihrer Sicht nur unzureichend eingebunden waren.
Sowohl Vertreter der Werften als auch der Politik beziehen sich deshalb neben den
Erfahrungen aus dem Testfeld auch auf die schon oben erwéhnte von KPMG im
Auftrag des VSM vorgelegte Studie aus dem Jahr 2011, welche die potenziellen
Schiffsbedarfe hinsichtlich der Offshore-Windenergie zum Gegenstand hatte.

Beziiglich der Frage, ob die Ausbauziele der OWE in Deutschland seitens der
Bundesregierung fiir 2020 und 2030 realistisch beziehungsweise tatsidchlich rea-
lisierbar seien, sind sich die befragten Akteure aus dem OWE-Sektor uneins. Nur
wenige Interviewpartner sind der Meinung, dass das Ziel der Bundesregierung, bis
zum Jahr 2020 zehn Gigawatt OWE-Leistung installiert zu haben, ehrgeizig, aber
durchaus machbar ist. Die Akteure, die diese Ausbauziele bis 2020 fiir erreichbar
erachten, verweisen auf die dhnliche Entwicklung bei der Onshore-Windenergie in
der Vergangenheit in Deutschland. Es gibt aber auch Stimmen, die das Erreichen
der geplanten Ausbauziele fiir sehr unrealistisch halten.

Die Mehrheit der Befragten sicht die angestrebten zehn Gigawatt bis zum Jahr
2020 als das maximal mdgliche best case-Szenario an. Die meisten OWE-Akteure
halten eher eine installierte Offshore Gesamtleistung von sieben bis 7,5 Gigawatt
bis zum Jahr 2020 fiir realistisch. Im Allgemeinen besteht derzeit das Problem,
dass der liberwiegende Teil aller theoretischen Studien zur OWE lediglich auf
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der Basis einer optimalen Entwicklung fuft. Aus eigener Erfahrung konne seitens
eines Turbinenherstellers davon ausgegangen werden, dass bei einem gesamten
Investitionsvolumen von zehn Milliarden Euro sich pro Jahr drei GW Offshore-
Leistung errichten lieBen und dariiber hinaus gehende Prognosen auf ihre Reali-
tatsndhe hin hinterfragt werden miissten:
“Und wenn mir heute einer erzdhlt, 2015 werden 6 GW gebaut, dann
stelle ich die Frage: Wo kommt denn das Geld fiir die zweiten 3 GW her?
Das muss einer beantworten. Und wenn das einer nicht beantwortet, dann
kommt das auch nicht*.
Alle fiinf Regierungen der Kiistenldnder versuchen durch Infrastrukturmafnahmen
und Ahnlichem, sich ein moglichst groBes Stiick vom ,,Kuchen abzuschneiden®,
denn sie gehen zunédchst einmal davon aus, dass die politischen Zielsetzungen
des OWE-Ausbaus umgesetzt werden. Beispielhaft sei hier genannt die Planung
des neuen Offshore-Verladehafens in Bremerhaven (einsatzbereit in 2015), der
allerdings privat finanziert werden muss. Und hier zeigen sich schon erste Schwie-
rigkeiten, denn der Traum von einem schnell einsetzenden Boom in der Offshore
Windenergiebranche ist auf Seiten der Politik auch durch die bereits von den
OWE-Akteuren genannten Ursachen einer eher niichternen Betrachtungsweise
gewichen, die technische Schwierigkeiten ebenso beriicksichtigt wie Finanzie-
rungshiirden durch klamme 6ffentliche Haushalte, organisatorisch-politische Ge-
nehmigungsschwierigkeiten von neuen Stromtrassen in den Siiden Deutschlands
etc.: Die Goldgraberstimmung ist durch die ,,Mithen der Ebene* offensichtlich
auch auf Seiten der politischen Akteure etwas eingetriibt worden.

Bleibt abschlieend zu ergénzen, dass auch in der Werftindustrie die befragten
Akteure stets den Bezug zu den politischen Ausbauzielen und deren zeitlicher
Zielsetzung suchen. Allerdings auch hier wird zusehends angezweifelt, dass auf-
grund der gegenwiértigen, diversen Probleme diese Ziele als Planungsgrundlage
fiir unternehmerische Strategieentscheidungen noch haltbar sind.

3.1.1 Deutsche Schiffe fiir die Offshore-Windenergie?

Angesichts der von allen Akteursgruppen geteilten Einschidtzung, dass in den
kommenden Jahren ein mehr oder weniger bezifferbarer Bedarf an Spezialschiffen
fiir den Ausbau der Offshore-Windenergie bestehen wird, stellt sich zundchst die
Frage — und damit auch die zentrale Fragestellung dieser Studie —, ob und falls
ja, in welchem Maf3e die deutschen Werften von dieser Nachfrage profitieren
konnen. Die verschiedenen Einschitzungen der einzelnen Akteursgruppen zeigen,
dass diese Frage je nach Perspektive durchaus unterschiedlich beantwortet wird.
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Werften

Mit Blick auf die deutschen Werften wird zunédchst deutlich, dass deren Vertre-
ter grundsitzlich davon ausgehen, die fir den Ausbau der Offshore-Windenergie
erforderlichen Spezialschiffe entwickeln und anbieten zu kénnen. Zwar wird ver-
einzelt auch angemerkt, dass man im Vergleich zu anderen Schiffbaunationen wie
beispielsweise Norwegen oder Siidkorea nicht eine jahrzehntelange Erfahrung
im Ol & Gas-Geschift aufweisen kénne. Gleichwohl geht man davon aus, dass
der Spezialschiffbau im Allgemeinen immer schon eine Doméne der deutschen
Werften gewesen und das erforderliche Know-how auf den Werften prinzipiell
vorhanden sei. Realistischerweise, so die Stimmen aus der Werftindustrie, miisse
man jedoch einrdumen, dass der Markt der Offshore-Windenergie nicht fiir alle
Werften in gleicher Weise eine Option sei. So wiirden nur wenige Werften {iber
das notwendige Ingenieurs-Know-how und entsprechende Entwicklungsabtei-
lungen verfiigen.

Vor allem sei die wichtigste Hiirde beim Bau von Offshore-Spezialschiffen
(neben den dafiir erforderlichen Finanzierungsbedingungen) die Bewiltigung der
damit einhergehen technologischen Herausforderungen. So kdnne man beispiels-
weise nicht zwangsldufig davon ausgehen, dass die Werften, die bereits in der
Ol- & Gas-Industrie iiber langjihrige Erfahrungen verfiigen, diese Technologie
ohne weiteres in die Offshore-Windenergieindustrie transformieren kénnen. Als
ein Beispiel dafiir stehen die Jack-Up-Schiffe, die sich bei der Errichtung der
Windparks zum Teil mehrmals am Tag {iber den Meerspriegel heben und wieder
absenken miissen. Derartige Belastungen seien in der Ol & Gas-Industrie nie er-
forderlich gewesen. Zudem wiirden Errichterschiffe deutlich groere Krananlagen
besitzen, worauf das Schiffsdesign ausgelegt sein miisse. Nicht zuletzt wird darauf
verwiesen, dass die Errichterschiffe in der Mehrzahl sowohl den Transport als
auch die Errichtung der Anlagen bewéltigen und insbesondere fiir den Transport
von der Kiiste auf die See hohe Fahrtgeschwindigkeiten erreichen miissen.

All diese Anforderungen stellen aus Sicht der Werftenvertreter bislang nicht
abzuschidtzende Risiken fiir die Werften dar, die jedoch nicht als Argument dafiir
ins Feld gefiihrt werden diirfen, dass sich die Werften von diesem Markt fern-
halten sollten. Die generell positive Einschéitzung der Chancen fiir die deutschen
Werften wird auch durch die Ergebnisse der im Rahmen dieser Studie durchge-
fiihrten quantitativen Befragung belegt. Darin hat immerhin rund die Hélfte aller
Werften angegeben, bereits in irgendeiner Form fiir die Offshore-Windenergie zu
arbeiten, allerdings sind darunter nur sehr wenige Werften, die dies im Segment
des Spezialschiffbaus unternehmen. Diejenigen Werften, die bislang noch nicht in
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diesen Markt eingetreten sind, nehmen eine abwartende Haltung ein und verfolgen
diesen Weg nicht als strategische Aufgabe. Stattdessen, so lassen es die Angaben
dieser Werften vermuten, versprechen sie sich, in den kommenden Jahren ,,ein
Stiick vom Kuchen* abzukommen, wenn denn die Nachfrage entsprechend des
zunehmenden Ausbaus ansteigen wird. Als mogliche Betitigungsfelder werden
hierbei insbesondere die Reparatur von Schiffen oder die Produktion von Stahl-
konstruktionen genannt.

In diesem Zusammenhang muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass
einige Werften bereits in der Vergangenheit den Versuch unternommen hatten,
frithzeitig in den Offshore-Markt einzusteigen. Als Beispiel hierfiir sei eine Werft
in Schleswig-Holstein genannt, deren Anstrengungen insbesondere auf die Initiati-
ve der Arbeitnehmerschaft und des Betriebsrates zurlickzufiihren sind. Gemeinsam
mit der Forschungsabteilung der Werft wurden schon im Jahr 2000 Konzepte
erarbeitet, insbesondere um im Bereich von Transport- und Errichterschiffen Lo-
sungen am Markt anzubieten. Diese Vorhaben wurden jedoch von der damaligen
Werftleitung nicht weiter strategisch verfolgt. Im Jahr 2005 wurden dem Unter-
nehmensvorstand abermals entsprechende Pline vorgelegt — doch dieser sprach
sich wiederum gegen Projekte im OWE-Bereich aus. Erst spéter befiirwortete
der Vorstand zwar F&E Anstrengungen in diesem Bereich, doch zu Projekten/
Vertrdgen sei es nie gekommen. Im Verlauf der globalen Finanz- und Schiffbau-
krise (2008/2009) habe der Betriebsrat einen neuen Anlauf genommen, um den
Vorstand von den Potenzialen der OWE fiir die Werft zu iiberzeugen, doch auch
diesmal fiel die Entscheidung zugunsten des Containerschiffbaus und zuungunsten
der OWE. Ein letztes negatives Ereignis musste die Werft im Zusammenhang mit
der Ausschreibung fiir zwei Errichterschiffe eines deutschen Energieversorgers
(RWE) hinnehmen. Nachdem die Werft neben zwei weiteren deutschen Werften
als moglicher Auftragnehmer im Gespriach war, konnte man diesen Auftrag nicht
gewinnen. Aus Sicht des Werftvertreters war vor allem die Frage des Preises das
entscheidende Kriterium. Diese Begriindung greift aus Sicht des Vertreters des
Energieversorgers jedoch deutlich zu kurz. Dessen Einschdtzung hinsichtlich der
Griinde fiir die Vergabe in Ausland (nach Siidkorea) zeigt ein etwas differen-
zierteres Bild: Dass keine der drei potenziell in Frage kommenden Werften den
Auftrag erhalten hatte, lag im Fall der Schleswig-Holsteinischen Werft an deren
rechthaberischer/unkooperativer Haltung gegeniiber dem Auftraggeber. Die zweite
Werft konnte nicht das Vertrauen des Auftraggebers gewinnen, da dort die Ge-
schéftsfithrung und der Investor ein ,,chaotisches Bild“ abgaben. Und im dritten
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Fall lag der Preis doppelt so hoch im Vergleich zur letztendlich ausgewihlten
stidkoreanischen Werft®.

OWE

Die Frage hinsichtlich des erforderlichen Know-hows deutscher Werften fiir den
Bau von OWE-Spezialschiffen wird von den OWE-Akteuren unterschiedlich be-
antwortet. Dabei zeigt sich, dass die Auffassungen in diesem Punkt zwischen
Werftvertretern und OWE-Vertretern nicht weit auseinander liegen: Die Mehrheit
der OWE-Akteure ist der Ansicht, dass dieses Know-how ausreichend vorhanden
sei. Jedoch wurden auch Stimmen laut, nach deren Auffassung deutsche Werften
keine besonderen Kompetenzen in diesem Bereich hétten und sich das Know-how
erst noch ,, hart erarbeiten “ miissten. Begriindet wurde dies damit, dass Deutsch-
land keine ,,Offshore-Nation* und deswegen das Offshore-Industrie Know-how
in Deutschland nur durchschnittlich sei.

Die folgende Aussage eines Turbinenherstellers steht beispielhaft fiir die Auf-
fassung vieler potenzieller Auftraggeber flir Spezialschiffe, die ihre Auftrige eher
im Ausland platzieren:

“Wir sind keine Offshore-Industrie Nation. Das sind Norwegen, Grof3bri-
tannien, Holland oder Belgien. Deutschland kann da gute Technologie
bieten auf diesen Produkten, aber komplette Einheiten waren bisher keine
deutsche Spezialitit. Die muss hart erarbeitet werden .
Ob der Bedarf an Spezialschiffen signifikant von deutschen Werften gedeckt wer-
den kann, ist nach Meinung der Mehrheit der befragten OWE-Akteure derzeit
nicht abschitzbar. Wenn allerdings der OWE-Markt nicht schnellstmdglich von
deutschen Werften bedient wiirde, werden Werften aus anderen Léndern insbe-
sondere aus (Siid-)Ostasien in den Markt dringen und die Spezialschiffauftrige
iibernehmen. Die deutschen Werften hétten dann zumindest im Segment der Er-
richterschiffe langfristig das Nachsehen. Es gibt aber auch vereinzelte Stimmen
von OWE-Akteuren, die diese Einschidtzung nicht teilen. Nach deren Ansicht
gibe es weltweit keine Werften, die in der jiingeren Vergangenheit besondere
Erfahrungen im Bau von Komponenten fiir den OWE-Bereich aufgebaut hétten.
Deren Technologien wiirden vornehmlich auf dem Know-how aus der Ol- &
Gas-Industrie beruhen, was ithnen derzeit noch einen Wettbewerbsvorteil ver-
schaffe. Daher sei der Vorwurf, dass deutsche Werften in der Vergangenheit den

88  Die beiden jetzt in Siidkorea gefertigten Errichterschiffe sind im Februar 2012 in Bremerhaven
per Schwergutfrachter angelandet und hier endgiiltig montiert worden.

79



OWE-Bereich nicht beriicksichtigt und dann aufgrund der Krise im Schiffsbau die
Offshore-Entwicklung verspitet als Betitigungsfeld entdeckt hétten, unberechtigt.

Unverstidndnis wird seitens eines grolen deutschen Energieversorgers dahin-
gehend geduBert, dass einige Werften, die in der Vergangenheit bereits damit be-
gonnen hétten, Schiffskonzepte fiir die OWE zu entwickeln und anzubieten, diesen
Weg nicht weiter verfolgt haben. Als Beispiel dafiir stiinde der zuvor geschilderte
Fall einer Werft in Schleswig-Holstein, die bereits im Jahr 2003 Konstruktionen
fiir einen deutschen Turbinenhersteller abgeliefert hatte. Mit dem einsetzenden
Containerschiffsboom hétte man dort jedoch alle Windenergieprojekte gestoppt,
um die Bauplitze fiir Containerschiffe zu sichern. Das Urteil zu diesem Verhalten
fallt dementsprechend negativ aus:

,, Nun ist sie [Name der Werft] aus dem Geschdft raus. *

Doch es gibt auch andere Erfahrungen seitens der OWE-Akteure: Zum Zeitpunkt
der Expertengespriche im Jahr 2011 wurde die Vergabe eines Auftrags fiir einen
Infield-Kablelleger an eine Werft in Bremerhaven angekiindigt. Die Freude {iber
diese Ankiindigung konnte jedoch nicht lange vorhalten, denn wenige Monate
nach dem Bekanntwerden des Neubauvorhabens ging die Reederei im Jahr 2011 in
die Insolvenz und das Vorhaben wurde nicht weiter verfolgt. Ohne unterstellen zu
wollen, dass gerade dieser Fall symptomatisch fiir die vorliegende Fragestellung
ist, lasst sich anhand dieses Beispiels ein mogliches Szenario erkennen:

Die genannte Reederei war zum Zeitpunkt des Gesprachs im Februar 2011
einer der weltweit fithrenden Anbieter im Bereich von Schwerguttransporten. Als
Anbieter von Spezialschiffen wollte man — in Kooperation mit einem der fiih-
renden deutschen Bauunternehmen — den Markt der OWE erschlieBen und dort
Spezialschiffe anbieten. Nachdem man das Design fiir den Infield-Kabelleger an
eine externe Ingenieursgesellschaft vergeben hatte, wurde der Auftrag internatio-
nal ausgeschrieben, wobei man angesichts der mittelfristig weiter vorgesehenen
Neubauauftrage in diesem Segment die Vorstellung entwickelte, ,,eine Hauswerft*
zu finden, mit der man in Zukunft zusammenarbeiten kénne. Die Vorteile einer
solchen Hauswerft in Deutschland lagen fiir unseren Gespréichspartner dabei auf
der Hand: Werft und Zulieferer befinden sich in rdumlicher Nihe zur Reederei,
man hatte eine ,,open-book-policy* vereinbart und der gesamte Einkauf sollte
iiber die Reederei abgewickelt werden. Auch wenn es schlussendlich nicht zur
offiziellen Vergabe des Schiffs an die deutsche Werft kam, machen jedoch drei
zentrale Aussagen der Reederei deutlich, welche Haltung offensichtlich bei eini-
gen Akteuren vorherrscht:
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1. Grundsitzlich wire es begriiBenswert, wenn die Wertschopfung beim Bau der

Schiffe fiir die OWE in Deutschland verbleibe.

2. Erreicht der Preisvorteil im Ausland jedoch die fiinf Prozent-Marke, miisse
man aus betriebswirtschaftlichen Griinden den Auftrag auch dort platzieren

— zudem dort auch die Finanzierungsmodalitidten zum Teil deutlich besser

wiren. Als Beispiel dafiir wurde der Auftrag von zwei Errichterschiffen an

eine polnische Werft hervorgehoben, der auch noch durch Staatsbiirgschaften
gedeckt worden sei.
3. Undum die Chancen einer Auftragsvergabe an deutsche Werften zukiinftig zu
sichern, hatte man seitens der Reederei auch gleich eine Losung parat:
., (-..) wenn dabei auch die Gewerkschaften mitspielen wiirden und zum
Beispiel von der 35 Stunden Woche Abstand nehmen. Hier ist ein neues
Modell notwendig “.%
Aus Sicht der OWE-Akteure miisse man beziiglich der Chancen fiir deutsche
Werften grundsétzlich zwischen dem Segment der Errichterschiffe einerseits und
den Service- und Wartungsschiffen andererseits unterscheiden. In dem Bereich der
Installations- und Errichterschiffe sind einige OWE-Vertreter der Meinung, dass
., der Zug fiir die deutschen Werften schon abgefahren ist“, es sei denn, die Poli-
tik wiirde schnellstmoglich noch geeignete Unterstiitzungsmalnahmen einleiten,
um beispielsweise Referenzprojekte mitzufinanzieren. Dies betréfe beinahe alle
Werften mit der Ausnahme einer Hamburger Werft, die gegenwiértig ein OWE-
Errichterschiff flir einen niederldndischen Auftraggeber baut. Doch auch in die-
sem Fall miisse man abwarten, wie der Bau verlduft und wie das Schiff am Ende
eingesetzt werden kann. Sollte dieses Referenzprojekt nicht erfolgreich werden,
wiirde der Markteintritt fiir diese Werft erheblich erschwert.

Anmerkung: Gemeint war die SIETAS-Werft, die im Herbst 2011 zwar In-
solvenz anmelden musste, auf der aber im Februar 2012 der Weiterbau dieses
Errichterschiffes finanziell abgesichert wurde.

,»Der Markt wird jetzt verteilt “, heifit es von mehreren OWE-Akteuren. Der-
zeit entstehen die so wichtigen, speziell auf die OWE-Industrie ausgerichteten
Referenzschiffe — und das mit wenigen Ausnahmen in (Stid)Ostasien. Die deut-
schen Werften, die bislang noch nicht in dem Bereich eingestiegen sind, werden es

89  Um jedoch die Beliebigkeit zumindest der zuletzt getroffenen Aussage des Reedereivertreters
zu unterstreichen und keinen falschen Zungenschlag in die Diskussion zu bringen, sei nur als
ein Beispiel angemerkt, dass es hierzu auch dezidiert andere Einschitzungen bzw. Erfahrungen
gibt. So betont zum Beispiel ein Vertreter eines Fundamentherstellers, dass gerade der mit der
IG Metall abgeschlossene Tarifvertrag und die Zusammenarbeit mit dem Betriebsrat sich positiv
auf die Entwicklung des Unternehmens ausgewirkt haben (Weserwind).
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wohl — so die Meinung der Mehrheit der OWE-Akteure — auch in naher Zukunft
schwer haben, derartige Auftridge akquirieren zu konnen. Langerfristig besteht
aber ein enormes Potenzial fiir Werften in dem Schiffbaubereich Service- und
Wartungsschiffe inklusive Wohnschiffe und -plattformen, wobei in diesem Zu-
sammenhang keine einigermallen belastbaren Zahlen genannt werden. Allerdings
konne der Spezialschiftbau fiir die maritime Wirtschaft auch nur eine ergdnzende
Séule sein, so die Vertreter der OWE-Industrie.

Politik

Beziiglich der vorliegenden Studien zu den potenziellen Bedarfen im Bereich
der Spezialschiffe werden deren Ergebnisse von Regierungsvertretern von vier
Kiistenbundeslénder sehr kritisch hinterfragt, und nicht nur, was die quantitativen
Perspektiven anbetrifft. Vor allem die Bereitschaft der deutschen Werften, sich am
Wettbewerb um Offshore-Spezialschiffe zu beteiligen, wird insbesondere von der
Landespolitik zum Teil angezweifelt.

Grundsitzlich hétten sich die Werften zulange damit zufrieden gegeben, vom
Containerschiffboom der Jahre 2003 bis 2007 zu profitieren. Zwar habe es bereits
damals ausreichend warnende Hinweise darauf gegeben, dass es in absehbarer Zeit
ein signifikantes Uberangebot an Containerschiffen auf dem Markt geben wiirde.
Die im Jahr 2007 einsetzende globale Finanzkrise, der damit einhergehende dra-
matische Einbruch bei den Neubestellungen und die grof3e Zahl an Auftragsstor-
nierungen hétten viele Werften von einem Tag auf den anderen dazu gezwungen,
ihre Strategie zu tiberdenken beziehungsweise zu wechseln.

Die Konkurrenz aus Fernost (hauptsédchlich Siidkorea und China) wird aus
Sicht der Befragten aus der Landespolitik durchaus als bedrohlich angesehen.
Verwiesen wird dabei auf die in Siidkorea im Auftrag von RWE gebauten Jack-
Up-Spezialschiffe. In diesem Zusammenhang wird von beinahe allen Vertretern
der politischen Institutionen darauf hingewiesen, dass ungeachtet aller anderen
Rahmenbedingungen das entscheidende Kriterium fiir die Vergabe von Spezi-
alschiffauftragen an deutsche Werften der Preis sei. Angesichts des verzdgerten
Ausbaus der Offshore-Windenergie sei es aus Sicht der Befragten zudem fraglich,
ob fiir jeden Park ein eigenes Errichterschiff bendtigt werde. Bei den kleineren
Schiffen (Serviceschiffe) sdhe dies etwas anders aus. Hier hédtten die deutschen
Werften auch aus Sicht der Landepolitik eine realistische Chance, vom Ausbau
der Offshore-Windenergie zu profitieren.

Hervorzuheben im Zusammenhang mit der Frage, ob deutsche beziehungswei-
se europdische Werften in der Lage seien, die zukiinftigen Bedarfe an Spezialschif-
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fen zu decken bezichungsweise wie hoch denn der Bedarf eingeschétzt wird, ist
die Tatsache, dass auf der Ebene der europdischen Politik (EU-Generaldirektionen,
Industrieverbinde) ein deutlich geringerer Kenntnisstand vorzuherrschen scheint
als bei den befragten Akteuren aus der Industrie.

Ungeachtet dieses Befundes, was die Chancen der Werftindustrie beziiglich
der Offshore-Spezialschiffe angeht, zeigen sich die Vertreter der europdischen
Politik angesichts der Industriestruktur eher skeptisch: Die deutsche Werftindu-
strie ist mittelsténdisch geprégt (das heillt, sie hat immense Schwierigkeiten der
Finanzierung von neuen Produkten), sie ist Serienfertigung gewohnt (das heif3t
keine Einzelfertigung von Unikaten) etc. Hinzu komme insbesondere auch auf
europdischer Ebene die Zersplittertheit der Industrie im Allgemeinen und der
Industrieverbande im Besonderen: So konkurrierten in der jiingsten Vergangen-
heit der europdische Schiffbauverband CESA und die Vereinigung der maritimen
Zulieferindustrie EMEC um Zusténdigkeiten und vergidben dadurch die Chance,
mit gemeinsamer Stérke fiir ihre Industrien wichtige Initiativen im Bereich der
Offshore-Windenergie auf den Weg zu bringen. Das bedauert die Politik sehr®. In-
sofern ist die EU Kommission sehr skeptisch in ihrer Beurteilung der Innovations-
kraft der Schiffbauindustrie in Bezug auf die Anforderungen der OWE, denn aus
ihrer Sicht sei der siidkoreanische Schiffbau bislang sehr viel besser aufgestellt.

Hinzu komme aus Sicht der européischen Akteure, dass insbesondere bei der
Vergabe der beiden RWE Errichterschiffe die deutsche Werftindustrie sich nicht
sonderlich flexibel (auch in technisch-organisatorischer Hinsicht) gegeniiber dem
Auftraggeber gezeigt hitte.

Alles zusammen genommen hat die Politik den Eindruck, dass die deutsche
Werftindustrie (von wenigen Ausnahmen abgesehen) bei dem Produkt Schiff nicht
sonderlich gut aufgestellt ist, jedoch bei Nichtschiffsprodukten sowie Instandhal-
tung und andere Dienstleistungen gut ins Geschift mit der OWE gekommen ist
beziehungsweise noch kommen konnte.

3.1.2 Ausgewaihlte Stimmen zur zukiinftigen Entwicklung

Die vorangegangen Einschédtzungen der unterschiedlichen Akteure zeigen den
Spagat zwischen Hoffnung und Skepsis mehr als deutlich auf. Diesen Einschit-
zungen wollen wir an dieser Stelle einige O-T6ne anfligen, die deutlich machen,
dass politisches wie unternehmerisches Handeln dringend erforderlich ist. So

90  Inzwischen — im Mérz 2012 — haben sich die beiden Verbinde CESA und EMEC zu einem
Verband zusammen getan.
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mutet die Warnung eines Verbandsvertreters aus der Windenergiebranche, sollte
sich an den Rahmenbedingungen nichts gravierend dndern, nicht unrealistisch an:
,, Wird hier nichts getan, werden die zukiinftigen Offshore-Parks wahr-
scheinlich aus Eemshaven (Niederlande, Anm.d.V.)verschifft werden, mit
dénischen bereederten Schiffen, die in Korea oder Polen gebaut wurden .
Letztendlich wird auch seitens der Politik die nahe Zukunft der Werften (auch in
Bezug auf die potenziellen Spezialschiffsauftriage) sehr skeptisch gesehen:
,,Alle reden von Offshore. Aber so viel wird nicht erforderlich sein, dass

‘

sich einmal alle im Offshore-Bereich tummeln konnen - so ein Vertreter
eines Wirtschaftsministeriums eines norddeutschen Kiistenlandes.
Geldnge den Werften die Umorientierung (auch in andere Bereiche des Spezial-
schiffbaus) nicht, wiirde es in drei bis vier Jahren wesentlich weniger Werften in
Norddeutschland geben, so die Beflirchtung desselben Ministeriums:
“Also ich denke mal, insgesamt gesehen, die Goldgrdberstimmung ist
vorbei. Aber ich denke auch, da ist noch ein halbwegs belastbarer Op-
timismus, dass in den néichsten Jahren andere Zahlen oder auch andere
Projekte auf die Werftindustrie zukommen. Aber ich glaube nicht, dass da
so ganz viel gerettet werden kann*.
So klingt das folgende Zitat eines Anlagenherstellers beinahe wie ein Appell, als
er darauf zu sprechen kam, wie viel Zeit den Werften noch verbleiben wiirde:
., Aber die Werfien miissten das jetzt machen, sonst wird der Zug abfah-
ren, wenn er nicht schon abgefahren ist, weil sie in den letzten Jahren da
gepennt haben*.

3.2 Uber das Produkt Schiff hinausdenken:
zusétzliche Optionen fiir deutsche Werften im Zusammen-
hang mit der Offshore-Windenergie

3.2.1 Fundamente, Tiirme, Plattformen etc.

Die Hoffnung, deutsche Werften konnten insbesondere im Segment des Spezial-
schiffbaus in einem nennenswerten Umfang vom Ausbau der OWE profitieren,
muss angesichts der geschilderten Umstdnde bezweifelt werden. Wesentliche
Referenzprojekte in diesem Segment wurden und werden in Asien oder im ara-
bischen Raum fertiggestellt und angesichts der im Vergleich zu den Konkurrenten
verspéteten Umorientierung der deutschen Werftindustrie wird deren Markteintritt
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mit fortschreitender Zeit nicht leichter. Und doch gibt es mehrere Beispiele dafiir,
wie Werften vom OWE-Ausbau profitieren konnten.

OWE
Die Mehrheit der befragten Akteure aus der OWE-Industrie ist sich darin einig,
dass sich Werften insbesondere bei den Griindungsstrukturen gut einbringen
konnten. Deutschland hitte eine grole Chance, mehr Fundamente als bislang im
eigenen Land herzustellen, dafiir aber miissten sich die Werften jedoch starker
engagieren. Nur wenige OWE-Akteure duf3erten dagegen die Meinung, dass deut-
sche Werften nicht die erforderlichen Kompetenzen in Bezug auf die Produktion
von Griindungsstrukturen aufwiesen. Wie bereits hinsichtlich der Moglichkeiten
deutscher Werften im Spezialschiffbau erwihnt, bringen die Vertreter der OWE-
Industrie auch in diesem Zusammenhang das gleich lautende Argument fiir ihre
Einschitzung vor: Im Gegensatz zu Lindern wie Norwegen, Grof3britannien,
Holland oder Belgien sei Deutschland nun mal keine ,,Offshore-Industrie-Na-
tion“ und daher das Know-how in Deutschland beim Fundamentbau genau wie
beim Offshore-Spezialschiffbau nur als durchschnittlich anzusehen. Zwar kdnne
Deutschland hochentwickelte Technologie hinsichtlich dieser Produkte bieten, ,, ...
aber komplette Einheiten waren bisher keine deutsche Spezialitdit “. Die Offshore-
Industrie sei nach Ansicht mehrerer OWE-Akteure offen fiir neue Komponenten-
hersteller, also auch fiir Werften. Bezweifelt wird dagegen, ob Qualitdt, Produk-
tionsgeschwindigkeit und Preis deutscher Werften international konkurrenzféhig
sein werden. Bei der Fundament-Produktion stiinden die Werften aus Sicht der
OWE-Akteure zudem in Konkurrenz zur Bauindustrie, wobei die Werften jedoch
iiber einen nicht zu unterschitzenden Standortvorteil verfiigen wiirden: Denn ein
entscheidendes Kriterium fiir eine effiziente Errichtung der Offshore-Windparks
sei die Strecke, die zwischen Produktionsstandort und Windparkgebiet im Meer
zuriickgelegt werden muss. Und dies hétte zu einem nicht unerheblichen Teil
Einfluss auf die Entscheidung fiir einen bestimmten Produktionsstandort — hier
konnten deutsche Werften gegentiber etablierten Bauunternehmen punkten. In
diesem Zusammenhang wird von verschiedenen OWE-Akteuren allerdings auch
auf die bislang unterschitzten logistischen Herausforderungen verwiesen.
Insgesamt sei aber der Markt fiir alle Akteure, die in dem Bereich der Fun-
damente tatig werden mochten, gro3 genug: Von mehreren Interviewpartnern
wurde signalisiert, dass alle gegenwértigen Anbieter von Griindungsstrukturen
aus Deutschland und den anderen europdischen Landern den gesamten Bedarf an
Griindungsstrukturen in naher Zukunft nicht werden decken konnen.
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Politik

Insbesondere die Vertreter der Landespolitik haben einheitlich die Meinung geéu-
Bert, dass die deutschen Werften jenseits des eigentlichen Schiffbaus insbesondere
durch die Produktion grofer Stahlkomponenten auch von Offshore-Ausbau profi-
tieren konnten. Basierend auf den Erfahrungen bei SIAG/Nordseewerke in Emden
gehen zum Beispiel die Vertreter der niedersidchsischen Landespolitik davon aus,
dass auch weitere Werften sich zukiinftig beim Bau von Fundamenten, Platt-
formen oder Turmsegmenten engagieren werden, da aus ihrer Sicht die Werften
,,den Anforderungen der OWE auch heute schon gerecht werden . Die Politik,
insbesondere auf Landesebene, sicht die deutsche Werftindustrie im Bereich des
Stahlbaus/schiffsfremde Produkte (Tiirme, Fundamente etc.) zwar gut aufgestellt.
Dies gelte jedoch nicht im Bereich der Verbundstoffe (Kunststoff). Hier gebe es
nur zwei Werften, die Kunststoffe verarbeiten: Fassmer/Schiffsriimpfe sowie SGL
Rotec/Abeking & Rasmussen/Windfliigel. Sofern dieses Marktsegment {iberhaupt
fiir Werften in Frage kdme, bestiinde aus Sicht der Politik hier der grofite Nach-
holbedarf auf Seiten der Werften.

Werften
Grundsitzlich wird das Engagement der Werften im OWE Bereich zwar positiv
gewiirdigt, gleichwohl verbunden mit warnenden Hinweisen wie beispielsweise
von CESA, dass das ,, aber nicht die Zukunft des Schiffbaus sein kann . Dahinter
stehen offensichtlich Befiirchtungen, dass sich Schlagzeilen hdufen kdnnten, wie
eine von der Handelskammer Bremen im Januar 2012 als Erfolgsmeldung verof-
fentlicht wurde: ,,Von der Werft- zur Windindustrie®”'. Nicht nur die Uberschrift
mag einem Verbandsvertreter der Schiftbauindustrie die Sorgenfalten auf die Stirn
treiben. Vor allem der Schlussabsatz des Artikels scheint darauf hindeuten zu
wollen, dass man sich in einigen Regionen und/oder Unternehmen langsam aber
sicher vom Schiftbau verabschieden wird:
,,Der Blick auf die Bauwerften aller Errichterschiffe zeigt, dass das
okonomische Rad rund um die Offshore-Windenergie zugleich auch das
Rad der Geschichte ist. Alle Spezialschiffe werden auf ausldndischen
Werften gebaut. (...) Stattdessen bauen die friiheren Werfiarbeiter nun
Windkraftanlagen %
Und in der Tat belegen die Ergebnisse unserer Studie diesen Trend: Immerhin —
und dies ist eines der iiberraschendsten, schon oben erwihnten Ergebnisse unserer

91 W. Heumer (2012): Von der Werft- zur Windindustrie, in: Wirtschaft in Bremen 1/2012, S. 14-17.
92 Ebenda, S. 17
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Studie — ist rund die Hélfte aller deutschen Werften bereits auf irgendeine Art und
Weise in die Produktion fiir die OWE involviert. Der GroBteil der Aktivititen
entfillt dabei auf die Produktion von Plattformen und den Bau von Fundamenten
oder Tiirmen. Angesichts der geringen Auftragslage im deutschen Schiffbau haben
offensichtlich immer mehr Werften den Schritt gewagt, in einen neuen Markt ein-
zutreten und die vorhandenen Kompetenzen fiir ein neues und génzlich anderes
Produkt als ein Schiff einzusetzen.

Ohne die zunehmende Konzentration auf den Bau von Stahlkomponenten fiir
die OWE durch die Werften an dieser Stelle werten zu wollen, so scheinen die
betroffenen Werften doch zumindest aus Sicht von Branchenexperten damit einen
richtigen Schritt gegangen zu sein. So wird von einem Vertreter eines der wich-
tigsten Forschungsinstitute im Bereich der OWE betont, dass die ErschlieSung
eines neuen Geschéftsfeld wie das des Fundament- oder Turmbaus bei Werften auf
die idealen Voraussetzungen trife. So konnten die Erfahrungen und das Kénnen
aus dem traditionellen Schiffbau sehr gut im Bereich der OWE eingesetzt werden.
Dies gilt insbesondere beziiglich des Umgangs mit und der Beriicksichtigung der
Auswirkungen von Wind und Wellen auf hoher See.

Die eigentliche Herausforderung bestiinde dabei vor allem darin, die Ablauf-
optimierung erfolgreich zu gestalten, denn die Serienfertigung von Tiirmen oder
Fundamenten stellt gewisse Voraussetzungen an die Produktionsstrukturen und
die Arbeitsorganisation. Nicht zuletzt — und dies bestdtigen die Erfahrungen, die
auf einer ehemaligen Werft in Emden, die die Umstellung zum Turm- und Funda-
menthersteller weit vorangetrieben hat — muss auch beriicksichtigt werden, dass
die Mentalitdt eine wichtige Rolle bei der Umstellung spielt. In der genannten
Werft waren die Beschiftigten nicht nur damit konfrontiert, dass der Schiffbau
immer weniger, der Turm- und Fundamentbau dagegen immer mehr an Bedeutung
gewann: Produktionsanlagen wurden abgerissen, neue Anlagen und Hallen gebaut.
Dort, wo ehemals Schiffe zur Endausriistung am Kai lagen, wurden Verlade-
vorrichtungen installiert und auf dem Geldnde Lagerflachen fiir die 900 Tonnen
schweren Fundamente ausgewiesen. Doch daneben mussten sich die Beschéftigten
auch daran gewohnen, sich von der Arbeit an einem Prototyp oder nur einer klei-
nen Serie zu verabschieden und die weniger identifikationsstiftende Tétigkeit in
einer groflen Serien-, ja gar FlieBfertigung anzunehmen. Beide Betriebsparteien
betonen, dass dieser Mix an Herausforderungen mit viel Arbeit verbunden war und
dieser Prozess noch lange nicht abgeschlossen sei. Allerdings haben Geschiftsfiih-
rung und Betriebsrat unabhéngig voneinander dieselbe Ressource fiir den aus ihrer
Sicht relativ reibungslosen Ubergang zum neuen Produktionssystem benannt: Die
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Beschiftigten sehen in der Offshore-Branche eine Zukunftsbranche, mit der sie
zumindest einen Teil ihrer beruflichen Zukunfts- und damit auch Lebensplanung
verbinden wollen.

3.2.2 Potenziale in den Bereichen Service und Instandhaltung

Wihrend zwar davon auszugehen ist, dass insbesondere bis zum Jahr 2020 der
Schwerpunkt auf der Errichtung der Windparks liegen wird, so muss doch bereits
schon heute an den spiter erforderlichen Bedarf an Service & Wartung gedacht
werden. Inwieweit dieser Markt auch fiir die deutschen Werften attraktiv ist und
sich dadurch neue Chancen erdffnen konnten, wird je nach Akteur jedoch sehr
unterschiedlich beurteilt. Dagegen stimmen die Einschitzungen beziiglich der
Moglichkeiten in der Schiffsreparatur weitestgehend zwischen den einzelnen Ak-
teursgruppen iiberein.

OWE

Neben dem Spezialschiffbau und dem Bau von Stahlkomponenten wie Tilirmen
und Fundamenten bote aus Sicht der OWE-Akteure auch der Bereich Service
und Wartung ein potenzielles Betdtigungsfeld fiir deutsche Werften, wobei grund-
legend zwischen der Wartung von OWE-Anlagen und der Instandhaltung von
Schiffen unterschieden werden muss. Grundsétzlich wird es laut den Angaben der
befragten Akteure aus dem OWE-Sektor Potenziale fiir die maritime Wirtschaft
in beiden Bereichen geben, wobei die Werften insbesondere bei Schiffsrepara-
turen und -wartungen kein zusitzliches Know-how zu entwickeln hitten. Sind
Errichterschiffe, Kabelleger, Versorger, Transportboote etc. gebaut, miissten diese
zukiinftig auch versorgt und gewartet werden, was wiederum fiir die deutschen
Werften aufgrund ihrer Erfahrungen im Schiffsreparaturbereich eine Beschifti-
gungsperspektive erdftne.

Nach Ansicht mehrerer Vertreter der OWE-Industrie besteht fiir die Schiffs-
bauindustrie auch ein gewisses Potenzial fiir die Wartung und Reparatur von
OWE-Anlagen, da deren Komponenten auf hoher See ausgetauscht oder repariert
werden miissen. Grundsétzlich wird der Wartungsaufwand fiir Offshore-Anlagen
deutlich hoher eingeschitzt als der fiir Onshore-Anlagen. Nach Ansicht mehrerer
OWE-Akteure sei die Erfahrungslage im Offshore-Bereich aber derzeit noch zu
gering, um klare Einschétzungen fiir Potenziale in diesem Bereich abgeben zu
konnen.

Dabei machen die OWE-Akteure sehr deutlich, dass die Perspektive insbe-
sondere bei Service & Wartung nicht vor nationalen Grenzen halt machen diirfe.
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Ausschlaggebend sei hier der gesamte europdische OWE-Markt. Mehreren Inter-
viewpartnern zufolge wird sich der Bereich von Service & Wartung in der Zukunft
neu aufstellen miissen, da die Mehrheit der derzeit installierten Leistung relativ
kiistennah (circa 15 Kilometer Entfernung zur Kiiste und fiinf bis zehn Meter
Wassertiefe) gebaut wurde. Fiir die geplanten Parks in groBerer Entfernung und
Wassertiefe miissen erst noch neue Konzepte erarbeitet werden.

Werften

Service & Wartung stellt aus der Sicht der Werftvertreter einen nicht zu unter-
schétzenden Markt fiir die deutschen Werften dar. Allerdings sehen die Werften
sich eher als Dienstleister fiir die im Offshore-Bereich zum Einsatz kommenden
Schiffe. Hier haben viele Werften in Deutschland bereits Erfahrungen im Bereich
der Reparatur und des Umbaus von Schiffen und genau mit diesem Angebot — so
die einheitliche Einschitzung — wiirde man auch den zukiinftigen Bedarf decken
konnen. Die Vertreter der Werftindustrie betrachten die Wartung von OWE-Anla-
gen nicht als realistischen Markt fiir ihre Unternehmen. Hier wiirden zukiinftig vor
allem internationale Service-Teams auf Spezialschiffen die Wartung und Reparatur
der Anlagen {ibernehmen. Ausgewechselte Komponenten wiirden zu bereits fiir
die Offshore-Entwicklung ausgelegten Hafen transportiert und neue Komponenten
von dort auf hohe See verfrachtet werden. Hier konnen die Werftvertreter keinen
Markt erkennen, der ihnen unmittelbare neue Geschaftsfelder erdoffnen wiirde.
Zudem kémen auf die Werften weitere Kosten zu, wenn es darum gehen wiirde,
die bisher auf den Werften beschéftigten Mitarbeiter flir die Arbeit auf hoher See
vorzubereiten. Nicht nur, dass die damit verbundenen Zusatzqualifikationen und
die Schwindelfreiheit erforderlich wiren. Auch die Seetauglichkeitsausbildung
miisste absolviert werden, was nach Auskunft eines Werftvertreters bereits heute
ca. 12.000 Euro pro Person kosten wiirde.

Politik
Was Service und Instandhaltung von Schiffen angeht, so ist nach Meinung der
Landes- und Bundespolitik die deutsche Werftindustrie bereits gut aufgestellt:
Das betrifft nicht nur die technischen Einrichtungen und die Qualifikation der
Beschiftigten, sondern auch die lange Erfahrung im maritimen Reparaturbereich.
Die potenziellen Chancen fiir die Werftindustrie beziiglich der Wartung von
Offshore-Anlagen auf hoher See sehen die Vertreter der Politik, anders als die
zuvor genannten Werftvertreter, deutlich positiver: ,, Es ist schon etwas anderes,
eine Instandhaltung an Land zu bewerkstelligen als auf See unter zum Teil wid-
rigen Wetterbedingungen “. Allerdings kdnnen auch die politischen Vertreter nicht
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konkret benennen, welche Rolle die deutschen Werften in diesem Bereich spielen
konnten.

Inwiefern Werften sich aus der Perspektive der Politik den Markt fiir Service &
Wartung im Bereich Offshore-Windenergie erschlieBen konnten, haben Experten
aus der Landespolitik am Beispiel zweier niedersichsischer Werften veranschau-
licht: Diese zwei Werften, die bereits seit einiger Zeit im Rettungsbootbau aktiv
sind, haben in der Vergangenheit ein weltweites Service-Netz aufgebaut. Um die
technische Abnahme der Rettungsboote zu erhalten, miissen Werftmitarbeiter vor
Ort zugegen sein. Im Zuge der technischen Abnahme ergében sich nach Meinung
der Politik-Vertreter sehr gute Gewinnmargen fiir die Werften. Die Analogie dieses
Beispiels zur OWE liegt auf der Hand: Im Service- und Wartungsbereich der OWE
existieren bislang keine derartigen Konzepte, da man dort zurzeit vornehmlich mit
der Errichtung der Parks ausreichend ausgelastet ist und die Frage von Wartung
und Service bislang nur am Rande behandelt wird. Derartige Konzeptionen von
Werftseite auch fiir die OWE zu entwickeln und zu realisieren, erkennen auch
Vertreter der Wirtschaftsministerien aus einem Kiistenland als eine reale Chance:

,» Wenn man da von Anfang an einen Fuf3 in der Tiir hat, kann man damit

‘

auch Leute beschdftigen *.

3.3 Herausforderung Finanzierung

In den im Rahmen der Studie gefiihrten Expertengesprachen und Diskussionen hat
sich immer wieder gezeigt, das jenseits der Frage der Voraussetzungen der Werften
fiir die Partizipation am Offshore-Windenergiegeschift die Frage der Finanzierung
eine der grofiten gegenwértigen Herausforderungen darstellt. Dies betrifft dabei
sowohl die Frage der Schiffsfinanzierung als die der Finanzierung der Offshore-
Windparks und der Netze. Bemerkenswert ist, dass das Problembewusstsein und
die Bereitschaft zur Losung der Finanzierungsprobleme offenkundig iiber alle Ak-
teursgruppen hinweg vorhanden sind. Umso erniichternder ist die Tatsache, dass
bislang kaum Verdnderungen an den Finanzierungsbedingungen vorgenommen
worden sind, die die Situation der Werften wie der Offshore-Industrie verbessern
wiirden.

OWE
Von vielen Interviewpartnern aus dem OWE-Bereich wurde die allgemeine Pro-
blematik der Schiffsfinanzierungen in Deutschland thematisiert. Da Auftraggeber
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erst nach Ablieferung ihrer zuvor bestellten Schiffe bezahlen wiirden, seien hier
Hilfen des Bundes oder der Lénder notwendig, um den Bau zu ermdglichen. In
der Vergangenheit sei es des Ofteren der Fall gewesen, dass das erforderliche
technische Know-how auf Seiten der deutschen Werften zwar vorhanden gewesen
sei, die Qualitét stimmte und auch der Preis durchaus konkurrenzfahig war. Ledig-
lich die Finanzierung hétte sich hédufig nicht darstellen lassen und so wurden die
Auftriage an ausldndische (zumeist (siid-)ostasiatische) Werften vergeben.
Versténdlicherweise konzentrieren sich die Akteure der OWE-Industrie in
ihren AuBerungen auf die Finanzierung beziiglich der zukiinftigen Entwicklung
der OWE-Branche in Deutschland auf die Problemfelder Finanzierung und Ri-
sikoabsicherung von Offshore-Windparks. Bei einem (je nach Grofle etc. unter-
schiedlichen) Gesamtinvestitionsvolumen eines Offshore-Windparks zwischen
anderthalb und zwei Milliarden Euro seien nur die grolen Energieversorger in der
Lage, derartige Kosten aufzubringen. Finanzierungsprobleme bestehen dagegen
fiir einzelne kleinere Projektierer und fiir Zusammenschliisse von Stadtwerken.
Das generelle und aus Sicht der OWE-Akteure schnellstmdglich zu behebende
Hindernis sei die Gestaltung der Finanzierung von Offshore-Parks. Von den oben
genannten Kosten pro Windpark miisste derzeit ungefahr ein Drittel {iber Eigenka-
pital gedeckt, ein Drittel iiber das KfW-Sonderprogramm (mit einem Volumen von
fiinf Milliarden Euro) finanziert und fiir das letzte Drittel eine Kreditfinanzierung
durch Banken aufgebracht werden. Aus eigener Erfahrung berichten mehrere In-
terviewpartner aus dem OWE-Bereich, dass die groen Geschéftsbanken maximal
fiinfzig Millionen Euro fiir ein entsprechendes Projekt bewilligen wiirden. Dem-
nach miissten mindestens zehn Banken (bei einem Gesamtvolumen eines grof3en
Windparks von beispielsweise 1,5 Milliarden Euro) zusammen gebracht werden,
um die Kreditfinanzierung zu stemmen. ,,Aber es gibt eigentlich nur zehn Banken
in Europa, die in der Lage sind, das zu machen. * Hinzu kommt, dass Banken aus
Risikogriinden in der Regel nicht mehr als in zwei Offshore-Projekten involviert
sind. Demnach sei das verfiigbare Kreditvolumen fiir die Windpark-Errichter be-
grenzt. Bei vielen Banken sei das Risikobewusstsein gestiegen und die Risikobe-
reitschaft gesunken. Fiir Projekte dieser GroBBenordnung seien kleinere Banken
(private oder Landesbanken) in ihrem Handlungsspielraum, insbesondere nach der
Wirtschafts- und Finanzkrise, den Anforderungen aus Basel III und dem Stress-
test fiir Banken in 2011 durch die EU Kommission in ihrer Kreditvergabepolitik
zu stark eingeschrinkt. Deshalb verlangen Banken von den OWE-Produzenten
hohere Risikoabsicherungen und Windparkbetreiber fordern von den Produzenten
verbindliche Qualitdtszusicherungen. Aber fiir die OWE-Produzenten ist der ge-
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samte OWE-Bereich (Materialanforderungen, Aufstellung, Service und Wartung),
insbesondere fiir die Anforderungen an die Anlagen in den deutschen Gewissern,
Neuland. Deshalb sind verbindliche Zusagen zur Risikoabsicherung beziehungs-
weise Risikominderung der anderen Akteure sehr problematisch.

Um diesen Finanzierungsproblemen fiir Projektierer und Stadtwerke entge-
genzuwirken, haben mehrere OWE-Akteure vorgeschlagen, dass beispielsweise
Landesregierungen sich verstérkt iiber Biirgschaften an den Finanzierungen der
Offshore-Parks beteiligen sollen. Des Weiteren besteht die Moglichkeit, dass sich
die Europdische Investitionsbank (EIP) an den Finanzierungen beteiligen konnte.

Politik

Die Landes- und Bundespolitik betrachtet die gegenwértigen Schwierigkeiten bei
der Finanzierung der Offshore-Windenergie mit groer Besorgnis und bestétigt in
weiten Teilen die zuvor wiedergegeben Einschitzungen der OWE-Akteure. Auch
aus der Sicht der Politik stellen sowohl die Finanzierung der Offshore-Parks als
auch die Schiffsfinanzierung zwei der grofiten Probleme dar.

Zwei Beispiele fiir die Schwierigkeiten der Finanzierung von Windparks sind
das Testfeld ,,Alpha Ventus* (aus dem RWE wegen der Unkalkulierbarkeit der
Kosten ausgestiegen war) und BARD OFFSHORE 1. Beim letztgenannten Park
stiegen die Kosten von 1,3 Milliarden Euro € auf 1,6 Milliarden €, bevor dann die
Banken den Kredit ,,deckelten und auf deren Druck ein neues Management bei
BARD eingesetzt wurde —am 17. Februar 2012 wurde der Verkauf des Windparks
von den hochsten Gerichten freigegeben und somit ist der Alteigentiimer ganz aus
dem Geschéft heraus.

Aus Sicht der politischen Akteure sollten sich Unternehmen unterschiedlicher
Akteurskonstellationen zu einem Konsortium zusammenschlielen (circa dreiflig
bis vierzig), um gegeniiber Banken und Finanzierern eine verbesserte Ausgangs-
position einnehmen zu kdnnen. Dabei wird seitens der Akteure aus der Politik
auch an Werften als Konsortialpartner gedacht.

Allerdings scheint dieser Gedankengang ein wenig an der Realitét vorbei zu
gehen, denn angesichts der problematischen Eigenkapitalquote der meisten Werf-
ten haben diese bereits ausreichend Schwierigkeiten, die Schiffsfinanzierung von
Neubauten aus eigener Kraft zu stemmen. Banken und andere Finanzierungsin-
stitute, so nehmen es auch die politischen Akteure vermehrt wahr, vollziehen
teilweise einen vollstdndigen Riickzug aus der Schiffsfinanzierung.

Beispielhaft fiir die Einschitzung der Finanzierungsrahmenbedingungen sind
die AuBerungen seitens eines Wirtschaftsministeriums eines Kiistenbundeslandes.
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Die unzureichende Kreditverfiigbarkeit fiir Werften wird von dieser Seite als einer
der Haupthindernisse fiir die Werften gesehen. Sofern eine Werft ein schliissiges
Konzept vorlege und in die Vertragsverhandlungen einsteigt, stelle sich spétestens
dann die Frage der Baufinanzierung. Selbst Werften mit einer hohen Eigenkapi-
talquote seien davon nicht ausgenommen und haben in den letzten Jahren lange
gebraucht, die Banken von einer Projektfinanzierung zu iiberzeugen. Finanziell
schwach aufgestellte Werften hitten in einem solchen Fall quasi uniiberwindliche
Probleme bei Kreditanfragen. Insofern bekommt das Wirtschaftsministerium sei-
tens der Werften haufig die gleiche Klage vorgetragen:

,, Die sagen uns, dass ist eine reine Verweigerungshaltung der Banken *.
Doch gerade die zuvor genannten kleineren Werften mit einer aus Sicht der Ban-
ken unzureichenden Eigenkapitalquote stehen hiufig unter einem besonderen
Druck, in neue Mérkte wie den OWE-Markt einzutreten, da ihnen die bislang von
ihnen bedienten Markte wie der Containerschiffbau abhanden gekommen sind.
Daraus ergibt sich neben der Finanzierungsproblematik eine zusétzliche Heraus-
forderung fiir diese Werften. Sie sind zum Teil gezwungen, Losungen dem Markt
anzubieten und zu entwickeln, deren technische Umsetzung bislang kaum erprobt
ist. Aufgrund der mangelnden, finanziellen Ausstattung besteht dabei jedoch das
Risiko, das bei einem Scheitern dieses Vorhaben das Uberleben der gesamten
Werft in Frage gestellt wird.

Das fiinf Milliarden Euro KfW-Sonderprogramm der Bundesregierung zur
Forderung von Offshore Windenergie sei nicht fiir entsprechende Schiffsfinan-
zierungen gedffnet worden — das beklagen vor allem die entsprechenden Lan-
desregierungen, die ihrerseits Landesbiirgschaften (von bis zu 80 Prozent) fiir
Schiffsneubauten zur Verfiigung stellen (die aber damit nur einen Teil der Finan-
zierungsprobleme 16sen konnen). Derzeitige bei der Landespolitik auflaufende
Anfragen von Werften zur Finanzierung von Offshore-Spezialschiffen drehten
sich zumeist um potenzielle Auftraggeber, die zwar bereit seien, fiir diese Spezi-
alschiffe zwischen zehn und 14 Prozent Anzahlung zu leisten beziehungsweise bei
vollendeten Bauabschnitten Teilbetrdge des Kaufpreises an die Werft auszuzahlen.
Da dies aber nicht ausreicht, um die Finanzierungskonditionen fiir die Werften
zu verbessern, priifen die Kiistenldnder nun, in wie weit die bereits vom Auftrag-
geber an die Werft gezahlten Anteile des Kaufpreises iiber Landesbiirgschaften
abgesichert werden konnen, solange das Schiff noch nicht ausgeliefert ist. Die
Zahlung in Einzelraten durch den Auftraggeber erleichtert — so die Ansicht der
Landespolitik — den Werften die Schiffsfinanzierung, um ihrerseits wiederum die
Werftenzulieferer zu bezahlen.
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Bezogen auf die Finanzierung der Offshore-Parks bestiinde aus Sicht der Poli-
tik eine weitere Losungsmdglichkeit in der Nutzung der ,, Geschlossenen Fonds im
Bereich der alternativen Energien (Windenergien, Solaranlagen, Biomasse) “, die
2010 eine Rekordsumme (920 Millionen Euro) eingesammelt hatten. Die Anbieter
dieser Fonds wiirden dariiber klagen, dass sie derzeit mehr Geld zur Verfiigung
haben als die Projektierer an Finanzierung nachfragen. Sorgen macht allerdings
den Fondsverwaltern die sehr geringe Rendite der Windanlagen — Solarenergie
generiere da deutlich hohere Ertrage. Wie auch immer, die von Vertretern der
Politik ins Spiel gebrachten geschlossenen Fonds im Bereich der regenerativen
Energien schlieBen Schiffsfinanzierungen aus — fiir letztere gibt es eigene Ge-
schlossene Fonds.

Interessant ist die Meinung von Politik — insbesondere Landespolitik — hin-
sichtlich der Neueinsteiger in das Geschéft der Offshore-Windenergie. Hier habe
man seitens der Politik die Erfahrung gemacht, dass, je arbeitsteiliger die Errich-
tung und die Herstellung der Komponenten organisiert werden, desto leichter
Kredite zu erhalten sind. Gerade BARD als in dieser Hinsicht negatives Beispiel
habe dies mit seiner enormen Fertigungstiefe bewiesen. Andererseits seien Teil-
mirkte schon jetzt gesittigt — etwa im Bereich der Fertigung von Rotorbldttern
(AREVA WIND, ROTEC, POWERBLADES, BARD Emden Energy GmbH etc.).

Es scheint so, als ob sich Politik der Landesregierungen und Bundesregierung
gegenseitig den ,,Schwarzen Peter zuschiebt. Die eigentlich ,,Schuldigen™ fiir die
Finanzierungsmisere im Bereich der Offshore- und Schiffbaufinanzierung schei-
nen fiir die Politik ohnehin die Banken zu sein. Angesichts der EU-Schuldenkrise
verfestigt sich der Eindruck, dass die Regierungen einerseits hinsichtlich der Fi-
nanzierung der Offshore-Windenergie nach dhnlichen Parametern handeln, wie
sie andererseits bei den privaten Banken hinsichtlich deren Verweigerung von
Schiffsfinanzierungen bitter beklagt werden.

Ein Lichtblick ist die Ende 2011 modifizierte EU-Rahmenrichtlinie fiir die
Fortsetzung der Innovationsbeihilfen fiir den Schiffbau®® (zundchst giiltig fiir zwei
Jahre —2012-2013 — und die jetzt auch Binnenschiffe sowie bewegliche Offshore-
Strukturen mit umfasst), die aber noch in nationales Recht gegossen wurde.

Werften
Die Realisierung einer angemessenen Schiffsfinanzierung stellt aus Sicht der
Werftvertreter das zentrale Problem der Industrie dar. Zwar erkennen die Werft-

93 Rahmenbestimmungen iiber Beihilfen fiir den Schiffbau, Amtsblatt der Européischen Union,
2011/C 364/06
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vertreter sehr wohl die Schwierigkeiten, die derzeit bei der Finanzierung der
Offshore-Parks bestehen. Allerdings sei dies ein Problem der OWE-Industrie,
wihrend die Werften dafiir zu sorgen hétten, dass die Rahmenbedingungen fiir
die Schiffsfinanzierung eine Verbesserung erfahren. Dabei — so betonen die Ver-
treter der Industrie unisono — sei es unerheblich, ob es sich um die Finanzierung
einer Fahre oder eins Offshore-Spezialschiffs handele. Allerdings wiirden sich die
Chancen fiir deutsche Werften im Wettbewerb um Neubauten fiir die Offshore-
Industrie deutlich erhéhen, kénnten sie bei der Bauzeitfinanzierung starker als
bislang auf die Unterstiitzung durch Banken und staatliche Finanzinstitutionen
zuriickgreifen. Dies sei umso wichtiger, als dass man zukiinftig dringend auf
Referenzprojekte angewiesen sein wird, um gegeniiber der (siid-)ostasiatischen
Konkurrenz im Wettbewerb bestehen zu konnen.

Insgesamt, so beklagen es die Werftvertreter, hitte sich der fiir die Schiffsfinan-
zierung existierende Kreditvergabespielraum fiir die deutsche Schiffbauindustrie
in den letzten Jahren stetig reduziert, wéhrend die noch in der Schiffsfinanzierung
aktiven deutschen Banken vornehmlich Neubauauftrige auf ausldndischen Werf-
ten finanzieren wiirden. Dies liege unter anderem auch daran, dass fiir Auftrige im
Ausland entsprechende Exportkreditversicherungen in Anspruch genommen wer-
den konnten, deren Vorteile deutsche Werften bei Auftrdgen aus dem Inland nicht
nutzen konnen. Insofern decken sich die Einschédtzungen von OWE-Akteuren,
Politik und Werftindustrie.

Stichwortartig seien im Folgenden die wichtigsten Entwicklungen im Finan-
zierungsbereich genannt, die in den Gespriachen mit den Werftvertretern als nach-
teilig fiir die Schiffbauindustrie in Deutschland bezeichnet wurden:

B Die Zahl der Banken, die in der Schiffsfinanzierung aktiv sind, ist deutlich
zurlickgegangen.

B Zusitzlich haben mehrere der noch in diesem Feld aktiven Banken den Anteil
der Schiffsfinanzierung am Gesamtgeschift reduziert.

B Diein Folge von BASEL III erhdhten Anforderungen an die Eigenkapitalquote
bei Schiffsfinanzierungen erschweren den Zugang zu Bauzeitkrediten.

B Landesbiirgschaftsprogramme bieten nach Beendigung der krisenbedingten

Sonderprogramme im Jahr 2010 nur noch eine achtzig prozentige Deckung.
Angesichts dieser negativen Entwicklungen fiir die deutsche Schiffbauindustrie
wurde von mehreren Vertretern der Werften die Hoffnung geduf3ert, dass die Eu-
ropdische Investitionsbank (EIB) die durch den Riickzug der Banken entstan-
dene Liicke bei der Schiffsfinanzierung fiillen konnte und insbesondere bei den
Finanzierungen fiir Offshore-Spezialschiffe eine entscheidende Rolle spielen
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kann.** Ahnlich beurteilen die Werftvertreter das KfW-Sonderprogramm fiir die

Offshore-Windenergie. Dieses hitte aus Sicht der Werften auch fiir den Schiffbau

gedffnet werden miissen, um die Chancen auf Neubauauftrige fiir beispielsweise

Errichterschiffe fiir deutsche Werften zu erh6hen.

Wihrend die zuvor genannten Einschitzungen beziiglich der Finanzierungs-
problematik den Schiffbau im Allgemeinen betreffen, bauen sich aus Sicht der
Werften bei der Finanzierung von Offshore-Spezialschiffen (insbesondere bei
Errichterschiffen) zusitzliche Hiirden auf. Im Rahmen der Expertengespriche
wurden diesbeziiglich folgende zwei Probleme als kaum iiberwindbar genannt:
B  Zum Zeitpunkt der Bestellung eines Errichterschiffs konnen bislang meistens

nur verbindliche Charterzeitraume von bis zu drei Jahren garantiert werden.

Diese Perspektive reiche bei der Darstellung der Finanzierung gegeniiber Ban-

ken héufig nicht aus, da letztere deutlich léngere garantierte Chartervertrige

zur Absicherung verlangen.

B Auftraggeber miissten gegenwirtig bei der Beantragung von Krediten fiir den
Bau von Offshore-Spezialschiffen eine sogenannte ,,Drittverwendungsfahig-
keit des Schiffs nachweisen. Das bedeutet, dass das Schiff entweder durch
einen anderen Anbieter oder fiir einen anderen Verwendungszweck genutzt
werden kann. Da die Einschétzung der Drittverwendungsféhigkeit auf Er-
fahrungen beruht, die mit vergleichbaren Schiffstypen in der Vergangenheit
gewonnen werden konnten, liegt es auf der Hand, dass dieser Erfahrungsschatz
fiir Offshore-Errichterschiffe gegenwiértig noch nicht vorhanden ist.

In allen zuvor genannten Punkten fordert die Werftindustrie insbesondere von der

bundesdeutschen Politik dringend entsprechende Mafinahmen zur Verbesserung

der Finanzierungssituation fiir die Werften. Ohne eine kurzfristige Losung dieser

Probleme drohe ansonsten die Gefahr, dass die deutschen Werften im Wettbewerb

um Offshore-Spezialschiffe weiter ins Hintertreffen gegeniiber der auslédndischen

Konkurrenz geraten. Einen wichtigen Schritt zur Losung konnte aus Sicht einiger

Werftvertreter die Einrichtung eines KfW-Sonderprogramms sein, welches in An-

lehnung an das bereits existierende KfW-Programm fiir die Offshore-Windparks

speziell auf den Bau von Offshore-Spezialschiffen ausgerichtet sei.

94 Zum Zeitpunkt der Expertengesprache waren die Verhandlungen beziiglich einer verdnderten
Geschiftspraktik im Bereich der Schiffsfinanzierung noch nicht abgeschlossen. Ende Dezem-
ber 2011 wurde von der EIB eine neue Richtlinie erlassen, so dass nun auch verstirkt durch
EIB Schiffsfinanzierungen moglich sind. Insbesondere die Vorgabe, dass bei der Finanzierung
wettbewerbsschiddigende Praktiken ausgeschlossen sein miissen, konnte dazu fiihren, dass die
Finanzierungen vornehmlich im européischen Raum verbleiben.
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Eine Arbeitsgruppe des Bundeswirtschaftsministeriums zu ,,Bauzeit- und
Endfinanzierung von Schiffsneubauten deutscher Werften* wird Ende Mirz 2012
einen Bericht zu der Finanzierungsproblematik vorlegen und mogliche Losungen
préasentieren.

3.4 Kooperation und Kommunikation
zwischen OWE-Industrie und Werften

Die Gegeniiberstellung der unterschiedlichen Einschitzungen beziiglich der zu-
kiinftigen Bedarfe und deren Realisierungschancen fiir die deutschen Werften
hat bereits erkennen lassen, dass die Annahmen der unterschiedlichen Akteure
zum Teil deutlich auseinanderdriften. Sowohl die Ergebnisse der quantitativen
Befragung von Projektieren, Windparkbetreibern und Werften als auch die Exper-
tengespriche mit verschiedenen Akteursgruppen weisen auf eine zentrale Ursache
fiir diese Unterschiedlichkeit der Ergebnisse hin: die mangelhafte Kommunikation
zwischen Werften einerseits und den Projektgesellschaften und Betreibern ande-
rerseits. Diese Einschitzung der Akteure beziiglich der Kommunikation zwischen
den genannten Akteursgruppen vermag auf den ersten Blick ein wenig befremdlich
erscheinen, wird doch zumindest in den regelméBig stattfindenden Nationalen
Maritimen Konferenzen der Eindruck erweckt, als wiirden dort alle zentralen
Branchen der maritimen Wirtschaft einen Austausch iiber die Zukunftschancen in
den unterschiedlichsten Bereichen gestalten. Auch die Existenz des Arbeitskreises
Vernetzung, der neben Héfen, Betreibern, Komponentenproduzenten und Politik
auch die Werften miteinander iiber die aktuellen und zukiinftigen Herausforde-
rungen ins Gesprach bringen will, soll ja ausdriicklich dem Zweck dienen, Kom-
munikationsbarrieren zu iiberwinden. Umso deutlicher muss betont werden, dass
es ganz offensichtlich diese institutionalisierten Kommunikationsarenen bislang
nicht erreicht haben, einen offenen, kontinuierlichen und verbindlichen Austausch
zwischen Werften und Windparkbetreibern iiber zukiinftige Bedarfe oder gemein-
same Projekte zu befordern. Dieser Befund lenkt den Blick auf die Frage, wie die
unterschiedlichen Akteure sich gegenseitig wahrnehmen.

OWE

Sowohl Produzenten als auch Betreiber aus dem OWE-Sektor sind sich darin einig,
dass es bis in das Jahr 2011 hinein keine direkten Kommunikationsstrukturen zwi-
schen der maritimen Wirtschaft und der OWE-Industrie existierten. Dabei sehen
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die befragten Akteure aus den OWE-Unternehmen die Versdumnisse vornehmlich
auf Seiten der Werften, die angeblich kein Interesse, sogar Desinteresse bei frii-
heren Kontaktaufnahmen seitens der OWE-Akteure gezeigt hitten. Auf der Seite
der OWE-Unternehmen und -Verbande nimmt man die Schiffbaubranche (iiber
die bereits geschilderten Einschiatzungen hinausgehend) als eine Branche wahr,
die sich seit langer Zeit in einer starken Konkurrenzsituation befindet. Darin, so
die Vermutung, ldge auch die Ursache fiir dort wahrgenommene ,, eher konserva-
tive Betriebs- und Kommunikationsstrukturen “ (Vertreter eines Windverbandes).
Grundsitzlich kdnne man zwar sagen, dass es auch in der Windbranche durchaus
eine zum Teil konservative Einfarbung der Kommunikationsstrukturen gibt, aller-
dings sei diese Branche doch im Wesentlichen von mittelstandischen Unternehmen
gepréigt, was sich in einem etwa direkterem Umgang untereinander niederschlage.

Befindlichkeiten auf allen Seiten scheinen einen nicht unerheblichen Ein-
fluss auf die unzureichende Kommunikation zwischen den einzelnen Akteuren
zu haben:

,,Also noch mal, die Hafenwirtschaft aber auch die Werften hatten bis vor
zwélf Monaten kein Interesse an uns. Fast sogar Desinteresse gezeigt,
um es auf den Punkt zu bringen. Die haben uns bis vor zwei Jahren auch
nicht angeguckt. Die haben ja kaum mit uns gesprochen. Es gab zwischen
der Windwirtschaft und der maritimen Wirtschaft bis vor zwei Jahren, bis
kurz nach der maritimen Konferenz in Rostock vor zwei Jahren (Mdrz
2009) bis in das Jahr 2010 hinein keinen verniinftigen Dialog zwischen
Windindustrie und der maritimen Wirtschaft. Und nicht, weil die Windin-
dustrie nicht wollte, sondern, weil die maritime Wirtschaft kein Interesse
gezeigt hatte. Das hat sich sehr stark gedndert” (Geschéftsfiihrer eines
OWE-Unternehmens).
Ein Hauptgrund fiir den genannten Sinneswandel der deutschen Werften — so
vermuten einige OWE-Akteure — sei vor allem die internationale Wirtschaftskrise
im Jahr 2009 mit dem Auftragsriickgang im Schiffsneubau. Moglicherweise, so
konne vermutet werden, muss die Not und damit der Leidensdruck erst einen
gewissen Grad erreicht haben, um Kommunikation, Wahrnehmung und Koope-
ration zu verbessern.

Seitens eines grofen Turbinenherstellers wird {iberdies betont, dass man in
der Vergangenheit auf Messen oder Kongressen zur Windenergie Vertreter von
Werften im Grunde nicht wahrgenommen hétte. Dabei unterstreicht ein Vertre-
ter eines Windenergieverbandes vor allem die groflere Notwendigkeit der Koo-
peration im OWE-Bereich: Hier wiirden im Gegensatz zur Onshore-Windkraft
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erheblich mehr Kooperationen benétigt, um ein Offshore-Projekt zu realisieren:
Denn im Offshore-Bereich seien deutlich mehr Kooperationspartner ndtig, um das
Funktionieren der Wertschopfungskette zu ermdglichen und gerade dies sei ja die
eigentliche Herausforderung bei der Projektrealisierung und -planung.

Politik

Aus Sicht der befragten Vertreter auf Seiten der Politik, die sowohl mit Werften als
auch mit Unternehmen der Windenergiebranche arbeiten, dringt sich der Eindruck
im Vergleich der Akteure auf, dass innerhalb der Windbranche eher ,, hemdsdir-
melige Teams *“ (Vertreter des Wirtschaftsministeriums eines Kiistenbundeslandes)
vorzufinden seien, die sehr idealistisch an ihre Aufgaben herangehen. Kritisch
wird von Teilen der Politik vor allem das Aufeinanderprallen verschiedener Men-
talitdten der unterschiedlichen Akteursgruppen gesehen. Auf Grund der vermeint-
lichen ,,Goldgraberstimmung™ im Friithjahr 2011, auch ausgeldst durch die Ener-
giewende der Bundesregierung nach dem Atomunfall im japanischen Fukushima,
gesetzlich implementiert am 1. Juli 2011, sind viele Akteursgruppen zuséitzlich
ermuntert worden, sich auf dem Feld der Offshore Windenergie noch stérker zu
engagieren. Aber nicht nur jeweiligen rheinisch-westfélischen, schwibischen oder
bayerischen Mentalitédten einschlieSlich der routinisierten Verhaltensweisen der
nichtmaritimen Wirtschaftszweige produzieren Unterschiede zum traditionellen
maritimen Sektor, sondern auch die branchenunabhéngige Generationsfolge: Al-
tersméfig junge Teams aus der Windenergiebranche treffen auf gediegene (mei-
stens) ménnliche Repridsentanten von maritimen Branchen, die zwar technologisch
hochwertige Produkte anbieten, aber dennoch die Tradition von Jahrhunderten
verstromen, sicht- und fiihlbar in den meist holzgetifelten Besprechungszimmern
der Unternehmen der maritimen Branchen (oft genannt Pridlken), die — hierar-
chiegeladen — den weille Zweckmdbel gewohnte, hierarchische Reibungsverluste
zu vermeiden suchende neuen Firmen aus der Windbranche regelrecht den Atem
oder — um im Bild zu bleiben — den Wind aus den Segeln nehmen.

Wie sehr die Wahrnehmung der Akteure untereinander von auf den ersten
Blick nachrangigen Faktoren beeinflusst werden kann, soll am folgenden Beispiel
gezeigt werden: Aus eigener Wahrnehmung schétzt ein Politikvertreter, dass 95
Prozent der leitenden Angestellten im Offshore-Bereich Audi A4, A6 oder A8
fahren. Fiir ihn sei es schon auffillig, dass ,,junge, dynamische und innovative
Branchen gerne auf einen Audi zuriick greifen, wihrend die Etablierteren mehr
Mercedes und BMW fahren* (Vertreter des Wirtschaftsministeriums eines Kiis-
tenbundeslandes). Auch wenn diese auf Autotypen bezogene Beurteilung unter-

99



schiedlicher Akteursgruppen eher folkloristisch klingt, bleiben die die menta-
litdtsbedingten Unterschiede zwischen OWE und Werften. So gehen auch die
Vertreter der Wirtschaftsbehorde eines anderen Bundeslandes aufgrund der doch
unterschiedlichen Haltungen in beiden Branchen eher davon aus, dass es auch
in naher Zukunft nicht zwingend zu héufigeren direkten Ansprachen zwischen
Werftindustrie und der OWE-Branche kommen wird.

Werften

Zumindest die letztgenannte Einschitzung wird auch auf Seiten der Werftindustrie
geteilt. Dort stellten die Gespriachspartner im Rahmen dieser Studie vermehrt mit
Kopfschiitteln fest, dass bei der Planung von Offshore-Projekten kein Kontakt
seitens der Betreiber und Projektierer zu den Werften gesucht werde. Schlie3-
lich, so die Selbsteinschiatzung der Werftvertreter in der Quintessenz, seien es
doch vor allem die Werften, die iiber das erforderliche Know-how im Bereich
maritimer GroBprojekte verfiigten und die Gegebenheiten und Anforderungen
an Produkte, die auf hoher See stehen oder sich bewegen, besélen. In allen Ge-
spriachen mit Vertretern der Werftindustrie wurde erkennbar, dass die Werften in
der Vergangenheit eine eher abwartende Haltung eingenommen und sich nur sehr
bedingt auf die verdnderten Marktstrukturen eingestellt haben. Aktive Akquise-
und Vertriebstétigkeiten in Richtung OWE-Industrie waren seltene Ausnahmen.
Erst langsam, so selbstkritisch einzelne Vertreter der Werftindustrie, wiirden in den
Werften die Bedingungen und Herausforderungen dieses fiir die Schiftbauindustrie
neuen Marktes mit seinen neuen Akteuren wahrgenommen und sich entsprechend
darauf eingestellt.

Doch die Kommunikation auch zwischen den Werften wird aus der Perspek-
tive der Gesprachspartner hdufig als Hindernis gesehen, wenn es darum geht,
zukiinftig in dem OWE-Markt stérker als bisher aktiv zu sein. So stiinde die
gegenwirtige Kommunikationsstruktur innerhalb der Industrie auch dem Ziel
entgegen, beispielsweise innerhalb und zwischen den Werften ein gemeinsames
Errichterkonzept zu erarbeiten und anzubieten. Zwar gébe es diesbeziiglich erste
Ansitze, die weiterverfolgt werden miissten, allerdings ist hierzu eine bessere
Kommunikations- und Kooperationsstruktur von N&ten. Mit dem Riickblick auf
die Erfahrungen der Vergangenheit von vor zehn Jahren, als es darum ging, zwi-
schen den Werften eine Einkaufsgemeinschaft zu etablieren, werden die Hoft-
nungen beziiglich des gemeinsamen Errichterkonzepts und verstarkter Koopera-
tion zwischen den Werften auch von den Vertretern der Werftindustrie nicht allzu
optimistisch eingeschétzt.
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Anmerkung: Man muss bei den Mentalitdtsunterschieden wissen, dass die
OWE als GroBanlagenbau ihre Traditionen aus der Baubranche bezieht, die doch
erheblich unterschiedlich sind zu den Wurzeln der Werftindustrie.

Der im Jahre 2010 gegriindete Arbeitskreis ,, Vernetzung der maritimen Wirt-
schaft mit der Offshore Windindustrie* versucht diesen Unterschieden Rechnung
zu tragen.

3.5 Fachkrifte als wichtige Ressource fiir Werften
und OWE-Unternehmen

Die Betrachtung der Voraussetzungen fiir eine Partizipation der deutschen Werf-
tindustrie an der OWE kann nicht mit der Kritik an den gegenwértigen Finan-
zierungsbedingungen im Schiffbau beziehungsweise in der OWE sowie der ver-
besserungswiirdigen Kommunikation zwischen den Akteuren beendet werden.
Der Einstieg in diesen Markt hdngt vor allem auch von der Entwicklung bezie-
hungsweise der Existenz eines qualifizierten Arbeitskriftepotenzials ab. Verein-
zelte Behauptungen, den deutschen Werften fehle vor allem die ingenieurswissen-
schaftliche Kompetenz, stellen eine deutliche Minderheit dar. Die liberwiegende
Mehrzahl der von uns befragten Akteure sieht die deutschen Werften beziiglich
des qualifizierten Personals gut aufgestellt. Allerdings gibt es hinsichtlich der
Qualifizierungs- und Fachkriftethematik zum Teil unterschiedliche Auffassungen.

Werften
Seitens einiger Werftvertreter — und hier wird dies vor allem seitens der Betriebs-
rite und Gewerkschaften als besonderes Problem betrachtet — wird darauf hinge-
wiesen, dass Werften ohne eigene Design- und Konstruktionsabteilung, die die fiir
einen nachhaltigen Markteintritt in diesem Bereich erforderlichen Innovationen
hervorbringen kann, kaum realistische Chancen hétten. Hier hitten viele Werften
in der Vergangenheit einen strategischen Fehler begangen, indem sie ihre Ent-
wicklungs- und Designabteilungen aufgeldst oder ausgelagert hitten. Vor allem
wenn es darum geht, neue Technologien und Konzepte, wie sie fiir die Offshore-
Spezialschiffe erforderlich sind, zu entwickeln, wiirde sich dies als gro3er Nachteil
erweisen.

Allerdings lédsst sich auch festhalten, dass die Mehrheit der Werftvertreter
grundsitzlich der Auffassung ist, die Werften seien hinsichtlich Qualifikation der
Mitarbeiter und ihres ingenieurswissenschaftlichen Know-hows in der Lage, die
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im OWE-Bereich benétigten Schiffe zu produzieren. Angesichts der Tatsache, dass
seit 2008 ein deutlicher Riickgang bei den Beschiftigtenzahlen auf den deutschen
Werften zu verzeichnen ist, muss aber auch festgestellt werden, dass dieses theo-
retische Potenzial zum Bau von OWE-Spezialschiffen bislang offensichtlich nicht
dazu gefiihrt hat, in der Werftindustrie Beschiftigung zu sichern beziehungsweise
aufzubauen, was wiederum auf die unzureichende strategische Ausrichtung auf
diesen Markt zuriickzufiihren ist.

Inwieweit mit dem Wachstum der OWE auch neue Berufsbilder entstehen,
welche verdnderte Anforderungen an die Qualifikation der Beschéftigten stellen,
ist ebenfalls innerhalb der Werftbranche umstritten. Gefragt nach den notwendi-
gen Qualifikationen fiir die OWE-Industrie, so die einheitliche Aussage aus der
Werftindustrie, sieht der Schiftbau keine tliber den jetzigen Stand hinausgehenden
Anpassungsbedarfe.

OWE

Die Gespréche, die im Rahmen dieser Studie mit den Akteuren der OWE-Industrie
geflihrt worden sind, zeigen, dass grundsitzlich im Bereich der OWE eine signifi-
kante Liicke zwischen Nachfrage und Angebot an qualifiziertem Personal besteht
(so ein Verbandsvertreter). Von einer Vielzahl der befragten OWE-Akteure werden
die Bereiche Elektrotechnik und Mechatronik als wichtige Berufsfelder in der
OWE-Industrie gesehen. Doch anstelle von einzelnen Berufen und Ausbildungen
bestimmen mehr und mehr Mischkompetenzen den Bedarf in der OWE-Branche.
Aktuell gesucht werden Beschiftigte mit interdisziplindren Qualifikationen. Dazu
gehorten beispielsweise Ingenieure mit betriebswirtschaftlicher Ausrichtung, ins-
besondere in dem Bereich Logistik. Als eine weitere mogliche Mischkompetenz
wird eine Kombination aus Bauwesen, Maschinenbau und Elektrotechnik genannt.

Gleichwohl, und dies wird ausdriicklich auch von den Verbénden eingerdumt,
fehle es bislang an gemeinsamen Standards, die definieren, welche Qualifikati-
onen bendtigt werden. Doch zeigen die Interviews mit der OWE-Industrie eines
sehr deutlich: Die OWE-Industrie kann auf die im Schiffbau freigesetzten Mit-
arbeiter zuriickgreifen und so zum Teil ihren Fachkréftebedarf decken. Fiir diese
Beschiftigten eroffnen sich damit neue Chancen bei der Suche nach neuen Ar-
beitsplitzen und neue berufliche Perspektiven.

Das Beispiel Bremerhaven zeigt jedoch auch, dass die im Schiffbau vorhan-
denen Qualifikationen sehr gute Voraussetzungen sind, um als Arbeitnehmer in
der OWE Fuf} zu fassen. Wéhrend seitens der Politik in Bremen und Bremerhaven
festgestellt worden ist, dass es zwischen den OWE-Unternehmen in den letzten
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Jahren eine starke Konkurrenz um geeignete Fachkrifte gegeben hat, habe sich
die Situation nach der Insolvenz der Bremerhavener SSW-Werft ein wenig ent-
spannt. Die meisten der von der Insolvenz betroffenen Beschiftigten konnten in
eine Transfergesellschaft wechseln, in deren Rahmen sie die Moglichkeiten hatten,
die eventuell noch zusétzlich notwendigen Qualifikationen fiir einen Wechsel zu
einem Turm-, Fundament- oder Turbinenhersteller zu erwerben. Dies waren im
Wesentlichen kurze Schulungsmafinahmen, in denen den Betroffenen die fiir das
Schweilen dickerer als im Schiffbau tiblicher Stahlbleche erforderlichen Kom-
petenzen vermittelt wurden.

Doch nach wie vor sehen die Unternehmen aus der OWE-Branche einen deut-
lichen Mangel an verfiigbaren Arbeitskriften. Dies — so wird haufig argumentiert
— sel ein wichtiger Grund dafiir, dass in den Windenergieunternehmen eine grof3e
Zahl von Leiharbeitern beschéftigt wird, da dies oftmals als einzige Chance ge-
sehen wird, das bendtigte Personal zu gewinnen.

Erschwert wird die Suche der Unternehmen nach geeignetem Personal zu-
sétzlich durch regionale Besonderheiten, die den Standort der Unternehmen in
der subjektiven Wahrnehmung als weniger attraktiv erscheinen lassen. So wird
beinahe unisono von Unternehmen und Politik in Bremerhaven und Bremen
berichtet, dass es angesichts des in der 0ffentlichen Berichterstattung nach wie
vor dargestellten negativen Images der Seestadt Bremerhaven zum Teil groerer
Uberzeugungsarbeit bedarf, um Interessenten zur Besetzung einer offenen Stelle
an die Nordseekdiste zu locken:

,,Das grifste Problem beim qualifizierten Personal ist die Nachfrage nach

einer grofien Anzahl in kurzer Zeit* (Vertreter eines Anlagenproduzenten).
Besonders benétigt wiirden in der OWE zurzeit Berufsbilder wie die des Mecha-
tronikers. Bei der Fertigung von Fundamenten und Tiirmen wiirden zwar grund-
sétzlich auch geeignete Ingenieure gesucht, allerdings besteht der dringlichere
Bedarf in diesen Féllen offensichtlich bei Schweiflern und Schlossern.

Dagegen werden Ingenieure fiir Arbeiten gesucht, bei denen komplexen Struk-
turen und Zusammenhénge im Offshore-Bereich zu bewiltigen sind. Exakt in die
gleiche Richtung gehen AuBerungen von Seiten der Unternehmen, die mit der
Errichtung der Anlagen befasst sind. Hier wiirden derzeit vor allem Beschéftigte
mit Erfahrung fiir die Projektumsetzung ,, schwer bis gar nicht zu finden* (Ver-
treter eines anderen Anlagenproduzenten) sein, da Deutschland eben kein Land
mit Offshore-Erfahrung sei. Daraus entstiinde im Falle der Personalrekrutierung in
Deutschland ein erkennbarer Nachteil gegeniiber anderen Nordseeanrainerstaaten
wie beispielsweise GroBbritannien oder Norwegen, die von den in den letzten
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Jahrzehnten gemachten Erfahrungen aus der Ol- und Gasindustrie profitieren
konnten. Nicht nur hinsichtlich der Qualifikation wird dieser Nachteil gegeniiber
Grof3britannien oder Norwegen gesehen. So gibe es ungeachtet der allgemeinen
Knappheit an geeignetem Personal generell weniger Schwierigkeiten, Personal
fiir die Produktionstitigkeiten an Land zu finden. Allerdings bereitet es einigen
Unternehmen offensichtlich groere Schwierigkeiten, das erforderliche Personal
fiir Tétigkeiten im Offshore-Bereich zu finden, da dort die Arbeitsbedingungen
vollig anderer Gestalt sind. Insbesondere die Arbeitszeiten, die in der Regel vor-
sehen, dass die Beschiftigten 14 Tage am Stiick auf hoher See arbeiten und im
Anschluss daran 14 Tage an Land frei haben, stellen ein Hindernis bei der Ein-
stellung dar. Grundsitzlich fallen innerhalb dieser 14 Tage auf hoher See auch
tagliche Arbeitszeiten von zwolf Stunden an.

Noch immer — so wird von vielen unserer Gespréichspartner berichtet — wiirde
die OWE-Branche zu wenig Engagement im Bereich der Ausbildung zeigen,
wobei deutlich auf die Ausnahmefille hingewiesen wird. So berichtet ein Errich-
terunternehmen, dass es ,, Fakt ist, dass wir natiirlich noch mehr Kolleginnen und
Kollegen brauchen . Die eigenen Ausbildungsanstrengungen wiirden jedoch mit
dem rasanten Wachstum des eigenen Unternehmens und der gesamten Branche
kaum Schritt halten. Dies bestdtigen auch die Vertreter von Politik und Wirt-
schaftsforderung, die ebenfalls die enorme Wachstumsdynamik der Branche als
eine der Hauptursachen fiir die unzureichende Ausbildung fiir und in der Branche
ins Feld fithren. Zum Beispiel wiirden Mechatroniker ideale Voraussetzungen
fiir die OWE-Industrie mitbringen, doch das Problem sei, dass die Unternehmen
,, ...nicht so ausbilden, wie es eigentlich sein sollte, weil die alle noch im Pro-
duktionsaufbau sind ** (Vertreter einer regionalen Wirtschaftsforderung). Dadurch
hétten noch keine Ausbildungsstrukturen mit klaren Zusténdigkeiten, Inhalten
und Routinen aufgebaut werden konnen. Aufgrund der Wachstumsschiibe vieler
Unternehmen mit teilweise jahrlichen Belegschaftsverdoppelungen gab es zu viele
andere organisatorische Notwendigkeiten.

Schlussendlich bleibt festzuhalten, dass die Forderung nach der Entwicklung
von neuen Berufsbildern und Ausbildungsberufen an den konkreten Bedarfen der
Unternehmen in der OWE-Industrie vorbeigeht. Dem anscheinend hinter dieser
Forderung stehenden Vorstellung, einen OWE-Generalisten ausbilden zu kénnen,
wird dem arbeitsteiligen Charakter der Branche nicht gerecht:

“Sie brauchen entlang der gesamten Wertschopfungskette Personal
(Vertreter eines regionalen Windenergie-Interessensverbandes).
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Genau hier setzen die befragten Unternehmen an und betonen noch einmal aus-
driicklich, dass insbesondere die Mitarbeiter klassischer Gewerke einer Werft sehr
gute Voraussetzungen fiir einen Arbeitsplatz in der OWE-Industrie mitbringen.
Zwischen beiden Branchen existierten erhebliche Schnittmengen, vor allem im
Bereich des Stahlbaus, dem Umgang mit grolen Stahlsektionen und im gesamten
Metallverarbeitungsbereich. Etwaige ,,on-top““-Schulungen, wie beispielsweise
das Schweillen bis zu 100mm starker Stahlbleche, konnten in relativ kurzer Zeit
im Rahmen von Nachschulungen erworben werden.

Insofern hitten aus Sicht der OWE-Unternehmen — die bereits seit langer Zeit
in der maritimen Branche aktiv, jedoch erst in den letzten zehn Jahren in die OWE
eingestiegen sind — einen klaren Vorteil, da sie auf gewachsene Ausbildungsstruk-
turen zuriickgreifen konnen und genau den entgegengesetzten Weg verfolgen:

“Deswegen favorisieren wir bei uns diese Bachelor-Ausbildung mit der
Facharbeiter-Ausbildung. Wir stellen die dann fiir vier Jahre ein. In den
ersten drei Jahren macht er eine praktische Ausbildung, wie ein Fach-
arbeiter mit IHK-Abschluss. Dabei besucht die Person nicht die Berufs-
schule, sondern ist bereits an der Hochschule. Aber er hat einmal die
praktische Grundausbildung durchlaufen und macht dann das klassische
Ingenieurs- oder Bachelorstudium. Wenn er fertig ist, dann ist er schon
tiber viereinhalb Jahre bei [Name des Unternehmens] gewesen. Ist in der
Abteilung gewesen, hat seine zwanzig Wochen Praxiseinsatz gemacht, hat
seine Bachelorarbeit geschrieben. [ ...] Normalerweise miisste dieser Vor-
trag vom Arbeitgeber kommen und nicht von mir “ (Vertreter eines grofsen
deutschen Unternehmens, das jetzt sich sehr stark in der OWE engagiert).
Als grundlegende Voraussetzungen fiir alle Beschéftigten, die Offshore im Einsatz
sind, gelten die See- und Hohentauglichkeit. Allein eine Seetauglichkeitsausbil-
dung fiir Offshore-Mechaniker soll tiber 12.000 Euro kosten. Nach Einschétzung
vereinzelter OWE-Akteure wurden diese Summen von mehreren Projektentwick-
lern unterschitzt. In Deutschland wurde die Thematik See- und Hohentauglichkeit
im Vergleich zu anderen Landern relativ friih erkannt. Die ersten Offshore Trai-
ningscenter sind in Betrieb (zum Beispiel in Bremerhaven) und weitere werden
errichtet (zum Beispiel in Elsfleth/Unterweser). OWE-Akteure berichten, dass
beispielsweise fiir OWE-Projekte in Grof3britannien die Techniker komplett in
Deutschland geschult werden, da es in GroBbritannien dafiir keine geeigneten
Maglichkeiten gibt. Neben Trainingscentern wird in Deutschland auch die Hoch-
schulausbildung auf die Bedarfe der OWE-Industrie angepasst. Es wurden erste
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Studiengédnge an den Hochschulen, die auf die Anforderungen im OWE-Bereich
zugeschnitten sind, eingefiihrt.

Hinzu kommt, dass Fachkréfte bei der Errichtung und spéter auch Wartung
von OWE héufig in international zusammengesetzten Teams arbeiten, deren Lin-
gua Franca die englische Sprache ist. Die muss aber hdufig, zumindest bei den
Fachausdriicken, von den nicht-englischen Muttersprachlern noch erlernt werden.

Generell besteht Einigkeit dariiber, dass Weiterbildungsmafnahmen und Zu-
satzqualifikationen von Mitarbeitern in vielen Teilbereichen der OWE-Branche
notwendig sind, da in fast allen Gewerken und Ingenieurberufen der OWE-Indus-
trie ausbildungsfremde Anforderungen auftreten.

Politik
Die von der OWE-Industrie durchaus als Vorteil eingeschitzte Tatsache, dass
in den letzten Jahren viele ehemalige Mitarbeiter von Werften in die Offshore-
Windenergieindustrie gewechselt sind, wird zumindest von einigen Vertretern der
Politik mit einiger Sorge betrachtet, denn der damit einhergehende Verlust an
Know-how konnte die Zukunftsfahigkeit, wenn auch nicht aller, so doch einiger
Werften, erheblich verschlechtern. Diese Gefahr wird beispielsweise seitens eines
Wirtschaftsministeriums durchaus als ernst eingeschétzt:
,, Qualifizierte Arbeitskrifte gehen den Werften so an die Offshore Industrie
verloren, weil die Arbeitnehmer sich dort eine langfristige Arbeitsperspek-
tive versprechen* (Vertreter eines Kiistenbundeslandes).
In dhnlicher Weise, die drohenden Konsequenzen fiir die Werften dieser Entwick-
lung jedoch deutlicher hervorhebend, argumentiert eine regionale Wirtschaftsfor-
derung:
., Es ist die Infrastruktur, es ist das Know-how und das Personal, welches
in die Windbranche geht, aber die Werft selber ist nicht mehr in der Lage,
sich als Unternehmen neu aufzustellen und zu sagen, jetzt machen wir
etwas ganz Neues ' *.
Nicht unerwihnt darf dabei bleiben, dass sowohl Gewerkschaften als auch die
Politik vor allem in den Kiistenbundesldndern die negativen Auswirkungen auf die
Arbeitsbedingungen und besonders die Einkommenssituation der Beschiftigten
kritisieren:
., Fast alle Stahlbauunternehmen, die neu dazugekommen sind, zahlen
keine Tariflohne. (...) Die haben ihre Haustarifvertrdge, aber 1G-Metall
Nord kénnen die sich nicht leisten. Dafiir ist der Wettbewerb in einer so
neuen Branche zu hart*.
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Die kurzfristige Rationalitét, aufgrund zuriickgehender Auslastung und Auftragsla-
ge die Beschéftigungszahlen zu reduzieren, mag auf den ersten Blick einleuchtend
erscheinen und betriebswirtschaftlich Sinn machen. Komme es in der Zukunft
jedoch zu einer Erholung bei den Auftragseingdngen und der Auslastung, so wiir-
den die betroffenen Werften nur schwerlich in der Lage sein, die dann bené&tigten
Fachkriéfte zu rekrutieren. Insofern wirft diese Entwicklung eine wichtige Frage
auf, die es zukiinftig zu beantworten gilt:

Gehen die einmal in die OWE-Branche gewechselten ehemaligen Werftmit-
arbeiter der Schiffbauindustrie fiir immer verloren oder gelingt es der maritimen
Branche insgesamt, ein Vorgehen zu entwickeln, welches den Wechsel der Be-
schiftigten zwischen einzelnen Unternehmen und Branchen erleichtert?

Die offentliche Hand unternimmt in beinahe allen Regionen, in denen sich
die OWE-Industrie konzentriert, umfangreiche Anstrengungen auf dem Feld der
Weiterbildung und Qualifizierung im Bereiche der (Offshore-)Windenergie. Dort,
wo die Dichte an Unternehmen und Dienstleistern fiir die OWE-Energie beson-
ders groB ist, zum Beispiel zwischen Cuxhaven und Bremerhaven, steht deshalb
auch die Orientierung der Qualifizierungsprogramme und -angebote an der OWE-
Branche an erster Stelle:

,»Das Produkt Stahl ist im Elbe-Weser-Bereich beinahe ausgelutscht, weil

wir keine Fachkrdfte finden* (Wirtschaftsministerium eines Kiistenbun-

deslandes).
Jobmessen, zu denen ausdriicklich auch Interessenten aus anderen als den fiinf
norddeutschen Kistenldndern eingeladen werden, spielen aus Sicht der regionalen
Politik bei der Rekrutierung qualifizierter Fachkrifte eine wichtige Rolle. Auch
wenn die Zahl der Besucher anfanglich nicht allzu hoch war, werden die Ergeb-
nisse doch positiv bewertet:

“[Zwar nicht in grofer Anzahl, aber es hat geholfen.] In Cuxhaven sind

Jjetzt im Stahlbereich 400 Arbeitsplitze entstanden* (Derselbe).
Angesichts der gegenwértigen und prognostizierten Entwicklungen bei der Be-
schéftigungssituation in der OWE scheint diese Industrie auch in den néchsten
Jahren noch eine Mdglichkeit auch fiir Werftbeschiftigte zu sein, die berufliche
Perspektive zu verdndern und ihre Kompetenzen in eine andere Branche einzu-
bringen. Die Windenergie-Agentur Bremerhaven/Bremen — wab — hat aufgrund
zweier Studien aus GroBbritannien eine Abschitzung erarbeitet, laut derer bis zum
Jahr 2020 im Zusammenhang mit der Offshore-Windindustrie 25.000 Arbeitsplat-
ze entstehen konnten. Nach der Berechnungen der EWEA wiren sogar 28.000
neue Arbeitspldtze moglich. Einer Schitzung der Nord-LB (Landesbank) zufolge
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konnte in der OWE ein Arbeitsplatzvolumen von bis zu 20.000 in Deutschland
entstehen.

Mehrere Vertreter aus der Landespolitik/Wirtschaftsforderung erteilen der
ab und an vernehmbaren Forderung nach einer generalistischen Ausbildung fiir
den Offshore-Sektor, die zum Teil im Rahmen von Verbundausbildungskonzep-
ten realisiert werden soll, ein klare Absage. Das folgende Zitat eines regionalen
Wirtschaftsforderers bringt dies priagnant auf den Punkt:

,, Und wenn man sagt, Windenergie, dann ist das ja auch sehr heterogen.
Der eine macht Faserverbundwerkstoffe und der andere schweifst hundert
mm starke Stahlbleche. Und wenn man dann sagt, wir machen hier so eine
Verbundausbildung und der Azubi geht ein Jahr in die Rotorblattfertigung,
im ndchsten Jahr geht er in die Gondelproduktion und danach in die Turm-
fertigung, ...ich glaube, dann bekommt er von jedem nur ein bisschen. *

3.6 Zur Rolle der politischen Flankierung

Wie bereits erwihnt, fanden die Befragungen der Akteure in einem Zeitraum
statt, in dem sich die energiepolitischen Rahmenbedingungen signifikant verén-
dert haben. In diesem Zeitraum kam es zu dem energiepolitischen Wandel mit
folgenden Stationen: von der Verlangerung der AKW-Laufzeiten im Oktober 2010
iiber das Moratorium nach der Fukushima Katastrophe im Mérz 2011 bis hin zu
den Beschliissen zum Atomausstieg der Bundesregierung zum 1. Juli 2011. Da
die Mehrheit der Interviews mit den einzelnen Akteursgruppen im Friihjahr 2011
stattfand (vor der Fukushima Katastrophe), ging es dort in erster Linie um die
kommende Novellierung des EEG und weitere Anpassungen im Energiekonzept,
die dann im Sommer 2011 beschlossen werden sollten. Gleichwohl umfasst die
Beurteilung der politischen Flankierung auch noch dariiber hinausgehende As-
pekte.

OWE

Grundsitzlich betonen die OWE-Akteure, dass solide und verldssliche Rahmenbe-
dingungen zwingend notwendig seien, um eine stabile Projektlaufzeit im Bereich
der Offshore-Windenergie zu gewdhrleisten. Dazu gehdre unter anderem ein fest-
gelegtes Vergiitungssystem, das der Entwicklungszeit von Offshore-Windparks
Rechnung trégt. Alle befragten Akteure der OWE-Industrie sind sich darin einig,
dass die OWE im Energiekonzept der Bundesregierung ausreichend beriicksichtigt
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werde. Die Vorrangregelung der erneuerbaren Energien im EEG sei ein durchaus
geeignetes Instrument, den durch die Verldngerung der AKW-Laufzeiten ent-
standenen Unsicherheiten fiir die OWE-Industrie und Mittelgeber zu begegnen.
Von der Mehrheit der Befragten aus dem OWE-Sektor wurde im Frithjahr 2011
erwartet, dass das finanzielle Gesamtvolumen zur Férderung der OWE im Rah-
men der Novellierung des EEG das bisherige Niveau beibehilt, jedoch um ein
optionales Stauchungsmodell ergéinzt wird. Eine der Hauptforderungen der OWE-
Unternehmen und Verbénde war die Verldngerung der sogenannten Sprinter Bonus
Regelung bei der Vergiitung, da ansonsten mit dem Wegfall dieser Regelung ab
2015 einige Projekte nicht mehr wirtschaftlich darstellbar wéren. Ein weiterer
wichtiger Punkt war die Verschiebung der Degressionsregelung bei der Vergiitung.
Begriindet wurde die geforderte Verschiebung mit den derzeitigen Anlaufschwie-
rigkeiten bei der Errichtung von Offshore-Windparks. Ausdriicklich begriifit wurde
des Weiteren das KfW-Sonderprogramm Offshore, wenngleich auch vereinzelt
die Kritik aufkam, dass Schiffsfinanzierungen oder -biirgschaften nicht in diesem
Programm vorgesehen sind.

Die im Herbst 2010 beschlossene Verlangerung der AKW-Laufzeiten durch
die Bundesregierung wurde von allen befragten Akteuren der OWE-Industrie
ausnahmslos als kontraproduktiv im Hinblick auf den Ausbau der erneuerbaren
Energien gesehen. Diese Verldngerung wiirde zu einer Unsicherheit und damit
zu einer Zurlickhaltung bei Errichtern, Produzenten und den Mittelgebern fiih-
ren. Die Investoren briauchten Planungssicherheit und keine stindig wechselnden
Rahmenbedingungen. Die OWE-Akteure waren sich aber auch einig darin, dass
diese Verldngerung den Ausbau zwar verlangsamen konne, aber nicht authalten
werde. Die Verldngerung der AKW-Laufzeiten bei einem gleichzeitigen Ausbau
der erneuerbaren Energien hitte nach Ansicht der OWE Industrie zu einer Kon-
kurrenzsituation im Stromnetz gefiihrt. Durch die Abnahme-Vorrangregelung von
erneuerbaren Energien im Rahmen des EEG wiirde der Windkraftstrom dem Strom
aus Grundlastkraftwerken wie den AKWs vorgezogen werden. Daher wiirde sich
fiir groBe Energieversorger der Bedarf, neue Erzeugungskapazititen (insbeson-
dere aus erneuerbaren Energien) zu erschlieSen, verringern, da es fiir sie profi-
tabler ist, so viel Strom wie moglich aus Grundlastkraftwerken (damals noch die
AKWs) in die Netze einzuspeisen. Es wurde von den befragten Akteuren befiirch-
tet, dass die groBen Energieversorger aufgrund der AKW-Laufzeitverlangerung
die Entwicklung der Offshore-Windenergie verzdgern, da ihr Eigeninteresse an
der Offshore-Stromproduktion sinke. Damit es zu keiner Uberlastung der Netze
komme beziehungsweise die Konkurrenzsituation in den Stromnetzen nicht ver-

109



schdrft wird, miisse ein schneller Netzausbau bewerkstelligt werden. Doch nach
Ansicht mehrerer OWE-Akteure sei das schwierig, da neben der reinen Bauzeit
der Offshore Windparks auch die Genehmigungsverfahren viel Zeit beanspruchen
und zudem die dafiir erforderliche Finanzierung nicht abschlieBend gesichert sei.

Interessant an dieser — scheinbar schon historischen — Argumentation ist, dass
diese derzeit (Frithjahr 2012) auf Grund der erheblichen Verzogerungen beim
Ausbau der OWE durchaus wieder an Aktualitit gewinnen konnte, wenn etwa
absehbar ist (vielleicht auch durch einige Stromversorger bewusst herbeigeredet),
dass ab dem Jahr 2022 (nach Abschalten der letzten AKWs) sich eine ,,Stromver-
sorgungsliicke* auftun wiirde.

Abgesehen von dieser — zugegeben etwas spekulativen — Interpretation kann
im Nachhinein festgehalten werden, dass die Bundesregierung durch die Beschliis-
se zur Energiewende vom Friithjahr/Sommer 2011 die Mehrheit der Forderungen
der OWE-Akteure iibernommen hat. Lediglich einige Details wurden nicht ganz
nach den Wiinschen der OWE Industrie umgesetzt, wie beispielsweise Laufzeit
und Vergiitung in dem neu eingefiihrten optionalen Stauchungsmodell.

Politik
Insbesondere die Landesregierungen der Kiistenldnder bemiihen sich um den Auf-
bau von Clustern, auch in Bezug auf die Offshore Windenergie. So existiert zum
Beispil im Bundesland Bremen mit der Windenergieagentur Bremen-Bremerhaven
(wab) seit 2002 eine der ,,dienstéltesten‘ Clusterinitiativen mit iiber 300 Mitglieds-
unternehmen und -institutionen. In den anderen norddeutschen Bundesléndern fin-
den sich vergleichbare Netzwerke, wie beispielsweise das Windnetzwerk ,,wind-
comm® in Schleswig-Holstein, WindEnergy Network in Rostock, das Maritime
Cluster Norddeutschland (gemeinsam getragen von Hamburg, Schleswig-Holstein
und Niedersachsen), das WindPowerCluster (getragen durch die Bundeslédnder
Bremen und Niedersachsen), ForWind (das Zentrum fiir Windenergieforschung
der Universititen Oldenburg, Bremen und Hannover) — um nur eine unvollstin-
dige Auswahl zu préisentieren. Aber nicht nur die Kiistenlédnder, sondern auch die
Siidldnder (in denen wesentliche Produkte fiir den Offshore Windenergiebereich
hergestellt werden) unternehmen Clusterbildungen, so zum Beispel Baden-Wiirtt-
emberg mit dem im Mai 2011 gegriindeten Windcluster Baden-Wiirttemberg.
Speziell Bremerhaven soll nach dem Willen des Bremer Senats zum europi-
ischen Offshore Zentrum entwickelt werden. Viele Produktionsbetriebe haben
sich hier bereits angesiedelt, darunter als einer der wichtigsten wissenschaftli-
chen Einrichtungen das Fraunhofer Institut fiir Windenergie und Systemtechnik.
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Zudem sind diverse Ausbildungsstudiengdnge an den Hochschulen eingerichtet
worden und der Bau eines (privat zu finanzierenden) Offshore Hafens ist bis 2015
geplant. So sind allein bis Anfang 2011 im Bereich des siidlichen Fischereihafens
rund 1.000 Arbeitsplitze neu entstanden, weitere 500 werden bis zum Juni 2012
geschaffen. Das Branchennetzwerk wab geht davon aus, dass Anfang 2012 rund
5.000 Beschiéftigte in Bremen und Bremerhaven im Bereich der Offshore-Wind-
energie titig sind. Bremerhaven stehe nach Ansicht der Vertreter aus der Politik
allerdings hinsichtlich der Konkurrenz um Produktionsstandorte und Verschif-
fungsmoglichkeiten in einem Wettbewerb mit den niederséchsischen Standorten
Cuxhaven, Emden und seit dem Februar 2012 auch Wilhelmshaven. Hamburg
dagegen entwickelt sich mehr und mehr zum Standort von OWE-Unternehmens-
zentralen.

Zur Starkung des Hafenstandortes Deutschland hat die Bundesregierung am
17.06.2009 ein Nationales Hafenkonzept fiir die See- und Binnenhéfen beschlos-
sen. Das Nationale Hafenkonzept ist ein auf zehn Jahre angelegter, strategischer
Leitfaden fiir die Hafenpolitik des Bundes. Es enthélt eine Bestandsaufnahme zur
gesamtwirtschaftlichen Bedeutung der See- und Binnenhéfen, Ziele und Hand-
lungserfordernisse fiir die beteiligten Akteure und durch Bund, Lander, Kom-
munen, Hafenwirtschaft und Gewerkschaften umzusetzende Maflnahmen. Das
schlieBt jedoch die Konkurrenz zwischen den einzelnen Hiafen und den einzelnen
Kiistenldandern auch und gerade beziiglich OWE nicht aus.

Daneben stellt aus der Sicht der Vertreter der Landespolitik die Politik wei-
tere politische Flankierungen bereit, die der maritimen Industrie hinsichtlich der
Offshore-Windenergie von Nutzen sind — unter anderem die finanziellen Beihilfen/
Forderprogramme der Bundesldnder, des Bundes und der EU. Ohne einen An-
spruch auf Vollstdndigkeit zu erheben, sollen hier auf die (schon oben erwéhnten)
Landesbiirgschaften fiir den Schiffbau hingewiesen werden, auf das ,,Pure Cover
System“*; auf die Innovationshilfen (Bund- und Landesprogramme), auf das Pro-
gramm ,,Innovativer Schiffbau sichert wettbewerbsfahige Arbeitsplitze. Letzteres
erlaubt einen verlorenen Zuschuss von bis zu zwanzig Prozent der zuwendungs-
fahigen Kosten. So hat beispielsweise Schleswig-Holstein fiir 2011 und 2012
jeweils 2,5 Millionen Euro zur Verfiigung gestellt. Auf Bundesseite wurden in
den Jahren 2008 zehn Millionen Euro, in 2009 14 Millionen Euro, in 2010 13,5
Millionen Euro und in 2011 12,5 Millionen Euro zur Verfiigung gestellt. Die

95  Pure cover bedeutet in der offiziellen Sprachregelung, dass die zur Krisenbewiéltigung erlaubten
Landesbiirgschaften von bis zu 100% Ende 2010 ausgelaufen sind und nunmehr nur noch die
erwiahnten 80% die maximale Deckungshéhe sind.

m



Innovationsforderung fiir den Schiftbau lief in der ersten Periode 2011 aus. Noch
Ende Dezember 2011 hat die EU Kommission die Fortfiihrung dieses Programms
in Form einer EU Direktive beschlossen, und zwar mit fiir den Schiffbau in seiner
Verbindung mit Offshore Windenergie giinstigen Verbesserungen: So kénnen in
diesem Programm auch Errichterschiffe fiir die OWE, ja selbst schwimmende
Plattformen ohne eigenen Antrieb gefordert werden (und zudem erhoht sich der
Zuschuss von bisher zwanzig Prozent auf zukiinftig dreilig Prozent). Bedingung
ist, dass diese Einheiten ,,Floating* sind, das heif3t keine feste Verbindung zum
Meeresgrund haben diirfen. Diese EU Direktive muss nun noch in nationales
Recht der einzelnen EU Mitgliedsldnder gegossen werden. In Deutschland rechnet
man damit, dass dies spitestens im Mérz 2012 erfolgen wird.

Als néchstes soll das reine Bundesprogramm ,,Schifffahrt und Meerestechnik
fiir das 21. Jahrhundert* als FuE Programm genannt werden. Die Férdersumme
betrug zwischen den Jahren 2005 und 2010 153 Millionen Euro: Fokus dieses
Programms waren umweltfreundliche Antriebe. Dieses Programm wurde ab 2011
weitergefiihrt. Der Schiffbau habe — so die Aussage von Verbandsvertretern —
durchaus von diesem FuE Programm partizipiert.

Daneben gibt es zahlreiche, allerdings eher zersplitterte und verstreute euro-
pdische Forderprogramme, die alle irgendetwas auch mit Offshore Windenergie
zu tun haben. Genannt seien hier beispielhaft die ESF Programme (Stirkung der
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen mit dem Schwerpunkt Qualifizierung/
Weiterbildung sowie Netzwerkforderung) und die EFRE-Mittel (Technologie-
forderung), deren konkrete Abwicklung/Umsetzung von den Bundesldndern
organisiert wird. Daneben gibt es auf der EU Ebene noch das 7. Forschungs-
rahmenprogramm (in 2014 abgeldst durch ,,Horizon2020%), in dessen Rahmen
zahlreiche Verbundforschungen auch im Bereich der Offshore Windenergie fi-
nanziell gefordert werden.

Beispielsweise befasst sich die DG Energie/Unit CS in erster Linie mit Tech-
nologien und darauf bezogenen finanziellen Férderungen und ist mit insgesamt
565 Millionen Euro in 7 GroBprojekten (darunter RWE) engagiert. Auf der Seite
der (technischen) Forschung gibt es die ERA (= European Research Alliance), zur
der auch die Fraunhofer Gesellschaften gehoren. Hier ist die Forschungstendenz
die Entwicklung von Turbinen mit derzeit fiinf MW hin zu Turbinen mit zehn
MW. Aber nicht nur die Grof3e, sondern auch die Haltbarkeit und Zuverlassig-
keit von Turbinen stellt eine grofle (Forschungs)Herausforderung dar — siehe die
Schwierigkeiten bei dem Windpark ,,Alpha Ventus*. Weiterhin werden sogenannte
»Floating Structures“(verankert auf dem Meeresboden) entwickelt, die die Was-
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sertiefen der bisherigen feststehenden Tiirme mit circa vierzig Metern Wassertiefe

erheblich vergroBern konnten. Damit wire auch die rdumliche Verbreitung der

Windparks erweitert: Man konnte beispielsweise auch im Mittelmeer mit dessen

erheblichen Wassertiefen Offshore Windparks bauen.

Was die Integration von verschiedenen Stromnetzen anbetrifft, so gibt es
derzeit ein ,,Memorandom of Understanding von zehn europdischen Staaten:
Deutschland, GroBbritannien, Frankreich, Benelux, Schweden, Norwegen, Dé-
nemark und Irland.

Die Losung dieser technischen und juristischen Herausforderung ist auch ein
ganz wichtiger Bestandteil, um Banken zu Finanzierung von Offshore Windparks
zu bewegen. Es gibt ein ,,EU Programme for Recovery®, das eine Co-Finanzierung
der Windparks anbietet und so versucht, die privaten Banken bei der Finanzierung
mit an Bord zu nehmen.

Parallel dazu gibt es eine Reihe von politischen Programmen als Rahmenbe-
dingungen der Entwicklung der Offshore Windenergie. Die wichtigste Program-
matik in Deutschland war jene des durch den japanischen Atomunfall in Fukus-
hima bewirkten Ausstiegs aus der Atomenergie und gleichzeitig der Forderung
regenerativer Energien, insbesondere Offshore Windenergie ab dem 1. Juli 2011
(siche Branchenreports oben).

Auf europédischer Ebene gibt es seit 2010 die ,,Europe Strategy 2020 als
Nachfolgerin von Lissabon 2010, in dessen Rahmen es zwei Flaggschiff Initia-
tiven gibt:

B Eine Industriepolitik im Rahmen der Globalisierung

B Schaffung eines Ressourcen-effizienten Europa.

Weiter auf EU Ebene gibt es verschiedene Vernetzungsforen, so etwa das ,,Ma-

ritime Industry Forum® und das ,,Shipbuilding Marketing Forum®, die jedoch —

selbst nach Einschitzung der EU Kommission — wenig effektiv sind.
Zusammengefasst lautet die Kritik an der industriepolitischen Strategie der

EU im Allgemeinen und an den Férderungsmalinahmen fiir Offshore Windenergie

im Besonderen:

B Es werden keine iiberzeugenden Instrumente genannt, mit denen die Strategie
verwirklicht werden kann.

B Es fehlen konkrete Zielvorgaben und Mafinahmen. Im Analyseteil der Strategy
2020/Energy2020 kiindigt die EU Kommission eine fiir jeden Wirtschafts-
zweig maBgeschneiderte Konzeption an. Leider wird dieser Punkt in dem
MafBnahmenteil nicht weiter ausgefiihrt.

B Es gibt keine richtige Erfolgskontrolle mit entsprechenden Sanktionen.
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Der Finanzierungsrahmen bleibt vollig ausgeklammert. Der EU Industriepolitik
selbst wird kein eigenes Geld zur Verfligung gestellt. Sie muss sich wie bisher auf
die traditionellen Fonds und Programme stiitzen (7. Forschungsrahmenprogramm,
Européischer Strukturfonds, Kohésionsfonds). Derzeit wird iiber einen neuen EU
Haushalt (2013-2020) verhandelt, der jedoch wenig Raum fiir innovative Forde-
rungen lasst.

Auffillig ist die Zurlickhaltung der EU Kommission (GD Enterprise and In-
dustry, GD Mare, GD Energy) bei der Beurteilung der Zustandsbedingungen der
Offshore Windenergie oder anders ausgedriickt: Es gab dazu keine Stellungnah-
men. Dies ist umso verwunderlicher, als dass gerade die EU Kommission mit
ihren arbeitsteilig organisierten Generaldirektionen einerseits gro3e Programme
zur Energieentwicklung mit dem Schwerpunkt regenerativer Energien entwickelt
hat, aber andererseits die Zustandsbedingungen der Industrie vor Ort iiberhaupt
nicht kennt. Allerdings muss dazu gesagt werden, dass der EU Ministerrat (und
insofern die Regierungen der EU Mitgliedsldnder) sehr strukturkonservativ den-
ken und handeln und insofern kaum finanzieller Raum fiir neue innovative Ansétze
der begleitenden Strukturpolitik der EU Kommission zur Verfiigung gestellt wird.
Ein wichtiges Beispiel sind die derzeitigen Diskussionen um den neuen Haushalts-
und Forschungszyklus der EU 2013 — 2020 (ironischerweise ,,Horizon* genannt).
So hat zum Beispiel die deutsche Bundesregierung schon deutlich gemacht, dass
Landwirtschaft und Regionalforderungen auch im neuen Zyklus nicht gekiirzt
werden diirften. Da bleibt kein Geld fiir ,,Experimente®.

Bei aller berechtigten Kritik an der EU Kommission muss auch fairerweise
anerkannt werden, dass es die EU Mitgliedsldnder mit ihren unterschiedlichen
— rechtlichen, technischen und forderungsmifigen — Rahmenbedingungen der
EU Kommission auch recht schwer machen. Voraussetzung fiir eine sinnvolle
Forderung auf EU Ebene wire eine Harmonisierung der verschiedenen Forde-
rungsstrategien der EU Mitgliedsldnder auch schon allein aus dem Grund, weil
einige Offshore WE Projekte die Netze verschiedener Lander beriihrt. So wére es
beispielsweise fiir einige Windparks in der deutschen Nordsee sinnvoll, sich an
das holldndische Netz anzuschlieBen oder umgekehrt. Das geht aber wegen der
unterschiedlichen Forderszenarien nicht. Nun versucht die EU, wenigstens die
landertibergreifenden WE Projekte forderungstechnisch zu harmonisieren.

Eine Folge dieser strukturkonservativen Politik des EU Ministerates und der
EU Kommission ist auf der EU Ebene das Fehlen eines Programms zur Forderung
der Offshore Windenergie und Folge richtig auch das Fehlen einer konsistenten
diesbeziiglichen industriepolitischen Strategie.
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Von allen Politikakteuren auf den unterschiedlichen Akteuren sind die Landes-
regierungen der fiinf Kiistenlédnder die professionellsten, was industriepolitische
Strategien anbetrifft. Das reicht aber nicht, weil an sich eine wirkungsvolle Ver-
netzung solcher Strategien auf Bundes- und auch EU Ebene eine notwendige Vo-
raussetzung darstellt, um schnell und wirkungsvoll CO, Emissionen zu begrenzen
und zugleich im globalen Wettbewerb erfolgreich zu bestehen.

Insgesamt muss bei der Beurteilung von staatlichen Mafinahmen zur Forde-
rung der Offshore Windenergie unter Nutzung der pfadabhingigen Potenziale der
Werftindustrie festgestellt werden, dass die Politiken auf Bundesldnder-, Bundes-
und EU Ebene zum Teil mehr verwirrend sind als wirklich férdernd wirken. Durch
die Vielzahl der Programme, gekoppelt mit zum Teil wenig pragmatischen Verwal-
tungsvorschriften, werden letztlich nur die gro3en Unternehmen Nutznief3er dieser
Konzepte sein, weil diese sich eigene Stabsabteilungen zur Bewéltigung dieser
spezifischen Aufgaben leisten kdnnen. Die kleinen und mittleren Unternehmen
— zu denen auch die Werften, aber auch viele Unternehmen aus der Windenergie-
branche gehdren — konnen die von der Politik gemachten Angebote oft nicht
nutzen.

Werften

Die politische Flankierung wird seitens der Werftvertreter verstindlicherweise
starker fiir den Schiffbau und weniger fiir die Offshore-Windenergieindustrie ge-
fordert. So steht vor allem die aus Sicht der Werftindustrie nicht eingehaltene
Ankiindigung, das KfW-Sonderprogramm fiir die Offshore-Industrie auch fiir
den Schiffbau zu 6ffnen, an erster Stelle der Enttduschungen. Diese enttéduschten
Hoffnungen reihen sich ein in die Kritik an den nach wie vor nicht wettbewerbs-
fahigen Rahmenbedingungen im Bereich der Schiffbaufinanzierung. Die Position
der Werften hierzu wurde bereits oben dargestellt.

Die von der Politik angebotenen Flankierungen — wie sie zuvor aus Sicht der
Politik skizziert worden sind — werden von der Mehrheit der Werftvertreter zwar
begriifit. Gleichwohl wiirden diese nicht ausreichen, insbesondere wenn es darum
gehe, in neue Mirkte vorzustoBen, die innovative und bislang nicht erprobte Tech-
nologien erforderten.

Ausdriicklich begriiit werden dagegen die Moglichkeiten der Vernetzung be-
ziehungsweise der Kommunikation mit den anderen Akteursgruppen im Bereich
der maritimen Wirtschaft und der Offshore-Windindustrie. So wird vor allem
das Instrument der Nationalen Maritimen Konferenzen hervorgehoben, eine Ein-
richtung, die man in anderen européischen Schiffbaunationen vergeblich suchen
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wiirde. Speziell im Zusammenhang mit der Offshore-Windenergie erfiahrt auch
die Vernetzungsinitiative der Stiftung Offshore-Windenergie eine besondere Wert-
schitzung. Wiren dort in der Anfangszeit eher unverbindliche Reden und An-
kiindigungen Gegenstand der regelméBigen Treffen der in der OWE involvierten
Akteure gewesen, so habe sich insbesondere im Verlauf des Jahres 2011 eine
positive Entwicklung in diesem Gremium vollzogen. So wird die im Rahmen der
Vernetzungsinitiative angeregte Bildung von themenzentrierten Arbeitsgruppen
mit branchentibergreifender Besetzung ausdriicklich positiv gewiirdigt. Aus dieser
Arbeit lagen bereits erste Ergebnisse vor, die speziell zu brennenden Fragen der
Offshore-Entwicklung Antworten anbieten.

Allerdings, so Vertreter einzelner Werften, habe man bislang den Eindruck,
dass dort vornehmlich Verbandsvertreter mit Verbandsvertretern beziehungsweise
politischen Beamten reden wiirden. Zu einer verbesserten Kommunikation und
damit auch zu einer moglicherweise verbesserten Kooperation zwischen einzelnen
Unternehmen wiirde diese Einrichtung nur sehr bedingt beitragen konnen.
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4  MarkterschlieBungsstratgien der Werften:
unterschiedliche Wege,
ein Ziel — zwei Fallstudien

Aufbauend auf den Ergebnissen der Expertengespriche und der quantitativen Be-

fragungen der Werftindustrie und der Offshore Windparkbetreiber wurden zwei

Fallstudien zu bereits konkretisierten gemeinsamen Projekten von Schiffbau-/Zu-

lieferindustrie und Offshore-Windenergie durchgefiihrt. Diese beiden Fallstudien

reprasentieren zwei Modelle:

B Aktive, strategische Umorientierung: Offshore Windenergie Unternehmen
gehen mit Werften eine strategische Kooperation ein (Abeking & Rasmus-
sen/SGL)

B Passive, fremd gesteuerte Umorientierung: Offshore Windenergie Unterneh-
men kaufen Werften (Nordseewerke Emden/SIAG).

Priméres Ziel dieses Schrittes war es, beispielhaft Diversifizierungsstrategien von

entsprechenden Unternehmen daraufhin zu untersuchen, ob diese Strategien tat-

séchlich einen (gestaltungs-)offenen Prozess darstellen, um Erfolgschancen der

Werft- und ihrer Zulieferindustrie auch iber die Offshore-Windenergieindustrie

hinaus realisieren zu kénnen. Am Beispiel dieser — entweder schon realisierten

oder kurz vor Beginn der Realisierung stehenden — Kooperationen wurden ent-
sprechende Perspektiven, aber zugleich auch Schwierigkeiten und Widerstdnde
einer solchen Zusammenarbeit und Strategieverwirklichung ausgelotet.

Bei diesen Fallstudien fanden alle relevanten betrieblichen Akteure hinrei-
chend Berticksichtigung (also neben Geschéftsleitungen auch die betrieblichen
Interessenvertretungen, aber auch die lokale Politik). Es waren also neben Doku-
mentenanalysen vor allem intensive Expertengespriche vor Ort in den Betrieben
(Geschiiftsleitungen, Betriebsrite, ausgewéhlte Hauptabteilungsleiter Technik,
Personal und Strategie sowie Biirgermeister) empirische Hauptbestandteile der
Fallstudien.”®

96  Von der sich im Projektverlauf herauskristallisierenden Idee, zwei komplette, in der empirischen
Anlage identische Fallstudien gegeniiber zu stellen und zu vergleichen, musste leider Abstand
genommen werden, da das zweite ausgewiahlte Unternehmen (NSWE/SIAG) eine detaillierte
Darstellung im Rahmen dieser Studie nicht wiinschte , da sich das Unternehmen gegen Ende des
Projekts in einer schwierigen wirtschaftlichen Phase befand.
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41 Aktive, strategische Umorientierung:
Abeking & Rasmussen/ SGL Rotec

411 Die Werft Abeking & Rasmussen

Unternehmensdaten und Allgemeines

Die Abeking & Rasmussen Schiffs- und Yachtwerft (A&R) ist eine nicht-borsen-
notierte Aktiengesellschaft in Familienbesitz. Die Werft wurde im Jahr 1907 von
Henry Rasmussen und Georg Abeking in Lemwerder bei Bremen, direkt an der
Weser liegend, gegriindet. Wahrend Georg Abeking schon frith aus dem Unter-
nehmen ausschied, vererbte Henry Rasmussen die Werft an Hermann H. Schaedla,
der das Unternehmen bis 2009 als Vorstandsvorsitzender fiihrte. Mit Anderung
der Rechtsform in 2009 hat Hermann H. Schaedla dann die Fithrung an seinen
Sohn Hans M. Schaedla tibergeben, der bis heute Vorstandsvorsitzender von A&R
ist. Bis zu seinem Tode in 2011 war Hermann H. noch Aufsichtsratsvorsitzender.

Abbildung 24: Unternehmensgeldnde von Abeking & Rasmussen?’

Ende 2011 belief sich die Zahl der Beschiftigten bei A&R auf 437. Die Leihar-
beiterquote lag im gleichen Jahr bei knapp zwanzig Prozent und die Ausbildungs-
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quote bei zehn Prozent. Der Auslastungshorizont (Stand September 2011) betrégt
34 Monate.”® Seit 1907 wurden ungeféhr 6.500 Schiffe fertiggestellt.

A&R ist bekannt fiir seine Produkte im Bereich Megayachten. Dariiber hinaus
gab es bei A&R schon friih eine breite Produktpalette von Segelyachten und Jollen
bis hin zu Marine-Schiffen. Selbst in dem Segment Marineschiffbau gab es eine
grofle Auswahl von unterschiedlichen Schiffstypen — von Torpedobooten bis hin
zu Minensuchbooten. Dazu runden noch Lotsenboote und Schiffe fiir Kiistenwa-
chen die breite Produktpalette ab.

Diversifizierungsstrategien

Diversifizierungsstrategien waren schon seit jeher in der A&R Unternehmens-
Philosophie verankert. Yachten und Marine waren frither immer die Haupt-Stand-
beine. Es wurden aber auch schon sehr frith immer wieder einzelne Spezialschiffe,
beispielsweise fiir Behorden, gefertigt. Wenn eine Werft alle Kapazititen auf nur
einen Kunden ausrichtet, ist es nach Ansicht von den A&R-Verantwortlichen
schwierig, wieder in andere Mérkte hineinzukommen. Dies ist bislang ein ein-
ziges Mal bei A&R im Bereich Marineschiftbau vorgekommen. Seitdem mdchte
man sich nicht mehr so sehr an einen einzigen Kunden binden. Bei kiinftigen
GroBauftrigen wiirde A&R mit anderen Akteuren kooperieren, damit die eige-
nen Fertigungsanlagen nicht fiir Jahre vollstdndig blockeiert werden. Es wird
versucht sicherzustellen, dass alle verschiedenen Kundengruppen stets bedient
werden konnen. Einerseits diversifiziert A&R in viele verschiedene Bereiche,
andererseits versucht A&R aber auch stets, die existierenden Plattformen und
Konzepte zu nutzen.

Historie

1907 wurde A&R als eine Yachtwerft fiir handwerklichen Holzbootsbau gegriin-
det. In der weiteren Entwicklung bestimmten Kleinserien und aufwendige Einzel-
bauten das Geschéft. Zu den bekanntesten Schiffstypen, die bei A&R gebaut wur-
den, gehorten in der Vergangenheit beispielsweise die sogenannten Drachenboote
oder auch die Krupp-Yachten. Kurz nach der Griindung von A&R erhielt die Werft
schon in 1909 die ersten Auftrige fiir den Marine-Schiffbau. Zu den bekanntesten
dlteren Marine-Schiffen von A&R gehorte das ,,Minenrdumboot R22%. Anfangs
wurden die Schiffe bei A&R vorwiegend aus Holz gebaut. Im weiteren Verlauf
kam der Ubergang zur Kompositbauweise (Material-Mix). Immer hiufiger fanden

98  IGM/IAW Schiffbauumfrage 2011,; Auslastungshorizont = Ablieferungsdatum des letzten Schiffs
im Auftragsbuch in Monaten ab September 2011.
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Stahl- und Aluminium Verwendung beim Bau der Schiffe. Insbesondere aufgrund
der Anforderungen im Marine-Schiffbau spielte der Bereich Forschung und Ent-
wicklung bei A&R schon immer eine wesentliche Rolle. Dabei hat A&R auch
verstarkt auf die Zusammenarbeit mit Forschungsinstituten gesetzt. So entstanden
beispielsweise leichte Materialien fiir den Rumpfbau sowie spezielle Schweil3-
und Fertigungstechniken. Im Marineschiffbau war es vor allem die Entwicklung
von Schiffsriimpfen aus nicht magnetisierbarem Stahl. In diesem Bereich hat A&R
weltweit Standards gesetzt. Zu den Meilensteinen in der spéteren Entwicklung
von A&R zéhlten zum einen im Spezialschiffbau die sogenannte Entwicklung
der SWATH-Technologie (1995) und zum anderen die Griindung der Faserver-
bundtechnik GmbH (1990). Diese beiden Entwicklungen werden in dem néchsten
Abschnitt genauer beleuchtet.

SWATH-Technologie

Als Besonderheit kommt im Spezialschiftbau bei A&R der SWATH-Technologie
hinzu. Seit 1995 werden bei A&R Konzepte mit SWATH-Technologie entwickelt
und umgesetzt. Die Entwicklung von SWATH-Schiffen bei A&R begann mit dem
Bau zweier Lotsen-Tender, die 1999 abgeliefert wurden. SWATH steht fiir ,,small
waterplane area twin hull®.

Abbildung 25: Verschiedene Schiffsrumpf-Konzepte®®

MONOHULL CATAMARAN SWATH

99  Copyright Abeking & Rasmussen
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,Der Auftrieb eines SWATH-Rumpfes wird durch zwei torpedoférmige Schwimm-
korper erzeugt, die weit unter der Wasserlinie angeordnet sind. Diese sind durch
vertikale Stiitzen mit einer Plattform verbunden, die die Decks und Aufbauten
tragen. Dadurch wird der Querschnitt an der Wasserlinie und damit die hebende
Kraft der Wellen auf ein Minimum reduziert.*!%°

Durch die geringeren Rumpf-Angriffsflaichen weisen die SWATH-Schiffe im
Vergleich zu herkommlichen Monohull-Schiffen sehr gute Seeeigenschaften ins-
besondere bei rauer See auf. Damit ist diese Technologie gerade bei Einheiten
gefragt, die langerfristig auf See verfiigbar sein miissen, unabhéngig von den

Umwelteinfliissen.

SWATH-Produktportfolio

Die A&R SWATH-Schiffe gibt es in verschiedenen Grofien — von 25 Meter bis
siebzig Meter langen Konzepten. Die Plattformen, die von den SWATH-Riimp-
fen getragen werden, sind multifunktional ausstattbar. Daher kann A&R dieses
SWATH-Konzept auch fiir verschiedenste Einsatzbereiche ausrichten und deshalb
eine breite SWATH-Produktpalette anbieten. Zu der SWATH-Produktpalette z&h-
len 25 Meter Lotsentender, fiinfzig/sechzig Meter Lotsenstationsschiffe, 25 Meter
Patrouillenboote fiir die Lettische Marine, 25 Meter langes hydrografisches For-
schungsschiff fiir das Estnische Wasserstralen Amt, eine vierzig Meter SWATH-
Expeditions-Yacht ,,Silver Cloud* sowie ein 25 Meter Windpark-Tender, auf den
im Folgenden genauer eingegangen wird.

SWATH-Windparktender

Im April 2010 wurde der bislang erste SWATH-Windparktender fertiggestellt
und auf den Namen ,,Natalia Bekker* getauft. Auftraggeber ist das Offshore Wind-
energie Unternehmen BARD. Haupteinsatzfeld fiir diesen Tender ist der Transfer
von Servicepersonal. Der SWATH-Windparktender ist in der Lage, das Service-
personal insbesondere bei rauer See sicher zu den Windkraftanlagen und zuriick
zu den Wohnbereichen auf Stationsschiffen oder -plattformen bringen zu kénnen.

100  www.abeking.com
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Abbildung 26: SWATH-Windparktender Natalia Bekker'"!
|

Der SWATH-Tender benétigt eine zwei bis drei Mann starke Besatzung und kann
bis zu zwolf Personen transportieren. Das Spezialschiff ist bereits wahrend der
Installationsphase stdndig im Windpark stationiert.

101 Copyright Abeking & Rasmussen
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Abbildung 27: SWATH-Windparktender Natalia Bekker'??

Strategische Ausrichtung pro Offshore (Produkt Schiff)

,»Vor mehr als zehn Jahren hatte Hermann H. Schaedla die Eingebung, dass der
Markt fiir Offshore-Windkraft kommen wird.” Herrmann H. Schaedla veranlasste
schon damals die Priifung moglicher A&R Produkte fiir den Offshore Wind Be-
reich. Daraus entstand die Idee, auf Basis der Lotsen-Tender einen Offshore-
Tender bezichungsweise Offshore-Versorgungsschiff zu entwickeln. Die ersten
Tests fanden in der dinischen Nordsee vor Esbjerg statt. Diese Offshore-Tender
Entwicklung hat mehrere Jahre gedauert, bis schlieBlich der erste SWATH-Off-
shore-Tender, die ,,Natalia Bekker*, gebaut wurde.

Ein SWATH-Schiff ist nicht mit einem gleich langen Monohull zu vergleichen.
Seitens A&R wird auf die besseren Fahreigenschaften des Produktes verwiesen,
durch welche das Zeitfenster, in dem an den Offshore-Anlagen bei rauer See gear-
beitet werden kann, deutlich vergrofert wird. Den Einsparungen, die man dadurch
erzielt, muss man dann die eventuell hoheren Schiffbaukosten gegeniiberstellen
und abwégen. Die Verantwortlichen von A&R sind davon iiberzeugt, dass sich
mittel- bis langfristig die hohen A&R-Qualitdtsstandards durchsetzen werden.
Die SWATH-Technologie zusammen mit den Qualitétsstandards fithren zu hohen
Sicherheitsstandards. Je hoher die Sicherheitsstandards und je hoher der Arbeits-

102 Copyright Abeking & Rasmussen
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und Gesundheitsschutz der Menschen, die Offshore im Einsatz sind, desto hdher
wird auch im Endeffekt die Einsatzfahigkeit des Personals.

Nach Ansicht der Verantwortlichen von A&R miissen Sicherheitsstandards fiir
Schiffe im OWE-Bereich auf européischer Ebene unbedingt zligig beschlossen
werden. Zu grof sind derzeit beispielsweise die Unterschiede zwischen Schiffen,
die bei den Nearshore-Parks vor der englischen Kiiste im Einsatz sind und Schif-
fen wie eben der ,,Natalia Bekker®, die in den deutschen Gewissern eingesetzt
werden. Im Offshore Ol und Gas Bereich herrschen ganz allgemein sehr hohe
Sicherheitsstandards. In diesem Zusammenhang hofft A&R auf eine baldige EU-
Einigung der Vorschriften. Derzeit ist A&R zuversichtlich, dass sie mit ihren ver-
schiedenen SWATH-Konzepten — von kleinen Serviceschiffen bis hin zu groferen
Hotel- und Stationsschiffen — gut fiir den OWE-Markt aufgestellt sind. Einige
Betreiber denken dariiber nach, einen Pool von Serviceschiffen aufzubauen.

Unterstiitzungen

Im Hinblick auf Gewinne wird bei A&R langfristig gedacht. Bei A&R als Privat-
unternehmen werden diese Gewinne immer wieder in den Erhalt der Werft, die
Qualifizierung der Beschiftigten und in die Unterstiitzung der Region gesteckt.
Die Verantwortlichen bei A&R zeigen sich im Allgemeinen zufrieden mit den
bestehenden Unterstiitzungen und FérdermaBnahmen durch die Politik. Insgesamt
hat die Werftindustrie jedoch im Hinblick auf Fordergelder ein Imageproblem.
Forschungsgelder werden eher an die Luft- und Raumfahrttechnik mit dem Image
als innovative Branche vergeben als an den Schiffbau, der dagegen eher mit Rost
und Subventionen verbunden wird. Genau da gilt es anzusetzen: Aufzuzeigen,
wie hoch technologisch und innovativ — insbesondere im Spezialschiffbau — die
maritime Wirtschaft sein kann.

A&R - kiinftiges Offshore Produktionsportfolio

Bei der Betrachtung der gesamten Produktpalette von A&R ist der Anteil der
abgelieferten Offshore-Spezialschiffe bislang noch gering. Ziel ist es, dass der
OWE-Spezialschiffbereich etwa gleich grofl werden soll wie der Marine-Bereich.
Durch die zahlreichen Konzepte ist A&R jederzeit in der Lage, Kundenwiinsche
kurzfristig zu bedienen. Die verschiedenen Anforderungen an Hotel- und Supply-
Schiffe konnen durch die vierzig Meter und sechzig Meter Plattformen abgedeckt
werden. Bei der 25 Meter Version steht das Konzept des SWATH-Tenders zur
Verfiigung. Dieses bestehende Konzept wurde bereits weiterentwickelt. Es wurden
Kammern integriert, damit das Schiff im ,,Zwei-Wach-Betrieb* rund um die Uhr
auf See bleiben kann. Es ist Platz fiir 24 Service-Techniker, die zu den Parks ge-
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fahren werden konnen. Eine noch kleinere Variante — das neue SWASH-Konzept
(Small Waterplane Area Single Hull) — stellt eine innovative Weiterentwicklung
dar. Diese ist speziell fiir den Nearshore bis Middleshore Bereich einsetzbar.
Zusammengefasst ist A&R so aufgestellt, dass sie, basierend auf der SWATH-
Technologie, mit den unterschiedlichen Plattform-GréBen verschiedene Konzepte
fiir den OWE-Markt bieten konnen.

Die aktuellen Verzogerungen im Ausbau der OWE sind sehr schidlich fiir die
Planungen in den Unternehmen. ,,Es muss in néchster Zeit einiges passieren, denn
es braucht ja auch Zeit diese Schiffe zu bauen.” Die Betreiber miissen sich schon
in den néchsten sechs bis acht Monaten fiir viele Schiffe positionieren, damit
sie ihre Schiffe auch rechtzeitig bekommen, um mit den geplanten Bauvorhaben
rechtzeitig beginnen zu kénnen.

4.1.2 SGL Rotec: Produktion von Windradern

Unternehmensdaten und Allgemeines
Das Unternehmen SGL Rotec GmbH & Co. KG zdhlt zu den europaweit fiihren-
den Herstellern von Rotorblittern fiir Windenergieanlagen. SGL Rotec gehdrt zu
der internationalen SGL Gruppe (SGL group — The carbon company), die welt-
weit tiber 45 Produktionsstandorte verfiigt. Das Unternehmen ist hauptséchlich
ein Hersteller von Produkten aus Kohlenstoff. Das Produktportfolio reicht von
Carbon- und Graphitprodukten {iber Carbonfasern bis hin zu Verbundwerkstoffen.
Bei SGL Rotec hat man sich auf die relativ groflen Rotorblatter spezialisiert.
Ein Standbein dabei sind Fliigel fiir den Offshore Markt. Der mit Abstand grofite
Markt fiir SGL Rotec ist aber derzeit der Onshore Low Wind Bereich, bei dem
dhnlich grofie Fliigel zum Einsatz kommen. Im Jahr 2011 waren rund 450 Mit-
arbeiter insgesamt (inklusive Leiharbeit) bei dem Unternehmen in Lemwerder in
geographischer Nachbarschaft zur Werft A&R beschéftigt. Der Umsatz belief der
SGL Gruppe sich Ende 2010 auf knapp 1,4 Milliarden Euro.

Abbildung 28: Lagerung von Rotorblattern auf dem Gelande von SGL Rotec'®

103 Copyright SGL Rotec
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SGL Rotec verfiigt am Standort Lemwerder iiber ein Geldnde mit einer Ge-
samtfliche von mehr als 1,4 Mio Quadratmetern. Das Unternehmen nutzt dabei
die ehemalige Flugwerft ASL Lemwerder mit ihren gro3en Hallen und weitldu-
figem Freigelande. Aufgrund der grolen Lagerkapazitéten auf dem Geldnde sowie
der Ndhe zu dem Ochtum/Weser Hafen mit der Moglichkeit des Abtransports von
Rotorblittern auf dem Wasserweg ist es fiir SGL Rotec moglich, die Kapazitéiten
dem steigenden Bedarf an GroSkomponenten fiir den Windenergiebereich auch
zukiinftig immer weiter anzupassen.

Abbildung 29: Teile des Unternehmensgelandes von SGL Rotec'™

Historie

Im Jahr 1990 wurde von Hermann Schaedla die Abeking und Rasmussen Faser-
verbundtechnik GmbH gegriindet. Zunéchst ging es dort vorwiegend um Ver-
bundwerkstoffe fiir den Schiffbau. Drei Jahre spéter wurde ein weiteres Tochte-
runternehmen, die Abeking & Rasmussen Rotec GmbH & Co.KG gegriindet. In
dieser Zeit wurden die ersten Rotorblatter flir Windenergieanlagen gefertigt. Zu
den ersten groBen Kunden zéhlten Husumer Schiffswerft (HSW) und Tacke.!®
Ab 2000 begann A&R Rotec mit dem damaligen Partner Enercon erste Fliigel fiir

104  Copyright SGL Rotec

105  Tacke Windtechnik aus Salzbergen bei Rheine baute Windenergieanlagen bis 1.500 kW, ehe sie
vom amerikanischen Unternehmen ENRON tibernommen wurden und anschlieend von GE aus
der Insolvenzmasse heraus gekauft wurden.
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den Offshore Windbereich zu entwickeln.'* In den Jahren 2000/2001 wurde das
Unternehmensgeldnde von A&R Rotec durch Anmietungen von Produktionshallen
und Lagerflichen des ehemaligen ASL- Flughafengeldndes erweitert.!” Seit dieser
Zeit ist A&R Rotec kontinuierlich gewachsen. Im Jahr 2007 wurde zusammen
mit dem Unternehmen REpower Systems AG in Bremerhaven das Joint Venture
Powerblades gegriindet. Dort werden ausschlieflich Offshore-Rotorblétter pro-
duziert. Es wurde ein separates Unternehmen gegriindet, damit unter anderem
A&R Rotec am Standort Lemwerder freie Kapazititen fiir weitere Auftrage zur
Verfiigung stehen. Die REpower Systems AG war auch schon lange Zeit zuvor
Geschiftspartner von A&R Rotec. Mit den verschiedenen Vorgidngerunternehmen
der REpower Systems AG bestanden schon Kontakte seit Ende der 1980er Jahre.
In 2008 stieg die SGL Gruppe bei A&R Rotec ein und erwarb zundchst 51 Prozent
der Anteile an dem Unternehmen. Die anderen 49 Prozent verblieben im Besitz
von A&R. Die SGL Gruppe war auf der Suche nach Partnern im Windenergie-
sektor, da dieser Bereich sich als einer der grof3ten Mérkte fiir Kohlenstofffasern
entwickeln kann. Zur gleichen Zeit war A&R Rotec auf der Suche nach einem
technisch versierten Partner fiir ein Joint Venture, um hauptséchlich die Technik
weiterentwickeln zu kdnnen. In dem gleichen Jahr (2008) wurde der erste relativ
grofle Flughafenbereich von EADS (ASL Lemwerder) iibernommen. In 2009 be-
schlossen SGL Rotec und BARD Emden Energy (BARD) einen Langfristvertrag
zur Belieferung von Offshore-Rotorbléttern.!”® Ende 2010 kiindigte der BARD-
Hauptgesellschafter und Firmengriinder Arngolt Bekker seinen Riickzug aus dem
Unternehmen an. Das Jahr 2011 war gekennzeichnet von Bauverzdgerungen bei
dem Offshore-Windpark ,,BARD Offshore 1*, der andauernden Investorensuche
sowie von Geriichten iiber finanzielle Probleme bei der BARD Gruppe. Die SGL
Gruppe hat unabhédngig davon 2011 weitere Anteile an der Rotec GmbH erwor-
ben. Die SGL besitzt nun 74,9 Prozent der Anteile an dem Unternehmen. Am
1. Januar 2011 wurde der restliche Bereich des ehemaligen Flughafengelédndes
ibernommen.

106  Der erste Auftrag fiir Offshore Fliigel kam von Enercon. Diese Fliigel waren zwar fiir den Oft-
shore Einsatz geplant, Enercon ist dann aber doch nicht in den Offshore Markt eingestiegen.

107 Die Aircraft Services Lemwerder (ASL) war ein Wartungsbetrieb fiir Verkehrsmaschinen und
gehdrte zu EADS-Deutschland.

108  Der Vertrag umfasst nach Unternehmensangaben ein Auftragsvolumen im dreistelligen Millio-
nenbereich. Demnach soll SGL Rotec unter anderem entsprechende Formen und Produktions-
vorrichtungen fiir die anstehenden Windparks der BARD Gruppe liefern. SGL Rotec produziert
einen Teil der Rotorblatter fiir den Offshore-Windpark BARD Offshore 1.
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Strategische Ausrichtung

Bei der Ausgriindung des Tochterunternehmens Faserverbundtechnik GmbH war
Hermann Schaedla als privater Eigner von A&R der Dreh- und Angelpunkt. Er
war von den Faserverbundstoffen stets iiberzeugt. Zunichst wurde die Kunststoff-
Fertigung nur fiir den maritimen Bereich herangezogen. Der ,,Visiondr* Hermann
Schaedla, wie er von vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern genannt wird, hat
sich aber schon damals relativ frith Gedanken gemacht, in welchen Bereichen die
Zukunft in der Anwendung von Faserverbund liegen wiirde. ,,Jm Schiffbau sah
Herr Schaedla nicht die Zukunft von Faserverbund, aber in der Windenergie* — so
die Geschiftsfiihrung. Fliigel fiir die Windenergieindustrie — das war seitdem das
Ziel (,,das Steckenpferd”) von Hermann Schaedla. Dartiber hinaus stand fiir ihn
auch schon sehr friih fest, dass mit dem Standort in Norddeutschland direkt an
der Weser die Zukunft in der Rotorblatt-Fertigung in der OWE fiir A&R Rotec
liegen kann.

Konkurrenz

Aufgrund des Tiefwassers (40-45 Meter) des deutschen Nordseeschelfs wird
Deutschland noch bisher im Vergleich zu anderen OWE-Mirkten als ein Son-
dermarkt angesehen. Nach Einschitzung der OWE-Produzenten rechnen sich bei
Tiefwasser nur grole Windenergieanlagen. Anbieter dieser grolen Anlagen (>
5 MW) sind in dem deutschen Markt bislang nur AREVA Wind, REpower und
BARD. ,,In den Gewissern, in denen bislang vorwiegend Nearshore-Windparks
errichtet werden, dominieren Unternehmen wie Siemens oder Vestas den OWE-
Markt“ — so die Meinung unserer Interviewpartner.'*

Zunehmend werden aber auch von diesen Unternehmen erste Prototypen von

groflen Anlagen entwickelt.'!?

Unterstiitzungen
Im GroBen und Ganzen ist SGL Rotec mit der politischen Unterstiitzung zufrieden.
Auf der kommunalpolitischen Ebene findet ein stdndiger Informationsaustausch

109 In diesen Gewissern werden vorwiegend Monopiles als Griindungsstruktur verwendet.

110  Beispielsweise hat Siemens Ende 2011 einen Prototyp einer Offshore-Windenergieanlage mit
sechs MW vorgestellt. Dieser Prototyp wird mit Rotordurchmessern von 120 und 154 Meter an-
geboten. ,,Es handelt sich dabei um eine direkt angetriebene Turbine, die Unternehmensangaben
zufolge mit fiinfzig Prozent weniger Komponenten auskommt als herkdémmliche Windenergie-
anlagen mit Getriebe. Mit einem Gesamtgewicht von rund 350 t fiir Maschinenhaus und Rotor
ist die SWT-6.0 eine der leichtesten Anlagen ihrer Klasse. Schiff&Hafen: URL: http://www.
schiffundhafen.de/news/offshore/single-view/view//getriebelose-6-mw-windenergieanlage-auf-
den-markt-gebracht-1.html
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statt. Verbesserungen insbesondere in dem Bereich Infrastrukturmafnahmen
werden begriifit, da beispielsweise SGL Rotec beim Abtransport der Rotorbldtter
auf dem Landweg zunehmend an die infrastrukturellen Grenzen st6Bt. Durch
infrastrukturelle Anpassungen an Land durch den Ausbau des Stralennetzes ei-
nerseits, aber auch durch Verbesserungen fiir den Abtransport auf dem Seeweg
andererseits soll sichergestellt werden, dass SGL Rotec auch in Zukunft am Stand-
ort Lemwerder grofle Anlagen und Komponenten effizient ins In- und Ausland
abtransportieren kann. ,,Logistikkosten werden immer wichtiger, je grofer die
Bauteile werden.*

Weiterhin ist auch die weitere Automatisierung der Rotorblattfertigung notig,
da die Anforderungen an die Fertigung immer héher werden. Um auch zukiinftig
qualitativ hochwertige Produkte zu konkurrenzfahigen Preisen anbieten zu kon-
nen, muss der Fertigungsprozess weiter entwickelt werden.

Im Hinblick auf mogliche Forderungen aus Landesmitteln wird seitens SGL
Rotec kritisiert, dass fiir OWE-Produzenten in Niedersachsen im Vergleich zu
Fordermdglichkeiten im Land Bremen erheblich weniger Landesmittel zur Ver-
fiigung stehen beziehungsweise eingesetzt werden. ,,Die reine Unterstiitzung vom
Land konnte sicherlich noch ausgebaut werden.* Bei der Betrachtung des europé-
ischen Offshore-Marktes ist die derzeitige Konzentration der groflen internationa-
len Player in England auffillig. Dabei spielen nach Einschétzung von SGL Rotec
Faktoren wie die Wassertiefe oder die Entfernung zu den Kiisten fiir die Akteure
nicht die entscheidende Rolle. Vielmehr sind es die vergleichsweise sehr guten
Forderméglichkeiten in England, sodass die Offshore-Akteure dort erheblich mehr
Zuschiisse bekommen konnen. ,,Man muss aufpassen, dass sich die Wertschopfung
nicht komplett oder in groBen Teilen von Deutschland nach England verlagert.” In
diesem Kontext fragen sich die Verantwortlichen bei SGL Rotec, warum man in
England auf eine derartig massive industriepolitische Unterstiitzung zuriickgreifen
kann, nicht aber in Deutschland.

Ausblick
Das Kerngeschift fiir SGL Rotec wird weiterhin die Produktion von Rotorbléttern
fiir die Windenergie-Industrie bleiben. Die Nachfrage nach Rotorbléttern in den
nédchsten Jahren sollte auch vor dem Hintergrund der Energiewende in Deutsch-
land weiter steigen. Das gilt insbesondere fiir den Onshore Bereich in naher Zu-
kunft. Ab 2014/15 sollten auch die Stiickzahlen im Offshore Segment steigen.
Die Windenergie-Technologie ist noch relativ jung. Die technische und gré-
BenmiBige Entwicklung der Rotorbldtter geht unvermindert weiter. Der tech-
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nische Fortschritt in den letzten Jahren war enorm. Rotorblatt-Designs, die bis
vor kurzem noch als hochinnovativ galten, kénnen nach ein bis zwei Jahren schon
stark veraltet sein. Deshalb werden von den Herstellern derzeit keine groBeren
Serien auf Lager zu produziert. Es werden keine GrofBserien von 100.000 Blétter
eines Typs gefertigt, sondern heutzutage geht der Trend eher in die Richtung von
Kleinserien (1.000 bis 5.000 Stiick).

Aufgrund der rasanten Entwicklung in der Windenergietechnik sind die Pro-
duzenten gezwungen, durch stindige Anpassungen und Weiterentwicklungen bei
Produktionsprozessen, bei Materialien und bei Maschinenvorrichtungen Schritt
zu halten. Diese Faktoren miissen zudem auch weiterentwickelt werden, um weg
von immer personalintensiveren Prozessen zu kommen. ,,Nicht um Personalko-
sten zu sparen, sondern weil SGL Rotec wichst und die Kundenwiinsche auch.
Dazu braucht man immer mehr Personal. Aber die Fachkréfte gibt es nicht. SGL
Rotec steht daher vor der Frage, wie man mit gleichem Input immer mehr Output
erzeugt. Nach Einschédtzung von SGL Rotec geht dies nur {iber Automatisierung
und Mechanisierung.

Dazu kommt, dass aufgrund der rasanten Entwicklung der Technik und der
Prozesse in den Unternehmen auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gefordert
sind, sich durch Weiterbildungen an neue Arbeitsprozesse und -abldufe anzupas-
sen. Bei SGL Rotec finden laufend Weiterbildungen fiir Auszubildende als auch
fiir erfahrene Mitarbeiter statt. Dabei stehen fiir SGL Rotec neben dem Know-
how der Beschiftigten auch die Themen Arbeitsbedingungen und Arbeitsklima
an erster Stelle. Fiir eine hochtechnologische und innovationsintensive Branche
wie der Windenergieindustrie sind die Beschéftigten mit ihrem Know-how das
Wertvollste fiir die Unternehmen. Diese Betriebe miissen bei dem derzeitigen
Fachkriftemangel in dem Sektor alles daran setzen, ihre Know-how-Tréger zu
halten, indem sie ein erstklassiges Arbeitsklima durch hervorragende Arbeitsbe-
dingungen schaffen — so die Meinung der Geschiftsfithrung.

Bei der SGL Rotec gibt es in diesem Kontext verschiedene konkrete Mafinah-
men und Instrumente. Im Rahmen einer sogenannten Exzellenz-Initiative sind die
Beschiftigten in die Prozessentwicklung mit einbezogen. Des Weiteren konnen die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Rahmen eines betrieblichen Vorschlagswe-
sens Einfluss auf ihr Arbeitsumfeld nehmen. Dariiber hinaus wurde zusammen mit
Airbus, Fraunhofer IFAM und weiteren Akteuren aus Wissenschaft und Wirtschaft
ein Kunststoff-Kompetenzzentrum gegriindet, um neue Aus- und Weiterbildungs-
génge im Bereich faserverstirkte Kunststoffe anzubieten. Insgesamt bleibt fest-
zuhalten, dass trotz dieser und weiterer Maflnahmen der Bereich Personalaufbau

130



aufgrund des vorherrschenden Fachkrédftemangels fiir SGL Rotec in den nichsten
zwel Jahren die groBte Herausforderung bleibt.

4.1.3 Zusammenfassung

Bei den Diversifizierungsstrategien von A&R muss genau zwischen den Bereichen
Ausweitung des Kerngeschiftes und ErschlieBung neuer Geschéftsfelder unter-
schieden werden.

Mit der Fertigung von Rotorblittern fiir die Windenergiebranche ist man bei
A&R mit einem komplett neuen Produkt in einen komplett neuen Markt vorge-
drungen. Diese aktive strategische Ausrichtung bezeichnen wir als ErschlieBung
eines neuen Geschiftsfeldes. Aufgrund der spiteren Spezialisierung auf die relativ
groflen Rotorblitter, der Lage in Norddeutschland direkt an der Weser sowie der
Kunden- und Partnerstrukturen hat man den Einstieg in den Offshore-Windener-
giesektor gefunden.

Bei der Entwicklung des A&R-Offshore-Tenders sprechen wir von einer Aus-
weitung des Kerngeschéftes Schiffbau. Dabei muss darauf hingewiesen werden,
dass es sich bei dem SWATH-Windparktender nicht um ein komplett neu entwi-
ckeltes Produkt handelt. Rumpf und Plattform dieses Konzeptes sind multifunk-
tional/multikompatibel und nicht speziell fiir den OWE Markt zugeschnitten. Die
spezifischen Produkt-Anpassungen an die Bedarfe der OWE Industrie finden auf
der Plattform (bei den ,,Aufbauten®) statt. Bei dieser strategischen Ausrichtung
wird wiederum ein — fiir die Werft — komplett neuer Markt bedient.

An diesem Fallbeispiel konnen zudem die funktionalen Beziehungen von
Clustern als auch erfolgreichen (Teil-)Entgrenzungen von Unternehmen (Mikro-
Ebene) und bisheriger Branchen (Makro-Ebene) aufgezeigt werden, die insgesamt
einen neuen Trend der erfolgreichen Synergien von Werftindustrie und OWE
beschreiben.

4.2 Passive, fremd gesteuerte Umorientierung:
SIAG Nordseewerke

Beziiglich des ,,Produkts Schiff* zeigt sich, dass durchaus unterschiedliche Wege
der Werften beschritten werden, um vom Offshore-Kuchen ein relevantes Stiick
abzubekommen. Daneben scheint uns jedoch auch wichtig zu erwihnen, dass es
Werften auch gelingen kann, jenseits des Produkts Schiff den Offshore-Windmarkt
zu erschlieBen und das Produktportfolio komplett umzustellen. Hier bietet sich
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ein Blick auf die Werft Nordseewerke Emden an, die in der Vergangenheit als
ein Standort des Konzerns Thyssen Krupp Marine Systems (TKMS) auf den Bau
von Militdr- und Containerschiffen spezialisiert gewesen ist, und deren Standort
auf eine Tradition im Schiffbau zuriickblicken kann, die bis in das Jahr 1899
zurlickreicht.

4.2.1 Der Konzern TKMS verkauft eine Werft
Nachdem der Thyssen-Konzern sich dazu entschlossen hatte, sich aus dem aus
seiner Sicht nicht langer profitablen Geschift des zivilen Schiffbaus zuriickzu-
ziehen, kam es nach ldngeren Verhandlungen im Jahr 2009 zu einem Verkauf der
Nordseewerke Emden an das Windkraft-Unternehmen Schaaf Industries aus dem
Sauerland. Letzteres hatte ein starkes Interesse daran, angesichts des anlaufenden
Offshore-Windmarktes einen Produktionsstandort an der Kiiste zu erwerben, da
die Produktion der dafiir erforderlichen Anlagen und deren Transport vom Bin-
nenland an die Kiiste sich nicht als zukunftsfdhiges Vorgehen erwiesen hatte.
., Der grofie Vorteil von SIAG ist die Wasserndhe und die Mdéglichkeit der
Lagerung. Tiirme von woanders zu bestellen wiire sicherlich méglich, aber
Transport, Abladen, Lagern, wiederbeladen wiirde die Kosten pro Anlage
um rund 15 Prozent erhohen. Das macht den Preisvorteil schon wieder
deutlich niedriger* (Geschdfisfiihrung).
Die Historie der SIAG Schaaf Industrie AG weist eine rasante Entwicklung auf,
die nicht zuletzt durch die Entwicklung der Windenergie (On- und Offshore) be-
griindet ist. Die Griindung der SIAG Schaaf Industrie Aktiengesellschaft im Jahr
1999 erfolgte aus einem stahlverarbeitenden Unternehmen heraus. 1997 waren
in den Werken noch rund 150 Mitarbeiter beschéftigt, deren Zahl sich bis zur
Griindung der SIAG in 1999 bereits verdoppelt hatte. Kontinuierlich verfolgte
das Unternehmen eine Wachstumsstrategie und griindete neben Werken in Tsche-
chien, Agypten und den USA weitere Niederlassungswerke (unter anderem auch
in Frankreich), die auf die Produktion von Windenergieanlagen spezialisiert sind.
Auf der Homepage des Unternehmens heifit es zu der Ubernahme der Nord-
seewerke Emden:
., Mit der Ubernahme der Werft Thyssen Nordseewerke und der Griin-
dung von Europas grofstem Offshore-Komponentenwerk SIAG Nord-
seewerke GmbH setzt die SIAG Schaaf Industrie AG einen neuen
Meilenstein in der Windenenergie-Branche. Vervollstindigt wird
das Angebot fiir die Offshore-Energiebranche durch das umfang-
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‘

reiche Ingenieur-Know-how der SIAG Engineering GmbH in Emden’

(Zugriff auf die Homepage vom 11.1.2012).
STAG beschiftigt rund 1.800 Mitarbeiter an elf Standorten weltweit, wovon rund
700 der ehemals rund 1.400 auf der Werft beschéftigten Mitarbeiter auf die SIAG
Nordseewerke entfallen. Dort werden seit 2010 auf 550.000 Quadratmeter und
einer Hallenfliche von 75.000 Quadratmeter Komponenten fiir die maritime
Offshore-Technologie produziert: bis zu hundert Meter lange Stahlrohrtiirme,
Fundamente (ca. sechzig Meter hohe Tripods mit einem Gewicht von bis zu 900
Tonnen pro Exemplar) und Umspannplattformen. Verglichen mit den Produkti-
onskapazitdten anderer Komponentenhersteller ist SIAG Nordseewerke der grofite
Offshore-Produktionsstandort fiir Stahlbaukomponenten der maritimen Offshore-
Technologie.

4.2.2 Der Umbau von einer Werft zur Serienfabrikation
von OWE Tiirmen und Fundamenten

Urspriinglich wurde die Zielsetzung verfolgt, ab dem Jahr 2012 in Emden pro
Jahr rund hundert Windenergieanlagen fiir Offshore-Parks zu produzieren. Doch
die langsamer als zu Beginn gedachte Entwicklung des Offshore-Marktes und die
fiir die Produktionsumstellung erforderlichen Umbauten auf der Werft lieen die
Realisierung der urspriinglichen Planungen nicht zu. So befanden sich aufgrund
des verzogerten Anlaufens der Offshore-Windenergie von den rund 700 Beschif-
tigten im Frithjahr 2011 circa 250 Stahlbauer/Schweiller seit dem Mérz 2010 in
Kurzarbeit (davon 180 in Kurzarbeit Null).

Wihrend die Nachfrage nach Offshore-Komponenten nicht von der Werft be-
einflusst werden konnte, boten sich der SIAG Schaaf Industrie AG jedoch giinstige
Bedingungen hinsichtlich des Umbaus der Werft, denn in den Verkaufsvereinba-
rungen mit TKMS sicherten die ehemaligen Eigentiimer die Finanzierung der
UmbaumafBnahmen wihrend der Ubergangsphase zu. Zudem wurde der Umbau
auch mit Landesbiirgschaften gefordert, welche jedoch einen weiteren Schiffbau
dezidiert ausschlieBen — letzteres wurde jedoch auch vom neuen Eigentiimer nie
in Betracht gezogen. Um den Standort fit fiir die Windenergie zu machen, mussten
auf der Werft erhebliche Umbauten vorgenommen werden. Diese umfassten unter
anderem den Abriss eines Slipways im Rahmen der VergroBBerung der Lagerflé-
chen, die fiir das Vorhalten von bereits fertiggestellten Komponenten zwingend
erforderlich sind. Dazu mussten die bisherigen Lagerflichen zum Teil erneuert
werden, da die Lasten der Fundamente deutlich hoher sind als zuvor im Schiffbau.
Zudem mussten die Werftanlagen an neue logistische Anforderungen ausgerichtet
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werden, da die Serienproduktion von Tiirmen und Fundamenten nicht ohne Wei-
teres mit den Gegebenheiten vor Ort vereinbar gewesen sind. Deutlich wird dies
angesichts der Materialdurchsitze, die am Standort Emden zu bewéltigen sind:
,, Fiir den ersten Auftrag von Areva fiir den Windpark Global Tech I sind
rund 50.000 Tonnen Stahl an Durchsatz kalkuliert, das sind doppelt so
viel Tonnen, wie friiher im Schiffbau. Die Dimensionen vom Turm werden
durch die Gondel bestimmt. Im Moment rechnet man mit 300 bis 400
Tonnen Stahl pro Turm * (Geschdftsfiihrung)."
Auch die Produktionsanlagen mussten entweder umgebaut oder komplett neu
errichtet werden. So wurden insbesondere Walzwerke neu installiert, die dazu in
der Lage sind, die Stahlbleche, die zwischen 80mm und 100mm dick sind, ver-
formen zu kénnen. Zum Zeitpunkt der Expertengespriache im Friihjahr 2011 hatte
man aus Sicht der Interviewpartner den Weg zum Umbau der Werft bereits zur
Halfte beschritten. Bis Ende 2012 sollten die letzten schiffbaulichen Aktivitdten
endgiiltig beendet sein.

Nicht unwichtig sind in diesem Zusammenhang die Auswirkungen der Neu-
ausrichtung und der Umbauten auf die Belegschaft. So bestand einer der zentra-
len Herausforderungen des Unternehmens auch darin, neue Vertriebsstrukturen
aufzubauen und weitere zentrale Einheiten — die zuvor durch die Einbindung in
die Konzernstrukturen von TKMS von anderen Konzernstandorten iibernommen
wurden — neu zu entwickeln. Insbesondere der Aufbau neuer Vertriebsstrukturen
wurde dem Umstand geschuldet, dass aus Sicht der SIAG-Geschiftsfithrung in
der Offshore-Windenergie eine neue Kundenstruktur existiert als jene, die man
zuvor aus dem Schiffbau gewohnt war. Zu den Verdnderungen gehorten weiterhin
die Einfiihrung eines eigenstdndigen SAP-Konzepts und der Aufbau einer eigenen
Personalentwicklung.

Insbesondere der letztgenannte Punkt darf aus unserer Sicht nicht unterschétzet
werden. Die Umstellung der Produktion vom Schiffbau hin Tiirmen und Funda-
menten ist gleichzusetzen mit der Transformation vom Prototypenbau hin zur
Serienfertigung. So ist es auch nicht iiberraschend, wenn aus der Perspektive
des Betriebsrates vor allem die Beschéftigten sich auf ,,eine Art FlieBbandarbeit™
einstellen miissten. Die Kollegen in der Produktion wiirden zukiinftig eben nicht
mehr an einem einzigen, gro3en Schiff arbeiten. Damit einher gehend kdnne auch

111 Dieser erste offizielle Auftrag aus dem Jahr 2011 fiir die STAG Nordseewerke von Areva umfasst
den Bau von vierzig Tripods und einen Rahmenvertrag fiir Tiirme im Volumen von 140 Millio-
nen Euro. Insgesamt strebte die Geschéftsfithrung ein Auftragsvolumen zwischen 400 und 500
Millionen Euro in 2011 an.
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der Produzentenstolz der Belegschaft moglicherweise abnehmen, den man in der
Vergangenheit insbesondere bei Stapelldufen und Schiffstaufen spiiren konnte.
Doch nicht nur der Produzentenstolz gerét mit der Produktionsumstellung ins
Wanken. Stérker noch als zuvor, wiirde es sich fiir die Beschiftigten bemerkbar
machen, dass sie nicht linger bei einem Schiff mit der Erledigung von Arbei-
ten befasst sein werden, sondern stattdessen in den Produktionsanlagen in einem
anonymen Drei-Schicht-System Serienfertigung zu leisten haben. So scheinen
vielmehr die neuen Arbeitsbedingungen eine Herausforderung auch im Bereich
der Personalentwicklung zu sein. Auf Seiten der Qualifikation der Belegschaft
sicht das Unternechmen es gerade als wertvollen Vorteil an, dass die ehemaligen
Schiffbauer den Umgang mit Stahl und grof3en Konstruktionen gewohnt sind und
die dafiir erforderlichen Qualifikationen bereits mitbringen. Etwaige Zusatzqua-
lifikationen (wie den Erwerb spezieller Zertifikate fiir Schweillverfahren) konne
man im Rahmen von on-top-Schulungen ohne weiteres realisieren:

,, Langfristig sollen Ausriister zu Stahlbauern/Schweifiern umgeschult wer-

den. Eine gewisse Zahl an Ausriistern wird jedoch weiterhin benétigt, wenn

die Produktion von Umspannplattformen anlduft” (Geschdfisfiihrung).
Um die ehemaligen Schiffbauer fiir den Umgang mit und die Produktion von
Tiirmen und Fundamenten zu sensibilisieren, wurden seit der Ubernahme der
Nordseewerke durch SIAG eine Vielzahl von Mitarbeitern aus der Produktion in
ein SIAG-Turmwerk in Chemnitz geschickt. Durch eine direkte Einbindung in die
dortige Produktion, wurde dort der Umgang mit den neuen Produktionsanlagen
und im Rahmen eines ,,learning on the job Ansatzes die erforderlichen Kenntnisse
vermittelt. So wurde vornehmlich die Bedienung der neuen Walzanlagen geschult,
die in Emden erst noch installiert werden mussten bzw. im Testbetrieb liefen.

Wie schon oben erwidhnt, werden die Umstellung der Produktion und die

Transformation der Werft zu einer Windenergieanlagen-Fabrik nicht nur durch die
ehemaligen Eigentiimer finanziell gestiitzt. Auch die Flankierung durch nieder-
sdchsische Landesbiirgschaften und die Lokalpolitik darf dabei nicht unterschétzt
werden. Die Unterstiitzung der letztgenannten Akteure wird von den Gespréchs-
partnern ausdriicklich positiv hervorgehoben:

,, Landkreis und Stadt helfen SIAG beim Umbau, wo sie nur konnen* (Be-

triebsrat).
Sofern alle erforderlichen Ausbaumafinahmen abgeschlossen sein werden, sollen
bei SIAG Nordseewerke pro Woche ein Turm (in drei Teilen) fertig gestellt werden
und ein Fundament die ehemalige Werft verlassen.
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Neben der eigentlichen Produktion der Stahlkomponenten will sich das Unter-
nehmen zukiinftig auch im Bereich Service & Wartung von Offshore-Anlagen ein
weiteres Standbein aufbauen und das Angebot von SIAG Nordseewerke komplet-
tieren. Damit sei allerdings erst ab 2018 oder 2020 zu rechnen, wenn die Errich-
tung der Parks bereits weiter fortgeschritten ist und die ersten Serviceleistungen
mit einem entsprechenden Umfang notwendig sein werden. Konkrete Konzepte
liegen dazu noch nicht vor, doch ist den Verantwortlichen vor Ort bereits klar,
dass auch dies nicht ohne zusétzliche Kosten zu realisieren ist. Denn aus Sicht der
Geschiftsfithrung miisse man auch bedenken, dass beispielsweise die Seetauglich-
keitsausbildung fiir Offshore-Mechaniker rund 12.000 Euro kostet.

4.2.3 Zusammenfassung

Letztendlich zeigt der Fall der SIAG Nordseewerke, auch unter den eingerdum-
ten Startschwierigkeiten hinsichtlich des langsameren Wachstums im Bereich der
Offshore-Windenergie, dass eine komplette Umstellung der Produktion bezie-
hungsweise des Produktportfolios einer Werft gelingen kann. Zwar ist diese Um-
stellung nicht aus strategischen Gesichtspunkten der Werft (hier TKMS) erwogen
worden, sondern wurde quasi durch den Markt erzwungen. Allerdings — und dies
wird offensichtlich — lassen sich auch in diesem Fall die fiir einen erfolgreichen
Umstieg notwendigen Rahmenbedingungen identifizieren. Dies sind nicht nur die
finanziellen Rahmenbedingungen, die durch die Zusagen des ehemaligen Eigen-
tiimers TKMS einerseits und die Landesbiirgschaften andererseits die Umbaufi-
nanzierung erleichtert haben. Auch die Bereitschaft des neuen Investors SIAG
und die politische Flankierung durch die Landes- und Lokalpolitik haben diesen
Transformationsprozess erst ermdglicht. Nicht zuletzt, und dies soll abschlieBend
hervorgehoben werden, sind es auch die Qualifikationen der Werftarbeiter und die
giinstige geografische Lage mit direktem Zugang zum Meer und entsprechender
Kaianlagen, die den Umbau einer Werft zu einem Windkraft-Produzenten befor-
dert haben.

4.3 Strategien der Untenehmensdiversifizierung -
Bewertung und Ausblick
Ob Werften den Einstieg in die Offshore-Windenergie angehen und wie sie die-

sen Einstieg strategisch gestalten, wurde im Projektverlauf zu einer zunehmend
spannenderen Frage. Deshalb wurde auch der detaillierten Darstellung der beiden
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Fallstudien von Abeking & Rasmussen/SGL Rotec sowie der SIAG Nordseewerke
ein prominenter Platz innerhalb dieses Berichts eingerdumt. Dabei wurde sehr
deutlich, dass die frithzeitige Identifizierung von neuen Mérkten beziehungsweise
Marktsegmenten sowie die Nutzung und Weiterentwicklung bestehender Kompe-
tenzen zwei wichtige Voraussetzungen fiir einen erfolgreichen Markteintritt und
eine Diversifizierung der Geschiftsfelder darstellen. Hinzu kommt — im ersten
Fall der aktiven, strategischen Diversifizierung — auch noch die friihzeitige Ko-
operation mit einem strategischen industriellen Partner, was aus unserer Sicht
innerhalb der untersuchten Branche nicht hdufig anzutreffen ist. Insofern steht die
Zusammenarbeit und die Strategie von Abeking& Rasmussen und SGL (Rotec) als
positives Beispiel dafiir, wie Unternehmen der Schiffbaubranche den Anforderun-
gen der Offshore-Industrie (aber auch der Onshore-Windindustrie) begegnen und
mit spezifischem Know-how und entsprechenden Produktlésungen Marktanteile
gewinnen konnen. Abeking& Rasmussen und SGL Rotec konnen ohne Zweifel
im Hinblick auf die Offshore-Windenergieindustrie als First Mover bezeichnet
werden, denn sie haben eine Diversifizierung zu einem Zeitpunkt unternommen,
an dem noch kein in dieser Qualitét auf dem Markt erhéltliches Produkt existierte.
Damit erzielten sie im Sinne einer Pionierstrategie einen Wettbewerbsvorteil — dies
betrifft sowohl die Herstellung von Windradfliigeln als auch die Produktion von
SWATH-Schiffen, deren Leistungsspektrum nicht ausschlieBlich auf die Offshore-
Windenergie ausgerichtet ist, deren Nutzung in der Offshore-Windenergie aller-
dings erhebliche Vorteile gegeniiber anderen Schiffstypen besitzt.

Doch derartige Strategien miissen nicht zwingend die ausschlieliche Variante
sein, damit Werften als relevanter Akteur beim Aufbau der Offshore-Windindustrie
auftreten konnen. Ein Blick auf die Vorgehensweisen anderer Werften in Deutsch-
land, die den Offshore-Markt als potenziellen Zukunftsmarkt fiir sich entdeckt
haben, zeigt, dass es durchaus auch andere Vorgehensweisen gibt, die je nach
Ausganglage und Rahmenbedingungen voneinander abweichen kdnnen.

Das Gegenbeispiel zu Abeking & Rasmussen/SGL Rotec ist der geschilderte
Fall der SIAG Nordseewerke, das nach unserer Definition als passive, fremdge-
steuerte Strategie bezeichnet werden kann. Zwar stand auch hier ein industrieller
Partner (SIAG) als Partner bei der Umorientierung zur Seite, die Werft war aber
mehr oder weniger gezwungen, einen neuen Weg und einen neuen Markt zu er-
schlieBen, da sich der bisherige Mutterkonzern TKMS von der Werft trennen
wollte. Im Falle der SIAG Nordseewerke stellt auch der Abschied vom Schiffbau
ein Alleinstellungsmerkmal im Vergleich zu den anderen Werftstrategien dar. Vor-
handene Kompetenzen der Mitarbeiter mussten teilweise angepasst und die Pro-
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duktionsanlagen fiir die Zwecke der neuen Produktion umgebaut werden. Durch
die Ubernahme durch SIAG weist der Fall der Nordseewerke in Emden auch das
entscheidende Kriterium auf, weshalb wir es als passive, fremdgesteuerte Strategie
bezeichnen: die erzwungene Umorientierung durch einen neuen Investor.

Einen ginzlich anderen Weg beschreiten dagegen die drei Werften FSG,
ADM Nobiskrug und HDW Gaarden. Deren Beispiel besticht vor allem durch
die Tatsache, dass sich hier drei voneinander unabhidngige Werften zusammenge-
schlossen haben, um den Markt fiir Spezialschiffe fiir die Offshore-Windenergie
gemeinsam zu erschlieen. Hervorzuheben ist diese kooperative Umorientierung
deshalb, weil in der Vergangenheit Kooperationen zwischen deutschen Werften
hinsichtlich strategischer Entscheidungen eher die Ausnahme waren. Das Beispiel
dieser drei Werften zeigt, dass es nicht zwingend die Existenz eines industriellen
Partners aus einer anderen Branche beziehungsweise eines neuen Investors bedarf,
um MarkterschlieBungsstrategien umzusetzen. Dabei scheinen die drei Werften
auch davon zu profitieren, dass sie — wenn auch nicht in direkter Nachbarschaft
— innerhalb einer Region angesiedelt sind, was die Zusammenarbeit befordert.
Zudem verfiigen dariiber hinaus auch ADM Nobiskrug und HDW Gaarden iiber
eine enge Beziehung: gehdrten beide Werften zu einem fritheren Zeitpunkt dem
Werftkonzern TKMS an, so wurden beide in den letzten Jahren (allerdings mit
einem Abstand von mehreren Jahren) an Abu Dhabi Mar (ADM) verkauft und
gehoren seitdem derselben Werftengruppe an.

Kontrastierend zu den drei genannten Strategien steht abschlieBend das Bei-
spiel der J.J. Sietas Werft. Wichtig erscheint bei der Bewertung dieses Beispiels,
dass hier der Einstieg in den Offshore-Markt zum einen unter schwierigen Rah-
menbedingungen (Auftragsstornierungen, Unterauslastung) stattfand und zum
anderen die Werft diesen Weg aus eigenen Kriften ohne Unterstiitzung durch
industrielle Partner gewagt hat. Angesichts der anspruchsvollen und in stetiger
Entwicklung sich befindender Technologie ist dies ein mutiger Schritt. Denn von
der erfolgreichen Ablieferung ihres ersten Jack-Up-Vessels hingt die Zukunft der
gesamten Werft ab.

Insgesamt zeigen neben den beiden Fallstudien die im Anschluss daran prasen-
tierten zwei Beispiele, dass die ErschlieBung der OWE-Marktes durch die Werften
durchaus unter dem Gesichtspunkt der Pfadabhéngigkeit zu betrachten sind und
unterschiedliche Wege zum gleichen Ziel fiihren konnen. Gleichwohl ist der Erfolg
der Strategien von SIAG Nordseewerke und J.J. Sietas in einem unvergleichlich
hoheren Maf3e von einer dynamischeren Entwicklung der OWE als derzeit sich
darstellend abhdngig. Weitere Verzogerungen beim Ausbau der Offshore Winde-
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nergie respektive ein Scheitern des Referenzschiffs wiirden beide Unternehmen
unmittelbar treffen. Dagegen hitte fiir die drei schleswig-holsteinischen Werften
FSG, ADM Nobiskrug und HDW Gaarden sowie Abeking & Rasmussen eine
weitere Verzogerung beim OWE-Ausbau lediglich eine zeitlich hinausgeschobene
Partizipation zur Folge, konnen diese Werften ihre Auslastung doch gegenwirtig
noch durch den Bau von anderen Schiffstypen sicherstellen.
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5 Handlungsempfehlungen

1. Etablierung von gemeinsamen Referenzprojekten durch die Industrie
und Politik

Bis zum Jahr 2020 soll in Deutschland der Anteil aus regenerativen Energien am
Stromverbrauch mindestens 35 Prozent betragen — Ende 2011 betrug er nur 17
Prozent. Zur Erreichung dieses Zieles sollen allein in der Nordsee 53 Offshore
Windparks errichtet werden. Im Jahre 2022 sollen die letzten Atomkraftwerke
vom Netz gehen — dann werden allein acht Gigawatt Leistung fehlen, die durch
regenerative Energien ausgeglichen werden miissen.

Die Vergangenheit hat gezeigt, dass ein solch ambitioniertes Projekt wie die
Energiewende in Deutschland nicht allein den Marktkréften iiberlassen werden
kann. Netzanbindungen einschlieflich der Onshore-Trassen, Errichtung von Wind-
parks mit einer bis dato noch nicht implementierten Wassertiefe von vierzig und
mehr Metern, immer grofler werdende Windanlagen (sieben bis zehn MW, derzeit
sind Anlangen von ca. zwei bis fiinf MW in Gebrauch), rechtliche Vorausset-
zungen (unter anderem standardisierte Genehmigungsverfahren), Umweltaspekte
bei der Errichtung und Betreibung der Offshore Windparks, Technologieentwick-
lung beim Bau und Betrieb von neuen Schiffen (Errichterschiffe, Kabelleger,
Hotelschiffe, Umspannplattformen, Reparatur- und Versorgungsschiffe unter
anderem), Fragen der Arbeitssicherheit im Offshore Bereich, die grofle Frage
der Finanzierung, die Qualifizierung von Fachkriften (Ingenieure, Facharbeiter
— Stichwort: Fachkraftemangel) etc. bediirfen eines koordinierten Vorgehens von
Industrie und Politik in den unterschiedlichsten Bereichen. Alle die genannten
Felder sind auch interessensgeleitet, das heiflt dass sich bisher ein bestimmter Ak-
teur vorrangig um das Feld kiimmert, das fiir ihn 6konomisch am interessantesten
beziehungsweise fiir das er gesetzlich verantwortlich ist.

Das bisherige Testfeld ,,Alpha Ventus“ nérdlich von Borkum (im Ubrigen
nur eins von bisher drei sich in Betrieb befindenden Offshore Windparks in der
deutschen Nord- und Ostsee) ist hinsichtlich der produzierten Strommenge, Was-
sertiefe, Grofle der Windanlagen, Finanzierung, Bedarf an Schiffen etc. zu klein,
um als Referenzprojekt fiir zukiinftige Grofanlagen zu fungieren. Wir schlagen
vor, das ausgewéhlte Bereiche wie ein(e)

B Errichterschiff und ein Kabelleger
B Windanlage von zehn MW Leistung
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B Masterplan der Arbeitssicherheit einschlieBlich der Versorgung von Verletzten
und Erkrankten

gemeinsam von Windkraftbetreibern, Produzenten von Anlagen, Werften, mariti-
men Zulieferern, Banken und der Politik (iiber Berufsgenossenschaften, Landes-
regierungen der Kiistenldnder, Bundesregierung und EU Kommission) in einem
Modellvorhaben konzeptioniert, produziert (einschlieBlich der Finanzierung) und
installiert werden. Die Erfahrungen aus dem Testfeld ,,Alpha Ventus* sollten von
der Politik dergestalt aufgenommen werden, dass iiber die genannten Referenz-
projekte hinaus ein ,,Modellwindpark* errichtet werden sollte.

2. Verbindliche Regeln fiir die vernetzte Kommunikation und Kooperation
bei der Errichtung und dem Betrieb von Offshore Windparks
Wie schon in der Begriindung zur Handlungsempfehlung Nr. 1 (Referenzprojekte)
dargelegt, fehlt es an verbindlichen Verabredungen der beteiligten Akteure. Zwar
gibt es eine Reihe von Foren (wie zum Beispiel Windcluster, die Stiftung Offshore
mit ihren regelméBigen Treffen etc.), die jedoch eher den Charakter eines unver-
bindlichen Informationsaustausches haben. Wir schlagen deshalb zwei Treffen
pro Jahr vor, an denen die Entscheider teilnehmen, das heif3t:
B die Vorstandsvorsitzenden der Windparkbetreiber, der betreffenden Werften,
der Zulieferer, der Energieunternehmen, Finanzierungsinstitute etc.
B sowie die Wirtschaftsminister der Kiistenldnder, des Bundes und der maritime
Koordinator (alles in Personen) der Bundesregierung.
Ziel muss sein, eine — zuvor in Arbeitsgruppen vorbereitete — Roadmap zur Er-
richtung und den Betrieb der geplanten Offshore Windenergie einschlieBlich der
Verteilung von Aufgaben und Verantwortlichkeiten zu verabschieden und diese
alle sechs Monate zu iiberpriifen.
Hier konnte der Arbeitskreis ,,Vernetzung der maritimen Wirtschaft mit der
Offshore Windindustrie* wertvolle Dienste leisten.

3. Bildung eines Werftenkonsortiums zur Entwicklung

eines Errichterkonzeptes
Um von den Windparkbetreibern und der Politik bei der Realisierung der Hand-
lungsempfehlungen Nr.1 und Nr. 2 ernst genommen zu werden, muss die mittel-
standisch strukturierte deutsche Werftindustrie selbst Konzepte fiir Errichter- und
andere Offshore Schiffe entwickeln. Dazu bedarf es aber der Erfiillung verschie-
dener Bedingungen:
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B Zum Ersten und Wichtigsten miissen sich ausgewihlte Werften zusammen tun,
um mit ihren jeweiligen Designabteilungen Konzepte fiir Errichter- und andere
Offshore Schiffe bis hin zur Marktreife zu entwickeln. Dabei spielen nicht
nur Fragen der Konstruktion und des Designs eine Rolle, sondern auch der
gemeinsame Einkauf von Rohstoffen und Halbfabrikaten. Nach dem Versagen
der Werften im ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts zur Realisierung bei-
spielsweise gemeinsamer Einkaufsplattformen und der Zuriickweisung eines
gemeinsamen Arbeitskréiftepools miissen auch die Werften begreifen, dass
ohne Kooperation untereinander nur ganz wenige Werften in Deutschland dem
globalen Wettbewerb gewachsen sind. Das bedarf erheblicher Anstrengungen
und Selbstiiberwindungen, ist aber ohne Alternative.

B Bei der Konzeptionierung von Schiffen fiir die Offshore Windenergie sollte
komplexer gedacht werden: Uber den reinen Werftenverbund hinaus sollen
entsprechende Kooperationen mit Reedern, Vercharterern etc. eingegangen
werden, damit ein ,,Gesamtpaket™ angeboten werden kann.

Mit diesem ,,Gesamtpaket® sollten die Werften pro-aktiv zu den Windparkbe-

treibern, den Energieversorgungsunternehmen, den Produzenten von Offshore

Windenergiemodulen gehen und demonstrieren, welche Bereiche die Werftin-

dustrie mit ihrem Know-how abdecken kann. Das sollte durch die jeweiligen

Vorstandsvorsitzenden (Stichwort der Handlungsempfehlung Nr. 2: Entscheider)

erfolgen, und dies spétestens bis Mitte 2013.

4. Finanzierung von Offshore Windkraft einschlie3lich
entsprechender Schiffe

Um der durch ,,Basel I1I*“ und die gegenwiartige Euro Schuldenkrise wesentlich mit

verursachten Finanzierungsschwierigkeiten von Offshore Windparks einschlie3-

lich der entsprechenden Schiffe einigermallen Herr zu werden, bedarf es konzer-
tierter Anstrengungen von privaten und 6ffentlichen Banken sowie der Politik auf

Bundes- und auf EU Ebene. Dazu nur einige, wenige Uberlegungen:

B Herkémmliche Kredite zur Finanzierung der Energiewende reichen nicht aus.
Es bedarf zusiétzlich neuer Instrumente, beispielsweise der Auflegung von
geschlossenen Fonds, um die Kreditklemme abzustellen.

B Diese neuen Instrumente miissen steuerlich geférdert werden, um Anreize
fiir Investoren zu schaffen. Dazu bedarf es neben dem Willen der nationalen
Regierungen (hier: der Bundesregierung) vor allem auch eines Konzeptes
der EU Kommission, um solche Fonds EU wettbewerbsgerecht zu gestalten.
Bisher hat sich die EU auBler mit gigantischen Plénen (EU Strategy 2020 und
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die darin eingebettete Energy 2020) in keinster Weise bei der Umsetzung
dieser Planziele hervorgetan. Es bediirfte entsprechender strenger und fiir die
EU Kommission verbindlicher Beschliisse des EU Ministerrats, um die EU
Kommission aus ihrer bisherigen Lahmung herauszureif3en.

m Offentliche Banken — wie etwa die Européische Investitionsbank, aber auch
in Deutschland die Landesbanken und die unter Staatsaufsicht gestellte Com-
merzbank — miissten von der Politik gezwungen werden, mehr als bisher (siche
KfW Sonderfonds von fiinf Milliarden Euro zur Kreditfinanzierung von Oft-
shore Windenenergie) und zu wesentlich besseren Konditionen herkdmmliche
Kredite zu vergeben. Ein kleiner, diesbeziiglicher Lichtblick ist die Ende De-
zember 2011 getroffene Entscheidung der Europdischen Investitionsbank in
Luxemburg, auch Kredite zur Finanzierung von Offshore Windenergie Schif-
fen zu vergeben, sowie die Ende 2011 modifizierte EU Rahmenrichtlinie fiir
die Fortsetzung der Innovationsbeihilfen fiir den Schiffbau (zunachst giiltig fiir
zwel Jahre —2012-2013 — und die jetzt auch Binnenschiffe sowie bewegliche
Offshore Strukturen mit umfasst), die aber noch in nationales Recht der EU
Mitgliedslidnder gegossen werden muss.

B Fiir die Finanzierung von Offshore Schiffsprodukten sollte ein gesonderter
KFW Fonds aufgelegt werden, dhnlich dem KFW Sonderprogramm Offshore
(das jedoch nicht fiir Schiffe offen steht).

5. Ausbildung von Fachkraften fiir die Offshore Windenergie und
Herstellung von guten und sicheren Arbeitsplatzen auf See -
Stichwort: Gute Arbeit

Wie wir in unserem Bericht aufgezeigt haben, gibt es — vor allem auf der Ebene

der Kiistenbundeslédnder in Verbund mit der Bundesagentur fiir Arbeit — schon

erhebliche Anstrengungen, Qualifizierungsliicken zu schlieBen. Allerdings muten
angesichts der geplanten Ausbauziele und des demografischen Wandels diese An-
strengungen jedoch sehr voluntaristisch an. Es soll hier kein zusétzlicher einschla-
giger Masterplan gefordert werden, dennoch sollten auf der Ebene der Kiisten-
bundeslénder die entsprechenden Ministerien, Arbeitsagenturen, die Industrie- und

Handelskammern, die Handwerkskammern, die entsprechenden Verbédnde ein-

schlieBlich der Gewerkschaften und auch die Unternehmen ihre Anstrengungen

sowohl im Hochschulbereich als auch in der dualen Ausbildung koordinieren. Es
bedarf keiner x-ten Defizitanalyse, sondern einer — auch in diesem Feld — ver-
bindlichen Absprache zur Forderung von Ausbildung.
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Die Ursachen des Fachkridftemangels — egal ob im Ingenieurs- oder im Fach-
arbeiterbereich — sind nicht nur im demografischen Wandel und in unzureichenden
Ausbildungen zu suchen, sondern auch und vor allem in der Bereitstellung von
ausreichend bezahlten, attraktiven und — im doppelten Sinne — sicheren Arbeits-
platzen. Die Offshore Windenergie und auch die Werften stehen in unmittelbarer
Konkurrenz zur Luft- und Raumfahrtindustrie, zum Maschinenbau, zur Bau- und
Automobilindustrie. Alle diese Konkurrenten sind Onshore, das heift sie sind von
den Arbeitskréften téglich zu erreichen, sie bieten einen hohen Arbeitssicherheits-
standard (wenn auch mit Unterschieden) — kurzum, diese Arbeitsplitze sind mit
erheblich weniger Belastungen und (gesundheitlichen) Risiken behaftet als die
Offshore Arbeitsplétze. Hier fehlen vertrigliche Konzepte der Arbeitszeit, es gibt
nur unzureichende Pléne zur Arbeitssicherheit, der Versorgung von Verletzten etc.
Wenn nicht die Industrie und auch die Politik (in ihrer Norm setzenden Funktion)
schnellstmoglich entsprechende Regelungen treffen beziehungsweise Angebote
machen, wird sich diese neue Offshore Windenergie ihrer wertvollsten Ressource
— qualifizierte und motivierte Arbeitskrifte — selbst berauben.

6. Abschied vom klassischen Branchen-Verstandnis: Zu den Leitplanken
einer zukunftsgerichteten Industriepolitik

Eine zukunftsgerichtete Industriepolitik beziiglich der Offshore Windenergie muss
von bisherigen Verstindnissen der voneinander abgegrenzten Branchen Abschied
nehmen, wenn sie Wirkung entfalten und so entsprechend Erfolg haben will. Ma-
ritime Industrien wie Werften, maritime Zulieferer, Reeder, Finanzierungsinstitute,
Windkraftbetreiber, Energieversorger, herkdmmliche Bauindustrie, der Maschi-
nenbau und die Stahlverarbeitung und nicht zuletzt die einschldgig arbeitende
Wissenschaft befinden sich beziehungsweise sollten sich in einem Prozess der
Entgrenzung bisheriger traditioneller Branchen (und damit auch der Entgrenzung
von Unternehmen) sowie dem Aufbrechen tradierter Denk- und Handlungsmuster
entlang bisheriger Teilfelder befinden, die dato eifersiichtig gegen ,,Einbrecher*
verteidigt wurden.

Damit die deutsche Wirtschaft und Gesellschaft tiberhaupt eine Chance hat,
an der Energiewende in ihrer konzeptionellen und industriellen Komponente an-
gesichts des scharfen globalen Wettbewerbs erfolgreich zu partizipieren, bedarf
es dieser ,,Revolutionierung im Denken und Handeln der Akteure. Politik sollte
diesen Prozess aktiv mitgestalten. So ist es zum Beispiel wiinschenswert, wenn
die 8. Nationale Maritime Konferenz (in 2013) Arbeitsgruppen nicht entlang von
Branchen (Werften, Reeder, Offshore etc.) organisiert, sondern thematische Ar-
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beitsgruppen einrichtet, die diesen notwendigen Entgrenzungen nicht nur Rech-
nung tragen, sondern diese Prozesse aktiv mit zu befordern.
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Anhang: Qualitative und quantitative Befragungen -
das empirische Feld

Anmerkungen zur qualitativen Befragung:

Insgesamt wurden im Rahmen der leitfadengestiitzten Interviews Gespriche mit
Vertretern von 28 Institutionen (EU-Politik, Landespolitik, Verbande, Werften,
OWE-Unternehmen). Dabei standen uns zu den Gesprichen in vielen Fillen
mehrere Vertreter einer Institution zur Verfligung, sodass sich die Zahl der Rah-
men der Interviews befragten Personen auf 53 Personen belduft. Der Zeitraum,
in dem diese Gespriche stattfanden, erstreckte sich von Februar bis September

2011. Nachfolgend sind die Experteninterviews nach Kategorie und Institution

aufgefiihrt:

Kategorie
EU-Politik
EU-Politik
EU-Politik
Landespolitik

Landespolitik

Landespolitik

Landespolitik
Landespolitik
OWE-Unternehmen

Forschung

OWE-Unternehmen
OWE-Unternehmen
OWE-Unternechmen
OWE-Unternehmen
OWE-Unternehmen
OWE-Unternehmen

Name der Institution

Generaldirektion/DG Energy (Briissel)
Generaldirektion/DG Enterprise andIndustry (Briissel)
Generaldirektion/DG Mare (Briissel)

Bremerhavener Gesellschaft fiir Investitionsférderung
und Stadtentwicklung mbH

Ministerium fiir Wirtschaft, Bau und Tourisms in Meck-
lenburg-Vorpommern

Ministerium fiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr in
Schleswig-Holstein

Senator fiir Wirtschaft und Héfen des Landes Bremen
Wirtschaftsministerium Niedersachsen

Beluga Fleet Management

Fraunhofer-Institut fiir Windenergie und Energiesystem-
technik IWES, Institutsteil Bremerhaven

REpower Systems SE (Bremerhaven)

RWE Innogy (Essen)

SGL Rotec (Lemwerder)

SIAG/NSWE (Emden)

SIEMENS (Hamburg)

WeserWind GmbH (Bremerhaven)
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Verband Bundesverband Windnegie e.V. (BWE)

Verband Community of European Shipyards’s Associations
(CESA)

Verband Européischer Metallgewerkschaftsbund (EMB)

Verband Verband des deutschen Maschinen- und Anlagenbaus —
Fachgruppe Schiffbau- und Offshore-Zuliefererindustrie
(VDMA)

Verband Verband fiir Schiffbau und Meerestechnik e.V. (VSM)

Verband Windenergie Agentur Bremerhaven/Bremen (wab)

Werften Abeking& Rasmussen (Lemwerder)

Werften HDW AG (Kiel)

Werften J.J. Sietas Werft (Hamburg)

Werften Lloyd Werft (Bremerhaven)

Werften P+S Werften (Stralsund)

Werften P+S Werften (Wolgast)

Anmerkungen zu den Ergebnissen der quantitativen Befragung:
Die Ergebnisse der quantitativen Befragung sind im Endbericht nicht ausdriicklich
und separiert ausgefiihrt worden, sondern in die Darstellung der Ergebnisse als
Zusammenfithrung von quantitativen und qualitativen Resultaten eingeflossen.
Sofern im Endbericht auf qualitative Ergebnisse Bezug genommen wird, wird
dies deutlich gekennzeichnet.

Die quantitativen Befragungen der Werften und der Windparkbetreiber fanden
mit Unterstiitzung des VSM e.V. und der Stiftung Offshore im Friithjahr 2011 statt.

Quantitative Befragung der Werften:

Insgesamt haben 21 Werften an der quantitativen Befragung teilgenommen,
die zusammen rund 69 Prozent aller Werftbeschéftigten in Deutschland reprédsen-
tieren. Insgesamt wurden 38 Werften angeschrieben.

Die wichtigsten Ergebnisse der Befragung sollen an dieser Stelle zu besseren
Ubersichtlichkeit aufgezeigt werden:

B Rund 50% aller deutschen Werften ist bereits im Jahr 2011 in die Offshore-

Windenergie involviert.

B Lediglich sieben Werften konnten bislang nennenswerte Auftriage fiir Off-
shore-Spezialschiffe verzeichnen.
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Beinahe alle Werften geben an, dass der Offshore-Boom bereits im Jahr 2011
einsetzen wiirde. Lediglich drei Werften vermuten, dass der Boom erst 2013
zwischen 2015 spiirbar werden wird.

18 der 21 antwortenden Werften geben an, dass aus ihrer Sicht keine wesent-
lichen Zusatzqualifikationen notwendig wiren, um an der Offshore-Winde-
nergie partizipieren zu kénnen.

Unklare Kommunikationsstrukturen zwischen der Schiffbau- und der Winde-
nergieindustrie sowie eine unzureichende Planungssicherheit hinsichtlich der
zukiinftigen Bedarfe werden von den Werften als gegenwirtige Hauptpro-
bleme genannt.

Quantitative Befragung der Windparkbetreiber:
Von den insgesamt 30 Windparkbetreibern (Betreiber und Projektierungsgesell-
schaften) haben sieben Unternehmen den Fragebogen ausgefiillt und an das Pro-

jektteam zuriickgesandt. Auch wenn die absolute Zahl auf den ersten Blick ein

wenig erniichternd ausfillt, muss festgehalten werden, dass unter den genannten

sieben Unternehmen flinf der bedeutendsten Windparkbetreiber zu finden sind,
die zusammen 37 Offshore-Windparks in Europa betreiben und/oder betreuen.

Auch im Falle der Windparkbetreiber wollen wir die wichtigsten Ergebnisse

kurz skizzieren:

Alle Windparkbetreiber praktizieren bei der Errichtung ihrer Windparks die
Segmentbauweise und verzichten auf die push-down-Strategie.

Keiner der befragten Windparkbetreiber plant, die fiir die Offshore-Windparks
erforderlichen Spezialschiffe in Deutschland bauen zu lassen.

Zudem bevorzugen sechs von sieben Parkbetreibern die Charterung der not-
wendigen Spezialschiffe.

Wihrend Windparkbetreiber Spezialschiffe nicht in Deutschland in Auftrag
geben werden, werden deutsche Werften allerdings von den Windparkbetrei-
bern als Produzenten von Anlagenkomponenten, Griindungsstrukturen, Tiir-
men oder Umspannplattformen betrachtet.

Lediglich ein Windparkbetreiber bestitigt eine strategische Kooperation mit
einer deutschen Werft in der Planungsphase, wihrend alle anderen Befragten
dies ausdriicklich verneinen.

Fiinf der sieben befragten Windparkbetreiber sehen den Boom in der Offshore-
Windenergie bereits 2011 als begonnen an, wéihrend ein Unternehmen diesen
Beginn fiir das Jahr 2014 prognostiziert und ein weiterer Betreiber erst im
Jahr 2020 damit rechnet.
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Die Grundfrage dieses empirischen Projektes bezog sich
darauf, wie die deutsche Werftindustrie von dem zu erwar-
tenden Boom der Offshore Windindustrie partizipieren wird.

Dazu wurden zwischen Januar 2011 und Januar 2012

B 44 Expertengesprachen mit den Akteuren aus Werften/
maritimer Zulieferindustrie, der Offshore Windenergie und
der Politik sowie schriftliche Befragungen von Werften und
Windparkbetreibern

I und vier Fallstudien als unterschiedliche Markterschlie-
Bungsstrategien von Werften in Richtung Offshore Winde-
nergie

durchgefihrt.

Ergebnisse:

M Nur wenige Werften haben sich bisher strategisch auf das
Produkt Schiff fir den Offshore-Windenergiebereich ausge-
richtet, andere Werften sind am Bau von GroRkomponenten
beteiligt (Umspannplattformen, Griindungsstrukturen etc.)

I Aber: Bei den meisten Werften ist allerdings bislang keine
entsprechende Strategie zu erkennen

M Bei den Windparkbetreibern gibt es bisher keine Uberle-
gungen, Spezialschiffe bei deutschen Werften zu bestellen.
Aber: Werften kommen als Produzenten von Griindungs-
strukturen und Plattformen in Frage

I Es existiert eine signifikante Diskrepanz zwischen der Ein-
schatzung der Rolle der Werften hinsichtlich ihrer Beteili-
gung am Offshore-Windenergie-Geschaft einerseits und der
Einschéatzung der Windparkbetreiber zur Rolle der Werften
andererseits.
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