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1 Das Forschungsvorhaben: Gestaltung
der Metropolregion Niirnberg

1.1 Entwicklungslinien und Ziele in der Regionalpolitik

,, Die rund sechseinhalb Millionen Menschen, die in der Europa Region Mitte
leben und arbeiten, fiihlen sich diesem Wirtschafts- und Lebensraum im Herzen
Zentraleuropas zugehdrig und spiiren immer deutlicher, wie viel Gemeinsames
sie verbindet und was sie daraus an Vorteilen gewinnen konnen. Das vergangene
Jahrzehnt hat grofie Verdnderungen gebracht, die zu einem noch engeren Mitei-
nander in der Vierldinderregion gefiihrt haben: die Biirgerlnnen von CENTRO-
PE benutzen eine gemeinsame Wihrung, bewegen sich ohne Kontrollen iiber
die Grenzen hinweg, und die letzten Ubergangsfristen am Arbeitsmarkt und im
Dienstleistungsbereich sind schon lange ausgelaufen. Dennoch sind sie Tsche-
chlnnen, SlowakInnen, Ungarinnen und OsterreicherInnen geblieben, sie nutzen
aber selbstbewusst ihren jeweiligen kulturellen und sprachlichen Hintergrund
und kombinieren dies mit den Chancen, die ihnen die Europa Region Mitte als
Lebens-, Wirtschafis- und Kulturraum bietet. ... Die Menschen sind stolz darauf,
dass sie in wenigen Jahren vormals uniiberwindlich erscheinende Hiirden durch
einen ausgeprdgten Willen zur Gemeinsamkeit tiberwunden haben. ... Die Europa
Region Mitte gilt heute als die Modellregion, in der die europdische Integration
an der Schnittstelle zwischen ,,alten und ,,neuen EU-Mitgliedern rasch und
erfolgreich gelungen ist*" .

Dies konnte eine Entwicklungsrichtung regionaler (Grof3-)Projekte sein:
Eine am Interesse der Menschen und Regionen orientierte Entwicklung. Aller-
dings scheint sich derzeit das Leitbild von Raumordnungs- wie Regionalpoli-
tik in eine andere Richtung zu veridndern, die ,,Wettbewerbsregion* scheint zum
Schliisselbegriff zu werden, denn in der ,,globalisierten Raumordnung* geht es
darum, die ,,Starken zu stiarken. Entsprechend besteht die Gefahr, dass traditi-
onelle (Ausgleichs-)Ziele und die Interessen der Biirger an guten Arbeits- und
Lebensbedingungen an Bedeutung verlieren. Beide Entwicklungslinien haben

1 Die Schreibweise ,,TschechInnen ... ist aus dem Originaltext {ibernommen; im Weiteren ist aus
Griinden der Lesbarkeit und aus Platzgriinden grundsitzlich mit der méannlichen auch immer die
weibliche Form gemeint.

2 Aus: Vision Centrope 2015; centrope 2006, S. 5.



Ankniipfungspunkte in der Debatte und Ausgestaltung der sog. ,, Européischen
Metropolregionen in Deutschland®.

Gewandelte Rahmenbedingungen und aktuelle Debatten
Bereits 1997 etablierte die Ministerkonferenz fiir Raumordnung (MKRO) sieben
europdische Metropolregionen in Deutschland. Sie werden definiert als ,,raumliche
und funktionale Standorte, deren herausragende Funktionen im internationalen
Malstab iiber die nationalen Grenzen hinweg ausstrahlen. ... Als Motoren der
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Entwicklung, sollen
sie die Leistungs- und Konkurrenzféhigkeit Deutschlands und Europas erhalten
...*3. Seit 2005 weist Deutschland elf Metropolregionen, darunter die Metropo-
Iregion Niirnberg, auf.

In den wissenschaftlichen Diskursen wie den politischen Debatten der letz-
ten Jahre werden sehr unterschiedliche Deutungen und Bewertungen einerseits
der konzeptuellen Ausgestaltung von regionalisierter Strukturpolitik bzw. Raum-
ordnungspolitik und andererseits der praktischen Umsetzung in den Regionen
gegeben. Fordern einige eine grundlegende Umorientierung (im Sinne eines Pa-
radigmenwechsels*) in Richtung einer wachstumsorientierten Regionalpolitik, so
warnen andere vor einem ,180-Grad-Wechsel’ mit der Aufgabe des Ausgleichs-
ziels’. Einigkeit herrscht allerdings in der Einschitzung, das sich spitestens seit
der Wiedervereinigung grundlegende Rahmenbedingungen fiir Raumordnungs-
politik und Regionalpolitik in Deutschland gravierend verdndert haben. Wesent-
liche Aspekte sind unter anderem die Verlangsamung des Wirtschaftswachstums
bei zunehmender Internationalisierung, veridnderte politische Prioritidten vor dem
Hintergrund eines gewandelten Staatsverstindnisses bis hin zur Finanzlage der
offentlichen Haushalte.

1.2 Herausforderung Metropolregion Niirnberg

Vor dem Hintergrund ihrer bisherigen jahrelangen Erfahrungen in der regionalen
Strukturpolitik sahen sich die arbeitsorientierten Akteure in der Region Niirn-
berg mit der Herausforderung konfrontiert, die Etablierung der Metropolregion

3 MKRO 1995.
4 Vgl. z. B. Aring 2004.
5 Vgl z. B. Blotevogel 2004b.



Niirnberg kritisch zu begleiten, Einfluss- und Gestaltungspotentiale fiir arbeitso-
rientierte Interessenlagen zu erkennen und ggf. auszuschopfen. Arbeitsorientierte
Akteure waren von Beginn an in den Foren ,,Wirtschaft®, ,,Wissenschaft®, Verkehr
sowie ,,Kultur und Sport™ vertreten.

Die Metropolregion Niirnberg im Entstehungsprozess

Mit der Anerkennung durch die Ministerkonferenz fiir Raumordnung vom 28.

April 2005 in Berlin wurde die Metropolregion Niirnberg in den Kreis der ,,Eu-

ropéischen Metropolregionen in Deutschland* aufgenommen, die Konstituierung

erfolgte durch die Unterschriften unter die ,,Charta der Metropolregion Niirnberg™
bereits am 12. Mai 2005 in Erlangen. Seitdem ist — nach langeren Vorarbeiten —
der Aufbau der ,,Regional Governance* der Metropolregion Niirnberg in vollem

Gange, es existieren folgende Strukturen (siehe auch Abbildung):

B der Rat mit Vertretern von mehr als 40 kommunalen Gebietskdrperschaften
als ,,demokratischer Kern*

B die 6 Foren als Arbeitsorgane, gesteuert {iber Steuerungskreise, die jeweils die
politischen bzw. fachlichen Sprecher der Foren plus Geschéftsfiihrung umfas-
sen sowie

B die Geschiftsstelle bei der Stadt Niirnberg, die den Gremien zuarbeitet und
fiir das operative Geschift zusténdig ist.

Mit der Charta hat sich die Metropolregion Niirnberg eine anspruchsvolle Leitli-

nie der Zusammenarbeit gegeben, die den Praxistest noch vor sich hat. Auf dem

Prinzip der Freiwilligkeit beruht auch der rdumliche Zuschnitt der Metropolregion

Niirnberg — urspriinglich mit einem sog. metropolitanen Kern, um den sich ein

metropolitanes Netz spannt. Letztlich gibt dies die Entscheidungen der einbezo-

genen Gebietskorperschaften wieder, sich an der Metropolregion Niirnberg zu
beteiligen — dieser Prozess ist prinzipiell nicht abgeschlossen.

Dieser metropolitane Raum der Metropolregion Niirnberg ist ein Novum der
jiingeren Geschichte der Zusammenarbeit im nordbayerischen Raum, umfasst er
doch neben dem kompletten Regierungsbezirk Mittelfranken auch Gebietskorper-
schaften aus den Bezirken Oberfranken und der Oberpfalz sowie am Rande auch
des Bezirkes Unterfranken.

Im Focus der Arbeit der Gremien stehen vor allem drei Aufgaben: Die Erar-
beitung eines Entwicklungsleitbildes fiir die Metropolregion verbunden mit dem
Aufbau einer Cluster-Politik, der Ausbau der Gateway-Funktion und letztlich das
Forcieren der internationalen Kommunikation durch Entwicklung und Umsetzung



einer metropolitanen Marketing-Strategie. Begleitend und ergiinzend kommt der
Ausbau und die Stirkung der innerregionalen Kooperation als Aufgabenfeld hinzu.

Alle Gremien der Metropolregion Niirnberg haben im Jahr 2005 die Arbeit
aufgenommen, trotzdem konnte die Situation zu Beginn des Projektes im Jahr
2008 als Aufbauphase angesehen werden, die noch einige Zeit in Anspruch nimmt
bis weitere konkrete Arbeitsergebnisse vorliegen.

1.3 Frage- und Zielstellung des Forschungsvorhabens

In dieser Phase sahen und sehen sich die arbeitsorientierten Akteure in der Region

Niirnberg seit 2005 mit der Herausforderung konfrontiert, die Etablierung der Me-

tropolregion Niirnberg kritisch zu begleiten und Einfluss- und Gestaltungspoten-

tiale fiir arbeitsorientierte Interessenlagen zu erkennen und ggf. auszuschopfen.

Dies betrifft insbesondere zwei Themenstellungen:

B Den in der Konzeption ,,Metropolregion angelegten Exzellenz-Ansatz, der
die Aktivititen am Benchmark ihrer internationalen Wettbewerbsfdhigkeit
misst und auf Konzentration, Zuspitzung und Premiumqualitét setzt.

B Das Modell einer spezifischen ,,Regional Governance®, die ihrem Anspruch
nach auf Freiwilligkeit, Offenheit, Konsens und gleichberechtigte Zusammen-
arbeit beruht und sich als Ergénzung zur tradierten Praxis demokratisch und
verbandspolitisch legitimierter Institutionen und Plattformen versteht.

Fiir arbeitsorientiertes Handeln ist der Exzellenz-Ansatz in seiner Exklusivitét so-

wohl problematisch wie zweifelhaft und die ,,Regional Governance* als Aktions-

arena gleichermallen neu wie uneingeiibt. Das hier beschriebene Forschungsvor-
haben sollte zur Kldrung und Nutzung arbeitsorientierter Gestaltungsspielrdume
folgende Aspekte umfassen:

B In der Metropolregion Niirnberg die Vorstellungen, Interessenlagen und Ein-
schitzungen der beteiligten Akteure aus Wirtschaft, Verwaltung, Wissenschaft
und Verbédnden zu erfassen.

B Im Vergleich mit anderen Metropolregionen (s. u.) mogliche Erfolgsfaktoren
und Hemmnisse herauszuarbeiten und fiir die wissenschaftliche wie arbeitso-
rientierte Debatte auszuwerten.

B Die Voraussetzungen und Bedingungen fiir die Akzeptanz bzw. das Zusam-
menwachsen der Metropolregion beispielhaft zu analysieren.



B Die Stirkung arbeitsorientierter Positionen in den Arbeitsforen und im Ar-
beitsprozess der Metropolregion durch intelligente Verkniipfung mit den
Interessenlagen anderer Akteure in der Metropolregion zu optimieren und
sicherzustellen.

Durch seine Anlage sollte es zudem einen Beitrag zur Unterstiitzung der Mei-

nungsbildung bei den arbeitsorientierten Akteuren in der Metropolregion Niirnberg

leisten.

1.4 Metropolregionen im Vergleich

Die Begleitung der Aufbau- und Entwicklungsphase der Metropolregion Niirn-
berg bot die Chance, auf Erfahrungen anderer Metropolregionen zuriickzugrei-
fen. Daher wurden in das Vorhaben vier Vergleichsregionen mit einbezogen und
analysiert.

Da die Benennung der derzeit elf europédischen Metropolregionen in Deutsch-
land einen ldngeren Prozess darstellt, d.h. der groere Teil bereits 1997 diesen
Status erhielt, wihrend Niirnberg mit anderen erst 2005 benannt wurde, bietet
sich das Kriterium der Dauer und der Erfahrung an. Angesichts der komplizierten,
weil sehr unterschiedlich geprigten Struktur der Metropolregion Niirnberg sollte
die rdumliche Struktur der Vergleichsregionen als weiterer Aspekt hinzugezogen
werden. Es diirfte einen Unterschied fiir die Entwicklung einer Metropolregion
machen, ob es sich im Wesentlichen um eine Kernstadt mit ihrem engeren Umland
handelt oder um eine ausgeprigt polyzentrische Struktur mit mehreren kleineren
Zentren, die eine relativ weite rdumliche Streuung aufweisen.

Die ,,Regional Governance® der Metropolregion Niirnberg ist durchaus ambi-
tioniert, setzt sie doch hohe Anspriiche an alle Beteiligten auf freiwilliger Basis.
Der Grad der Institutionalisierung bzw. der unterschiedlichen Ausprigung der
jeweiligen ,,Regional Governance* scheint ein weiterer wichtiger Faktor in der
Betrachtung zu sein. Die Steuerung beispielsweise durch ein Regionalparlament
prégt eine andere Arbeitsweise und erlaubt andere Beteiligungsmoglichkeiten als
eine eher gering institutionalisierte, netzwerkartige Governance-Struktur. Unter
dem Blickwinkel der Gestaltungsspielrdume kam als viertes und Haupt-Kriterium
die Aktivitit der arbeitsorientierten Akteure im Kontext der Metropolregion hinzu.

Dementsprechend einbezogen wurden die Regionen Hannover-Braunschweig-
Gottingen-Wolfsburg, Miinchen, Stuttgart sowie das Projekt CENTROPE aus der



Region Wien-Bratislava. Zu all diesen Regionen bestanden aus friiheren Projekten
bzw. anderen Arbeitszusammenhingen Kontakte, so dass in allen Untersuchungs-
regionen Kooperationspartner vorhanden waren. Die Feldzugiinge waren folglich
in allen Regionen gegeben.

1.5 Arbeitsprogramm und Vorgehen

Neben dem Kick-off-Meeting waren erste Arbeitsschritte kurze Strukturanalysen
der Vergleichsregionen sowie Interviews in der Metropolregion Niirnberg zu den
Arbeitsstdnden und Perspektiven in ausgewéhlten Arbeitsfeldern unter dem be-
sonderen Aspekt des partizipativen Anspruchs. Deren Ergebnisse flossen ein in
den ersten Workshop mit den Akteuren der Region Niirnberg mit dem Ziel einer
Bestandsaufnahme und ersten Uberlegungen zu Gestaltungsfeldern.

Daran anschlieBend erfolgten weitere Analysen und Erhebungen in den Ver-
gleichsregionen. Diese weiteren Zwischenergebnisse wurden unter Einbeziehung
von Akteuren aus den Vergleichsregionen in einem weiteren Workshop dargestellt
und diskutiert. Ziel war es, zu Einschédtzungen zur Gestaltbarkeit und zu ersten
gemeinsamen Positionen der arbeitsorientierten Akteure in der Metropolregion
Niirnberg zu kommen. Ein abschlieBender Workshop mit Vertreterinnen bzw. Ver-
tretern der Managementebene der Vergleichsregionen und teilweise auch arbeits-
orientierter Akteure sollte den Austausch im ,Originalton’ unter allen Beteiligten
ermoglichen.

Da sich der Aufbau der Strukturen und die Erarbeitung von inhaltlichen
Schwerpunkten vor allem in der Metropolregion Niirnberg in der Anfangsphase
(noch immer) befindet und sich nicht vorhersehbare Anderungen (z.B. bei der
Partizipation, siehe Debatte um die Einbeziehung 5 weiterer arbeitsorientierter
Vertreter) ergeben konnten, musste das Vorhaben flexibel angelegt sein, um auf
aktuelle Entwicklungen reagieren zu konnen. Insgesamt haben sich zwar manche
Vorhaben der Metropolregion von Relevanz fiir das Projekt verzogert (die Ver-
abschiedung des Leitbildes wird voraussichtlich frithestens im Winter 2009/2010
erfolgen und die Projektgruppe Leiharbeit hat sich innerhalb der Projektlaufzeit
nur einmal gegen deren Ende getroffen), daraus haben sich aber keine gravie-
renden Verdnderungen an den geplanten Arbeitsschritten und Inhalten ergeben.



1.6 Zur Gliederung des Berichtes

Das folgende Kapitel 2 umfasst zwei Schwerpunkte: Die Herleitungen zum
Konstrukt Metropolregion und seine Einbettung in die fachliche bzw. politische
Debatte. Die kritische Auseinandersetzung mit dem Ansatz fiihrt auch zu den
Befiirchtungen der arbeitsorientierten Akteure in Mittelfranken und damit letztlich
den Ausgangsthesen des Projektes. Daran schlielen sich im 2. Teil die Fragestel-
lungen des Projektes und die Darstellung des methodischen Konzeptes sowie des
konkreten Vorgehens an.

Das Hauptkapitel 3 gliedert sich in drei Schwerpunkte: Es beginnt mir einer
ausfiihrlicheren vergleichenden Darstellung der fiinf einbezogenen Regionen, die
Schwerpunkte ihrer Arbeit sowie eine Kurzfassung der organisatorischen Struk-
turen. Darauf bezieht sich der zweite Schwerpunkt, der sich mit dem Konzept
,-Regional Governance* und den Auswirkungen unterschiedlicher Modelle auf die
Beteiligungsméglichkeiten und Gestaltungsspielrdume befasst. Dabei werden die
jeweiligen Organisationsmodelle ausfiihrlicher dargestellt und auf ihre Relevanz
fiir Beteiligungsaspekte abgeklopft. Im dritten Kapitel des Hautteiles befassen
wir uns zusammengezogen mit den Thesen zur Exzellenz und der ,Aufstellung’
der arbeitsorientierten Akteure, d.h. ihrer Ressourcen, ihrer eigenen Beteiligungs-
struktur und damit die Power bzw. Kompetenz, die sie in die Projekte einbringen
konnen und wollen.

Die Zusammenfassung der Kernergebnisse des Projektes haben wir unter die
Uberschrift ,,Gestaltungsspielriume in der ,pragmatischen’ Metropolregion* ge-
stellt, um deutlich zu machen, dass nach unseren Ergebnissen ein erheblicher
Unterschied zwischen Konstrukt und (notwendiger) Praxis in den Metropolregi-
onen besteht. In mindestens einer Spielart von Metropolregion, ndmlich der reinen
Marketingveranstaltung stellen sich weder Fragen der Metropolfunktionen noch
der Beteiligung. Und nach dieser Bewertung bestehen zumindest in der Region
Niirnberg Spielrdume fiir Beteiligung, die derzeit auch genutzt werden sollten und
genutzt werden. Daran kniipft das Abschlusskapitel 4. an, in dem einige Uber-
legungen zu projektiibergreifenden Schlussfolgerungen hinsichtlich Notwendig-
keiten und Moglichkeiten arbeitsorientierter Interventionen angerissen werden.






2 Européaische Metropolregionen in Deutschland
und ,,Regional Governance”

2.1 Metropolregionen: Konstrukt, Ziele und Ausgestaltung

2.1.1 Entwicklungslinien in der regionalen Struktur- bzw. Raumord-
nungspolitik

Jenseits der politischen Diskussion ist unsere Ausgangsthese, dass sich der Cha-
rakter regionalpolitischer Aktivititen und Konzepte in Deutschland spétestens
seit der Mitte der 90er Jahre in wesentlichen Grundziigen gedndert hat. Sowohl in
der wissenschaftlichen Politikberatung wie auch in der Praxis von regionalisierter
Strukturpolitik finden sich Belege, die eine Tendenz in Richtung Wachstums- bzw.
Wettbewerbsorientierung (im Sinne einer internationalen Konkurrenzfahigkeit
von Regionen) aufweisen. Dies ldsst sich als Tendenz zum ,,Wettbewerbsregio-
nalismus* beschreiben.

In der Debatte gibt es vielfiltige Deutungen der Begriffe ,,Wettbewerbsregi-
on* oder auch ,,Wettbewerbsregionalismus®, die verschiedene Aspekte betonen.
Einerseits wird damit die Tendenz beschrieben, dass im Zuge der Globalisierung
Regionen in unmittelbare Konkurrenz zu anderen Regionen (z.B. in der Ansied-
lungspolitik) geraten, wihrend mit den Begriffen auch eine verdnderte Forderpra-
xis gemeint sein kann, d.h. die Konkurrenz von Regionen um Fordermittel oder
im Rahmen von Wettbewerbsausschreibungen®. Hier steht der Begriff fiir eine
Politik, die Aktivititen in einer Region daran misst, ob diese zur Profilierung im
internationalen MaBstab beitragen oder nicht.

Nun ist aber vor dem Hintergrund praktischer Erfahrungen aus den letzten
20 Jahren bekannt, dass die Praxis nicht immer der Theorie folgt, Konzepte der
Regionalpolitik auch unter gleichen/dhnlichen Begrifflichkeiten verschiedene Aus-
gestaltungen haben konnen und zeitliche Ungleichheiten zu unterschiedlichen
Ergebnissen fiihren konnen. Die Umsetzung ist zudem vielfach gebrochen durch
rdumlich besondere Problem-, Akteurs-, Machtkonstellationen in Stiddten, Re-
gionen, Lindern — insbesondere in foderalen Systemen. Gerade der Vergleich
arbeitsorientierter Netzwerke in verschiedenen Regionen hat gezeigt, dass es
zwar gewisse Grundtendenzen in der Ausgestaltung praktischer Regional- und
Strukturpolitik gibt, andererseits aber nicht per se von vorhandenen bzw. nicht-

6 Vgl. Gerlach 2003.
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vorhandenen Gestaltungsspielrdumen gesprochen werden kann. Es handelt sich
eher um ein dialektisches Wechselverhiltnis von Gestaltungsversuchen und Ge-
staltungserfolgen/Misserfolgen’.

Mit der Zuspitzung auf den Begriff ,, Wettbewerbsregionalismus® soll folglich
nicht versucht werden, diese Differenzierungen und Unterschiede einzuebnen.
Vielmehr vertreten wir die Auffassung, dass eine analytische Akzentuierung und
Zuspitzung in der Debatte hilfreich ist, um die aktuellen Entwicklungen in Wis-
senschaft und Praxis zu kennzeichnen, insbesondere vor dem Hintergrund der Fra-
gestellung, ob es arbeitsorientierte Interventions- und Gestaltungsspielrdume gibt.

Entwicklungslinien in der regionalen Strukturpolitik

Die Herausbildung einer ,endogenen Raumordnung’ in den 1980er Jahren fiel
zusammen mit den ersten gewerkschaftlichen Aktivitéten zur Regional- und Struk-
turpolitik. Einige Charakteristika dieser ,endogenen Regionalpolitik’ enthilt die
folgende Einschétzung: ,,In Dortmund hat es in den 90er Jahren eine gewisse
Offnung der Kommunalpolitik gegeben hin zu mehr Beteiligung zivilgesellschaft-
licher Gruppen. Das Clusterkonzept bedeutete eine Umorientierung von der Stand-
ortpolitik zur Netzwerkdkonomie, in der auch Gewerkschaften, Betriebsrite und
Belegschaften ihren Platz haben. Die Verbindung des Arbeitskreises Strukturpo-
litik wie des gewerkschaftlichen Netzwerks insgesamt zum iibergreifenden Netz
der Region beruhte auf dem Grundkonsens, neue Beschiftigungsmoglichkeiten zu
schaffen. Dem gewerkschaftlichen Netzwerk gelang es dabei zumindest teilweise,
soziale Aspekte in der Wirtschaftspolitik zu verankern*®. Ahnliches galt fiir die
Auspragung der regionalen Strukturpolitik bis Mitte der 1990er Jahre im Raum
Niirnberg/Mittelfranken.

7 Vgl. Pféfflin 2006.
8  Kock 2006, S. 12.



Abbildung 1: Neuorientierung der Strukturpolitik - Ansatze im Vergleich

Endogene Clustermanagement
Regionalentwicklung (Stédrken stérken)
Leitziel Nachhaltige Regionale Wachstums-
Regionalentwicklung und Innovationskeme
Bezugspunkt Geografisch (auf Basis von Funktional: wirtschaftliche
Indikatoren abgegrenzte Verflechtungsraume
Fordergebiete)
Reichweite Flachendeckend Clusterregionen
Steuerungsebene Regionaler Konsens Professionelles
Clustermanagement
Strategische Ausrichtung Umfassende Entwickiung Unterstiitzung von Ubemegional her-
regionaler Potenziale ausragenden regionalen Kernen
l'.'lbarmginrmla Einbin- Stark binnenorientiert Knoten in ginem
dung globalen Netz
Interaktion Kooperation Kooperation und Konkurrenz

Quelle: Rehfeld 2005, S. 4.

Kennzeichnend fiir den in den letzten Jahren allmédhlich einsetzenden Verédnde-
rungsprozess regionalisierter Strukturpolitik ist die Einschitzung: ,,Gemeinsam ist
..., dass die urspriinglich von den Gewerkschaften initiierten Kooperationsformen
unter massiven Verdnderungsdruck geraten sind und sich mit konkurrierenden
Konzepten konfrontiert sehen, die sich der urspriinglich gewerkschaftlichen bzw.
arbeitsorientierten Thematik bedienen, sie aber inhaltlich entkernen*. Hintergrund
sei die Entwicklung der Regionalprojekte ,,weg von der bottom-up-Phase der
1990er Jahre mit ihren Regionalen Entwicklungskonzepten und dem Aufbau von
Netzwerken und hin zu top-down-Ansitzen* mit einer starken Orientierung an
globalen Wachstumsbranchen'.

Dieser Prozess lisst sich auch als flieBender Ubergang zu einem neuen Mo-
dell beschreiben'!: Wurden in der endogenen Phase die Kompetenzfelder danach
zugeschnitten, welche realen Potentiale in der Region vorhanden waren, so ist in
der ,,globalisierten Raumordnung* die internationale Konkurrenzfahigkeit das zen-
trale Kriterium. Daher finden sich in den ,modernen’ Konzepten vielfach dhnliche
Cluster (wie z. B. Biotechnik, Nanotechnik/Mikrosysteme, neue Materialien).
Weiter wies der Kompetenzfeldansatz Elemente einer bestandssichernden und

9  Réttger u.a. 2003, S. 276 f.
10 Beese u.a. 2004, S. 9.
11 Vgl. Elsner 2002.



KMU-orientierten Politik auf, wihrend im Wettbewerbsregionalismus die lokale
Okonomie keine oder eine Randrolle spielt. Damit verliert auch das Ziel der Si-
cherung und Ausbau von Beschiftigung seine Bedeutung.

Diese Ansiitze negieren beispielsweise die Erkenntnis, dass ... neben den sog.
harten auch die weichen Standortfaktoren fiir die Entwicklung der Region, ins-
besondere deren Innovationsfihigkeit, eine grofie Rolle spielen“'?. Die Gefahr
besteht, dass diese Ausrichtung zu mehr Ungleichgewichtigkeit der Lebensver-
hiltnisse fiihren kann, denn: ,,Unter wirklichen Wettbewerbsbedingungen ... gibt
es namlich nicht nur Gewinner, sondern auch Verlierer*'?.

Metropolregionen: Regionalpolitik auf neuer MaRstabsebene

Bereits 1997 etablierte die Ministerkonferenz fiir Raumordnung (MKRO) sie-

ben europédische Metropolregionen (EMR) in Deutschland. Sie werden definiert

als ,,rdumliche und funktionale Standorte, deren herausragende Funktionen im

internationalen Maf3stab iiber die nationalen Grenzen hinweg ausstrahlen. ...

Als Motoren der gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen

Entwicklung sollen sie die Leistungs- und Konkurrenzfahigkeit Deutschlands

und Europas erhalten und dazu beitragen, den européischen Integrationsprozess

zu beschleunigen“!'*. Damit wird eine doppelte Zielrichtung der Europdischen

Metropolregion benannt: Das untereinander verflochtene, polyzentrische Netz

leistungsfidhiger Metropolregionen soll einerseits die Wettbewerbsfahigkeit so-

wohl Deutschlands (in Europa) als auch Europas insgesamt in der globalisierten

Wirtschaft sichern und anderseits das Zusammenwachsen Europas fordern. Mit

dem Beschluss der MKRO im Jahr 2005 weist Deutschland mittlerweile elf Me-

tropolregionen auf.

In den aktuellen Debatten um die Raumordnungspolitik bzw. die Praxis der
regionalisierten Strukturpolitik fallen drei Entwicklungs- und Argumentationsli-
nien auf:

B Die Etablierung einer regionalisierten Strukturpolitik auf einer neuen MaB-
stabsebene, den Grofregionen, wie sie in den Metropolregionen zum Ausdruck
kommit,

B vor dem Hintergrund der Globalisierung erfolgt ein Zielwandel im Rahmen
einer ,,globalisierten Raumordnung®, in deren Mittelpunkt die Stirkung der

12 Gerlach 2003, S. 292.
13 Blotevogel/Danielzyk 2006, S. 63.
14 MKRO 1995.
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internationalen Wettbewerbsfihigkeit von Regionen — und damit Nationen —

steht'’,

B dies wiederum verkniipft mit einer Debatte, die mit dem Begriff ,,Stirke
die Starken® umschrieben werden kann und das klassische Ausgleichsziel
(,,gleichwertige Lebensbedingungen®‘) zumindest in Frage stellt.

Wenn auch nicht in aller Deutlichkeit, schldgt sich diese Neuausrichtung oder
Akzentverschiebung sowohl im Raumordnungsbericht 2005 als auch in den neuen
,Leitlinien und Handlungsstrategien der Raumordnung in Deutschland* nieder:
,.Zur Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit ist eine eigene regionale
Standortpolitik erforderlich, die die regionalen profilbestimmenden Wirtschaft-
felder betont. Insbesondere die wissensorientierten und innovativen Wachstums-
branchen miissen in ihrer Funktion als Motoren der Regionalentwicklung gefor-
dert werden®'. In Konkretisierung dieser Leitlinie wird auf die tragende Rolle der
europdischen Metropolregionen in Deutschland verwiesen, die weiter zu starken
seien und eine ,,neue Gewichtung des Ausgleichsauftrages zur Konkretisierung
des Gleichwertigkeitspostulats* fiir erforderlich gehalten!”.

Oder anders formuliert: ,,In der aktuellen Diskussion ... deutet sich eine gene-
relle Akzentverlagerung weg von der Dominanz des traditionellen Ausgleichsziels
hin zu ausdifferenzierten Wachstums- und Sicherungszielen an*!31°,

Das Konstrukt Metropolregion stellt in der deutschen Raumordnungs- und
Regionalpolitik ein relativ neues Phiinomen dar. Wie ist es dazu gekommen, was
sind die Grundlagen bzw. Begriindungen, welche Rolle spielen Metropolregion
als Agglomerationsrdume fiir die wirtschaftliche Entwicklung und ist die derzeitig
diskutierte Ausgestaltung und Ausrichtung modifizierbar — dies sind die wesent-
lichen Fragestellungen, die aus dem Stand der Forschung extrahiert werden sollen.

2.1.2 Metropolregionen: Paradigmenwechsel in der Raumordnung?
Einigkeit besteht in der Debatte um eine mdgliche Neuausrichtung der Raumord-
nungspolitik und Regionalpolitik in der Einschitzung, dass sich spétestens seit
der Wiedervereinigung grundlegende Rahmenbedingungen gravierend verdndert
haben. Wesentliche Aspekte sind unter anderem:

15 Vgl. Voelzkow 2000.

16 BBR 2005, S. 189.

17 Vgl. MKRO 2006.

18 Blotevogel/Danielzyk 2006, S. 59

19 Vgl. uv.a. Heft 6/7, 2006 der IzR zum Themenschwerpunkt ,,Gleichwertige Lebensbedingungen®
sowie eine Vielzahl von Einzelbeitrdgen, z. B. ARL 2006b; Thierstein 2006.
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B Verdnderte Muster der wirtschaftlichen Entwicklung (im Vergleich zu den
Nachkriegsjahrzehnten), zusammengefasst unter dem Begriff der Wachstums-
schwiche,

B verdnderte politische Priorititen und ihre Ausrichtung auf ,,Standortpolitik*
vor dem Hintergrund von Globalisierung und Verdnderung der Wettbewerbs-
bedingungen,

B die prekire Finanzlage der 6ffentlichen Haushalte,

B das gewandelte Staatsverstindnis weg vom Versorgungsstaat hin zum ,,schlan-
ken* Staat,

M die verdnderten staatlichen Organisationsformen hin zur ,,Governance*,

B begleitet von einer Akzentverschiebung der europdischen Politik (Lissabon-
Strategie), die — neben der Kohédsionspolitik — auch auf die Starkung der Ent-
wicklungskrifte setze®.

Gleichzeitig habe sich die Sicht der Dinge gewandelt, auch in der regionalwis-

senschaftlichen Theorie (,,New Economic Geography“/neue Wachstumstheorie).

Reslimee: ,,Man muss diese Hintergriinde und Zusammenhénge sehen, um zu

verstehen, dass ... eine neue Debatte iiber die Frage Wachstum versus Ausgleich

eingesetzt hat ...«

In dieser Debatte finden sich auch sehr zugespitzte Positionen®: In der Vorbe-
reitungszeit zum Beschluss der MKRO {iber neue Leitbilder und Handlungsstra-
tegien im Sommer 2006 begriindete einer der Experten, die von ihm geforderte
Neuausrichtung mit einem Phasenmodell, das in der Kategorie einer ,,globalisier-
ten Raumordnung* miindet. ,,Ich komme damit zu meinem dritten Raumordnungs-
modell, das ich als ,globalisierte Raumordnung’ bezeichne. ... Diese Erfahrungen
werden durch dkonomische Theorien reflektiert, die im Gegensatz zur neoklas-
sischen Theorie nicht von einer natiirlichen Tendenz zum Ausgleich, sondern einer
natiirlichen Tendenz zur rdumlichen Akkumulation bzw. Konzentration ausgehen.
... Im Kontext der Globalisierung werden derzeit besonders die groB3en Agglo-
merationen/Metropolregionen als potenzielle Wachstumsrdume gesehen (Mo-
toren des Wachstums). ... Vor diesem mehrschichtigen Hintergrund diirfte sich
die Raumordnung weiter verdndern. Der Begriff des endogenen Potenzials wird
enger gefasst werden und die Logik des Polarisationsgedanken wird akzeptiert

20 Vgl. Blotevogel 2004b, S. 4 ff.
21 Ebd., S.8.
22 andere Phasenmodelle: Vgl. Stiens 2000; Beese u.a. 2003; Elsner 2000.
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werden. Praktisch bedeutet das eine Betonung des Prinzips ,,Stirke die Stdrken®
und eine dementsprechende raumliche Priorititen- und Posteriorititensetzung*?.

Eher in der Analyse der ,,Realpolitik* kommt Elsner zu einem dhnlichen Er-
gebnis: ,,Was allerdings in den 70er und 80er Jahren begann mit Vorstellungen
einer Aktivierung regionsendogener Potentiale, einer eigenstindigeren ... Regio-
nalentwicklung ..., was also gedacht war als stérker partizipatorische Regional-
entwicklung, das alles hat sich wihrend der 90er Jahre, z. T. unbemerkt, in sein
Gegenteil verkehrt“**. Aus dieser partizipatorischen Regionalentwicklung wurde
eine ,,neoliberale” Devolution, eine vorgebliche Modernisierung, die Regionen
von Lebenszentren der Biirger auf Wirtschaftstandorte reduziere, die in eine ,,un-
gehemmte Standortkonkurrenz bisher nicht gekannten Ausmales mandvriert™?
wurden.

Metropolregion als Ausdruck der neuen Etappe?

Bis Anfang/Mitte der 90er Jahre spielte die (Raum-)Kategorie ,,Metropolregion®
in Deutschland keine Rolle, sie ist ein relativ neues Phdnomen. Blotevogel, einer
der in diesem Zusammenhang meist zitierten Autoren, verweist als Begriindung
auf die verdnderten Bedingungen gegentiber den anderen Etappen der Nachkriegs-
zeit: ,,In den 1990er Jahren dnderten sich in fundamentaler Weise die soziodko-
nomischen Rahmenbedingungen. Die Raumordnungspolitik reagierte darauf mit
einer (vorsichtigen) Neujustierung ihrer normativen Ausrichtung:

B Leitvorstellung der nachhaltigen Entwicklung (mit Ziele-Dreieck),

B Akzentuierung von Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit,

B Einbettung des nationalen Territoriums in den europdischen Raum.

Damit wurden Metropolen zum Thema der Raumordnungspolitik*?.

Die funktionalen Beschreibungen der Metropolregion @hneln sich: Metropolre-
gion sind ,,Grofe, groBstiddtisch geprigte Siedlungsrdume, wobei allerdings nicht
die bloB3e GroBe das entscheidende Kriterium ist, sondern ihre Funktion als Knoten
internationaler Verkehrs-, Handels- und Informationsstrome sowie als Standort
supranationaler Steuerungs-, Kontroll- und Dienstleistungsfunktionen, indem die
hier konzentrierten Institutionen und Unternehmen Organisationsleistungen fiir die
zunehmend supranational bzw. global verflochtene Wirtschaft und Gesellschaft

23 Aring 2004, S. 27.

24 Elsner 2000, S. 575.
25 Ebd.

26 Blotevogel 2004, S. 2.
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erbringen. ... Die Bedeutung von Metropolregionen lisst sich folgendermalien
zusammenfassen: Sie verbessern die Innovations- und Wettbewerbsfihigkeit des
Landes, gewihrleisten die weltwirtschaftliche Integration und sind Zentren des
internationalen kulturellen Transfers“?.

Es werden folgende Funktionsbereiche von Metropolregionen unterschieden:
B ,,Zunéchst einmal sind [sie] Zentren der Entscheidungs- und Kontrollinstanzen

fiir die Privatwirtschaft, fiir den Staat, aber auch fiir den sog. dritten Sektor ...
B , Ein zweiter Bereich bezieht sich auf die Wettbewerbs- und Innovationsfunk-

tion, also auf die Rolle der Metropolregionen als wesentliche Motoren des
wirtschaftlichen Wandels und des wirtschaftlichen Wachstums ...
B Drittens gehe es um die Gatewayfunktion, das heifit vor allem die Rolle der

Metropolregionen als iiberregionale und internationale Verkehrsknotenpunkte.
B Zudem gibt es den Vorschlag, eine zusitzliche Funktion zu ergénzen: die Sym-

bolfunktion. Er geht davon aus, ,,dass Kultur nicht nur verstanden werden kann

als Nebenaspekt des Innovationsgeschehens, sondern einen eigensténdigen

Funktionsbereich darstellt. Zu diesem Funktionsbereich gehért die ,Kultur’

im weitesten Sinne ...*%.

Hinsichtlich der Wettbewerbs- und Innovationsfunktion — als ein zentraler Bereich
— wird darauf verwiesen, dass in den Metropolen die Einrichtungen fiir Forschung
und Entwicklung konzentriert seien und die meisten Patente generiert werden.
Auch die wissensintensiven Dienstleister seien dort liberproportional vertreten,
zudem sind Forschungsinstitute ebenso wie kulturelle Einrichtungen dort konzen-
triert. Die wissensintensiven Zweige — so das Argument — seien es, ,,die cher dem
internationalen Wettbewerb standhalten konnen als einfache Fertigungstétigkeiten,
[sie] sind die wirtschaftliche Basis, die kiinftig prosperierende Metropolregionen
pragt«®.

Nach diesem Verstindnis besteht die zentrale Rolle der Metropolregionen
nicht darin, dass sie per se ,,Wachstumsregionen® sind, sondern darin, dass sich
Funktionen und Einrichtungen der ,,Wissensgesellschaft” in diesen Rdumen kon-
zentrieren und damit die Metropolregionen (nationale) Ankniipfungspunkte der
internationalen Entwicklung darstellen.

An diesen zentralen Funktionen der Metropolregionen gibt es implizite wie ex-
plizite Beziige zu den Ansétzen um ,,Global cities“. In der ... Diskussion dariiber,

27 Expo-Region 2004, S. 13.
28 Blotevogel 2005, S. 3 f.
29 Ebd., S.6.
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was Metropolregionen auszeichnet und in welcher hierarchischen Beziehung die

Metropolen zueinander stehen, haben sich die Begriffe World City und Global City

als Synonyme fiir moderne, in das Geflecht der globalen Wirtschaft integrierte

Standorte durchgesetzt. Beide Begriffe verweisen auf ein neues Verstindnis der

Funktion héherrangiger Orte im globalen Stidtesystem®. Implizit sind diese Bezii-

ge am besten erkennbar, wenn die 0. g. Funktionen der Metropolregion verglichen

werden mit der Definition von Global Cities und deren Funktionen. Parsdorfer
und Cernay fassen die diversen Diskussionen dazu zusammen: ,,Man (sei) sich
einig, dass Global Cities Orte sind, die

B erstens eine tragende Rolle in der Steuerung und der Kontrolle der Weltwirt-
schaft spielen,

B zweitens als Knotenpunkte (durch die die globalen Fliisse von Kapital, Gii-
tern, Informationen und Migrantinnen und Migranten flieen) die regionale,
nationale und internationale Okonomie integrieren und

B drittens nicht durch administrative oder politische Grenzen definiert sein
sollen ...*,

Oder in den Begriindungszusammenhang gestellt: Die ,.territoriale Streuung der
Wirtschaftstétigkeiten auf nationaler wie auf weltweiter Ebene schafft ... einen
Bedarf an, zentralen Kontroll- und Managementfunktionen, die in der Lage sind,
die fragmentierten und iiber Unternehmens-, Branchen- und Landesgrenzen hin-
weg dislozierten Wertschopfungsketten zu konfigurieren, zu koordinieren und zu
integrieren. Die territoriale Streuung der Wirtschaftsaktivititen erfordert einen
erhohten Koordinations-, Integrations- und Kontrollbedarf, der die Basis bildet fiir
die strategische Rolle der Global Cities, so die Argumentationslinie der Global
cities-Autoren’.

Es existieren umfangreiche Studien zu den Global Cities, ihrer Funktionstei-
lung bzw. Spezialisierung, der Hierarchie und den Verflechtungen untereinander,
gerade aber bei den Untersuchungen zur Hierarchie der Global Cities wird man
die Europdische Metropolregion in Deutschland unter den ersten Plidtzen — mit
Ausnahme Frankfurt — vergeblich suchen. Auch in der Rangliste der européischen
Zentren liegen die deutschen Metropolregionen bestenfalls im Mittelfeld??.

30 Adam u.a. 2002, S. 515.

31 iz3w 1999, S. 2.

32 Vgl. Léapple 1999, S. 29.

33 siehe Tabelle, dhnlich Adam u.a. 2005.
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Realistisch betrachtet, haben die Europdischen Metropolregionen in Deutsch-
land eine Knoten- und damit Steuerungsfunktion bestenfalls auf der européischen,
iiberwiegend aber auf der nationalen Ebene. Insofern stellen sich die deutschen
Metropolregionen als Kopie der Global Cities auf niedrigerer Maf3stabsebene
dar*. Daraus leitet sich als weitere Frage ab: Welche Bedeutung haben Metro-
polregionen fiir die regionale Entwicklung tatsdchlich? In der Debatte iiber die
globalisierte Raumordnung wird vor allem auf die Rolle der Agglomerationsrdume
als Wachstumsmotor verwiesen, dem soll anschlieBend nachgegangen werden.

Abbildung 2: Ranking der Metropolen in Europa

EU-Rank World-Rank

London 1 1

Paris 2 4

Mailand 3 8

Madrid 4 11
Amsterdam 5 12
Frankfurt 6 14
Hamburg 14 48
Miinchen 15 49
Diisseldorf 16 50
Berlin 17 51
Stuttgart 22 74
Koln 24 92

Quelle: Taylor 2003, zit. nach Reif 2006, S. 18.

34 Vgl. dazu auch Untersuchungen wie z.B. Kritke/Borst 2006; Fischer/Werner 2008.
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Metropolregionen als Wachstumsmotoren?

Fiir Aring und andere Autoren des Wettbewerbsregionalismus ist klar: ,,Jm Kontext
der Globalisierung werden derzeit besonders die groen Agglomerationen/Metro-
polregionen als potenzielle Wachstumsrdume gesehen (Motoren des Wachstum)*.

Nach fritheren Untersuchungen wird fiir (West-)Deutschland eher umgekehrt
ein Schuh daraus. Uber 20 Jahre bis Mitte der 90er Jahre war die Beschéftigtenent-
wicklung (als indirekter Indikator fiir das Wachstum) in den gro3en Verdichtungs-
rdumen ungiinstiger als in den nicht-verdichteten Regionen West-Deutschlands.
Bade kommt daher zu dem Schluss: ,,Die Resultate entsprechender Studien kon-
nen zu drei zentralen Tendenzen des raumlichen Strukturwandels in der Bundes-
republik zusammengefasst werden:

B Disurbanisierung (groraumige Dekonzentration)

B Suburbanisierung (kleinrdumige Dekonzentration)

B Grofiraumige Entwicklungscluster®.*

Dieser Trend zur groBBrdumigen Dekonzentration muss aber keine Dauererschei-
nung sein. So verdffentlichte das DIW 2003 unter der Uberschrift ,,Die Renais-
sance der groBen Stddte™ die Ergebnisse einer Untersuchung fiir den Zeitraum
1998 bis 2002, die einen Trendbruch belegen konnte: ,,Jahrzehntelang haben sich
die grofien Stddte und Ballungsraume wirtschaftlich ungiinstiger entwickelt als
die ibrigen Regionen Deutschlands. Gegen Mitte der 90er Jahre ist hier aber ein
Trendwechsel eingetreten: Von 1998 bis 2002 expandierte die Beschiftigung in
den GroBstadten deutlich stirker als im Durchschnitt des Landes .

Die Trendwende scheint eine neuere Vergleichsuntersuchung zwischen Ag-
glomerationsraumen in West und Ost zu belegen. Geppert und Gorning referieren
eine Studie, die den Versuch unternahm herauszufinden , ob sich in der mittelfri-
stigen Entwicklung von BIP- und Beschiftigungsentwicklung ein agglomerations-
typischer, ,,allen betrachteten Ballungsrdumen mehr oder weniger gemeinsamer
Entwicklungspfad**® findet. Im Zeitraum 1995 bis 2003 , liegen die Zuwachsraten
des BIP bei der Gruppe der Agglomerationen und den librigen Regionen in West-
deutschland ... nahe beisammen. Allerdings konnen die groen Agglomerationen
nun einen leichten Wachstumsvorsprung verzeichnen“*. Auch hinsichtlich der
Beschiftigtenentwicklung zeigt die Untersuchung ein dhnliches Ergebnis. Die Bal-
35 Aring 2004, S. 26.

36 Bade 1998, S. 20.
37 DIW 2003, S. 1.

38 Diess. 20006, S. 506.
39 Ebd.
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lungsrdume sind in diesem Zeitraum in Westdeutschland nicht mehr eindeutiger
Verlierer gegeniiber den anderen Regionstypen, wobei der Wachstumsvorsprung
der Zentren nur etwas iiber einen Prozentpunkt ausmacht*’. Ob die Differenz von
1- bis 2%-Punkten aber einen Trendwechsel signalisiert, sei dahingestellt. Auch
die weiteren Ergebnisse, zum Beispiel zur regionalen Produktivititsentwicklung
(BIP je Erwerbstitigen) zwischen Ost- und Westdeutschland lassen verschiedene
Interpretationen zu. So sei eine Konvergenz der Produktivititen im genannten
Zeitraum erkennbar, diese sei jedoch auf die Konvergenz zwischen Ost und West
zuriickzufiihren. Andererseits wird konstatiert ,,Innerhalb der beiden Landesteile
sind dagegen die Disparititen nicht geringer geworden**!, gleichzeitig wird eine
Differenzierung innerhalb der Ballungsrdume erkennbar, die tendenziell groBer
wird. Trotz der Uberschrift ,,Renaissance der groBlen Ballungsrdume in Deutsch-
land“ bleiben daher die Autoren vorsichtig in der Bewertung der Ergebnisse,
insbesondere hinsichtlich einer ,,gewissen Konvergenztendenz® bei den Agglo-
merationen und formulieren den Vorbehalt ,,wobei allerdings abzuwarten bleibt,
ob sich diese fortsetzen*“*.

In ihren Folgerungen wird zwar eine rdumliche Biindelung der Foérderung in
Ostdeutschland auf die Metropolregionen empfohlen, fiir den Westen schlagen
die Autoren aber eine — dem Mainstream entgegen gesetzte — Strategie vor: So
,»scheint eine Fokussierung der Regionalforderung auf die besonders benachteili-
gten peripheren Westdeutschen Regionen geboten. Sie haben in den letzten Jahren
bei der Entwicklung von Einkommen und Beschiftigung besonders verloren*.

Auf der Basis anderer empirischer Befunde wird nachgewiesen, dass es mitt-
lerweile auch ldndliche Regionen (hier am Beispiel Niedersachsen) gibt, deren
Wachstum das der Metropolregionen iibertrifft: ,,Es ist eben nicht so, dass nur die
Metropolregionen die Kerne und Gebiete des volkswirtschaftlichen Wachstums
sind. Sie wirken vielleicht als besonders aktive Motoren des Innovationsgesche-
hens und des Strukturwandels, indem dort neue Trends zuerst auftreten und indem
dort tiberproportional hiufig neue Produkte und Verfahren entwickelt werden. Das
schlieft aber nicht aus, dass es auch ldndliche Regionen gibt, die hier durchaus
mithalten konnen ... Dies sind in Niedersachsen vor allem das Emsland und

44

Stidoldenburg
40 A.a.O.,S.507.
41 Aa.O,S.511.
42 A.a.0.,S.513.

43 Ebd.
44 Blotevogel 2005, S. 8.
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Ergebnisse auf der europdischen Ebene sind ebenso differenziert zu betrach-
ten, zumindest belegen sie nicht per se die Rolle des Wachstumsmotors fiir alle
Metropolrdume. Thierstein beispielsweise zitiert die Ergebnisse einer Untersu-
chung des European Spatial Planning Observation Network (ESPON), wonach
die ,,Musik®“ im ,Pentagon’ London, Paris, Milan, Hamburg und Miinchen spiele.
Dabher ,,findet eine langsame und beinahe unmerkliche Re-Konzentration der Wert-
schopfungskraft in diesem europiischen Kraftfeld statt“*. Zu dhnlichen Einschit-
zungen kommt Elsner, der sich auf Wirkungsanalysen der EU-Strukturfonds auf
die Regionen Europas bezieht.

Kritische Auseinandersetzung und Gestaltungsmaoglichkeiten

Wenn die Européische Metropolregion in Deutschland tiberwiegend

M keine Steuerungsrolle auf globaler, sondern eher auf nationaler Ebene spielen
und

B sowohl im nationalen wie europdischen Kontext nur schwache Signale hin-
sichtlich der Funktion der Metropolregion als Wachstumsmotoren zu finden
sind,

so stellt sich die Frage, ob die Ubertragung der Grundfunktion der Metropolregion

auf eine konkrete Region zwangsldufig den Charakter einer ,,Blaupause® haben

muss. Anders formuliert: Bestehen aus dem Kontext der kritischen Debatte um

Metropolregion Gestaltungsspielrdume in ihrer regionalen Ausformung? Einige

dieser kritischen Einwinde seien im Folgenden notiert.

Eine grundsitzliche Kritiklinie*” bestreitet — verkiirzt dargestellt — einerseits
die Ausgeliefertheit von Regionen gegeniiber dem internationalen Standortwett-
bewerb, da es ein fehlorientierendes Leitbild sei, es gebe einen ,,globalen Punkt-
markt, der objektiv, unbestechlich und gnadenlos alle Regionen nach gleichem
MafBstab richtet, so dass alle sich marktkonform zu verhalten haben, wenn sie nicht
unverziiglich abgestraft und negativ selektioniert werden wollen““®. Die Kehrseite
dieser falschen Annahme sei der weltweite Import von Modernisierungsmodellen,
die bruchlos und durchgiéngig iiber alle Regionen gestiilpt wiirden. So verkomme
Regionalentwicklung zu einer ,,Imitationsstrategie®, die regionale Eigenheiten, die
aus den regionalen Grundlagen und Entwicklungen der Vergangenheit resultierten,
45 Thierstein 2006, S. 396.

46 Vgl. Elsner 2000, S. 578.
47 Vgl. zum Beispiel auch die grundlegende Kritik an den theoretischen Grundlagen und den empi-

rischen Belegen des ,,new regionalism® bei Krocher 2006.
48 Elsner 2006, S. 577.
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nivelliert. Denkbare Wirkungen sind entweder die Abwirtsspirale fiir alle durch
einen Unterbietungswettbewerb bei den sozialen und 6kologischen Konditionen,
d.h. lose-lose-Situationen statt der versprochenen win-win-Ergebnisse. Eine ande-
re, wahrscheinlichere Variante konnte das Abhéngen der Normal-Regionen sein:
,.Einige Regionen in den Zentren profitieren von den postfordistischen Clusterbil-
dungen und konnen die Position der Global City oder Global Region einnehmen,
eine grofle Mehrheit von Normal-Regionen jedoch hat nur sehr begrenzte Hand-
lungsmoglichkeiten, sich die neuen globalen Produktions- und Finanzstrukturen
zu nutze zu machen ... Die oben genannten Ergebnisse aus dem europidischen
Vergleich legen diese Variante als wahrscheinlich nahe.

Vor diesem Hintergrund plidiert der Autor fiir die Riickgewinnung regional-
spezifischer Handlungskompetenz. Basis dafiir ist die Vorstellung, dass ,,Diversitit
sozio-okonomischer Formen stets vorhanden war und reproduziert werden muss,
wenn ein Gesamtsystem ... leistungsfihig bleiben soll“. Interregionale Diversitit
impliziert die Notwendigkeit, die interkulturellen Interaktionen so zu gestalten,
dass regionale kulturelle Identitdten und Fihigkeiten erhalten bleiben und die
Chance haben, sich weiterzuentwickeln*. Eine Konsequenz daraus wire, die
einseitige Ausrichtung auf wirtschaftliche Standortbedingungen aufzugeben und
beispielsweise Elemente der lokalen Okonomie™' und die Lebensbedingungen der
Biirger als Handlungsfeld von regionaler Politik — auch in der Metropolregion —
stirker zu berticksichtigen.

Es geht also unter anderem um ein Pliddoyer fiir ein regional angepasstes Po-
litikmodell, das Wiederholungen und Uberschneidungen mit anderen Regionen
vermeidet. Vor einem vollig anderen Hintergrund (Optimierung einer Clusterstra-
tegie) argumentiert Rehfeld gegen eine flichendeckende Clusterpolitik, die sich
als problematisch erweise, wenn ,,etwa jede Region meint, moglichst viel Cluster
fiir sich reklamieren zu miissen, weil sie sich davon Fordermittel erhofft und/oder
weil sie Angst hat, in einem potenziellen Wachstumsfeld nicht présent zu sein®>>%.

49 A.a.0.,S.578.

50 A.a.0,S.582f.

51 Ahnlich vgl. Lipple 2001 oder ARL 2006a mit Bezug auf sog. ,,low-tech-Cluster*.

52 Rehfeld 2005, S. 6.

53 Wie Rehfeld an anderer Stelle pladiert auch Ketels fiir einen weiteren Umgriff statt sich aus-
schlieBlich auf Clusterpolitik zu konzentrieren: ,,Clusters need to be seen as part of a wider com-
petitiveness agenda. Efforts for cluster and for regional economic development need to be better
integrated. Focusing exclusively on a few clusters limits the impact on overall regional prosperity”
(Ketels 2004, S. 4).
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An einem weiteren Punkt treffen sich beide Argumentationslinien: Beide
heben auf den eigenstidndigen Stellenwert von Lebensbedingungen und -qualitét
— d.h. nicht in der Betrachtung als ,,weiche Standortfaktoren* — fiir die regionale
Entwicklung ab. ,,Bildung und Lebensqualitit, moderne Infrastrukturen oder auch
innovative regionale Kulturen gehoren zu diesen Rahmenbedingungen. Sie sind
... gesellschaftlich zentrale Felder, die sich nur dann umfassend entwickeln kon-
nen, wenn sie ihren eigenen Stellenwert und die hierfiir notwendigen Freirdume
behalten*>*. Dartiber hinaus weist Stiens auf die ,,Fragmentierung* des Regions-
diskurses hin, wobei die Diskurse um Metropolregionen getrennt verlaufen von
der Debatte um eine nachhaltige Regionalentwicklung. Neben dem qualitativen
Aspekt der Arbeits- und Lebensbedingungen, wie sie oben angesprochen wurden,
fehlt im Konstrukt Metropolregion dieser Aspekt vollig. Angesichts des Eigenbilds
der Europédische Metropolregion als ,,Regionen der Zukunft* — so Stiens — sei es
ihnen gelungen, diese Anforderung aus der Debatte ihrer Ausgestaltung ,,abgese-
hen von ein paar salvatorischen Klauseln® freizuhalten.

In dhnliche Richtung zielt ein Resiimee aus der Betrachtung von Entwick-
lungs- und Diskussionslinien in der Regionalpolitik der 90er Jahre. Wichtige
Aspekte seien
B die ,Erarbeitung differenzierter regionalspezifischer Entwicklungsstrategien,
B Fokussierung auf die Forderung des regionalen Human- und Sozialkapitals ...,
B Erginzung der ... Konzepte um ,weiche’ Faktoren [gemeint sind Lebensqua-

litdt im Hinblick auf Wohnen, Arbeiten, Freizeit und Kultur],

B ,langer Atem’, d.h. Verzicht auf kurzfristige Wirkungserwartungen und rea-
listische Beschriankung auf Langzeitwirkungen® sowie

B der Hinweis, dass es keine monokausalen Erklérung fiir den Erfolg oder Miss-
erfolg einer Region gebe’®.

Ist es fiir eine Region aus qualitativen und sozialen Gesichtspunkten iiberhaupt

wiinschenswert sich in die Stadtehierarchie einzuordnen? ,,Die Frage, was ist eine

,.global city” oder ,,world city, und die Positionierung der unter diesem Etikett

subsumierten Stidte in einer globalen stddtischen Hierarchie, hat die Frage nach

den Auswirkungen der Globalisierung auf die Stddte weitgehend verdriangt. Da

die Globalisierungserfolge des ,,metropolitanen Komplexes® ... die Spaltung der

Stadtgesellschaft verschirfen (,,global city” = ,,dual city®), bleibt in der Diskussi-

54 Rehfeld 2005, S. 8.
55 Vgl. Stiens 2002, S. 529.
56 Blotevogel 2000, S. 503.
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on weitgehend unklar, ob es nun fiir die Stédte ein Segen oder ein Fluch ist, einen
moglichst hohen Platz in dem ,,ranking* der Stidte zu erobern®’. Ein Thema, das
in den Hochglanzbroschiiren der Metropolregionen nicht erwéhnt wird.

Eine andere Kritiklinie bezieht sich weniger auf die inhaltliche Ausrichtung,
sondern mehr auf die rdumlichen und verteilungspolitischen Wirkungen. Die Aus-
richtung auf grofrdumige Strukturen nicht nur in Deutschland, sondern auch in der
europdischen Politik, werde begleitet von einer Ausrichtung eines hochstrangigen
Transportnetzes auf der EU-Ebene, das auf die Vernetzung der Metropolen orien-
tiert. ,,Da die Maschen im neuen punkt-axialen Netz sehr viel grofer als die bisher
vorhandenen ausfallen, vergroBern sich potenziell auch diejenigen Gebiete, die
von manchen Regionalokonomen als ,6konomische Peripherien’ gekennzeichnet

“%_Daher sei nicht auszuschlieBen, dass in den ,Senken’ zwischen den

werden
Metropolregionen spiter die ,,ausgesperrten Regionen™ (unter Riickgriff auf Ca-
stells) zu finden seien.

Zusitzlich gendhrt werden derartige Befiirchtungen aus damit verbundenen
verteilungspolitischen Debatten. Kaum eine Veroffentlichung der Organisationen
der Metropolregion (Initiativkreis Europédische Metropolregion in Deutschland/
IKM oder METREX/The Network of European Metropolitan Regions and Areas)
ldsst es aus, auf die bedeutende Rolle der Metropolregion fiir die Entwicklung
Europas hinzuweisen immer verbunden mit der Forderung, die Metropolregionen
in der Europédischen Regionalpolitik stirker zu beriicksichtigen und letztlich auch
zu fordern: ,,Metropolregionen benétigen die Unterstiitzung und Begleitung der
EU und der nationalen Ebene, um ihren besonderen Anforderungen als Drehschei-
ben und Motoren der Entwicklung ... gerecht werden zu kénnen**. Nicht nur
unter theoretischen Gesichtspunkten, sondern auch vor dem Hintergrund knapper
offentlicher Kassen, liegt die Befiirchtung nahe, dass eine Forderung der Metropo-
Iregionen zu Lasten anderer Regionen gehen diirfte. Diese Verteilungsfrage macht
einen Teil der zur Zeit vielféltig gefiihrten Debatte um die Neuausrichtung der
Raumordnungs- und Regionalpolitik aus. Politisch geht es um die Aufrechterhal-
tung des Ausgleichsziels der gleichwertigen Lebensverhéltnisse, finanzpolitisch
um die Mittelverteilung zwischen Zentren und Peripherie.

57 Lapple 2001, S. 16.
58 Stiens 2002, S. 525.
59 IKM 2005, S. 2.
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Folgerungen fiir das Projekt

Die Eingangs erwihnte Skepsis, das Modell Metropolregion konzentriere sich
zwangsldufig auf internationale Wettbewerbsfahigkeit wird in der Ableitung des
Konstruktes und der Entwicklung der Rahmenbedingungen begriindet und be-
starkt. Ein Regionsmodell das die Einbindung der Region in die internationale
Arbeitsteilung als Ziel hat, wird um derartige Eingrenzungen nicht herumkommt.
Gleichzeitig zeigt aber die Vielzahl der unterschiedlichen Argumentationslinien,
dass viele Annahmen sowohl in der Wissenschaft wie in der politischen Debatte
umstritten sind. Aus diesen kritischen Einwidnden leitete sich ein Stiick weit auch
die Hoffnung/der Optimismus ab, dass es doch inhaltliche Gestaltungsspielrdume
in der praktischen Umsetzung geben konnte.

2.1.3 Regionen in der Krise

Das Thema Krise und ihre regionalen Wirkungen war bei der Beantragung des
Vorhabens kein relevantes — das hat sich in der Laufzeit wesentlich verindert: Spi-
testens in der zweiten Hilfte des Projektes gegen Ende 2008 wurde immer klarer,
dass wir es mit einem zugespitzten Krisenprozess zu tun haben wiirden. Gerade
in den industriegeprigten Regionen wie Niirnberg, Stuttgart oder Hannover war
abzusehen, dass der historische Einbruch der Industrieproduktion in Deutschland
in diesen Regionen gravierende Spuren hinterlassen wird. Im Beirat, dann aber
auch in den regionalen Gremien und dem abschlieSenden Workshop im Juni 2009
mit Vertreterinnen und Vertretern der Vergleichsregionen spielte das Thema Krise,
Krisenwirkungen und Handlungsmoglichkeiten in der Krise eine zunehmende
Rolle. An dieser Stelle soll daher auf einige Hintergriinde und Debatten um regi-
onale Krisenprozesse, ihre Wirkungen und regionales Handeln Bezug genommen
werden. Auf die Frage der Konsequenzen, die sich aus der Krise auf die Anlage
von metropolitaner Politik ergeben, wird in Kapitel 3.3 ausfiihrlicher eingegangen.

Regionen in konjunkturellen und strukturellen Krisen

War in der fritheren Nachkriegszeit bis Mitte der 60er Jahre ein konjunktureller
Abschwung lediglich an verringerten Wachstumsraten erkennbar, so waren ab
1974/75 die negativen Ausschldge schon deutlich spiirbar (siche Abbildung).
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Abbildung 3: Veranderung des realen Bruttoinlandsproduktes 1951-2010
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Quelle: IG Metall 2009, S. 2.

Zumindest in Deutschland gibt es so etwas wie eine Renaissance der Regional-
politik bzw. der regionalen Industrie- und Strukturpolitik mit dem (Wieder-)Auf-
treten konjunktureller Krisen in den 70er Jahren, spétestens aber mit den ersten
strukturellen Krisenprozessen in den 80er Jahren®.

Anlass fiir Diskussionen iiber regionalpolitische Aktivititen aber gaben vor
allem die Strukturkrisen, die mit einem massiven Beschiftigungsabbau in Regi-
onen mit starker Ballung von Betrieben der Krisenbranchen einhergingen. Dies
betraf zunichst das Ruhrgebiet mit dem Niedergang der Montanindustrie, spiter
die Werften in den Kiistenregionen und noch ein paar Jahre spiter beispielsweise
die Unterhaltungselektronik unter anderem in Niirnberg/Fiirth. In dieser Phase
waren es vor allem Gewerkschaften und ihnen nahe stehende Wissenschaftler,
die von der Kommunal-, Regional und Landespolitik eine aktive industriepoli-
tische Intervention einforderten bzw. eigene branchen- bzw. regionalpolitische
Konzeptionen entwickelten®'.

Massive Auswirkungen zeigten sich damals bei einer Uberlagerung von Kon-
junktur- und Strukturkrisen: So fanden sich relativ starke Einbriiche am Arbeits-
markt in den eher industriell geprigten Regionen (bzw. umgekehrt auch starker
Aufschwung in Boomphasen): Das Ruhrgebiet allen voran, aber auch der Raum
Niirnberg als Paradebeispiel in Bayern, der bis heute mit die stirksten Beschéfti-
gungsschwankungen im Konjunkturverlauf zeigt (dhnliches gilt auch fiir Hanno-
ver oder Stuttgart). Im Vergleich dazu weisen die eher dienstleistungsgeprigten
Regionen wie Miinchen oder Frankfurt eine verhaltenere Entwicklung auf, die

60 Vgl. Arbeitskreis arbeitsorientierte Regionalwissenschaft 1981.
61 Vgl. u.a. Strutynski 1984; Lobodda/Richter 1985.

34



zeitlich verzogert auf Konjunkturschwankungen reagiert und eher Tendenzen zur
Stagnation als einen tatsdchlichen Riickgang der Beschiftigung zeigen.

Abbildung 4: Arbeitslose und Kurzarbeiter im Marz 2009 zum Vorjahresmonat®

Region Arbeitslose zum V. Kurzarbeiter zum Vj.
Nurnberg 40.158 +4,1% 15.423 +403%
Hannover * 43.872 -0,1 6.233 +523%
Muinchen 58.707 +6,5% 12.998 + 847%
Stuttgart 26.634 +10,1% 13.331 +1.983%
Deutschland 3.585.811 +2,2% 686.733 + 2.825%
Wien 73.484 +7,1% 2.017 k.A.
Osterreich 271127 +28.8% 33.033 | +~1.000%

Quelle: Arbeitsagenturen/ams (* Feb. 2009 zum Vorjahr).

Die aktuelle Krise unterscheidet sich zumindest in einem Phinomen wesentlich
von anderen Rezessionsphasen: Im Unterschied zu den groBen Entlassungswel-
len der 1990er Jahre (erste Rezession nach dem Wiedervereinigungsboom) wird
derzeit in der Industrie (noch) mit Abbau der Randbelegschaften, Arbeitszeitfle-
xibilisierung und Kurzarbeit auf den Einbruch reagiert. Daher explodierten in
den Vergleichsregionen die Zahlen der Kurzarbeiter, wihrend die Arbeitslosigkeit
bislang nur moderat steigt (siche Abbildung).

Die ,.grof3e Krise” und mogliche Wirkungen auf die
Metropolregionen
Eine Anmerkung vorweg: Es gibt weder theoretisch noch praktisch Erfahrungen
mit parallelen Krisenprozessen der Finanzmérkte/ -wirtschaft, der Weltwirtschaft
und der Automobilindustrie (als ein Kernstiick der deutschen, wenn nicht der
europdischen Industrielandschaft) — diese Konstellation ist historisch einzigartig.
Wir maBen uns auch nicht an, diese Liicke schliefen zu wollen, sondern wir
meinen, dass es bestenfalls Thesen tiber mogliche Wirkungen auf unterschied-
liche Regionstypen geben kann, die aus Plausibilitdtsgesichtspunkten abgeleitet
werden. Sie decken sich an manchen Stellen mit aktuellen Forschungsergebnis-
sen. Diese Untersuchungen hinsichtlich der besonderen Konjunkturanfilligkeit

62 Angaben fiir die Agenturbezirke der Kernstédte, nicht fiir das Gesamtgebiet der jeweiligen Met-
ropolregion, in Osterreich Angaben des Arbeitsamtservice fiir Wien und Osterreich (ams).
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westdeutscher Regionen (bezogen auf die Perioden 1980-1983,1992-1998 und
2001-2005) kommen zu dem Ergebnis:

Abbildung 5: Konjunktur- und branchengefahrdete Regionen®
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2] Branchenabhangigkeit Konjunkturabhangigkeit

Quelle: BBSR 2009, S. 3.

63 Konjunkturabhéngigkeit = Der Beschéftigungsabbau verlief in allen Konjunktur(abschwung)phasen
unterhalb des Mittelwertes, zuziiglich einer halben Standardabweichung.
Branchengefidhrdung = Der regionale Anteil der Beschiftigten in exportabhdngigen Branchen
an der Summe aller Beschéftigten in exportabhéngigen Branchen in Deutschland liegt mehr als
50 % iiber dem aus den Anteilen aller Regionen gebildeten Mittelwert (volkswirtschaftliche Di-
mension) und/oder der Anteil der Beschiftigten in exportabhidngigen Branchen einer Region an
allen Beschiftigten dieser Region liegt iiber 1/3 des entsprechenden Vergleichswertes fiir die alten
bzw. neuen Lénder (regionalwirtschaftliche Dimension) (vgl. BBSR 2009, S. 3).
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,-Als besonders konjunkturanfillig gelten diejenigen Regionen, die sich in allen

drei Konjunkturabschwungphasen im Vergleich zum gesamtraumlichen Durch-

schnitt schlechter entwickelt haben. ... Von konjunkturellen Abschwungphasen
waren danach in der Vergangenheit folgende 19 Regionen besonders betrof-
fen: Villingen-Schwenningen, Hof, Kulmbach, Eschwege, Salzgitter, Goslar,

Helmstedt, Osterode, Hameln, Wilhelmshaven, Bremerhaven, Krefeld, Wuppertal,

Pirmasens, Remscheid, Bochum, Hagen, Siegen und Schwelm*. Davon liegen

einige am Rande der verglichenen Metropolregionen und zwar von Hannover (z.B.

Salzgitter) und Niirnberg (Hof/Kulmbach).

Gleichzeitig wurde die Branchengefihrdung untersucht, die Ergebnisse tiber-
schneiden sich mit unseren folgenden Thesen: ,,In erster Linie wird deutlich, dass
die westdeutschen Regionen einer erhdhten Anfélligkeit unterliegen. Im Gegensatz
zu fritheren Konjunkturzyklen konnten im Rahmen der aktuellen Krise erstmals
auch verstérkt siiddeutsche Regionen von Beschiftigungsverlusten gekennzeichnet
sein. Verantwortlich hierfiir sind u.a. die hohe Branchenkonzentration im Fahr-
zeug- und Maschinenbau. ... So liegt es nahe, dass vor allem die westdeutschen
Regionen mit ihrer starken Einbindung in den Welthandel oder einer starken
Konzentration auf Banken und Versicherungen unter der aktuellen Krise stirker
leiden®®.

Das deckt sich mit unseren Plausibilititsannahmen, wonach die Regionen
stirker betroffen sein diirften als andere, die
M cine starke Konzentration von Unternehmen der Finanzwirtschaft aufweisen

(Banken, Versicherungen, Borsen ...), die ihre Belegschaften/Strukturen den

Verlusten anpassen (miissen); dies konnte beispielsweise Frankfurt und Miin-

chen treffen;

B mit einem hohen Besatz an Unternechmen der Automobil- und Zulieferindu-
strie, insbesondere solchen mit OEM, die in einer schlechten internationalen
Konkurrenzsituation sind®; das konnte Stuttgart, Hannover und Niirnberg (hier
vor allem in den nérdlichen Bereichen der Metropolregion) und moglicherwei-
se sogar Miinchen/Dingolfing mit BMW betreffen und letztlich

B deren Unternehmen iiberdurchschnittlich in die Weltwirtschaft integriert sind,
zum Beispiel durch eine hohe Exportquote und/oder viele Unternehmen, die

64 BBSR 2009, S. 2.

65 ]?BSR 2009, S. 4

66 Uberkapazititen werden in kapitalistisch verfassten Marktwirtschaften tiblicherweise durch

Kapitalentwertung/-vernichtung (z.B. durch Insolvenz/Ubernahme 0.4.) beseitigt. Dabei ist es
unwahrscheinlich, dass davon lediglich GM/Opel, Chrysler und Saab betroffen sind.
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sich in der Hand ausléndischer Eigner befinden. Dieser Aspekt tiberschneidet

sich mit den vorgehenden Punkten, sollte aber analytisch getrennt gesehen

werden. Dieses Merkmal betrifft (nicht oder weniger die neuen Bundeslidnder)

vor allem die industriellen Hochburgen wie Niirnberg, Stuttgart und Hannover.
Da die auslosenden Krisenprozesse mittlerweile iiber verschiedenste Mechanis-
men (Nachfrageriickgang in anderen Industrien, Kreditklemme ...) breite Wir-
kung in fast alle Segmente der Volkswirtschaften zeigen, kann es sein, dass die
allgemeinen (globale und gesamtwirtschaftliche) Krisenwirkungen die genannten
spezifischen Betroffenheiten von Regionen iiberlagern. Denkbar ist aber auch,
dass sich allgemeine und spezifische Krisenwirkungen in den genannten Regionen
gegenseitig verstiarken und zu einer iiberdurchschnittlich schlechten Performance
der regionalen Wirtschaftsentwicklung fithren konnten (sei es in der Tiefe des
Einbruchs, sei es in der Dauer) — vermutlich ist die wechselseitige Verstirkung
der Effekte die wahrscheinlichere Variante.

Wirkungen von regionaler Politik auf die 6konomische Entwicklung
der Region

Das fiihrt zu der Frage, ob und gegebenenfalls wie in den Regionen auf die spezi-
fische Problemkonstellation reagiert werden kann und soll. Oder anders gefragt:
Ist eine Krise dieser Dimension iiberhaupt regionalpolitisch beeinflussbar?

In den 80er/90er Jahren gab es eine Welle/Euphorie, dass durch eine geschickte
regionale Politik eine Entwicklung auch gegen den gesamtwirtschaftlichen Trend
moglich sei®’. So betont der Wettbewerbsforscher M. Porter, dass gerade in Zeiten
globaler Mirkte und einer zunehmenden Wissensorientierung der Wirtschaft Re-
gionen spezifische Wettbewerbsvorteile bieten konnten: ,,Die nachhaltigen Wett-
bewerbsvorteile in einer globalen Wirtschaft liegen* so die zentrale These Porters
,zunehmend im regionalen Bereich“®®. Die dabei genannten bzw. untersuchten
Regionen sind héufig keine Zentren mit groen Unternehmen, sondern eher mit-
telstdndisch geprigte Regionen. Fiir die Metropolregionen in Deutschland gilt
es zumindest nicht, dass sie sich immer besser entwickelt haben als die anderen
Gebietstypen® — d.h. ihre Rolle als Wachstumsmotoren ist zweifelhaft und es fin-

67 Z.B. Priore/Sabel 1985/1989.
68 Porter 1999, S. 51.
69 Siche obige Vergleiche von Bade.
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den sich empirische Belege, dass es nicht wenige Wachstumsregionen auf3erhalb
der Zentren gibt™.

Und wer sich die positiven regionalen Entwicklungen im gesamtwirtschaft-
lichen Aufschwung angesehen hat (zum Beispiel der massive Abbau der Arbeits-
losigkeit gesamtwirtschaftlich und regional), so sprechen derartige Verldufe zu-
nichst gegen einen besonderen Stellenwert der regionalen Aktivitdten. Schon in
der Vergangenheit gab es viele (vom Mainstream ignorierte) Hinweise von Wirt-
schafts- und Regionalwissenschaftlern, dass gesamtwirtschaftliche Impulse wie
konjunktur- und Investitionsprogramme erst die notwendigen Voraussetzungen
schaffen auf die regionale Aktivititen als hinreichende Malnahmen aufbauen
konnen’!.

Zudem ist unklar, wie die Effekte dieser Aktivititen messbar seien: Die
,,McKinsey-Projekte» der 90er Jahre werden zunehmend vorsichtiger in den Pro-
gnosen ihrer Beschiftigungswirkungen’. Denn iiberall tritt das Messproblem auf:
Was ist letztlich Maflnahmeinduziert, was ist davon unabhéngig? Vielfach geht
man daher dazu iiber, nur noch prozess- oder projektbezogene Ziele (,im Projekt
XY soll folgendes erreicht werden ...") zu veroffentlichen, da deren ,Messbarkeit’
letztlich vergleichsweise unproblematisch ist.

2.2 Fragestellung, Arbeitshypothesen und eingesetzte Metho-
den des Projektes

2.2.1 Fragestellungen, Arbeitshypothesen und Vorgehen
Ausgangspunkt fiir die folgenden Fragestellungen, Arbeitshypothesen und damit
die Zielstellungen des Vorhabens sind drei Anforderungskomplexe und Fragen, die
in der arbeitsorientierten Debatte seit dem Beginn des Konstituierungsprozesses
der Metropolregion Niirnberg im Vordergrund standen: Kann die Metropolregion
beitragen zur Verbesserung der Beschéiftigungssituation, zur Verbesserung der
Lebensbedingungen in der Metropolregion und wie sieht es mit der Verbesserung
der demokratischen Teilhabe der Biirgerinnen und Biirger, insbesondere der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern aus?”. Aus diesen Grundelementen leiten
sich dartiber hinaus eine Reihe weiterer Einzelaspekte ab, wie zum Beispiel:

70 Vgl. BMVBS/BBR 2008.

71 Vgl. unter anderem Memorandum 2001.

72 Siehe beispielsweise dortmund-project vgl. Bomer 2004.
73 Vgl. Neumann 2006.
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Internationale Konkurrenzfahigkeit als Ausrichtung? Welche Beschiftigung
kann gesichert und aufgebaut werden? Was ist z.B. mit anderen, regional
relevanten Wirtschaftsfeldern?

Starken der Starken? Wie werden die Schwachen entwickelt und gestarkt? Wie
ist das mit dem Ausgleichs- und Angleichungsgrundsatz in der Region selbst?
Technikzentrierter Ansatz auf Hochqualifizierte konzentriert? Welche Beschéf-
tigung gibt es fiir die ,,anderen* Beschiftigten? Was ist mit den Un- und An-
gelernten, dem ,,normalen® Arbeitnehmer mit Hauptschulabschluss? Welche
Qualitdt der Arbeit wird angestrebt?

Griinderorientierung in High-Tech-Branchen? Wie ist das mit den Kleingriin-
dern, den Nicht-Hochtechnologie-Unternechmen? Was ist mit der Hilfe fiir
bestehende kleine und mittlere Unternehmen im Strukturwandel?

Menschen und Lebensqualitét nur als ,,weiche Standortfaktoren? Menschen
und ihre Lebensqualitét diirfen nicht zu Standortfaktoren verkiirzt werden; wie
wird ihr Beitrag zur Regionalentwicklung gesehen?

Wissenschaft und Forschung nur im Dienste der Wirtschaft? Welchen Bei-
trag leisten Wissenschaft und Forschung zu anderen Feldern der regionalen
Entwicklung?™

Vor diesem Hintergrund stellten sich konkrete Fragen hinsichtlich der inhaltlichen

Ausrichtung und der ,,Erfolgstrachtigkeit™ der Metropolregion Niirnberg, wobei

im Vorhaben vor allem folgende Hypothesen im Vordergrund standen:

74
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Angesichts des Konstruktes Metropolregion und Erfahrungen aus der prak-
tischen Arbeit am Leitbild fiir die Region Niirnberg-Fiirth-Erlangen war zu
befiirchten, dass ausschlieBlich Themen und Arbeitsschwerpunkte eine Rolle
spielen diirften, die sich unter die Maxime ,,Beitrag zur internationalen Wett-
bewerbsfdhigkeit subsumieren lassen. Themen, wie Beschaftigung, Quali-
fizierung und Verbesserung der Lebensbedingungen konnten ausgeblendet
bleiben. Diese Befiirchtung ergab sich aus dem Exklusivitdtsanspruch, der die
internationale Wettbewerbsfahigkeit selektiv auf das Exzellenz-Prinzip mit so
genannten Leuchtturmprojekten fokussiert. Damit wird eine dkonomische und
forschungsstrategische Dimension anvisiert, die weit iiber der Arbeits- und
Alltagsrealitit der meisten Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen angesiedelt
ist. Thre legitimen Anspriiche auf gute und qualifizierte Arbeit und Ausbildung
konnten in dieser Perspektive zu Spin-Off-Derivaten einer High-Road-Strate-
gie werden, die ihrerseits nur den exzellenztauglichen Eliten zugute kommt.

Vgl. Neumann 2006; Pféfflin 2006.



B Mit der Orientierung an der internationalen Wettbewerbsfahigkeit ist aber nicht
nur eine wirtschafts-, forschungs- und arbeitspolitische Fragestellung ange-
sprochen. Exzellenz, Fokussierung und Zuspitzung sind selektive Kriterien mit
exklusiver Wirkung. Das hat auch ein- und ausschliefende Konsequenzen in
der Arbeitswelt und davon abhéngig auch fiir die Lebenswelten der betroffenen
Menschen. Wo auf sozialen Ausgleich zugunsten des Wettbewerbs verzich-
tet, Exzellenz auf Kosten von Breitenforderung favorisiert und Elitenbildung
gegen gleiche Bildungschancen gesetzt wird, dort wird soziale Kohésion als
politisches Ziel neu bewertet. Arbeitsorientierte Interessen sind dabei aufs
AuBerste beriihrt und in ihrer Interessenwahrnehmung gefordert.

B Die ,,Regional Governance* der Metropolregion Niirnberg ist formal auf Be-
teiligung und Konsens ausgerichtet. Die Verteilung der Beteiligten legt jedoch
die Befiirchtung nahe, dass letztlich wirtschaftliche Interessen (Unternehmen
und Kammern) und sie unterstiitzende Kréfte aus Politik und Verwaltung das
inhaltliche Geschehen dominieren werden. Erschwerend hinzu kommt die
Nicht-Beteiligung der Gewerkschaften auf der Entscheidungs- bzw. Steue-
rungsebene der ,,Regional Governance®. Die Beteiligung von arbeitsorien-
tierten Vertretern konnte zu einer Alibiveranstaltung ohne konkreten Einfluss
geraten. Diese Hypothese ist nicht nur durch formale Kriterien des Beteili-
gungsschliissels begriindet, sie wird auch gestiitzt durch die Tatsache, dass
Mitwirkungsgleichheit auch durch die zur Verfligung stehenden Ressourcen
wie Personal und Zeit definiert wird. Hier sollte untersucht werden, inwieweit
die beteiligten Akteure ihre ,,institutionellen” Ungleichheiten anerkennen und
durch Kooperation z.B. bei Informationszugéngen und personlichen Kontakten
auszugleichen bereit sind.

B Arbeitsorientierte Interventions- und Gestaltungsmoglichkeiten konnen unter
diesen Bedingungen nur dann geschaffen und genutzt werden, wenn es einer-
seits gelingt, eigene inhaltliche Schwerpunkte zu erarbeiten und umsetzungs-
fahig zu formulieren und wenn andererseits die Beteiligungs- und Konsenso-
rientierung in der Arbeit der Gremien der Metropolregion Niirnberg praktisch
realisiert werden kann. Dabei sind auch die Vertreter arbeitsorientierter Inhalte
und Positionen aufgefordert, diese Positionen nicht nur qua Argumentations-
und Uberzeugungskraft zu vermitteln und als Lobbyisten in eigener Sache
durchzusetzen. Sie miissen sich der Aufgabe stellen, ihre Inhalte und Positi-
onen in die Perspektive einer regionalen Entwicklungsstrategie zu integrieren.
So gewinnen sie eine neue Qualitit als regionaler Akteur und entwickeln sich
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vom partikularen Interessenvertreter zu einem regionalen Biindnispartner, was
wiederum die Durchsetzungschancen fiir arbeitsorientierte Inhalte erhhen
konnte.

Diese Hypothesen werden im Folgenden prézisiert und erléutert.

Orientierung an internationaler Wettbewerbsfiahigkeit
(Exzellenz-Ansatz)

Die zentrale Frage unter wirtschafts- und strukturpolitischen Gesichtspunkten war,
ob es moglich ist, die im Konzept der Metropolregion angelegte Ausrichtung eines
wirtschaftlichen Leitbildes fiir die Metropolregion Niirnberg unter ausschlieBlicher
oder tiberwiegender Orientierung auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit der
noch zu definierenden Leitbranchen und -segmente zu ergénzen. Mehrere Griinde
sprachen fiir unsere Befiirchtung:

Bereits der Begriff ,,europdische Metropolregionen in Deutschland* legt neben
der Beschreibung der metropolitanen Funktionen nahe, dass es sich um die Aus-
richtung auf die Wettbewerbsfihigkeit und Profilierung der Regionen zumindest
im europdischen MaBstab handelt. Auch theoretische und konzeptuelle Arbeiten
zur Ausgestaltung von Clusterpolitik heben auf die internationale Ebene als Be-
zugselement ab”. Bei der Beschreibung der anstehenden Aufgaben (Entwick-
lungsleitbild, Clusterpolitik ...) in der Metropolregion wird ebenfalls betont: ,,Ex-
zellenz und internationale Bedeutung charakterisieren Projekte und Themen®.

Daneben gibt es in der Region auch praktische Erfahrungen mit den sog.
High-Tech-Offensiven des Freistaats Bayern und der teilweise daran orientierten
Diskussion iiber das (wirtschaftspolitische) Leitbild fiir die Industrieregion Mit-
telfranken’. Die High-tech-Offensive war ausdriicklich auf die internationale
Wirksamkeit der ausgewéhlten Cluster orientiert (Weltliga), wéhrend bei letzte-
rem — auch aus fordertechnischen Griinden — eine Kompatibilitit zu den Cluster-
Ausrichtungen des Freistaats angestrebt wurde, was aber mehrfach zu Konflikten
fiihrte (z.B. erreichte aus Landessicht das mittelfrinkische Cluster Energietechnik
nicht das Niveau der internationalen Spitze).

Bei den genannten Aktivititen spielten Themen wie z. B. die Férderung regio-
naler Branchenschwerpunkte ohne internationalen Bezug, von lokaler Okonomie
bzw. Bestandspflege bei kleinen und mittleren Unternehmen, die direkte Wirk-

75 Vgl. Rehfeld 2005.
76 Metropolregion Niirnberg 2006a, S. 4.
77 Siehe auch ITHK MFR 2005.
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samkeit der MaBnahmen im Hinblick auf Schaffung/Sicherung von Arbeitsplét-
zen, der Forderung des Bildungsniveaus und der Qualifikation in der Breite eine
untergeordnete Rolle.

Gerade vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen Vielfiltigkeit des Raumes
der Metropolregion Niirnberg (einerseits industrielle Schwerpunkte in Niirnberg-
Fiirth-Erlangen, andererseits lindliche Gebiete mit hoher Bedeutung des Tou-
rismus) stellt sich die Frage der Beriicksichtigung lokaler und teilriumlicher
wirtschaftlicher Schwerpunkte unter dem Blickwinkel internationaler Ausrich-
tung verstirkt™®. Angesichts des Stellenwerts dieser Problemstellung wurde im
Vorhaben sowohl theoretisch an dieser Frage gearbeitet, aber auch praktische
Hilfestellung fiir Integration lokaler/teilriumlicher und beschiftigungsbezogener
Fragestellungen gegeben.

Dass Strukturwandel und Wettbewerbsfihigkeit nicht als polarisierendes Ge-
winner-Verlier-Spiel organisiert wird, liegt im arbeitsorientierten Interesse. Wer
Leuchttiirme in Wachstumsfeldern errichten und bauen will, muss wissen, dass
diese Leuchttiirme nicht nur aus der obersten Plattform bestehen, sondern ein so-
lides Fundament benétigen und eine solide Bauweise aller Stockwerke erfordern.
Internationale Spitzenleistungen sind keine Kopfgeburten, ihre Realisierung ist das
integrierte Werk qualifizierter und guter Arbeit auf allen Wertschopfungsstufen.

Leuchttiirme dienen zur Positionsbestimmung und erleichtern die Naviga-
tion. Beides ist fiir eine regionale Entwicklungsstrategie unabdingbar: Wissen,
wo man steht und wissen, wohin die Reise bzw. die Entwicklung gehen soll. Im
arbeitsorientierten Interesse ist es, wenn davon die Region als Ganzes profitiert
und der soziale Zusammenhalt nicht durch polarisierende wirtschafts- und wis-
senschaftspolitische Praktiken in Rahmung ,,verkiirzter” Clusterstrategien aufs
Spiel gesetzt wird.

~Regional Governance”: Akzeptanz und Partizipation
Wie weiter hinten beschrieben (vgl. Kap. 3) entstanden die Strukturen der Me-
tropolregion Niirnberg (mit Rat, Steuerungskreis, Foren), also die spezifische

78 Um das Verhéltnis von Zentren und léndlichen Rdumen in der Metropolregion Niirnberg fin-
det derzeit eine intensive Diskussion statt. In der Bad Windsheimer Erklirung betont die EMN:
,.Gleichwertige Lebensverhiltnisse stehen fiir uns als Ziel und Mafstab des Handelns im Mittel-
punkt unserer Aktivitdten und sind fiir die EMN die Basis der Verantwortungsgemeinschaft (EMN
2007). Dabei wird gefordert, ,,dass die landlichen Rdume ein eigenstdndiges Profil entwickeln,
ohne Gegensitze oder Widerspriiche zu den stédtischen Verdichtungszentren aufzubauen ... Nur
Miteinander kann die Metropolregion ihr Potenzial ausbauen® (Denzler 2007, S. 3).
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Ausgestaltung der ,,Regional Governance* in der Metropolregion Niirnberg ver-
gleichsweise ziigig und unter breiter Beteiligung, insbesondere der 6ffentlichen
Gebietskorperschaften. Die ,,Charta der Metropolregion Niirnberg* stellt hohe
Anforderungen an die Arbeitsprozesse und inhaltliche Ausgestaltung, hebt sie
doch insbesondere auf Freiwilligkeit und Konsens ab.

Unsere Hypothese bzw. Befiirchtung war, dass es bei den hohen Anspriichen
bleibt, in der Praxis jedoch wirtschaftsnahe Kreise und ihnen nahe stehende po-
litische Akteure die Arena und deren Inhalte bestimmen, d.h. Arbeitnehmerinte-
ressen oder auch andere Teilinteressen untergehen.

Die genannten Anforderungen setzen zunichst voraus, dass es im weiteren
Prozess gelingt, ein gemeinsames ,, Verstidndnis von Region* zu entwickeln. Dies
erfordert eine moglichst gleichgewichtige/-wertige Beriicksichtigung einer Viel-
falt (teil)raumlicher wie sonstiger partikularer Interessen. Der Anspruch ,,gleicher
Augenhohe setzt zudem Nachholprozesse in den Teilrdumen voraus, so gibt es
beispielsweise im Kerngebiet Niirnberg-Fiirth-Erlangen langjdhrige, praktische
Vorerfahrungen bei der konsensorientierten Erarbeitung eines wirtschaftlichen
Leitbildes, tiber die andere Teilregionen nicht verfiigen. Gerade diese Erfahrungen
machen das Konfliktpotential deutlich: In den letzten Jahren dieses Prozesses
konzentrierte sich die Erarbeitung von inhaltlichen Positionen zunehmend auf
IHK und Verwaltung, Anderungen aus arbeitsorientierter Sicht konnten nur durch
Riickgriff auf den proklamierten Konsenscharakter erreicht bzw. ,.,erzwungen®
werden.

Und trotz der quantitativ hohen Beteiligung von Menschen aus dem Gesam-
traum ist noch nicht ausgemacht, ob das Modell der ,,Regional Governance*
tatséchlich eine breite Beteiligung bzw. Beriicksichtigung von Biirgerinteressen
gewihrleisten kann. Dies gilt insbesondere fiir Arbeitnehmerfragen und -interes-
sen. Erste Konflikte iiber die Beteiligung von Arbeitnehmervertretern iiber die
Foren hinaus am Steuerkreis deuten auf kiinftige Problemlagen hin. So stehen den
insgesamt vier Gewerkschaftvertreterinnen bzw. -vertreter in den Gremien allein
im Forum Wirtschaft gut 50 Vertreter der Wirtschaft und ihrer Organisationen
gegentiber.

Die Frage in diesem Zusammenhang war daher, ob das Konstrukt ,,Metro-
polregion Niirnberg in seiner jetzigen Verfassung und Form die Anspriiche an
Beteiligung und Akzeptanz leben bzw. umsetzen kann.

a4



Arbeitsorientierte Interventions- und Gestaltungsspielraume
Angesichts von Befunden hinsichtlich arbeitsorientierter Akteure in der regionalen
Strukturpolitik zwischen ,,Beteiligungsfalle® und ,,Ausschluss*” stellte sich in
dem Vorhaben zunéchst die Frage, ob auf dieser noch komplexeren Ebene der
Metropolregion Interventions- und Gestaltungsspielrdume aus arbeitsorientierter
Sicht bestehen. Daher sollten Erkenntnisse und Erfahrungen der Akteure aus den
Vergleichsregionen mit langerer Praxis und anderen Strukturen einbezogen werden
(siehe unten).

Die zitierten Auswertungen hinsichtlich vergangener Aktivititen legen jeden-
falls den Schluss nahe, dass — au3er in Fillen des Ausschlusses — es auf Seiten der
arbeitsorientierten Akteure Voraussetzungen bedarf, um potentielle Gestaltungs-
spielrdume tatsdchlich nutzen zu kdnnen.

Unsere Arbeitshypothesen hinsichtlich der Voraussetzungen auf arbeitsorien-
tierter Seite zur Nutzung potentieller Handlungsspielrdume in der Metropolregion
Niirnberg lassen sich in drei Teilkomplexen zusammenfassen:

a) Entwicklung von geeigneten Kooperationsformen der a. o. Akteure,

b) Entwicklung gemeinsamer eigener Positionen,

c) Geeignete Priorititensetzung bei geringen Ressourcen.

Zu a: Die funktionale Abgrenzung der Metropolregion Niirnberg (und deren
prinzipielle Offenheit fiir weitere Teilrdume) sprengt die bisherigen rdumlichen
Verfasstheiten auch auf Seiten der arbeitsorientierten Akteure. Sowohl die regio-
nalen Einheiten des DGB als auch der Einzelgewerkschaften verlaufen vielfach
nicht parallel zu Verwaltungsgrenzen, die Metropolregion Niirnberg iiberspringt
diese bekanntlich aber. Damit vervielfachen sich die betroffenen Einheiten und
Personen.

Gleichzeitig existieren — von Ausnahmen abgesehen — keine iibergreifenden,
auf die Regionalentwicklung bezogenen Diskussions- und Arbeitsprozesse un-
abhingig von Kooperationsstrukturen, weil sich diese neue rdumliche Einheit
erst konstituiert. Das o.g. Beteiligungs- und Akzeptanzdilemma stellt sich folg-
lich bei allen Beteiligten, auch auf Arbeitnehmerseite. Ahnlich wie bei der Ent-
wicklung von Leitbildern, ist der Erfahrungshintergrund der arbeitsorientierten
Akteure relativ uneinheitlich: Erfahrungen mit der konsensorientierten Arbeit an
wirtschaftlichen Ziel- und Entwicklungsrichtungen diirften nur im Stidtedreieck
Niirnberg-Fiirth-Erlangen vorliegen. In der Region Mittelfranken besteht zudem

79 Vgl. Dorre/Réttger 2005, S. 42 f.
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seit 2004 wieder ein Netzwerk der arbeitsorientierten Akteure zur Regional- und
Strukturpolitik, andere Teilrdume kennen derartige Arbeitsformen nicht.

Zu b: Wie die Gesamtgremien der Metropolregion Niirnberg standen und ste-
hen auch die arbeitsorientierten Akteure vor der Herausforderung gemeinsame
inhaltliche Positionen zu den Bereichen Wirtschaft, Wissenschaft und Verkehr
aus Arbeitnehmersicht zu entwickeln und diese in die Arbeitsgremien der Metro-
polregion Niirnberg in geeigneter Form einzubringen. Mit Grundsatzpositionen
wird eine inhaltliche Beeinflussung kaum mdglich sein.

Die geplanten Workshops sollten daher Vertreterinnen bzw. Vertreter aus den
Foren der Metropolregion Niirnberg mit anderen arbeitsorientierten Akteuren aus
den Teilrdumen zusammenbringen, um einerseits eine Bestandsaufnahme der re-
levanten Themen vorzunehmen, Erfahrungen und Positionen von Vertretern aus
den Vergleichsregionen kennen zu lernen und in diesem Arbeitsprozess gemein-
same Vorstellungen zu entwickeln, die tiber die Gremienvertreter dort eingespeist
werden konnen. Dabei sollten insbesondere fiir alle Akteure relevante Fragen
wie z.B. die Optionen regionalen Handelns in der Globalisierung (endogene und
teilautonome Entwicklungsmoglichkeiten; Fragen der sozialen Kohdsion etc.)
behandelt werden.

Zu c: Die in den fritheren Untersuchungen und Auswertungen® beschriebenen
Ressourcenprobleme seitens der arbeitsorientierten Akteure erfordern eine Kon-
zentration auf Schwerpunkte bzw. Themensegmente. Nach dem gegenwirtigen
Stand boten sich die drei Foren Wirtschaft, Wissenschaft und Verkehr an. Aller-
dings muss der Fortgang der Arbeiten beobachtet werden und gegebenenfalls
miissen daraus abgeleitet weitere Einschrinkungen im Arbeitsprozess erfolgen.
Auch hierzu sollten die geplanten Workshops und Arbeitstreffen genutzt werden.

Insgesamt ging es um Hilfe zur Selbsthilfe, im Sinne des Auslotens von
Gestaltungs- und Interventionsspielrdumen fiir arbeitsorientierte Interessen und
Akteure durch Begleitung des Aufbau- und Entwicklungsprozesses der Metropol-
region Niirnberg und deren (vorldufige) Bilanzierung.

Insgesamt lag insofern eine giinstige Ausgangslage vor, die den Charakter des
Vorhabens mit priagen: Einerseits existieren langjihrige Erfahrungen der arbeits-
orientierten Akteure (z. B. mit dem Wirtschaftsforum Niirnberg-Fiirth-Erlangen)
mit regionalisierter Strukturpolitik, andererseits bietet die Metropolregion Niirn-
berg Partizipations- und Gestaltungsmoglichkeiten, steht sie doch erst in der An-
fangsphase konkreter Ausarbeitung von inhaltlichen Positionen.

80 Vgl. Beese u.a. 2004.
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Diese drei Ausgangsthesen bzw. Befiirchtungen werden im Berichtsteil zu
zwei Blocken zusammengefasst, um die Darstellung nicht zu sehr zu zerstiickeln
und damit lesbar zu halten: Block 1 beschiftigt sich dementsprechend mit dem
Komplex ,,Regional Governance® in seinen theoretischen wie praktischen Dimen-
sionen und der Frage der Einflussmoglichkeiten fiir arbeitsorientierte Akteure.
Block 2 konzentriert sich auf den Anspruch und Wirklichkeit der Themen, die
in den Regionen bearbeitet werden — zwischen Exzellenz und Kohésion. Das ist
schlieBlich wichtig fiir die Anschlussfahigkeit arbeitsorientierter Themen, in denen

dann auch entsprechende Kompetenzen entwickelt werden miissen.

2.2.2 Eingesetzte Methoden

Im Antrag war das Methodenthema als ,Methodenmix’ beschrieben, .,... der In-

strumente der theoriegeleiteten Forschung mit denen einer anwendungsorientierten

Forschung verbindet. Es handelte sich dabei um drei Ebenen:

B Zum Einen sind dies Instrumente, die in der quantitativen und vor allem qua-
litativen Sozialforschung tiblich sind: Desk-Research und sekundérstatistische
Analysen ...

B Die Erhebungen in den Regionen werden mittels Expertengesprachen und
qualitativer Interviews realisiert ...

B (die) Untersuchung soll einen Wissenstransfer ermdglichen, der den Ak-
teuren hilft, ihre Praxis zu reflektieren und gegebenenfalls zu verbessern ...
Dem dienen in erster Linie die vorgesehenen Workshops zur Diskussion und
Meinungsbildung‘®!.

Wir haben uns bemiiht, diesem letzteren Bediirfnis schon im laufenden For-

schungsprozess Rechnung zu tragen. Dieser Anspruch hat die Forschungsstrate-

gie und auch die Forschungsmethode beeinflusst. Methodisch arbeiteten wir in
gewissem Sinne ,,zweigleisig”. Eine konventionelle, qualitativ ausgerichtete For-
schung wird mit Elementen von Handlungs-(Aktions-/Partizipations-)forschung
verkniipft, die wissenschaftliche Unterstiitzungsleistung fiir regionale Praktiker
bieten soll. Damit wurde darauf abgezielt, den Akteuren vor Ort auf der Grund-
lage der Erforschung der Praktiken in den Regionen Reflexionsmdglichkeiten
zu bieten, um sie zur Einordnung, Selbstbewertung und gegebenenfalls auch zur
Modifikation ihrer Aktivititen zu veranlassen.

81 IMU Institut 2007, S. 32.
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Abbildung 6: Ablauf und Inhalte der Arbeitsschritte im Vorhaben

Hautzielrichtung: Kldrung arbeitsorientierter
Interventions- und Gestaltungsspielrdume ...

il

... in der Metropolregion Niirnberg ... in anderen Metropolregionen
2 Dokumentenanalyse und Interviews = Dokumentenanalyse und Interviews
auf der Ebene in den Regionen
= Steuerung der MR (Vorsitzender und = Miinchen
Stellvertreter, Geschéftsstelle) = Stuttgart
= Forum Wirtschaft und Infrastruktur = Hannover-Braunschweig-Géttingen
= Forum Wissenschaft = Wien
® Forum Verkehr und Planung jeweils Vertreter der regional Governance

und arbeitsorientierte Akteure

—_ ==

= drei Workshops

mit Akteuren aus der Metropolregion zur Klarung von
Konstellationen und einzubringenden Themen

Quelle: eigene Darstellung.

Neben klassischer Desk-Research standen halbstrukturierte Interviews im Vor-
dergrund. Diesen empirischen Hauptteil der Untersuchung machen die Interviews
in den Vergleichsregionen aus, die auf die Erfassung der Funktionsweisen, der
Wirkungszusammenhénge und der Steuerungsleistungen in der jeweiligen ,,Regi-
onal Governance* zielten. Hierzu zihlen Interviews mit Gewerkschaftern und im
weitesten Sinne der Managementebene der Regionen, also Netzwerkakteuren, Ver-
tretern der Politik und/oder der regionalen Wirtschaftsforderung. Zahlen- und zeit-
méfig am intensivsten waren die Interviews vor Ort in Niirnberg (8 Interviews),
in den Vergleichsregionen haben jeweils 4 Interviews — meist 2er Gesprache mit
der Managementebene und ebenso mit den arbeitsorientierten Akteuren — stattge-
funden (gesamt: 24 Interviews von je ein- bis eineinhalbstiindiger Dauer).

Wie in Experteninterviews iiblich, nutzten wir einen problemzentrierten
Leitfaden als Gedidchtnisstiitze und Orientierungsrahmen (vgl. Anhang), um so
eine Vergleichbarkeit der Fille sicher zu stellen. Unsere Kommunikationsstra-
tegie umfasste Fragen, deren Beantwortung den Gesprichspartnern spontanes
Stegreiferzéhlen ermoglichen sollten (im weitesten Sinne von ,story-telling’)*.
Wichtig war es, den Interviewpartnern die Chance zu geben, sich als ,,Experten
in eigener Sache* zu prisentieren. Dieses Verfahren sollte dazu beitragen, Wi-

82 Vgl. Erlach/Thier 2005.
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derspriichlichkeiten, Ambivalenzen und Unentschiedenheiten zum Vorschein zu

bringen, um so ein angemessenes Verstindnis fiir die Orientierungsprobleme und

Entscheidungsdilemmata der regionalen Akteure zu gewinnen®. Der Leitfaden

war auf drei Kernthemen ausgerichtet:

B die Genese der jeweiligen Metropolregion,

B Stirken- und Schwichenanalyse sowie Erfolgsfaktoren und Stolpersteine in
der Entwicklung bzw. des aktuellen Standes und schlieBlich,

| Stellenwert von Kohidsionsaspekten und arbeitsorientierten Themen (und Ak-
teuren).

Abbildung 7: Ubersicht zu den Interviews in den Regionen und den Akteuren®

Region Funktion Abklirzung | Region Funktion Abklirzung

Narnberg Politik EMN-P1 Miinchen Management EMM-M
Politik EMN-P2 Management EMM-M
Management EMN-M1 a.o. Akteur EMM-G
Management EMN-M2 a.o. Akteur EMM-G
a.o. Akteur EMN-G Stuttgart Management EMS-M
Management EMN-M3 Management EMS-M
a.o. Akteur EMN-G a.o. Akteur EMS-G
Management EMN-M4 a.o. Akteur EMS-G

Hannover Management MH-M Wien Management CEN-M
Management MH-M a.o. Akteur CEN-G1
a.o. Akteur MH-G1 a.o. Akteur CEN-G2
a.o. Akteur MH-G2 a.o. Akteur CEN-G3

Quelle: eigene Zusammenstellung.

Damit lehnte sich der Leitfaden an die Strukturen von Thierstein u.a.** an, die
dazu dienten einen Vergleich von anderen Regionen fiir die Initiative in Miinchen
auszuwerten. Auch hier wurden drei Schwerpunkte gesetzt: Strategie (u.a. zu aus-
l6senden Faktoren, Herausforderungen und Problemlagen), Struktur (u.a. rdum-
licher Umgriff, welches Kooperationsmodell, welche Organisationsstruktur) und
Kultur (u.a. welche Alleinstellungsmerkmale und Identifikationsthemen bestehen).

83 u.a. Witzel 2000.

84 Die jeweiligen inhaltlichen Positionen werden als ,,vergleiche plus Abkiirzung® wiedergegeben,
da es keine wortlichen Zitate sind, sondern die Inhalte erfasst wurden und wiedergegeben werden.
Die ersten Buchstaben geben immer die Region an, fiir die Akteursgruppen stehen P fiir Politik,
M fiir Management und G fiir arbeitsorientierte Akteure, meist Gewerkschaftsvertreter.

85 Thierstein u.a. 2006, S. 33.
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Um nicht in die Falle des sog. ,naiven Realismus’ zu tappen, eine Theorie der
Wahrnehmung, der zufolge die Dinge im Wesentlichen so sind, wie sie uns er-
scheinen, versuchten wir mittels ,kommunikativer Validierung’ und Triangulation,
Vergleichsmoglichkeiten und Riickkoppelungen in den Auswertungs-/Interpreta-
tionsprozess einzubinden. Triangulation meint hier zu versuchen, fiir die inte-
ressierende Fragestellung unterschiedliche Losungswege zu entwerfen bzw. die
Ergebnisse verschiedener Perspektiven zu vergleichen®. Dies erfolgte im Projekt
durch die Einbeziehung einer vergleichenden Darstellung bzw. Sichtweise jeweils
von Seiten der Management- und der Ebene der gewerkschaftlichen Vertreter
(damit teilweise auch eine Innen- und AuBlensicht des Projektes). Der abschlie-
Bende Workshop unter Beteiligung eines grof3en Teils der Interviewpartner aus den
Vergleichsregionen war (neben der Diskussion der Zwischen- und Endergebnisse
mit den Expertinnen sowie Experten des Beirats) der Versuch einer Riickspie-
gelung unserer Erkenntnisse an die Befragten im Sinne einer kommunikativen
Validierung. Aus dem Dialog mit den ,Beforschten’ — so die Annahme — kann
der Forscher wichtige Argumente zur Relevanz der Ergebnisse gewinnen — vor
allem, was die Absicherung der Rekonstruktion subjektiver Bedeutungen angeht®’.

Unser Vorgehen enthielt Elemente von Aktions- oder Handlungsforschung, ist
dieser Forschungsrichtung jedoch nicht vollstindig zuzuordnen. Wenn man vom
, Vater’ des action-resarch’ ausgeht, so wollte Lewin praxisnahe Hypothesen auf-
stellen und entsprechend diesen Hypothesen sinnvolle Verdnderungen im sozialen
Feld durchfiihren und dann in ldngerfristigen Studien die Auswirkungen dieser
Verdnderungen kontrollieren. Grundlegende Kennzeichen einer sich so verstehen-
den Aktionsforschung sind:

M ein dialogisches Verhiltnis zwischen Theorie und Praxis (zwischen Wissen-
schaftlern und Praxisakteuren) und damit zusammenhéngend

B cine Organisation des Forschungsprozesses, die die Erzeugung praxistaug-
lichen Wissens ermdglicht und zwar mit dem Ziel der Verbesserung der Ar-
beits- und Lebensbedingungen ...,

Im Rahmen des vorliegenden Forschungsvorhabens haben wir Elemente der Ak-

tionsforschung vor allem in Feed-back-Diskussionen mit arbeitsorientierten Ak-

teuren (z.B. Bericht von Gewerkschaftern aus anderen Regionen) und im Zuge von

Workshops eingesetzt, die einerseits dem Erfahrungsaustausch und der Reflexion

86 Vgl. Mayring 2002.
87 Vgl. Scheele/Groeben 1988.
88 Fricke 2009, S. 3.
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der regionalen Akteure, andererseits auch der fachlichen Meinungsbildung zum
laufenden Verdanderungsprozess dienten.

In der Auswertung der Ergebnisse wurde versucht, die sog. Giitekriterien
qualitativer Forschung wie sie von Mayring formuliert wurden, in wesentlichen
Elementen zu beriicksichtigen, ndmlich
Verfahrensdokumentation,

Argumentative Interpretationsabsicherung,
Regelgeleitetheit,

Néhe zum Gegenstand,

Kommunikative Validierung,

Triangulation®.

Zu den drei letzteren Aspekten wurden bereits Anmerkungen gemacht, zur Verfah-
rensdokumentation gab es in den Beiratssitzungen jeweils Zwischenberichte, die
hier nochmals zusammengefasst werden in der Gegeniiberstellung von Planung
und tatsdchlicher Durchfiihrung.

Aus der folgenden Abbildung ist erkennbar, dass es nur eine wesentliche Dif-
ferenz zwischen Plan und realer Durchfiihrung gab: Es wurde ein zusitzlicher
Workshop etwa in der Mitte der Projektlaufzeit eingeschoben, um einerseits einen
weiteren Bericht (aus Wien) platzieren zu konnen und andererseits, weil ein relativ
komplexes Thema wie das ,,wirtschaftliche Entwicklungsleitbild* fiir die Region
Niirnberg bearbeitet werden musste.

89 Vgl. Mayring 1992/2008, S. 88.
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Abbildung 8: Ablauf des Projektes

Planung Realer Ablauf Zeit
1. Metropolregion Niirnberg
Interviews in der Region Nurnberg Interviews in EMN 02 -
v v 07/08
2. Gestaltungsfelder aus arbeitsorientierter Sicht
Workshop 1: Bestandsaufnahme und Workshop 1: Bericht Hannover und 05/08
Themen der Gestaltung Bestandsaufnahme der Themen
4
g Interviews in Vergleichsregionen 02/08-
Interviews in den Vergleichsregionen 4 02/09
flieBen ein in Workshop 2: Bericht Wien, Information und
Meinungsbildung zum Leitbild der EMN 10/08
g i
3. Bilanzierung der Gestaltungsspielraume
Workshop 2: Bilanzierung der Workshop 3: Bilanzierung der 06/09
Gestaltbarkeit (Region + Externe) Gestaltbarkeit (Region + Externe)
v i
4. Auswertung und Folgerungen 06/09

Quelle: eigene Darstellung.

So wurde der Stellenwert von Leitbildern erldutert, fachliche Aspekte wie die
Clusterbildung beleuchtet und von den Verantwortlichen iiber den Arbeitsprozess
berichtet — dies wire nicht nebenbei zu bearbeiten gewesen. Durch die Beteiligung
von drei der vier Vergleichsregionen am Abschlussworkshop konnte eine sehr
umfassende Betrachtung hinsichtlich der Bilanzierung von Gestaltungsspielriu-
men erreicht werden.

Die Aspekte der argumentativen Interpretationsabsicherung und der Regelge-
leitetheit werden wir im folgenden Kapitel beriicksichtigen.
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3 Arbeitsorientierte Gestaltungsmaoglichkeiten in
Metropolregionen

Der folgende Hauptteil des Berichtes stellt zunéchst die ausgewéhlten Vergleichs-
regionen in kurzer Form vor, die wesentlichen Kriterien und erste Vergleichsergeb-
nisse werden am Ende von Kapitel 3.1 dargestellt. Unseren Thesen entsprechend
leitet ein (theoretischer) Abriss das Thema ,,Regional Governance* ein, gefolgt
von der praktischen Umsetzung am Beispiel der ,Organisationsmodelle’ in den
Vergleichsregionen und der Erdrterung des Einflusses dieser Modelle auf arbeits-
orientierte Gestaltungsmoglichkeiten.

Der zweite Block des Hauptteils bezieht sich auf die Aspekte ,Exzellenz’,
Themen der Metropolregionen und der praktischen Umsetzung arbeitsorientierter
Interventionen, insbesondere in der Metropolregion Niirnberg. Dabei geht es vor
allem um die Frage, ob der Exzellenz-Ansatz des Konstruktes Metropolregion
Platz fiir Kohisionsthemen lidsst und wie die moglichen Spielrdume genutzt wer-
den konnen.

Die ,,pragmatische Metropolregion* ist Ausdruck der gewonnenen Erkenntnis,
dass Metropolregionen trotz des theoretischen Hintergrunds und der divergie-
renden Organisationsstrukturen durchaus Spielrdume auch fiir andere Themen
und Akteure lassen. Pragmatisch meint hier die Offenheit der real vorfindlichen
Modelle in dem Sinne, dass die Praxis nicht immer der Theorie folgt. Eine zweite
Kernerkenntnis des Projektes — in Kap. 3.3 vertieft — lisst sich mit dem Schlagwort
,Beteiligung ersetzt nicht Kompetenz’ fassen, sondern eher wird umgekehrt ein
Schuh daraus. Kompetenz ist Voraussetzung fiir Beteiligung, ansonsten verkommt
Beteiligung zum ,Dabeisein’.

3.1 Auswahlkriterien und ausgewéhlte Metropolregionen im
Vergleich

In zwei Etappen hat die MRKO die europdischen Metropolregionen in Deutsch-
land benannt: Die ersten sechs im Jahre 1997, die weiteren fiinf dann 2005, so
dass es seitdem elf Regionen dieses Typus in Deutschland gibt (siche Karte).
Waren die ersteren die typischen deutschen Metropolen, die fiir internationale
Bedeutung stehen und standen wie z.B. Frankfurt, Berlin, Miinchen, Stuttgart und
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Hamburg (und Rhein-Ruhr), so umfasst die zweite Runde iiberwiegend Raume,
die eher in der zweiten Liga der internationalen Bedeutung stehen (siche auch
wirtschaftliche Daten).

Die Ansitze der Organisation wurden auch mit aus den Regionen selbst heraus
entwickelt. Dabei wurden je nach struktureller und administrativer Ausgangslage
ganz unterschiedliche Wege beschritten. In Rdumen mit einer langen Tradition
und Erfahrung der intensiven regionalen Kooperation wird an diese Erfahrungen
angekniipft und bestehende Organisationsmodelle werden als Keimzelle heran-
gezogen oder ausgebaut.

Abbildung 9: Europaische Metropolregionen in Deutschland

BrentonlOldenbu i
Nordwastan

Barlin-Brandanburg
Hannower-Braunschwaig
Géttingan

Rhein-Ruhr Halle/Lai pzlg-Sachs: ndre
p

Frank turt/fhein=-taln

Rhein-Neckar TNdmberg

Quelle: BBR 2006, S. 7.

Dies gilt z.B. fiir die Metropolregionen Berlin-Brandenburg, Frankfurt/Rhein-
Main, Hamburg, Miinchen, Rhein-Neckar, Rhein-Ruhr und Stuttgart. Ganz neue
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Modelle metropolitaner Governance entwickelten demgegeniiber die Metropolre-
gionen Hannover-Braunschweig-Gottingen-Wolfburg, Bremen/Oldenburg, Halle/
Leipzig-Sachsendreieck und Niirnberg, unter anderem aufgrund ihrer polyzen-
trische Struktur und des hohen Anteils landlicher Rdume. Sie werden weiter unten
dargestellt.

Die Vergleichsregionen

Metropolregion Hannover-Braunschweig-Géttingen-Wolfsburg (MH): Wie die
Metropolregion Niirnberg ist die Metropolregion Hannover — Braunschweig —
Gottingen — Wolfsburg erst seit 2005 mit dem Pradikat Metropolregion versehen.
Trotz Vorarbeiten diirfte der Arbeitsstand also dhnlich wie im Raum Niirnberg
sein. Bei der ,,Regional Governance* jedoch gibt es deutliche Unterschiede, so
existiert einerseits in Hannover seit Jahren ein Regionalparlament, andererseits
ist mit der Einbezichung der Rdume Braunschweig, Gottingen und Wolfsburg ein
neues Konstrukt notwendig geworden. Mit dieser rdumlichen Ausweitung zeigt
die Metropolregion Hannover dhnlich polyzentrische Strukturen wie Nordbayern,
jedoch mit einer stidrkeren Gewichtung von Hannover in seiner Funktion als Lan-
deshauptstadt. Sowohl in der engeren Region Hannover, insbesondere aber im
Raum Siidost-Niedersachsen engagieren sich arbeitsorientierte Akteure seit Jahren
in der regionalen Strukturpolitik, wie aus eigenen Projekten, Verdffentlichungen
und anderen Untersuchungen bekannt ist. Die Metropolregion Hannover bietet
sich wegen dieser Ahnlichkeiten, vor allem jedoch wegen des gewerkschaftlichen
Engagements als Vergleichsregion an®.

Metropolregion Miinchen (EMM): Zwar unterscheidet sich die Metropolregion
Miinchen in vielen Aspekten deutlich von der Metropolregion Niirnberg, als ande-
re Metropolregion in Bayern arbeitet sie unter landespolitischen Gesichtspunkten
(v.a. Clusterpolitik in Bayern)®', aber unter hnlichen Bedingungen. Dieser Aspekt
scheint uns vorrangig bei der Auswahl. Hinzu kommt, dass die Metropolregion
Miinchen bereits seit 1995 arbeitet und zudem stark durch die Kern- und Lan-
deshauptstadt Miinchen geprigt ist. Gesteuert wird die Metropolregion Miinchen
im Wesentlichen iiber den Planungsverband der Region 14, in dessen Beirat auch
Gewerkschaften vertreten sind. Uberwiegen bei der Metropolregion Hannover
die Ahnlichkeiten, so sind es im Vergleich zu Miinchen die Unterschiede, die im
Vordergrund stehen.

90 Vgl. IGM SON 2003; Schwitzer 2003.
91 Vgl. SIMWIVT 2006.
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Metropolregion Stuttgart (EMS): Ubereinstimmungen zwischen der Metro-
polregion Stuttgart und der Metropolregion Miinchen finden sich an mehreren
Punkten: So besitzt auch Stuttgart bereits seit 1995 den Status Metropolregion,
die rdumliche Struktur ist tendenziell dhnlich monozentrisch und die ,,Regional
Governance* ist ebenfalls institutionalisiert iiber den Verband Region Stuttgart mit
einem Regionalparlament. Im Vergleich zu Miinchen gibt es jedoch in Stuttgart
bereits seit Ende der 80er Jahre kontinuierliche gewerkschaftliche Aktivititen
zum Thema regionale Strukturpolitik, die zudem institutionalisiert sind in der
Arbeitsgemeinschaft IG Metall Region Stuttgart®.

Region Wien (CEN fiir Projekt CENTROPE): Um einen internationalen Bezug
herzustellen, wurde die Region Wien ausgewdhlt. Wien ist der Mittelpunkt der
Vierldnderregion CENTROPE (= central europe), die im Norden bis Brno (Tsche-
chische Republik), im Osten bis Bratislava (Slowakei) und Gyor (Ungarn), im
Stiden bis Wiener Neustadt und im Westen bis Sankt Polten reicht. Auch wenn
diese Strukturen komplex erscheinen, bieten sie doch internationale Vergleichs-
ansitze hinsichtlich der ,,Regional Governance®, gleichzeitig finden sich poly-
zentrische Strukturen auf einer htheren Aggregationsebene. Die kooperativen
sozialen Beziehungen im Nachbarland erméglichen zudem auch einen Blick auf
die Aspekte Partizipation und Gestaltungspotentiale®.

Die fiinf Regionen werden im Folgenden kurz skizziert, die jeweilige ,,Re-
gional Governance und die bearbeiteten Themenstellungen werden im zweiten
Teil ausfiihrlicher dargestellt.

3.1.1 Die europdische Metropolregion Niirnberg (EMN):

Attraktiv und hohe Bindekraft wegen oder trotz schwacher

Bindungen?
Rund 3,5 Millionen Einwohner und 150.000 Unternehmen — als zukunftswei-
sendes Zentrum Europas hat die Metropolregion Niirnberg auch international eine
grofle Bedeutung. Sie ist Motor unterschiedlichster Entwicklungen, sowohl in
sozialer Hinsicht, als auch auf kultureller, wirtschaftlicher und technologischer
Ebene.

Die Metropolregion Niirnberg hat eine Flidche von 19 000 Quadratkilometern.

Von 1995 bis 2004 wuchs die Bevolkerung um 57 900 und liegt bei 3.5 Mio. Men-
schen. Davon leben etwa 2,2 Mio. in den 21 Landkreisen, 1,3 Mio. in den zwolf

92 Vgl. Lang 2004.
93 Vgl. Mitter 2006.
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kreisfreien Stddten. Im Ballungsraum Niirnberg, Fiirth, Erlangen und Schwabach
wohnen allein rund 750 000 Menschen. In der Metropolregion Niirnberg gibt es
iiber 1,7 Mio. Erwerbstitige. Sie erwirtschaften ein Bruttoinlandsprodukt (BIP)
von etwa 100 Mrd. Euro (2004). Pro Erwerbstitigem ist das ein BIP von 58 000,
je Einwohner von rund 28.000 Euro.

Abbildung 10: ,,Regional Governance” der Metropolregion Niirnberg
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Quelle: EMR Niirnberg 2006b, S. 8.

Am 24. Juni 2004 war es soweit: Oberbiirgermeister und Landrite aus dem Grof3-
raum Niirnberg unterzeichneten in der Regionalkonferenz ,,Eine Metropolregion
tritt an“ eine gemeinsame Resolution und legten damit den Grundstein fiir die
Europdische Metropolregion Niirnberg. Fast ein Jahr spdter, am 28. April 2005,
sprach die Ministerkonferenz fiir Raumordnung (MKRO) der Region Niirnberg
den Titel ,,Metropolregion® zu. Damit stieg die Region rund um Niirnberg offiziell
in die ,Champions League’ der europdischen Wirtschaftsregionen auf. Am 12. Mai
2005 wurde die Charta der Metropolregionen durch rund 60 regionale Vertreter
aus Kommunen, Wirtschaft, Wissenschaft, Verwaltung und Kultur unterschrieben.
Damit bekundeten sie ihren Willen zur Zusammenarbeit und legten Prémissen,
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Funktionen und Aufgaben der Metropolregion Niirnberg fest. Seit Mai 2005 ist
die EMN Mitglied im Initiativkreis européischer Metropolregionen in Deutsch-
land. Im europédischen Verbund der Metropolregionen METREX arbeitet man
bereits seit 2003 mit.

Die Organisation der EMN gilt als innovatives Beispiel stidteregionaler
Selbststeuerung. Kernidee ist, dass Vertreter aus verschiedenen gesellschaftlichen
Bereichen — Wirtschaft, Wissenschaft, Politik, Verwaltung, Kultur und Sport —
gemeinsam Verantwortung fiir die Region tibernehmen. Den demokratischen
Legitimationskern der Metropolregion Niirnberg bildet der Rat, in dem 54 Ober-
biirgermeister, Biirgermeister und Landrite zusammenarbeiten. Dazu gehdren
als kooptierte Mitglieder zwei Mitglieder der bayerischen Staatsregierung mit
frankischem Wohnsitz sowie je ein Prisident als Vertreter der vier betroffenen
Bezirkstage und vier Regierungsbezirke.

Abbildung 11: Durchgefiihrte Interviews in der EMIN

Ratsvorsitz

Dr. Ulrich Maly
Oberbiirgermeister
Stadt Nurnberg

1. Stellvertreter
Dr. Gunther Denzler
Landrat Landkreis
Bamberg

Geschéftsstelle
Dr. Christa Standecker
Geschéftsfiihrerin

DGB Mittelfranken
Stephan Doll
Vorsitzender der DGB-
Region Mittelfranken

IHK Mittelfranken
Dr. Udo Raab, stellv.
Geschéftsbereichs-
Leiter Standortpolitik

Forum Wirtschaft EOI‘:T V?Lkehr
Dr. Roland Fleck r. Hartmut Frommer

i Rechtsdirektor a.D.
Wirtschaftsreferent . .
Stadt Niimberg Forum Wissenschaft Stadt Nurnberg
Horst Miiller
Wirtschaftsreferent
Stadt Frth

Quelle: eigene Zusammenstellung.

Im Gegensatz zu anderen Regionen handelt es sich bei der ,,Regional Gover-
nance® in Nordbayern um einen freiwilligen Zusammenschluss ohne rechtliche
Bindungen, d.h. um sog. ,,weak-ties“, also schwache Bindungen, denn das Orga-
nisationsmodell ist nicht juristisch abgesichert wie zum Beispiel der ,eingetragene
Verein’ in Miinchen oder die GmbH-Konstruktion in Hannover. Gerade aber diese
geringen Zugangshiirden scheinen die Attraktivitdt und letztlich Bindekraft dieses
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Modells auszumachen. Alle unsere Interviewpartner aus der Region (siche oben)
— iibrigens quer durch alle ,Bénke’ — heben diese Bindekraft und Attraktivitit des
Modells hervor. Ein weiterer Aspekt aus der Historie ist die praktische Erprobung
von bi- und/oder multilateralen Partnerschaften und Kooperationsmodellen, die
den Boden fiir die breite regionale Beteiligung geschaffen haben, dies sehen vor
allem die Vertreter des Managements als zentralen Erfolgsfaktor (EMN-M1-3).

Abbildung 12: ,Erfolgsfaktoren’ der Genese der EMN aus Sicht der Akteure

wllie Metropolregion ist schwicher

... und deshalb
so erfolgreich?

organisiert wie jeder
Schachverein®

® Vorerfahrungen der Zusammenarbeit ® | ose Form der regional governance
zwischen den Akteuren -> (Freiwilligkeit, niedrige Hirden ...) -> hat
vertrauensbildende Maltnahmen auch Nachteile (Ehrenamtlichkeit, kaum

Ressourcen ...)

Vertrauenswirdige Treiber aus
unterschiedlichen Bereichen/Parteien = Subsidiaritat: Versprechen, dass keine
Doppelarbeiten erfolgen, keine Kompetenz-
beschneidung durch EMN

= Kaum Kosten fiir kommunale Mitglieder
(= aber auch kaum Ressourcen)

Jede/r wirbt bei seiner Klientel

Einflussnahme auf Position der bayerischen
Staatsregierung (Voraussetzung fiir Antrag
an die MKRO)

Konstrukt Rat: theoretische Mehrheit der
Landkreise gegeniiber den Stadten

= Mitmachangebot: Wer Themen hat, soll sie
einbringen und Aktivitaten entwickeln

Abbildung: eigene Darstellung.

Die beteiligten Politiker hoben vor allem hervor, dass es aus allen ,Lagern’ (Par-
teien, Teilregionen, Stadt — Land) anerkannte und damit glaubwiirdige Treiber
fiir das Modell gegeben habe (EMN-P1/2), sonst hitte es auch nicht gelingen
konnen die bayerische Staatsregierung von ihrer anfanglich ablehnenden Hal-
tung der Anerkennung einer zweiten Metropolregion in Bayern abzubringen — so
die Einschdtzung — und den ,friankischen Separatismus’ zumindest zu tolerieren
(EMN-P1/-M2).

Die geringen formalen Hiirden haben aber natiirlich auch ihre Kehrseite: Einer
der fiihrenden politischen ,Treiber® verwies auf das Problem bei einer geplanten
Auftragsvergabe fiir ein Gutachten, als sich herausstellte, dass es keinen forma-
len Auftraggeber der Metropolregion gibt — man also phantasievolle Losungen
finden musste (EMN-P1/-M1). Andere beméngelten die schwache Ressourcen-
Ausstattung wegen fehlender (Finanz-) Beitridge der aktiv Beteiligten, vor allem
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aber die schwache personelle Ausstattung, da der tiberwiegende Teil der Vor- und
Nachbereitungsarbeiten quasi ,nebenberuflich’ von einigen Vertreterinnen und
Vertretern groBerer Stadtverwaltungen erledigt wird (EMN-M3/-M4). Zugespitzt
formuliert: ,Die Metropolregion ist schwicher organisiert wie jeder Schachverein’
(EMN-M2).

Ein weiterer Konsenspunkt betraf die Haltung aller politischen und Manage-
ment-Vertreter: Die Metropolregion sei offen fiir alle Akteure, allerdings kdnne
nicht gefordert werden andere miissten Handeln, sondern wer Themen einbringe,
miisse auch entsprechende Aktivititen zu deren inhaltlicher Ausfiillung und Um-
setzung entwickeln (v.a. EMN-P1/-M1). Dies Thema spielt bei den Gestaltungs-
spielrdumen der arbeitsorientierten Akteure noch eine Rolle.

In sechs Fachforen arbeiten rund 400 Akteure aus der gesamten Metropolregi-
on zusammen. Jedem Forum steht ein Leitungsgremium vor, bestehend aus einem
politischen Sprecher, einem fachlichen Sprecher sowie einem Geschiiftsfiihrer.

Abbildung 13: Themenschwerpunkte der Foren

Forum Wirtschaft und Infrastruktur

= Internationale Prasenz (Messen und Kongresse)
* Mega-Gewerbeflachen

= Entwicklungsleitbild und Clusterpolitik

Schwerpunkte = Energieeffiziente Modernisierung von Wohnraum
in den Foren
Wirtschatft, Forum Wissenschaft

Wissenschaft

und Verkehr * Wissenschaftstage/-preis in der ENIN
Forum Verkehr und Planung

= Transeuropaische Netze / Achsen (TEN)
= Verkehrsmanagement / Logistik

= OPNV in der Metropolregion

Quelle: eigene Darstellung.

Im Steuerungskreis der Metropolregion bereiten die Leitungsgremien der Foren
mit dem Ratsvorsitz Empfehlungen fiir den Rat vor, koordinieren Projekte und be-
sprechen aktuelle Themen. Die Metropolregion Niirnberg verfligt liber ein breites
Spektrum technologischer Kernkompetenzen und Querschnittstechnologien mit
funktionierenden Organisationsstrukturen. Diese regionalen Kompetenzen wer-

60



den derzeit zu einem Leitbild der wirtschaftlichen Entwicklung verdichtet (siche
Kapitel 3.4).

Arbeitsorientierte Akteure sind in den Strukturen der EMN lediglich auf der
Arbeitsebene vertreten: 2 Vertreter im Fachforum Wirtschaft, je Eine/r in den
Foren Wissenschaft, Verkehr sowie Kultur und Sport**, im Forum Marketing gibt
es keine arbeitsorientierte Vertretung. Auf der Entscheidungsebene aber, dem Rat
und dem Steuerungskreis sind sie nicht vertreten: Im Rat (derzeit) nicht, weil er
sich ausschlielich aus dem Kreis der (Kommunal)Politik rekrutiert, im Steue-
rungskreis nicht, weil kein arbeitsorientierter Vertreter (derzeit) als Sprecher oder
Geschiftsfiihrer eines Forums agiert. Dem steht mindestens ein IHK-Vertreter im
Steuerkreis und mindesten 40 Vertreterinnen und Vertretern von Wirtschaftsver-
binden bzw. Unternehmen in den Foren gegeniiber.

Mit der Charta hat sich die Metropolregion Niirnberg eine anspruchsvolle
Leitlinie der Zusammenarbeit gegeben, die den Praxistest hinsichtlich ihrer Be-
lastbarkeit noch vor sich hat. Jedenfalls sind folgende Prinzipien verabschiedet:
B Freiwilligkeit und Subsidiaritét,

B Offenheit und Dynamik,

B Konsens, gleichberechtigte Zusammenarbeit®.

Nach diesen ,Grundwerten’ der Charta der Metropolregion kdnnten beispielsweise
die ldndlichen Gebiete mit ihren politischen Vertretern im Rat die stadtischen
Réume iiberstimmen, da das Prinzip gilt ,eine Gemeinde = eine Stimme’ — prak-
tisch ist dies allerdings noch nicht vorgekommen.

94  Dieses Forum wurde erst im Jahr 2009 in zwei Foren aufgeteilt, es gibt dementsprechend ein Forum
Kultur und eines fiir Sport. Dies ist im Ubrigen die bislang einzige Anderung an der ,,Regional
Governance® der EMN seit ihrer Griindung 2005 — Miinchen, Hannover und Stuttgart haben jeweils
in den beiden letzten Jahren ihre Strukturen grundlegend geédndert.

95 Vgl. EMN 2006a, S. 4.
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Abbildung 14: Der raumliche Umgriff der Metropolregion Niirnberg
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Quelle EMN 200643, S. 2 (Stand 2008).

Auf dem Prinzip der Freiwilligkeit beruht auch der rdumliche Zuschnitt der Me-

tropolregion Niirnberg mit dem Kerngebiet der Stiddteachse, um das sich ein Netz

von weiteren Kommunen spannt. Letztlich gibt dies die Entscheidungen der ein-

bezogenen Gebietskorperschaften wieder, sich an der Metropolregion Niirnberg

zu beteiligen — dieser Prozess ist prinzipiell nicht abgeschlossen. In der Historie

ist dieser rdumliche Verbund einmalig, umfasst er doch weite Bereiche Nordba-

yerns, lediglich Unterfranken ist gering beteiligt. Auch die Grenzen der baye-

rischen Regierungsbezirke werden iiberschritten, so ist Mittelfranken vollstindig,

Oberfranken sehr weitgehend und die Oberpfalz in ihrem westlichen Teil (von

Neumarkt bis Tirschenreuth) integriert. Und es gibt ein Indiz, dass der Erweite-

rungsprozess weitergehen wird: Die bisherige rdumliche Struktur der EMN deckt
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sich weitestgehend mit dem Einzugsgebiet des VGN, dem groBrdumigen Verbund
des 6ffentlichen Nahverkehrs. Fiir diesen Verbund gibt es weitere Interessenten in
Nordbayern, die bislang noch nicht Mitglied der Metropolregion sind.

3.1.2 Europaische Metropolregion Miinchen (EMM): ,Kraftzentrum
Deutschlands”
Gemessen am Bruttoinlandsprodukt (ca. 69.000 € pro Erwerbstitigen), am
durchschnittlichen jéhrlichen Wachstum des Bruttoinlandsproduktes und an der
Kaufkraft je Einwohner steht die Region Miinchen als Wirtschaftsstandort in
Deutschland an vorderster Stelle. Mit einem deutlichen Vorsprung erreicht das
Bruttoinlandsprodukt je Einwohner in der Region Miinchen mit {iber 45.000 Euro
mit Abstand den Spitzenwert. Die Region Miinchen ist deutlich exportorientierter
als die tibrigen Regionen Deutschlands und diese ,,beweise ihre hohe internati-
onale Wettbewerbsfahigkeit“?. Mehr als jeder zweite Euro (53,9 Prozent), der
in der Industrie der Region Miinchen verdient wird, stammt aus dem Ausland.
Die Region Miinchen erreicht zudem Spitzenwerte beim Beschiftigtenbesatz im
Dienstleistungssektor”.

Abbildung 15: Die europaische Metropolregion Miinchen (EMM)
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Quelle: EMM 2008b, S. 1.

96 IHK Miinchen 2008, S. 4.
97 Vgl. ebd.
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Diese Spitzenwerte waren es anscheinend, die dazu fiihrten, dass in Sachen Me-
tropolregion in Miinchen und Umgebung lange Jahre wenig bewegt wurde. Erst
2007 begannen die Akteure, vor allem aus der Spitze des Miinchner Rathauses,
mit einer neuen ,,Initiative Metropolregion Miinchen“ — kurz nachdem die ein-
schldgigen Niirnberger Aktivititen bayernweit publizistisch verbreitet wurden.

Da es eine Reihe von Vorldufern (u.a. die Initiative MAI — Miinchen-Augs-
burg-Ingolstadt und Greater Munich Area GMA) gab, mussten offenbar eine
Menge von Vorbehalten ausgerdumt werden, bis es eine relativ geschlossene
Struktur von Stiddten und Landkreisen gab, die sich nun seit 2009 als Verein
konstituiert haben (in Verschmelzung mit GMA).

Diese unsere Annahmen wurden durch die Interviews in der EMM bestétigt,
insbesondere die Annahme, dass es der Anstof3 von auflen war, der nach langen
Jahren zu neuen Initiativen fiihrte. Die , Treiber’ kommen vor allem aus der Kern-
region, die auch den Grofteil der personellen Ressourcen fiir das Management
stellt. Die Notwendigkeit der Vereinsgriindung ergab sich demnach aus zwei Lini-
en: Einerseits sollte die ,Initiative’ auf einen festeren (rechtlichen) Boden gestellt
werden und zweitens war sie Voraussetzung der Verschmelzung mit der ,Greater
Munich Area’ als Verein (vgl. EMM-M).
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Abbildung 16: Vereinsstruktur ,Europaische Metropolregion Miinchen”
(Stand 2009)
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Quelle: EMM 20083, S. 2.
Die Satzung des Vereins bestimmt in §2 den Zweck des Vereins: ,,... ist die the-

menbezogene Kooperation von Stidten, Miarkten und Gemeinden, Landkreisen,
Unternchmen, Kammern, Verbianden, Hochschulen und weiteren 6ffentlichen und
privaten Akteuren des siidbayerischen Metropolitanraumes insbesondere in den
Bereichen Wirtschaft, Umwelt, Gesundheit, Mobilitdt, Wissenschaft und For-
schung. Die Zusammenarbeit soll eine wirtschaftlich, 6kologisch, gesellschaftlich
und rdumlich ausgewogene Entwicklung fordern sowie eine gemeinsame Position
im nationalen, européischen und globalen Standortwettbewerb stirken**. Ahnlich
wie die Charta der EMN lesen sich die Arbeitsprinzipien, die sich griinden auf:
B | Offenheit, Freiwilligkeit und Konsensorientierung
B Gestaltungswille und Ergebnisorientierung
B Interessenausgleich in Verantwortung fiir den Gesamtraum, Solidaritét der Teil-
rdume
B Ausgleich zwischen wachstumsorientierten Innovationen und tradierten Qualitéiten
B Stirkung der lokalen und regionalen Identitat“”.

98 EMM 2008a, S. 1.
99 Ebd., S.2.
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Diese hohen Anspriiche haben aber nicht dazu gefiihrt, dass arbeitsorientierte Ak-
teure von Beginn an in den Jahren 2006/2007 in die Initiative einbezogen wurden.
Aus Sicht der interviewten Gewerkschafter vollzog sich die Beteiligung &hnlich
wie in Nirnberg: Die Akteure mussten sich selbst einen Platz (im Bild'® bzw.
den Gremien) ,erobern’ oder entsprechende Beteiligungsanspriiche anmelden. Sie
waren in der Initiative von 2007 bis Anfang 2009 sowohl auf der Arbeitsebene (den
4 Arbeitsgruppen und dem Koordinierungskreis) als auch der Entscheidungsebene
(Lenkungsausschuss) relativ umfassend vertreten. Weil in dem neu gegriindeten
Verein die Beteiligung der unterschiedlichsten gesellschaftlichen Akteursgruppen
fein austariert wurde, ist der DGB beispielsweise im neuen Lenkungskreis'®! nicht
mehr institutionell vertreten, sondern iiber einen Vertreter als Person. Ob diese
Vertretung auf der Entscheidungsebene des Vereines dauerhaft gesichert werden
kann, ist aus Sicht der interviewten arbeitsorientierten Akteure zweifelhaft, zumal
bereits die frithere breite Einbeziehung nicht unumstritten war (vgl. EMM-G).

Abbildung 17: Arbeitsgruppen und Projekte in der EMIM (Stand 2008)
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Quelle: EMM 2008, S. 1.

100 Von der Verabschiedung der Charta der Metropolregion Niirnberg gibt es ein Foto der Unterzeich-
ner, in dem mitten unter den mehr als 40 Kommunalpolitikern ein einzelner Gewerkschaftsvertreter
zu sehen ist ,als hétte er sich ins Bild geschmuggelt*.

101 Der Lenkungskreis wird von Personlichkeiten besetzt, nicht von Vertretern von Institutionen. Eine
dieser Personlichkeiten ist der DGB-Regionsvorsitzende Miinchen, der sich mittlerweile im Ruhe-
stand befindet.
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Die bereits in der Initiative eingerichteten vier Arbeitsgruppen wurden in die neue
Struktur eingebunden und arbeiten weiterhin an den bereits festgelegten Themen-
schwerpunkten. Einen Uberblick gab der Markt der Arbeitsgruppen und Projekte
beim Metropolentag 2008 in Ingolstadt (siehe vorige Ubersicht).

Die AG 1/Wissen ist stark auf die Starkung der Prisenz der Wissenschaftsein-
richtungen der EMM auf nationaler und européischer Ebene ausgerichtet. Dazu
hat sich die Arbeitsgruppe die Erstellung einer wissenschaftlichen Impact-Studie
tiber die direkten und indirekten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswir-
kungen der Wissenschaftseinrichtungen in der EMM zum Ziel gesetzt. Auch die
AG 2/Wirtschaft widmet sich der Auendarstellung, sie beschiftigt sich derzeit
mit Projekten, die sich auf Branchen und Cluster beziehen (Luft-/Raumfahrt, Clu-
ster Automotive). Bei der AG 3/Umwelt & Gesundheit handelt es sich eigentlich
um zwei Teilgruppen. Leitthema der Unterarbeitsgruppe Energie ist ,,Energie-
optimiertes Bauen und Sanieren®, wihrend die Gruppe Gesundheit ein Projekt
,,Gesundheitswirtschaft in der EMM* konkretisiert.

Mit vier Projekten bzw. Unterarbeitsgruppen am aktivsten ist die AG 4/Mo-
bilitdt. Fiir die EMM ist neben der internationalen Erreichbarkeit die innere Er-
reichbarkeit von zentraler Bedeutung. Daher soll ein ,,Erreichbarkeitsatlas* erstellt
werden, der die Stirken, aber auch Schwachpunkte und deren Losungsansitze
aufzeigt. Die ,,EMM-Abo-Plus-Card* wurde zu Beginn des Jahres 2009 einge-
fiihrt. Mit ihr konnen die Pendler im gesamten EMM Raum mit einem Ticket ihren
Weg zur Arbeit antreten. Die Projektgruppe ,,Alpenquerender Bahnverkehr und
Schienennetze® befasst sich mit der Verbesserung der Einbindung der EMM in
das europdische Hochgeschwindigkeitsschienennetz sowie dem alpenquerenden
Bahnverkehr im Personen- und Giiterverkehr. Fiir einen erfolgreichen Metropol-
Standort ist ein funktionierender ,,Wirtschafts- und Pendlerverkehr* mit seinen
zahlreichen Facetten lebensnotwendig. Die Unterarbeitsgruppe setzt schwerpunkt-
miéBig auf das Thema Pendlerparkplitze an Autobahnen sowie Mitfahrzentra-
len. Die Unterarbeitsgruppe ,,Hauptbahnhofe als Tore zu Metropolregionen® ist
dabei, das Thema der verkehrlichen und stiddtebaulichen Situation der Haupt-
bahnhofe herauszuarbeiten. In der Untergruppe ,,Forschung und Entwicklung im
Verkehrsbereich® geht es vor allem um die Auslotung der Perspektiven in der
Verkehrsentwicklung und in der Konsequenz z.B. Verkehrsmanagementsysteme
weiterzuentwickeln.

Aus Sicht der Managementebene hat sich diese Themenvielfalt stark aus den
Interessenlagen der beteiligten Akteure heraus entwickelt, unter diesem Blickwin-
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kel ist der Themen,strauf3’ eher zufillig entstanden (vgl. EMM-M). Andererseits
wird jedoch von den beteiligten Gruppen sehr darauf geachtet, dass potentiell
konfliktidre Themen ausgeklammert bleiben. Fiir die arbeitsorientierten Akteure
ist das ein zentraler Kritikpunkt, weil damit regional bedeutsame Themen (z.B.
der Flughafenausbau und seine geplante Transrapid-Anbindung) ausgeklammert
bleiben. Auf der anderen Seite fiihrt das ,Ausklammern’ der Problemthemen dazu,
dass ein Vakuum entsteht, das durch eher zuféllige Themenvorschlige aufgefiillt
wird bzw. auch durch die arbeitsorientierten Akteure gefiillt werden konnte (vgl.
EMM-G). Diese Offenheit betonen auch in Miinchen alle Interviewten — warum
sie nicht wahrgenommen wird, ist eine andere Frage.

3.1.3 Metropolregion Hannover: Neustart 2009 — neue Organisation
Der niedersdchsische Kernraum ist — wie die Region Niirnberg — von der Mini-
sterkonferenz fiir Raumordnung (MKRO) im April 2005 als eine von elf Regi-
onen in Deutschland als Metropolregion von europdischer Bedeutung anerkannt
worden. In der Folge entwickelte sich eine Kooperation, die in erster Linie von
Kommunen und Hochschulen aus dem Gebiet der Metropolregion getragen wurde.
Bis Ende 2006 wurden inhaltliche Grundlagen fiir die Arbeit der Metropolregion
Hannover Braunschweig Géttingen gelegt und einige konkrete Projekte auf den
Weg gebracht. Anfang des Jahres 2007 stellten die Beteiligten jedoch fest, dass in
der bestehenden Organisationsform, die mit der Ausweisung als Metropolregion
verbundenen Ziele nicht erreicht werden konnen.

Zwischen den kommunalen Akteuren hatte sich zwar eine stabile Kooperati-
onskultur entwickelt, die den Prozess der Bildung der Metropolregion getragen hat
und auch die Basis fiir eine Weiterentwicklung der Metropolregion bildet. Die Ar-
beit konzentrierte sich stark auf die Durchfiihrung einzelner Projekte. Hinsichtlich
der Organisation gab es eine kritische Einschiitzung: ,,Die Metropolregion hat sich
... zu einer organisatorischen Ausrichtung nach dem Prinzip ,,governance of no
governance” entschieden. Dieses lose Kooperationsmodell hat in der frithen Phase
der Metropolregion auch sicher seine Berechtigung gehabt und war angesichts der
polyzentrischen Struktur des Metropolregion-Gebietes wohl auch alternativlos.
Fiir eine Entwicklung der Metropolregion zu einem stabilen Modell der Koope-
ration ist ein derartiges Modell jedoch offensichtlich nur begrenzt tauglich*!%>.

Gemessen an den Zielsetzungen der Organisation der Metropolregion bestand
das Hauptdefizit der damaligen Entwicklung — neben dem der Organisationsstruk-

102 MR Hannover 2007, 5, vgl. auch MH-M.
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tur — darin, dass die Metropolregion fast ausschlieBlich eine kommunale Vereini-
gung geblieben war. Die Einbeziehung der Wirtschaft sei damals nicht gelungen.
Auch die Kooperation mit der Wissenschaft konnte nicht in dem gewiinschten
Maf vorangetrieben werden.!*

Ausgehend von diesen Einschitzungen wurde von Seiten der Oberbiirgermei-
ster der Stiadte Hannover, Braunschweig, Gottingen und Wolfsburg die Initiati-
ve fiir eine organisatorische und inhaltliche Neuausrichtung der Metropolregion
unternommen, daraus resultierten Vorschlédge fiir die Neuorganisation der Me-
tropolregion (MH-M). Auf dieser Grundlage erfolgten im Jahr 2007 und 2008
die Beschliisse zur Neuausrichtung der Metropolregion Hannover-Braunschweig-
Gottingen, die in ihrem Titel im Jahr 2008 um die Stadt Wolfsburg ergénzt wurde.
Als neue organisatorische Plattform wurde die Metropolregion GmbH gegriindet.
Diese Gesellschaft wird von drei Gesellschaftergruppen (Bénken) Kommunen,
Wirtschaft, Wissenschaft und dem Land Niedersachsen getragen.

Abbildung 18: Metropolregion Hannover-Gottingen-Braunschweig-Wolfsburg

GmbH
Geschaftsfihrung AUFSICHTSRAT - Parlamentarischer Beirat

2 Geschiiftsfiheer gestell! durch die '

Stidte Hannaver und Braunschwaig Kommunen 8 Sitze MAEP, MdB, MdL der Metropol-
davon & Sitze Verein Kommunen, je 1 Sitz megion (ca 2 Personen)
Hannover Braunschwalg Gottingan Wolsburg
Wirtschalt 4 Silze
Wissanschalt & Sitre
Land Nigdersachsen 1 Siz

Vorsitz im Wechsal die Oberblirgermaister Hannover
und Braunschwedg

GESELLSCHAFTERVERSAMMLUNG
Kommunen 18 Sinze
davon 10 Sitze Vamin Kommunan, ja 2 Sitse

Hannover Braunschwelg GBttingen Welshurg

Wirtschaft 9 Sirze

Wissenschaft 9 Sitze

Land Niedersachsen 3 Sie
METROPOLVERSAMMLUNG

Jahrlich wird eine Mefropolversammiung durchgellhrt. Zu dieser Versammlung werden Vertreterinnen und Verfreter aller
Gesall gruppan dar GmibH eings Dia ] lung ardriar! die Zisle und Projekte der Malropalregion GmbH. An der
Versammiung sollen etwa 300 bis 400 Persanen teilnehmen.

Quelle: MR Hannover 2009a, S. 3.

Die Bank Kommunen besteht aus dem Verein ,,Kommunen in der Metropolregi-
on“ sowie den Stidten Hannover, Braunschweig, Gottingen und Wolfsburg. Der

103 Ebd.
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Verein Kommunen in der Metropolregion wurde von 40 Stddten, Landkreisen und
kommunalen Verbdanden am 26.6.08 in Celle gegriindet. Der Vorstand besteht aus
dem Oberbiirgermeister der Stadt Celle, den Landréiten der Landkreise Osterode
am Harz und Nienburg/Weser sowie dem Biirgermeister der Stadt Stadthagen.

12 Hochschulen haben sich am 23.7.08 in Gottingen im Verein Hochschulen
und wissenschaftliche Einrichtungen in der Metropolregion organisiert. Der Verein
ist als Gesellschafter an der Metropolregion GmbH beteiligt. Auf der Griindungs-
versammlung wurden der Vizeprisident der Georg-August-Universitit Gottingen
zum Vorsitzenden des Vereins und die Prisidenten der FH Hannover und der TU
Braunschweig zu Stellvertretern gewihlt.

Der Neustart der Metropolregion wurde seitens der Wirtschaft u.a. von der
Volkswagen AG, der NORD/LB, der Continental AG, der Deutschen Messe AG,
den Unternehmerverbidnden Niedersachsen, dem DGB Niedersachsen und der
Wolfsburg AG unterstiitzt. Die Beteiligung der Wirtschaft an der Metropolregion
GmbH wird iiber einen Verein dargestellt.

Die Metropolregion Hannover-Braunschweig-Gottingen-Wolfsburg GmbH
wurde am 5.6.2009 im Rahmen der ersten Metropolversammlung offiziell gegriin-
det. Vier Jahre nach der Anerkennung der Metropolregion erdffnen sich damit — so
die Einschitzung (MH-M) — im Jahr 2009 gute Perspektiven, die Zusammenarbeit
in eine neue, schlagkriftige Organisationsform mit einer iiberzeugenden strate-
gischen Ausrichtung zu tiberfiihren'®. Damit ist das Ziel in erreichbare Nihe
geriickt, nach der formalen Anerkennung als Metropolregion in der Binnen- und
Auflenwahrnehmung die Akzeptanz als Metropolregion von europiischer Bedeu-
tung zu erwerben.

Seit Griindung der Metropolregion Hannover — Braunschweig — Gottingen
wurden folgende Projekte bearbeitet:

Internationalisierung
Radverkehrsstrategie

Kultur

Regionale Wissensvernetzung
Mobilitatswirtschaft
Metropolticket

China Initiative

Klimaschutz

104 Vgl. MR Hannover 2009a, S. 3.
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Mit der Neuausrichtung will die Metropolregion auch ihr Profil schérfen: ,,Um
sich nach innen und auflen als Mobilitdtsregion von globaler Bedeutung zu
profilieren und signifikant von anderen Metropolregionen in Deutschland zu
unterscheiden, setzt die Metropolregion auf eine Differenzierungsstrategie und
auf die Hervorhebung von Stérken. Diese liegen insbesondere im Bereich der
Mobilitétswirtschaft in Produktion, Ausbildung, Forschung und Entwicklung. Thr
spezifisches Standortprofil als Mobilitdtsregion soll mit dem Wachstumsfeld der
Energieeffizienz verkniipft werden. ... In diesem Kontext werden aufgrund ihres
thematisch unabhéngigen und universellen Charakters das Projekt Wissensvernet-
zung und das Projekt Talentgewinnung/Creative-Class-Strategie als Leitprojekte
geflihrt“!%. Damit ist die Profilierung mit zwei Schwerpunkten weitaus stirker
ausgepragt, als dies in den meisten anderen Metropolregionen der Fall ist.

Zum Hintergrund fiir die Neugestaltung der Organisation und die inhaltliche
Neuausrichtung zéhlt eine Besonderheit, die in anderen (Metropol-)Regionen so
nicht vorzufinden ist: In allen Teilrdumen der niedersédchsischen Metropolregion
bis auf den Raum Géttingen existieren zum Teil bereits seit den 90er Jahren spe-
zifische regionale Entwicklungsprojekte wie die Wolfsburg AG, das Hannover
Impuls, das Projekt Region Braunschweig — meist geplant und gemanagt von
Unternehmensberatungen wie McKinsey oder Roland Berger. Kennzeichnend fiir
diese Projekte — neben dem hohen Mitteleinsatz und der starken Einbindung regio-
naler GroBunternehmen wie z. B. VW in Wolfsburg, aber auch Hannover — ist das
Verstidndnis von Clusterpolitik ,,als Schnittstelle zwischen internen und externen
Verflechtungen einer Region. Der Weltmarkt als Bezugspunkt des Outputs bedeu-
tet ... Cluster so zu konstruieren, dass sie die stirksten endogenen 6konomischen
Potentiale, sprich die 6konomisch stéirksten Akteure, die Global Player stiarken®'*.
Angesichts des Zuschnittes dieser Projekte auf die Interessen der Hauptakteure
ist es natiirlich nicht ganz einfach, diese auch fiir ein tibergreifendes Projekt wie
die Metropolregion zu interessieren bzw. zu gewinnen.

Die Rolle der arbeitsorientierten Akteure in der Region Hannover ist schwie-
rig zu erfassen bzw. zu beschreiben: Aus den Interviews wissen wir, dass sie
interessanterweise iiber ihre Beziehungen zu den Betriebsriten wie den Unter-
nehmensleitungen einen groflen Anteil daran hatten, die grolen wirtschaftlichen
Player (wie VW, Conti und andere) zur Beteiligung an der GmbH zu ,motivie-
ren’. Auch aus dieser ,Scharnier-Funktion’ und deren anerkannten Bedeutung

105 MR Hannover 2009b, S. 7.
106 Hartmann/Geppert 2008, S. 170.
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fiir die Gesamtregion (vgl. MH-M) erklirt sich die Tatsache, dass — bei allem
ausgekliigeltem Proporz — im Aufsichtsrat der GmbH, d.h. auf der Entscheidungs-
ebene der Metropolregion, ein arbeitsorientierter Akteur an prominenter Stelle
sitzt. Andererseits wurde uns mehrfach signalisiert, dass die Metropolregion ei-
gentlich keine relevante Handlungsebene fiir die Triger der Mitbestimmung in
Niedersachsen darstellt (MH-G1). Dieses ,Ein- und Mitmischen’ findet entweder
auf Landesebene (direkt bei der Regierung) oder in den Teilregionen, stets aber
auf der Betriebs- und Unternehmensebene statt. So sind bzw. waren arbeitsorien-
tierte Akteure zum Teil durch finanzielle und/oder personelle Beteiligung aktiver
Bestandteil der Regionalprojekte in Wolfsburg und Braunschweig, mit geringerer
Intensitidt auch im Raum Hannover (MH-G2). Neben der Ressourcenfrage und
daraus abgeleiteter Priorititensetzung auf arbeitsorientierter Seite konnte dabei
auch die starke Fokussierung der Metropolregion auf nur zwei Themenfelder
(siehe oben) eine Rolle spielen — zudem existieren auch wenige Beteiligungsmog-
lichkeiten auf der Arbeitsebene.

3.1.4. Die Europaische Metropolregion Stuttgart (EMS):
mehr als VRS?

Auch die Europdische Metropolregion Stuttgart ist seit 1995 eine der 11 Metro-
polregionen in Deutschland. Es gibt verschiedene rdumliche Abgrenzungen dieser
Metropolregion. Nach der Fortschreibung des Landesentwicklungsplans Baden-
Wiirttemberg von 2002 wird die Abgrenzung der Metropolregion Stuttgart bewusst
unscharf gelassen, orientiert sich aber am bislang als Verdichtungsraum Stuttgart
bezeichneten Raum in Baden-Wiirttemberg. Dieser umfasst nahezu alle Gemein-
den der Region Stuttgart, dariiber hinaus die beiden Oberzentren Heilbronn im
Norden, sowie Tiibingen/Reutlingen im Siiden, das Mittelzentrum Schwébisch
Gmiind im Osten, sowie den Ostlichen Rand der Region Nordschwarzwald im
Westen, sowie die Verdichtungsflichen zwischen diesen Teilen.

Die Region Stuttgart ist nach Flidche, Einwohnerzahl und Wirtschaftskraft die
Kernregion der Europidischen Metropolregion Stuttgart. Auch deshalb sieht die
Landesregierung den Verband Region Stuttgart (VRS) mit seiner direkt gewéhlten
Regionalversammlung in einer besonderen Rolle bei der Ausgestaltung der Euro-
péischen Metropolregion Stuttgart. Der Verband Region Stuttgart verfolgt mit der
Sicherung der Funktionsfihigkeit nach innen, dem Ausbau der Verkehrsinfrastruk-
tur, der internen und externen Vernetzung der Wirtschaft, dem Standortmarketing
und der Europaarbeit samt eigenem Europabiiro in Briissel seit Jahren konsequent
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die Stiarkung der Region Stuttgart als Europdische Metropolregion. Gemeinsames
Ziel in der Gesamtregion ist die Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit durch
konkrete Projekte.

Abbildung 19: Kooperationsraum Metropolregion Stuttgart (Ausschnitt)
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Quelle: VRS 2007, S. 1.

Der Verband Region Stuttgart ist die politische Ebene der Region Stuttgart in
Form einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts mit einer direkt gewéhlten
Regionalversammlung (dhnlich der Region Hannover). Aufgabe des Verbands ist
es, die Region lebenswert, wirtschaftlich leistungsstark und 6kologisch intakt zu
erhalten. Die konkreten Aufgaben, die der Verband wahrnimmt, sind gesetzlich
festgeschrieben und umfassen fast alle Bereiche des Lebens im Ballungsraum:
Siedlung, Verkehr, Wirtschaft und Umwelt. Im ,,Gesetz zur Starkung der Zu-
sammenarbeit in der Region Stuttgart® heif3t es: Pflichtaufgaben sind die Regio-
nalplanung, Landschaftsrahmenplanung, Regionalverkehrsplanung, die regionale
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Wirtschaftsforderung, der regionalbedeutsame offentliche Personennahverkehr,
Teile der Abfallentsorgung und das regionale Tourismusmarketing.

Angesichts der raumlichen Uberschneidungen und der ,,Organisationsmacht*
des VRS war es bis 2005/2006 nicht unrealistisch, folgender Einschétzung zu
folgen: ,,.Der Verband Region Stuttgart mit seiner Verfasstheit, ... seinen Kom-
petenzen und seinen Moglichkeiten der Projektumsetzung ist der harte Kern der
Europiischen Metropolregion Stuttgart. ... Nachhaltigen Erfolg wird die ,,Eu-
ropdische Metropolregion Stuttgart haben, wenn der Kern Verband Region
Stuttgart eine eigenstindige und maBgebliche Rolle selbstbewusst wahrnimmt
und ganz praktisch als Kiimmerer agiert. ... Der Verband Region Stuttgart wird
weiterhin seine Strategie der Positionierung der Region Stuttgart in Deutschland
und Europa verfolgen und dabei den Ansatz der Europdischen Metropolregion
fortfiihren*'”’. Personifiziert war die Metropolregion Stuttgart seit Mitte der 90er
Jahre in der Person des Verbandsdirektors, der zugleich iiber lange Jahre Sprecher
des Initiativkreises Europdischer Metropolregionen in Deutschland und Vertreter
in METREX war.

Angesichts dieser tradierten Alleinvertretung musste es zu Konflikten kom-
men, als der Oberbiirgermeister der Stadt Stuttgart in den Jahren 2005/2006
Ambitionen entwickelte, das Etikett ,,Metropolregion zu eigenen Zielen und

Zwecken zu nutzen'®®

. Ergebnis der 6ffentlichen Auseinandersetzung war ein
Kompromiss, der seit 2007 unter dem Dach ,,Koordinierungsausschuss Euro-
piische Metropolregion Stuttgart* firmiert. Dem Gremium, das die Aktivitédten
der Europédischen Metropolregion Stuttgart zusammenfiihrt, gehdren 36 (Kommu-
nal)Vertreter der Regionen Heilbronn-Franken, Neckar-Alb, Nordschwarzwald,
Ostwiirttemberg und Stuttgart an. Die Leitung obliegt letztlich einem Triumvirat
aus dem Oberbiirgermeister der Landeshauptstadt, dem Vorsitzenden und dem
Regionaldirektor des VRS, auch wenn die Geschiftsordnung formuliert: ,,Der
Koordinierungsausschuss hat ein Prasidium, dem angehdren: Oberbiirgermeister
der Landeshauptstadt, Vorsitzender des Verbands Region Stuttgart und der Regi-
onaldirektor, ein Oberbiirgermeister aus der Region Stuttgart, ein Oberbiirgermei-
ster von auBerhalb der Region Stuttgart, ein Landrat und ein Biirgermeister*!®.

107 VRS 2006, S. 4.

108 Schon im Vorfeld formulierte der VRS daher: ,,Eine weitere Dachorganisation, iibergeordnete
AuBenvertretungsstrukturen oder die Reduktion des Ansatzes der Europdischen Metropolregion
auf Werbemafinahmen sind weder sinnvoll noch notwendig“ (VRS 2006, S. 5).

109 VRS 2007, S. 2.
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Vor der Neuorganisation bestand die inhaltliche Arbeit daher einerseits in
einer sehr aktiven Aulendarstellung der Region, andererseits aus einer Fiille von
Projekten, die vielfach iiber die Fordertopfe der EU finanziert wurden. Im Zuge
der Neuorganisation arbeiten nun folgende fiinf Arbeitsgruppen: AG ,,Wirtschaft/
Innovation*, AG ,,Wissenschaft*, AG ,,nachhaltige kommunale und Metropolen-
entwicklung“, AG ,,Neckar/Verkehr* sowie die AG ,,Tourismus*. Hierbei sind
Wirtschaft (Unternehmen), Wissenschaft und andere regionale Akteure eingebun-
den.

»Stuttgart belegt mit 120,8 Punkten Platz zwei von insgesamt 50 untersuchten
Grofistddten im vierten wissenschaftlichen Stidteranking ...“'°. Auch in anderen
Untersuchungen wird der Metropolregion eine wirtschaftlich fiihrende Rolle in
Deutschland und speziell im Bereich Automotive auch in Europa bescheinigt.
Bereits seit Ende der 80er Jahre wird aber auch iiber die Frage der Abhiingigkeit
der Region von der Automobil- und ihrer Zuliefererindustrie debattiert''!. Eine
spezifische Konstellation findet sich vor diesem Hintergrund im Verhiltnis der
Gewerkschaften zur Metropolregion: Seit langem existiert eine ausgeprigte Koo-
perationskultur zwischen der Arbeitsgemeinschaft der 5 IG Metall-Gliederungen
in der Region (IG Metall Region Stuttgart) und dem VRS, speziell der Wirt-
schaftsforderung der Region Stuttgart (WRS). Die IG Metall ist Gesellschafter
der WRS GmbH und in deren Aufsichtsrat vertreten. Ausdruck der Kooperation
sind neben vielen Einzelprojekten im Bereich der Arbeitsmarktpolitik und der
Qualifizierung — zusammen mit IHK und Handwerkskammer — die gemeinsame
Herausgeberschaft von VRS und IG Metall bei dem zweijédhrig erscheinenden
Strukturbericht Region Stuttgart®, der sich zuletzt 2007 mit dem Schwerpunkt
Unternehmensgriindungen beschiftigte: ,,Ungeachtet dieses Aufschwungs (2007)
setzt sich der Strukturwandel mit dem Abbau von Produktionsarbeitsplitzen einer-
seits und dem Aufbau von Dienstleistungsarbeitsplidtzen sowohl im Verarbeitenden
Gewerbe als auch im Dienstleistungssektor andererseits fort. ... Im bundesweiten
Vergleich zeigt sich die Region Stuttgart nach wie vor als eine der wirtschafts-
und innovationsstirksten Regionen. Im Landesvergleich steht einer immer noch
starken Ausgangsposition der Region der Befund gegeniiber, dass vor allem in
verschiedenen Branchen des Verarbeitenden Gewerbes andere Regionen eine dy-

112

namischere Entwicklung verzeichnen“''?. Ein Beispiel fiir die Kooperationsbezie-

110 INSM 2007.
111 Vgl. u.a. Richter/Iwer 1988; Dispan u.a. 2007.
112 Dispan u.a. 2007, S. 3 — Vorwort der Herausgeber.
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hungen ist auch die ,,Biindniserkldarung* zur aktuellen Krise vom Februar 2009,
die unter anderem von WRS/VRS, IG Metall und Siidwestmetall unterzeichnet

wurde!’3.

3.1.5 Wien: CENTROPE - Vierlander-Kooperation in Europas Mitte
,.CENTROPE wichst zusammen‘‘: Schon seit fast zwei Jahrzehnten ist die zuneh-
mende wechselseitige Verflechtung eine Realitét fiir die Region an der Schnitt-
stelle zwischen Tschechien, der Slowakei, Ungarn und Osterreich. Die Folgen der
Wende von 1989 und der Beitritt aller vier Staaten zur Europdischen Union haben
dazu gefiihrt, dass die Europa Region Mitte heute in vielféltiger Weise sozial,
wirtschaftlich und kulturell integriert ist.

Die zentrale Europaregion (central europe) wurde 2003 mit den Vertrigen von
Kittsee gegriindet. Sie umfasst rund 6 Millionen Einwohner; mit dem Ausbau der
Infrastruktur erweitert sich die Region auf 11,3 Millionen Einwohner. Ziel ist die
Zusammenarbeit im Wirtschafts-, Infrastruktur-, Bildungs- und Kulturbereich.
Deshalb arbeiten seit dem Jahr 2003 die Bundeslinder, Komitate, Kreise und
Stddte des Vierldnderecks an einer vertieften Zusammenarbeit in centrope.

Mit Unterstiitzung der EU wurde ein Prozess moglich, durch den sich die
Partnerregionen auf Form und Inhalt der kiinftigen Kooperation verstindigen.
Fachleute aus Verwaltung, Forschung, Wirtschaftsforderung, Beratung und Zi-
vilgesellschaft arbeiten gemeinsam an der Intensivierung der Kooperationsbe-
ziehungen. Multilaterale Plattformen entwickeln gemeinsame Strategien, Maf3-
nahmen und Aktivitiiten in den unterschiedlichsten Themenfeldern. Pilotprojekte
dienen der modellhaften Umsetzung von innovativen Ideen fiir eine kooperative
Entwicklung in centrope.

113 Vgl. Biindniserklarung in VRS u.a. 2009.
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Abbildung 20: Centrope - Region in der Mitte Europas
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Quelle: centrope 2007, S. 3.

Das Interreg -Projekt ,, CENTROPE — Europa Region Mitte* ist Resultat der
mehrjdhrigen Praxis der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit der Bundes-
lander Wien, Niederdsterreich und Burgenland mit den Nachbarregionen und
Nachbarstddten in Tschechien, der Slowakei und Ungarn. Mit dem Vollzug der
EU-Erweiterung stehen sich in diesem Vierldndereck nun gleichwertige Partner
gegeniiber, was die Basis fiir Kooperationen verbessert und die Spielrdume und
Moglichkeiten erweitert. Um diese Chance zu nutzen, ist in einem ersten Schritt
von Osterreichischer Seite die Initiative zu CENTROPE ergriffen worden. Die
Vertreterinnen und Vertreter der drei Bundesldnder Wien, Niederdsterreich und
Burgenland bilden das Steuerungskomitee, das nach Beratung mit den Partnern im
multilateralen Beirat und auf Vorschlag der durchfiihrenden Arbeitsgemeinschaft
die strategischen Entscheidungen trifft.

Die konkrete Entwicklung und Umsetzung des Aufbaus erfordert Erfahrung in
der Zusammenarbeit mit der Europdischen Union ebenso wie innerhalb der Region
und Wissen in zahlreichen Sachbereichen. Um das garantieren zu konnen, ist eine
ARGE mit der operativen Arbeit beauftragt worden. Organisatorisch sind es die
regionalen Entwicklungsgesellschaften der drei Osterreichischen Bundeslédnder,
die sich in dieser ARGE zusammengeschlossen haben.

Die inhaltliche Arbeit findet in Arbeitsgruppen und Projekten statt, wobei auch
bei den Arbeitsgruppen unterschiedliche Arbeitsweisen vorzufinden sind. So trifft
sich die AG Arbeitsmarkt regelméBiger, wihrend andere Arbeitsgruppen nur punk-
tuell zusammen kommen und beispielsweise Forschungsauftrige vergeben. In den
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Arbeitsgruppen sollen die Expertinnen und Experten Fachwissen und Praxisbezug

einbringen und gemeinsam notwendige Strategien und Entwicklungsschritte be-

raten (und moglichst umsetzungsorientierte Projekte auf den Weg bringen). Die
folgende Ubersicht gibt Einblick in die Themenstellungen und Schwerpunkte:

B Arbeitsmarkt: Fiir eine dynamische und prosperierende Wirtschaftsentwick-
lung in der Europa Region Mitte sind arbeitsmarkt- und beschéftigungspoli-
tische Anpassungen fiir den gemeinsamen Arbeitsmarkt zu schaffen. Fiir den
Expertenkreis konnten hochrangige Vertreterinnen und Vertreter von Arbeits-
marktakteuren aus der gesamten Region gewonnen werden.

B Regionalentwicklung: Die Trennung des geografischen Raums durch den
Jahrzehnte bestehenden Eisernen Vorhang hat seine Spuren hinterlassen. Um
ihn gemeinsam zuriickzugewinnen, etwa Stralen und andere Infrastruktur zu
verkniipfen, wird ein grenziiberschreitendes Leitbild fiir die Raumentwicklung
benotigt.

B Regionalmanagement: Die Zusammenarbeit regionaler Verbidnde und Netz-
werke in der Gesamtregion ist ein wichtiger Faktor fiir eine gute wirtschaft-
liche Entwicklung. Daher koordinieren die Regionalmanagements Niedero-
sterreichs und des Burgenlands in einem gemeinsamen Arbeitsverband bereits
bestehende Netzwerke und werten die Ergebnisse von Projekten fiir die Ge-
samtregion aus.

B Tourismus: Eine gemeinsame Tourismusregion hat das Potenzial zu einer Viel-
zahl an hochwertigen Angeboten, die in den einzelnen Regionen alleine nicht
umgesetzt werden kdnnen. Zentrales Anliegen ist der Binnentourismus, also
die Region als Ziel fiir ,,Tagesausfliige* und ,,Kurzurlaube“ der Bevolkerung.

B Wirtschaft: Um Wachstum und grenziiberschreitende Wirtschaftsverflech-
tungen anzuregen braucht es neue Initiativen — fiir Unternehmen ebenso wie
auf Seite der Infrastruktur. Gegenwartige Finanzierungsmodelle reichen dazu
nicht aus und sind zudem auf einzelne Nationalstaaten beschrinkt.

B Wissenschaft: Universititen und Fachhochschulen sowie die spezialisierten
staatlichen und privaten Forschungsinstitute schaffen jene Basis an Qualifi-
kationen, die wesentlich zur Standortqualitdt der Region beitrdgt. Zielper-
spektive der Expertinnen und Experten ist deshalb die mittel- und langfristige
Entwicklung einer abgestimmten Forschungsstrategie fiir die Gesamtregion.

Die oben skizzierten Daten zu Arbeitsmarkt und Beschéftigung beschreiben auch

die Probleme der Arbeitsgruppe Arbeitsmarkt und insbesondere die Dilemmata

der arbeitsorientierten Akteure, die nur in dieser Arbeitsgruppe vertreten sind.
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Aus Sicht der Geschéftsfithrung ist das Thema Arbeitsmarkt ein schwierig zu
bearbeitendes, weil die Kompetenzen in allen beteiligten Landern auf der national-
staatlichen Ebene liegen und dort wenig Bereitschaft zur Kooperation mit der bzw.
auf regionaler Ebene existieren. Auch die Haltung Osterreichs zur Ubergangs-
fristen am Arbeitsmarkt habe die grenziiberschreitende Kooperationsbereitschaft
nicht wirklich verbessert.

Dies betrifft auch die gewerkschaftlichen Akteure auf der Osterreichischen
Seite, weil die Gewerkschaften die Position zur beschrinkten Freiziigigkeit teilten
und damit nicht auf Begeisterung bei den Partnerorganisationen in den Beitrittsldn-
dern stieBen. Andererseits ist die Bearbeitung des Themas Arbeitsmarkt dringend
erforderlich, weil sich bereits heute Verdringungseffekte in den Teil-Arbeitsmir-
kten zeigen. Das Thema der Kohésion ist hinsichtlich der Situation in Wien ein
zentrales: Den Strukturwandel der Wiener Wirtschaft hin zu Dienstleistungen und
Wissensgesellschaft mit hoher Produktivitit hat die Wohnbevolkerung nicht mit-
gemacht — es gibt eine erhebliche Diskrepanz zwischen Angebot und Nachfrage.
Rund ein Drittel der Bevolkerung hat einen Migrationshintergrund, rund 20 % gel-
ten als funktionelle Analphabeten. Das Prekariat nimmt rapide zu, wéhrend hoch-
qualifizierte Fachkrifte fehlen. Mit der Erweiterung und der Freiziigigkeit wird
eine Verdringung zumindest auf der Ebene von Fachkréften/Facharbeit erwartet;
in der Centrope-Region vor allem durch Pendler (die Entfernungen betragen zum
Teil nur rund 50 km). Und: In fast allen Teilarbeitsmirkten der Vierldnderregion
herrschte (bis zur Krise) Arbeitskriftemangel, so dass iibergreifende Qualifizie-
rungsmalnahmen dringend erforderlich sind (siehe unten).
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Abbildung 21: Geplante Centrope-Aktivitaten im Bereich Qualifizierung

Projekt: ,,Q-Net CENTROPE - Qualification Network in
CENTROPE"

Transparenz fir Qualifikationen und Kompetenzen zu schaffen
EU-weite Standardisierung der Qualifizierung erreichen
Mobilitat auf dem Arbeitsmarkt in CENROPE zu erhéhen
lebenslanges Lernen zu férdern

BedUrfnisse zwischen Wirtschaft / Arbeitsmarkt abstimmen

= Inhaltliche Ausrichtung mit den Projekipartnernist zu
prazisieren

« Einreichung im LEONARDO Programm

= Projektstart: 2008

ﬂ centrope

Quelle: centrope 2007b, S. 23.

Die grundlegende Zielrichtung der Arbeitsgruppe, ndmlich der Austausch zwi-
schen den Expertnnen und Experten der verschiedenen Lander (,Expertlnnen-
Akademie’) funktioniert mittlerweile sehr gut, die jeweils anderen wissen, wie es
in den anderen Landern funktioniert (mit Austausch von Materialien etc.). Dies
ist eine elementare (notwendige) Voraussetzung fiir gemeinsame Zieldiskussi-
onen und MaBnahmen — hinreichend ist sie angesichts der Problemdimensionen
allerdings nicht.

3.1.6 Die Regionen im Strukturvergleich

Erinnern wir uns zurlick an die Kriterien zur Auswahl der Vergleichsregionen, so

waren es —neben der Beteiligung arbeitsorientierter Akteure — vor allem folgende

drei Aspekte:

B Dauer der einschlidgigen Aktivitdten und der gesammelten Erfahrung,

B die rdumliche Struktur der Regionen (Kernstadt mit ihrem Umland ausgepragt
polyzentrische Struktur mit mehreren Zentren) sowie

M der Grad der Institutionalisierung bzw. der unterschiedlichen Auspriagung der
jeweiligen ,,Regional Governance*.
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Bezieht man diese drei Kriterien auf die vorhergehende Beschreibung der Struk-
turen und Inhalte in den Vergleichsregionen so fillt eines davon augenfillig als
MaBstab aus: Die Dauer der einschldgigen Aktivitidten bzw. den Zeitpunkt der
Benennung durch die MKRO. Beide im Jahr 1997 benannten Regionen, Miinchen
und Stuttgart, haben {iber lange Jahre vergleichsweise wenige, breit angelegte
Aktivitdten entwickelt.

Unser Eindruck hinsichtlich der Griinde (was vermutlich auch fiir Hamburg
gilt, zumindest gibt es dafiir Hinweise): Beide Regionen und ihre Reprisentan-
ten haben sich auch ohne ,,Auszeichnung® mit dem Titel Metropolregion immer
als ,Weltstadt’” verstanden und werden sowohl national wie auch international
als solche wahrgenommen (vgl. nationale wie internationale Rankings). Wenn
die IHK zu Miinchen und Oberbayern von der Region Miinchen als ,,Kraftzen-
trum Deutschlands* spricht, so ldsst das tief in ein bestimmtes Selbstverstindnis
blicken. Nimmt man Hamburg noch hinzu, dann haben alle drei Regionen den
Titel ,,Metropolregion® iiber lange Jahre mehr oder weniger ausschlieflich dazu
benutzt, sich verstirkt international zu positionieren — also internationales Stand-
ortmarketing zu betreiben. Das ,,Umdenken (und dann auch Umsteuern) in Miin-
chen und Stuttgart hat offenbar mit den anderen Akteuren und ihrer strategischen
Ausrichtung in Richtung einer prophylaktisch-vorausschauenden Herangehens-
weise im Sinne eines stirkeren regionalen Zusammenhaltes und gemeinsamen
Agierens zu tun.

Die Vergleichsregionen sind zudem aus der Beobachtung der Entwicklung
heraus keine Beispiele dafiir, dass eine bestimmte rdumliche Struktur zu einer
bestimmten Art der ,,Regional Governance* tendiert.
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Abbildung 22: Strukturvergleich der fiinf Metropolregionen im Projekt

Raumstruktur Dauer / ‘regional governan- Beteiligung
Erfahrung ce’/ Organisation a.o. Akteure
Nurnberg | Polyzentrisch MR seit 2005 freiwilliger Zusam- ja,
(Zentrum Nirnberg, | (unverdnderte menschluss ohne auf der Arbeits-
Furth / Erlangen / Organisation) formale Bindung, ebene (Foren),
Bamberg als Rat und Steuerkreis, | nicht auf der Ent-
weitere Zentren) 5 Arbeitsforen scheidungsebene
Hannover | Polyzentrisch MR seit 2005 seit 2009 GmbH mit | ja,
(Zentrum Hannover drei Banken Wirt- auf der Entschei-
als Landeshaupt- schaft, Wissenschaft | dungsebene (Auf-
stadt, Braun- und Kommunen, sichtsrat)
schweig, Géttingen, Umsetzung Uber Pro-
Wolfsburg als wei- jekte, vorher Koope-
tere Zentren) ration ohne formale
Bindung
Miinchen | Monozentrisch MR seit 1997; seit 2009 als einge- ja,
(Zentrum Miinchen | ab 2007 als tragener Verein, bis 2008 umfas-
als Landeshaupt- Initiative vorher als send auf der Ar-
stadt, Augsburg Initiative fur EMM, beits- und Ent-
und Ingolstadt als 4 Arbeitsgruppen scheidungsebene
weitere Zentren) bis (Ende 2009)?
Stuttgart Monozentrisch MR seit 1997, seit 2007 Koordinie- nein,
(Zentrum Stuttgart | seit 2007 Koor- | rungsausschuss der | Beteiligung an
als Landeshaupt- dinierungsaus- beteiligten Kommu- WRS GmbH als
stadt, weitere klei- schuss nen, Gesellschafter,
nere Zentren) 5 Arbeitsgruppen nicht EMS
Wien Monozentrisch seit 2003 EU- Steuerung: ja,
(aber im Projekt: 4 | gefoérdertes politischer Beirat auf | ausschlieflich im
gleichberechtigte Projekt, 4-Landerebene, Forum Arbeits-
Partner, Zentren ab 2009 geén- operativ= Landes- markt
Bratislava, Gyor, derte Struktur entwicklungsgesell-
Brno) schaften der Bundes-
lander

Quelle: eigene Darstellung.

Die beiden polyzentrischen Regionen Niirnberg und der Raum Hannover weisen
die gegensitzlichsten Organisationsmodelle auf, Niirnberg mit der Bindekraft der
Freiwilligkeit und Hannover mit der doppelten Verrechtlichung mit den ,,Banken*
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in Vereinsform und der Gesamtstruktur in GmbH-Form. Die kritischen Anmer-
kungen iiber das Organisationsmodell in Hannover nach dem Prinzip ,,gover-
nance of no governance® und Aussagen aus den Interviews mit Hauptakteuren
aus Niirnberg lassen vermuten, dass die Stringenz der Organisationsmodelle mehr
mit unterschiedlichen Entwicklungsphasen der Raumverbinde (,weak-ties’ wegen
der geringen Zugangshindernisse zu Beginn, spiter hohere Verbindlichkeit bzw.
,strong-ties’ um die Vielfalt unter einen Hut zu bekommen) zu tun hat. Die (zur
Zeit) fehlende Debatte in Niirnberg iiber ein Umsteuern in eine andere Richtung
muss dieser Vermutung nicht widersprechen, zumal die Modelle von Stuttgart und
Miinchen in eine dhnliche Richtung weisen (verldssliche und austarierte Struk-
turen als ,vertrauensbildende’ Grundlage). So zeigt sich auf dieser Ebene, dass
die Ausgangsannahmen nur teilweise die Wirklichkeit trafen.

Das gilt umso mehr fiir die arbeitsorientierten Akteure, ihre formale Betei-
ligung und die reale Einflussnahme: Unser Hauptkriterium fiir die Auswahl der
Vergleichsregionen war bekanntlich die Beteiligung arbeitsorientierter Akteure.
Allerdings variieren die Beteiligungsmodelle — weitestgehend unabhéngig von
der Raumstruktur, den Erfahrungen bzw. der Dauer des Projektes Metropolregion
und letztlich von der ,,Regional Governance* — erheblich, entscheidend scheint
eher die Aktivitit in der Vergangenheit, das Renommee der arbeitsorientierten
Akteure und die politische Einbindung des Projektes. Und ein Weiteres: Wenn
wir uns spiter der realen Beteiligung und Einflussnahme zuwenden, werden wir
sehen, dass es auch nicht entscheidend ist, ob die arbeitsorientierten Akteure nur
auf der Arbeitsebene und/oder auch auf der Entscheidungsebene vertreten sind.

3.2 ,Regional Governance” und arbeitsorientierte
Gestaltungsspielraume

,,Global Governance* Konzepte verstehen sich als politische Antwort auf den
Prozess der Globalisierung. Es geht um eine Neujustierung des Verhiltnisses von
Macht und Hierarchie, von Politik und Okonomie.

3.2.1 Globalisierung und ,,Global Governance” — zu den Grundlagen
In diesem Sinne umfasst der ,,Global Governance“-Begriff ,,sowohl formelle
Institutionen und die mit Durchsetzungsmacht versehenen Herrschaftssysteme
als auch informelle Regelungen, die von Menschen und Institutionen vereinbart
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oder als im eigenen Interesse angesehen werden. ... Heute miissen auch Nicht-
regierungsorganisationen, Biirgerbewegungen, Multinationale Konzerne und der
globale Finanzmarkt miteinbezogen werden*!“,

Reagiert werden soll auf die Entméchtigung nationalstaatlicher Politik'"* bei
gleichzeitigem Anwachsen von Problemen (Klima, Armut, Migration, Finanz-
mirkte etc.), die nicht im national-staatlichen Alleingang gelost werden kdnnen
und fiir die in einer polyzentrischen Weltordnung kein Handlungsrahmen fiir eine
verbindliche Konfliktregulierung zur Verfiigung steht.

Die Erosion nationalstaatlicher Handlungskompetenz ist oft eine Behauptung
neoliberaler Beobachter, die gleichzeitig deren Schwichung betreiben. ,,As globa-
lization progresses, the borders between nation-states begin to lose their signifi-
cance and it becomes increasingly difficult to shield national society and politics
from global political and societal developments”, stellt Michael Ziirn, Direktor
der Berliner Hertie School of Governance fest und schlulfolgert: ,,that we have
to face today is that the state, if it is to function well, must relinguish its role as a
traditional, hierarchical and sometimes paternalistic entity. Many former activities
of the state now have been passed on to the private or civil society sector, even
though a ‘regulatory shadow’ of the state may still be evident”!¢.

Das aber ist die Frage: Soll bzw. mag der Staat nur noch ein Schattendasein
fiihren oder miissen unter den verdnderten Bedingungen der Globalisierung funkti-
onale Konversionen stattfinden, die z. B. den Staat zum Steuerungsmanager eines
subsididren Mehr-Ebenen-Arrangements macht, ohne dass dabei der Primat der
Politik aufgegeben wird.

Dass Metropolregionen eigene Governance-Strukturen benétigen, steht fiir
die handelnden Personen und die wissenschaftliche Politikberatung und Begleit-
forschung aufler Frage. Sie gelten als der Garant fiir ,,die regionale Kommuni-
kations- und Handlungsfihigkeit“!"”. Es geht den Verantwortlichen darum, ,,wie
Metropolregionen organisiert sein miissen, damit sie erfolgreich agieren kénnen,
welche raumliche und institutionelle Struktur sie sich geben und wie eine tragfa-
hige finanzielle Basis dieser Regionen herstellt werden kann*!''8.

Ein Positionspapier aus der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung
Hannover ARL sieht die Europédischen Metropolregionen (EM) bei diesem Thema
114 Stiftung Entwicklung und Frieden 1995, zitiert in: Deutscher Bundestag 2002, S. 415.

115 Vgl. Beck 1997, S. 16.
116 Ziirn 2004, S. 8.

117 IKM 2006, S. 1.
118 Adam u.a. 2005, S. 2.
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vor ,.,hohe Anforderungen® gestellt und fiihrt dabei ,,demokratisch legitimierte,
funktionsfihige Strukturen und Aufbau- und Ablauforganisationen sowie Infor-
mations- und Managementsysteme*!"® auf.

In der Realitit sind die Organisationsmodelle und die Entwicklungsstinde
der Governancekonzepte der 11 deutschen Metropoloregionen so unterschied-
lich wie ihre Flichengrofien, ihre Regionstypen (mono- oder polyzentrisch), ihre
Vorerfahrungen an intraregiona-ler Kooperation oder ihr Anerkennungsdatum.'?

Gbergreifend nennen das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung BMVBS, das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung BBR und
der Initiativkreis Europidische Metropolregionen in Deutschland IKM in einem
Werkstattbericht folgende Kriterien fiir eine Metropolitan Governance:

B demokratische Legitimation,

Kompetenzen fiir strategische Planung,
Kompetenzen zur Durchfiihrung regionaler Projekte,
Finanzielle und personelle Ressourcen,

systematische Einbeziehung gesellschaftlicher Akteure (Wirtschaft, Wissen-
schaft, Kultur, Zivilgesellschaft),
regionale Information und regionaler Dialog,

B Umsetzung der regionalen Projekte iiber die gegebenen institutionellen Struk-
turen'?!,

Dabei gilt die ,,Metropolitan Governance* als eine Spielart der ,,Regional Gover-
nance®. Hinter ,,Governance® steht kein scharf konturiertes theoretisches Konzept:
,.Der Governance-Begriff kann sowohl auf den 6ffentlichen Sektor (public gover-
nance), den privatwirtschaftlichen Sektor (z .B. corporate governance) oder den
dritten Sektor bezogen werden. ... Neben den internen Koordinationsformen von
Organisationen (6ffentlichen und privaten Unternehmen, Verwaltungen, NGOs
und Verbanden) lassen sich mit diesem Begriff auch die Ordnungsmuster gesell-
schaftlicher Teilsysteme (Wirtschaftssektoren oder Politikfelder) analysieren‘!?2,
Dabei geht es nicht, wie der Titel des Buches von James Rosenau aus dem Jahr
1992 suggeriert, um ,,Governance without Government®, sondern eher um Go-
vernance ergidnzend oder im Ordnungsrahmen von Government.

119 ARL 2007, S. 3.

120 Ludwig u.a. 2008, S. 4.

121 BMVBS/BBR 2007, S. 5.
122 Klenk/Nullmeier 2004, S. 6.
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Handelt es sich bei Government um die Verfahren, Instrumente und Instituti-
onen staatlicher Regierungstitigkeit und Regelungsmacht, umfasst Governance
ein weites Feld von Aktionskreisen, in denen unterschiedlichste Akteure in man-
nigfaltigen Konstellationen kooperieren, sich selbst ,,steuern® und nach selbst
gegebenen Regeln handeln.

Selbststeuerung ist der Schliisselbegriff, der sich in allen Governance-Kon-
zepten wiederfindet. Konkretisierungen im Hinblick auf Art und Weise der Steu-
erung, die Regelungsmechanismen fiir das Handeln der Akteure und die organi-
satorische Ausgestaltung des Governance-Regimes hiingen ab vom inhaltlichen
Kontext (Wirtschaft, Stadtentwicklung, Forderprogramme etc.), den handelnden
Personen, den Vorerfahrungen und den zur Verfiigung stehenden Ressourcen'?.
Aus demokratietheoretischer Sicht bedeutet Governance eine Abkehr vom hoheit-
lichen Staatsverstindnis hin zur Offnung staatlicher Strukturen fiir gesellschaft-
liche Gruppen, denen dieser Zugang bislang verwert blieb oder erschwert war.

Im Kontext des Globalisierungsdiskurses wird eine Erosion nationaler Staat-
lichkeit und eine Schwichung staatlicher Regulierungsfihigkeit behauptet, die
neue Regelungen und Strukturen zur Selbststeuerung jenseits der traditionellen
Formen des Regierungs- und Verwaltungshandelns verlangt. Dahinter steht nicht
ein Automatismus der Selbstabdankung staatlicher Macht, sondern eher die Durch-
setzungskraft wirtschaftspolitischer Interessen: ,,Political authority and powers are
becoming increasingly dispersed while economic activities are getting more and
more globalised*'**. Diese Interessen sind, wenn sie einmal zur Selbstregulierung
freigegeben sind, kaum zu kontrollieren: ,,Indeed, the very nature of the technolo-
gical and competitive innovations associated with the information economy that
the global financial sector epitomises has led some observers to conclude that
the era of the national economy and the capacity for discrete national patterns of
regulation is definitively over”!?.

Wirksam werden auch Verdnderungen in der politischen Interpretation der
Rolle des Staates, die am Ende des tripartistischen Korporatismus (Staat/Politik,
Wirtschaft, Gewerkschaft) der fordistischen Epoche den Staat als ein gesellschaft-
liches System neben anderen sieht und formal keiner gesellschaftlichen Gruppe
den Platz am gesellschaftlichen Gestaltungs- und Teilhabetisch reserviert und
sichert.

123 Fiirst 2006, S. 7.
124 Higgott 2005, S. 9.
125 Beeson 2007, S. 10.
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Es geht also um eine Neujustierung der ,,grolen® Handlungsebenen von Hi-
erarchie, Markt und Gesellschaft. Hier entscheidet sich, inwieweit die ,,Gover-
nance‘ den normativen Qualititsanspriichen einer ,,Good Governance* gewachsen
ist. Sie kann nur dann demokratischen Anspriichen geniigen, wenn sie Beteiligung,
Nihe, Transparenz und Legitimation des politischen Prozesses garantieren kann.

Abbildung 23: Das Spannungsfeld der ,,Regional Governance”

-
Gewinner
regionaler Governanz
\\- //\\
P -
Rolle der Rolle
Nationalstaaten: _a el N globaler Kontexte

Souverdnitit

< >
= \ goverannce L~
politische Steuerung
~_~

laterale Weltsysteme
TNCs, globale NGOs

formale Legitimitit soziale Bewegungen

Verlierer
regionaler Governannz

Quelle: Willke 2005, S. 3.

Dies gilt auch fiir die regionale Ebene und das sie umgebende Spannungsfeld, in
dem Gewinner und Verlierer der Globalisierung versammelt sind. Wie dies Span-
nungsfeld politisch so bearbeitet werden kann, dass nicht nur die Interessen und
Kompetenzen der 6konomischen ,,Winner“-Akteure gebiindelt und zur Sprache
gebracht werden, ist flir die Bewertung der Partizipation von entscheidender Be-
deutung. Hieraus ergibt sich das Spannungsfeld ,,Regionaler Governance®.

~Regional Governance” und Governance-Regimes

,Regional Governance® hat einen territorialen und einen funktionalen Aspekt.
Das bedeutet, dass die zugrunde liegenden Regionalisierungsprozesse nicht auf
gebietskorperschaftliche Grenzen beschriankt sein miissen. Es kann durchaus ver-
schiedene ,,handelnde” Regionen in einer Gebietskulisse geben (z. B. Wirtschafts-
region, Verkehrsregion, Tourismusregion).
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In der deutschen Diskussion ist ein ,,Regional Governance* Begriff konsens-
fahig, der sich auf ,,netzwerkartige regionale Prozesse der Selbststeuerung unter
Einbezug von Akteuren der Politik, Verwaltung, Wirtschaft und/oder Zivilgesell-
schaft bezieht und sich der Prozess darauf richtet, die regionale Wirtschaftsent-
wicklung voranzutreiben*!*°.

Die wirtschaftspolitische Schwerpunktsetzung (und Verkiirzung) stiitzt sich auf
die These, dass Regionalisierung die richtige Antwort auf die Herausforderungen
der Globalisierung ist. Insbesondere wird auf die wachsende regionsspezifische
internationale Arbeitsteilung und die in ihr eingebetteten globalen Wertschop-
fungsketten verwiesen. ,,The regionalised world advocated by global business at
the core is a world of competition regions. Hence a marketised, globalised idea
of region, and a retreat of the protectionist state logic as the mode of economic
organisation and regulation at a regional level”'?’.

Dieser Regionalismus steht nicht im Gegensatz zur Globalisierung, sondern
er ist ein pro-aktiver Teil der Globalisierung und reagiert selbstbewusst auf He-
rausforderungen des internationalen Wettbewerbs: "These regions are no longer
differentiated clearly in spatial terms. They must be understood as a dynamic
socio-economic interrelationship. Generally, however, the institutional nearness
of agencies — which is significant for intra-regional interrelationships — correlates
with spatial proximity, since face-to-face communication can hardly be substituted
by technical media so far”'?.

Das Credo des New Regionalism von der Region als einem Raum mit Eigen-
logik und endogenen Kriften, als mikrosoziale Struktur und Kooperationsgeflecht
beweist seine Anschlussfihigkeit mit den Anforderungen des Wettbewerbsregio-
nalismus'?. Dieses Credo speist sich aus der Beobachtung von Verlierer- und Auf-
steiger-Regionen im Umbruch von der Industriegesellschaft zur Dienstleistungs-
und Wissensgesellschaft. Als Referenzbeispiele dienen Wachstumsregionen wie
Silicon Valley, die Route 128, Drittes Italien oder erfolgreiche Stadtregionen
(Global Cities), die nicht nur den wirtschaftlichen Erfolg auf ihrer Seite haben,
sondern auch verinderte Arbeitsbeziehungen, die nicht mehr dem Korporatismus
verpflichtet sind.

126 Fiirst 2006, S. 12.

127 Spindler 2002, S. 13.
128 Blotevogel 2000, S. 14.
129 Krocher 2009, S. 15.
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Der Anspruch auf eigenstindige Entwicklungsoptionen wird gekoppelt mit
primér wirtschaftspolitisch gesetzten Themen und Aktivititen: Bottom-up Philoso-
phien und Ansétze verbinden sich mit regionalen wirtschaftspolitischen Entwick-
lungsstrategien. Extern gefordert wird dies durch EU und die Bundesregierung

initiierte Leistungswettbewerbe'*

und fldchendeckend verbreitete Clusterpolitiken
auf Landerebene, die allesamt die Region als Adressat haben und ihre Beteiligung
an Forderprogrammen und Wettbewerben an den Aufbau von sich selbststeu-
ernden Kooperationsformen binden.

Ubergreifend wird unter ,,Regional Governance® ein Steuerungsmodell ver-
standen, das Regionen helfen soll, in Eigenregie und mit einem hohen Mal an
Selbstindigkeit ihre Innovations- und Wettbewerbspotenziale zu entwickeln und
zu behaupten. Dazu benétigen sie eine Organisationsstruktur, Verfahrensregeln
und Akteure, die fiir die Funktionserfiillung verantwortlich sind und dementspre-
chende Entscheidungen treffen bzw. Malinahmen ergreifen. Strukturen, Prozesse
sowie Politikinhalte miissen dabei den Funktionen und Aufgaben entsprechen,
die sich in einer Region stellen™'. Fiirst unterscheidet drei Governance-Regimes
auf regionaler Ebene:

B Wirtschaftsdominiert (Typ: Regional Cluster),
B Politikdominiert (Typ: Modellvorhaben zur Raumordnung, demografischer

Wandel),

B Zivilgesellschaftsdominiert (Typ Biirgerforen).!3

Diese Governance-Regimes finden sich in den Regionen in unterschiedlichen or-
ganisatorischen Ausformungen wieder. Vermischungen sind dabei die Regel. Mag
sein, dass bestimmte Governance-Regimes bestimmte organisatorische Modelle
préferieren. Ein direkter Zusammenhang ldsst sich nicht nachweisen. Wihrend
Regionalkonferenzen oder Netzwerke oft eine thematische Dominanz aufweisen,
werden z.B. in regionalen Kdrperschaften breitere Themenspektren bearbeitet.

Fiir die deutschen Regionen konnen folgende Grundformen unterschieden
werden'®, die sich auch in den vorgeschlagenen Vergleichsregionen'** wieder-
finden:

Regionale Gebietskorperschaft (z. B. Region Hannover, Region Stuttgart): Sie
ist in aller Regel nach Verwaltungszwecken abgegrenzt, entsprechend den Grenzen
130 Benz 2004, S. 16.

131 Vgl. Benz/Fiirst 2003, S. 23.
132 Fiirst 2005, S. 8.

133 Vgl. Benz/ Fiirst 2003, S. 26 ff.
134 Vgl. Fichter 2002.
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der kommunalen Gebietskorperschaften. Die Rechtsform der Gebietskorperschaft
verleiht ihr staatliche Durchsetzungsgewalt. Entscheidungen trifft ein direkt (von
den Biirgern) gewihltes Regionalparlament. Neben Planungskompetenzen verfiigt
die regionale Gebietskorperschaft iiber die erforderlichen Zustindigkeiten zur
Durchsetzung von Pldnen und Programmen.

Regionalverband: Auch sie sind nach kommunalen Verwaltungsgrenzen ab-
gegrenzt. Rechtsform ist der vereinbarte Zusammenschluss oder ein Zwangsver-
band auf gesetzlicher Grundlage. Mitglieder sind in der Regel die Kommunen
im Verbandsgebiet. Deren Vertreter bilden das oberste Entscheidungsorgan, die
Verbandsversammlung. Der Regionalverband verfiigt meistens iiber Planungs-
kompetenzen, teilweise aber auch iiber fachliche Zustindigkeiten, insbesondere
die gemeinsame Erfiillung regionaler Infrastrukturaufgaben.

Regionalkonferenzen: Sie werden in funktional abgegrenzten Raumen einge-
richtet und konnen durch Gesetz oder durch Vereinbarung zustande kommen. Mei-
stens sind sie nur schwach institutionalisiert. Als Beratungs- und Beschlussorgan
dient die Regionalkonferenz, in der 6ffentliche und private Vertreter versammelt
sind. Verbindlichkeit erlangen Entscheidungen aber meistens nur durch Ratifika-
tion im Landesparlament oder in kommunalen Riten, da Regionalkonferenzen
nur beratende Kompetenzen bei der Aufstellung von Entwicklungskonzepten und
Leitprojekten ausiiben. Diese konnen der Forderpolitik des Landes als Leitlinie
dienen (siche NRW).

Regionale Netzwerke: Sie bilden sich in funktional definierten Regionen,
deren Abgrenzung wie in der EMN oft nicht festgelegt ist, sondern flexibel bleibt.
Die Kooperation der regionalen Akteure hat keine Rechtsform. Dementsprechend
gibt es auch keine Entscheidungsinstanz, sondern nur die freiwillige Kooperation
ohne institutionellen Rahmen auf der Grundlage gemeinsamer Interessen.

Die Betrachtung dieser Organisationsvielfalt ist deshalb von Interesse, weil
sie im Kontext der Entwicklung, Griindung und Arbeit der Metropolregionen
einen erheblichen Einfluss ausgeiibt hat. Die Erfahrung mit diesen Organisations-
strukturen spiegelt sich in der inhaltlichen und organisatorischen Ausgestaltung
der Metropolregionen wider. Das liegt nicht zuletzt daran, dass die involvierten
Akteure dieselben waren. So wird die EM Stuttgart durch die Vorerfahrungen und
Existenz des Verbands Region Stuttgart ganz wesentlich getragen, oder nehmen
wir ein anderes Beispiel, die EM Niirnberg durch die Praxis des Planungsverbands,
des Verkehrsverbunds und das Wirtschaftsforum Niirnberg geprégt.
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Fiir eine Metropolregion, die nach innen und nach auien handlungsfihig ist,
sind nach Kujath noch folgende Merkmale ausschlaggebend'*:

B Regionales Bewusstsein bzw. Innenwahrnehmung: In den Regionen muss sich
ein Verstindnis einer «gemeinsamen Region» durchsetzen. Dieses kann durch
«Leuchtturmprojekte» gefordert, aber nicht erzwungen werden.

B Aufenwahrnehmung bzw. —darstellung: Regionen miissen sich der Auf3en-
welt prasentieren, d.h. bediirfen hierfiir einer Marketingstrategie mit einem
einpriagsamen Leitbild.

B «Organising capacity»: Um strategisch handeln zu konnen, bedarf es eines
formalen Grundgeriists von Einrichtungen, die regionsweit agieren. Es geht
darum, die Aktivitdten einer Vielzahl von Akteuren zusammenzufiithren und
zu biindeln.

B Raumentwicklungspolitischer Rahmen: Leitbilder oder Regionalpldne bilden
integrative Konzepte, die durch ein Umsetzungsinstrumentarium und eine Fi-
nanzierungsagenda ergénzt werden miissen.

B Finanzielle Ausstattung: Zur Herstellung von Handlungsfahigkeit bedarf es
einer den Aufgaben entsprechenden Finanzausstattung durch die Akteure mit
Unterstiitzung des Landes, z.B. eines Regionalfonds oder einer Umlagefi-
nanzierung.

Angesichts dieser Anforderungen liegt es auf der Hand, dass ,,Regional Gover-

nance‘ auch auf ihre Grenzen stofen kann. Insbesondere je geringer institutio-

nalisiert die jeweilige ,,Regional Governance* ist, desto groer diirfte die Gefahr
fehlender bzw. nicht ausreichender Handlungsféhigkeit, von Entscheidungsblocka-
den und begrenzter Konfliktregulierung sein. Je schwécher die Organisation, desto
leichter kann sich fehlendes oder nicht ausreichendes Vertrauen als Schwachpunkt
erweisen. Ausklammern von Themen als Strategie der Konfliktvermeidung kann
den Partizipationsanspruch unterminieren; wenn sich Machtungleichheiten he-
rausbilden, wird die Orientierung auf Freiwilligkeit moglicherweise zu Ausgren-
zungen fithren. Bei netzwerkartiger Organisation kann sich zudem das Problem
der Bindekraft der Beschliisse und deren Umsetzung stellen. Insgesamt diirfte die

Beschreibung von Netzwerken als ,,fragile Gebilde“!*® zutreffend sein.

Jenseits der unterschiedlichen Modelle stellen sich hinsichtlich der ,,Regi-
onal Governance® theoretisch wie praktisch in unserem Zusammenhang zwei

Kernfragen:

135 Vgl. Kujath 2002, S. 82.
136 Vagl. Fiirst 2005, S. 14 f.

91



B Gibt es in der ,,Regional Governance* tatsachlich gleichberechtigte Teilhabe
oder dominieren letztlich (méichtige) Einzelinteressen?

B st Partizipation ein ernst gemeintes Angebot fiir die partikuldren Interessen
aus den Teilrdumen im allgemeinen und gilt dies speziell auch fiir die Beriick-
sichtigung von Arbeitnehmerinteressen?

Inwieweit diese Optionen arbeitsorientierten Interessenlagen Gewicht verleihen

und zu Ergebnissen verhelfen konnen, bedarf also einer Kldrung.

3.2.2 ,,Regional Governance”: Management gleichberechtigter
Kooperation?

Arbeitsorientierte Inhalte sind naturgemif in den Kontext wirtschaftdominierter
Governance-Regimes eingebunden. Hier scheinen sich die regionalen Spielrdume
eines partizipativen Handlungsansatzes mit arbeitsorientierten Auspragungen in
den letzten Jahren verkleinert zu haben. ,,Gewinner des ,,Regimewettbewerbs*
sind offenbar transnational titige Firmenhierarchien mit einer eher ,,liberal” bezie-
hungsweise marktformigen Organisation der Wirtschaft ... Demgegeniiber zéhlen
Lénder, deren 6konomische Governance-Struktur ... durch industrie- beziehungs-
weise sozialpolitisch motiviertes Engagement des Nationalstaates gekennzeichnet
war, offenbar zu den Verlierern“'3’.

Aber nicht nur von ,,oben* und ,,auflen* wichst der ,,liberale* Druck, sprich
der Wettbewerbsregionalismus, auch von ,,innen” sind Entwicklungen zu ver-
zeichnen, die dies unterstiitzen und verstirken. ,,Die regionalpolitischen und -wirt-
schaftlichen Initiativen der Gewerkschaften entfalteten sich in den 1990er Jahren
zunéchst , kriseninduziert” und ,,konfliktgetrieben“!*. So konnte es gelingen, drei
arbeitsorientierte Grundstrukturen regional zu verankern:

B Clusterorientierung als Bearbeitung endogener Potenziale,
B Policiy-Mix in der Wirtschaftsforderung (Erweiterung um Arbeitsmarkt- und

Beschiftigungspolitik),

B Neue Formen politischer Entscheidungsfindung und -beteiligung.'®

Diese Ergebnisse konnten nicht gehalten werden. Unter den Bedingungen fortge-

schrittener Globalisierung entwickelten sich:

B die endogene Clusterorientierung zur ,,exogenen‘ Clusterpolitik, gemessen an
ihrer internationalen Wettbewerbsféhigkeit,

137 Piitz 2005, S. 21 f.
138 Dorre/Rottger 2005, S. 95.
139 Vgl. Dore/Rottger 2005, S. 96.
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B die Wirtschaftsforderung unter den Bedingungen von Standortprofilierung und

Hartz IV zur technologie- und marketinggetriebenen Standortpflege,

B die politischen Beteiligungsstrukturen zu Foren mit klarer Dominanz des Pri-

vatsektors.

Mit der Folge: ,,Zunéchst als Geburtshelfer einer regionalen Strukturpolitik ge-
fragt, scheint ein gewerkschaftlicher Beitrag wichtigen Akteuren in den Regionen
inzwischen eher als verzichtbar. Gleich ob bei der Ansiedlung von Unternehmen
oder bei der Arbeitsmarktpolitik — plotzlich gelten Gewerkschaften als Storen-
friede, auf deren Prdsenz man verzichten kann. Hier deutet sich eine SchlieBung
regionaler Regulationsdispositive an‘14- 141,

Die Vertreter der Wirtschaft, in der Regel die IHKs hatten schon immer ,,eine
privilegierte Konsultations- und Beratungsposition ... So verwundert es nicht, dass
in Arrangements von ,,Regional Governance* Industrie- und Handelskammern der
am hdufigsten anzutreffende nicht-staatliche Einzelakteur sind. Demgegeniiber
verfiigen Gewerkschaften tiber eine deutlich schwichere Position in Arrange-
ments lokaler oder regionaler Governance*'*>. ,Ausnahmen bestitigen die Regel.
Insgesamt aber lédsst sich ein Abdringen in die periphere Position (z.B. Beirats-
funktionen) konstatieren (z.B. hannoverimpuls, dortmund-project).

Hier konnte sich, wie oben schon angedeutet, eine Kehrtwendung vollziehen,
wenn die Folgen der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise sowohl auf einzelbetrieb-
licher wie auch regionaler Ebene voll durchschlagen. Auch wenn man in Rech-
nung stellt, dass ,,die Verhandlungsmacht regionaler Netzwerke nicht ausreicht,
um die Investitionstétigkeit der Konzerne grundlegend zu beeinflussen'**, wird
die steigende Zahl von Insolvenzen in den exportabhingigen Branchen und die
strukturbedingten Verdnderungen in der Automobilindustrie gerade bei kleineren
und mittleren Betrieben (z.B. Zulieferer) wirtschaftspolitische Manahmen erfor-
dern, die tiber die einzelbetrieblichen Ebenen weit hinausreichen miissen'*. Vor
diesem Hintergrund ist eine Renaissance eines arbeitsorientierten, gewerkschaft-
lichen Engagements in der regionalisierten Wirtschafts- und Strukturpolitik nicht
auszuschlieBen.

Dies lenkt den Blick auf die Realititen, die hinter den Begriffen wie Selbst-
steuerung und Kooperation stehen und auf die Frage, wie sich Arbeitspramissen
140 Dorre/Réttger 2005, S. 42 f.

141 Andere Aspekte betonen unter anderem Blocker 2005; Iwer 2003; Kock 2006.
142 Kleinschmidt u.a. 2007, S. 21.

143 Dorre/Rottger 2006, S. 22.
144 Neumann 2008, S. 23.
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wie Offenheit, Prozessorientierung, Vertrauen und Empowerment' konkreti-
sieren. Anspriiche konnen die ,,hochgradig durch Machtgefille und Hierarchien
geprigte Sozialstrukturen*'#® nicht stilllegen: ,,Regionalentwicklung erfolgt nicht
durch autonome, omnipotente Akteure, die auf regionaler Ebene automatisch
friedliche, solidarische und kollaborative Gemeinschaften bilden, sondern ist das
Ergebnis widerspriichlicher und vielfach vermittelter Interessenkdmpfe®'#’.

Dies wird umso deutlicher, wenn man sich die zentrale Rolle von Einzelper-
sonen bei der Konstituierung von ,,Regional Governance* Strukturen vor Augen
hilt: die viel zitierten Local Heroes und Scharnierpersonlichkeiten spielen ihre
Rolle nicht nur kraft Habitus, Eloquenz und Uberzeugungskraft. Sie spielen ihre
Rolle auch als Akteure, das heif3t als Personen, ,,die etwas bewegen wollen und

auch konnen‘'#®

. Das verweist nicht nur auf Kompetenz, sondern auch auf die
(institutionellen) Ressourcen. Hier werden Macht und Einfluss virulent.

Die wirtschaftsgeografische Literatur zum Thema ,,Regional Governance®
schweigt sich dazu weitgehend aus. Sie konzentriert vornehmlich auf thematische
Schwerpunkte, verfahrens- und systemtechnische Regeln und demokratiekritische
Uberlegungen. Insbesondere Architekturen und Systeme von Governance-Model-
len stehen im Vordergrund des Interesses.

In diesem Zusammenhang ist noch ein weiterer kritischer Punkt anzusprechen,
der Aspekt der Legitimation. In der Regel wird iiber die Arbeit in Governance-
Strukturen, besonders wenn sie wirtschaftspolitisch begriindet sind, nur sehr ein-
geschrinkt informiert. Entscheidungsprozesse sind wenig transparent, mitgeteilt
werden Ergebnisse. Faktisch entstehen iiber Wirtschaftsforen, Regionalkonfe-
renzen, runde Tische usw. ,,Vorentscheidersysteme*!*’. Dem Argument mit dem
Fachverstand, der abgestimmten Beantragung von Fordermitteln und der unkom-
plizierten Implementierung von Projekten konnen sich politische Gremien kaum
widersetzen, zumal wenn sie erst iiber schon gefillte Entscheidungen informiert
werden.

Die Gefahr von Verteilerkartellen in einem regionalen ,,Gleichgewicht des
Schreckens® der Lobbyisten ist nicht von der Hand zu weisen. Freiwilligkeit der
Teilnahme kann auch zu Selektivitit fiihren, die ab einem bestimmten Punkte in

145 Wallis 2003, S. 23.
146 Krocher 2009, S. 24 f.
147 Ebd.

148 Neumann 1996, S. 26.
149 Fiirst 2006, S. 27.
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Exklusivitdt umschldgt und die viel beschworene Offenheit konterkariert bzw.
verhindert.

3.2.3 Vergleichsregionen: Offenheit fiir reale Beteiligung?

Das fiihrt zur Frage der inneren Organisation der Metropolregionen, d.h. zu ihrer
Auspragung der ,,Regional Governance®. Fiir unseren Zusammenhang ist dabei
besonders interessant, inwieweit Partizipationsmdglichkeiten fiir die arbeitsorien-
tierten Akteure vorhanden sind, wie diese real nutzbar sind und welche weiteren
Voraussetzungen fiir erfolgversprechendes Agieren dieser Akteure zu erkennen
sind.

Auspragungen der ,,Regional Governance” — alle Varianten geboten
Wie bereits bei der Skizze der Vergleichsregionen (siehe Kapitel 3.2) erwéhnt,
haben zwei der fiinf Regionen (Miinchen und Hannover) wéhrend der Projektlauf-
zeit ihre Organisationsmodelle gedndert, eine weitere mit Stuttgart bereits 2007

ein anderes Steuerungsgremium geschaffen.

Abbildung 24: , Regional Governance” der Metropolregion Miinchen

Miinchen — Verein (ab 01.01.2009)

Vorstand
(16)
T

Lenkungs- koop-
kreis (max. 60) tierte

T

Mitglieder- | koop-
tiert:
versammlung erte

Quelle: eigene Darstellung.

In den beiden Fillen der verdnderten Organisation wurde diese Anderung mit
Aspekten der Verbindlichkeit (Hannover MH-M, Miinchen EMM-M), der Not-
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wendigkeit der Vereinfachung von Strukturen (Miinchen EMM-M) und auch der
breiteren Einbeziehung regionaler Akteure (Hannover MH-M) begriindet. In bei-
den Fillen ist aber die Zeit seit der Neugestaltung zu kurz, um Aussagen iiber die
erfolgten Verbesserungen treffen zu kdnnen.

Im Vergleich zur Konstruktion in Hannover mutet das Vereinsmodell in Miin-
chen geradezu als Ausbund von Einfachheit an: Mit den drei Gremien Mitglieder-
versammlung, Lenkungskreis und Vorstand geht sie nur knapp iiber die gesetz-
lichen Vorschriften hinaus. Der Lenkungskreis (der an ein bestehendes Gremium
der bisherigen Initiative ankniipft) soll vor allem die Breite der Beteiligung aus
der Gesamtregion absichern, da dies im Vorstand mit einer arbeitsfihigen Grofe
nicht zu realisieren gewesen wire (vgl. EMM-M). Mit der Ausnahmeregelung
fiir kooptierte Mitglieder bzw. Mitarbeiter im Lenkungskreis wurde zudem die
Moglichkeit einer noch breiteren Einbeziehung geschaffen (dito). Trotz dieser
Erweiterungen wird dieses Modell voraussichtlich eine dauerhafte Beteiligung
der Gewerkschaften auf der Steuerungsebene nicht absichern kénnen: Durch die
Besetzung der Gremien ,ad Personam’ und nicht nach Funktion kann mit dem
Ausscheiden eines Gewerkschaftsvertreters aus seiner Funktion auch die Ver-
tretung in der EMM verlustig gehen — das schlieBen Management und Gewerk-
schaftsvertreter fiir die Zukunft nicht aus (vgl. EMM-M und EMM-G). In den
Arbeitsgremien der EMM sind regionale Vertreter jedoch weiterhin eingebunden.

Vor allem aus der Absicht, regionale Akteure iiber die Kommunen hinaus in
die Aktivitdten verbindlicher einzubeziehen, wurde das GmbH-Modell in Han-
nover entwickelt und realisiert (vgl. MH-M). Es basiert auf der Idee, neben den
drei regionalen ,Binken’ (Kommunen, Wirtschaft und Wissenschaft) als wichtigen
Kooperationspartner die Landesregierung einzubinden und zudem eine Anbindung
der parlamentarischen Ebene zu schaffen (parlamentarischer Beirat).
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Abbildung 25: ,,Regional Governance” der Metropolregion Hannover-
Braunschweig-Gottingen-Wolfsburg

Hannover — GmbH (ab Juni 2009)
GF AR (17)
Gesellschafter-
parlament.
versammlung (39) Beirat
’
Metropol-
versammlung
(4 Banke)
Bank: Bank: Bank: Bank:
Kommunen | |Wirtschaft || Land ||Wissenschaft
(Verein) (Verein) (Verein)

Quelle: eigene Darstellung.

Dem DGB Niedersachsen wurde wie den Arbeitgeberverbénden eine Beteiligung
an der Bank Wirtschaft angeboten. Eine gewerkschaftliche Beteiligung an der
Gesellschafterversammlung bzw. dem Aufsichtsrat war vorgesehen, entschieden
ist die Beteiligung des IG Metall-Bezirksleiters (MH-M). Wie bereits erwéhnt,
bringt die Mehrebenen-Struktur mit der Metropolregion-GmbH und diversen
Regionalprojekten u.a. in Hannover, Braunschweig und Wolfsburg mit gewerk-
schaftlicher Beteiligung auch auf Seiten der arbeitsorientierten Akteure Probleme
mit sich. So arbeiten gewerkschaftliche Vertreter in allen drei Regionalprojekten
mit (MH-G1/G2), auf der Ebene der Metropolregion soll zwar eine Reprisen-
tanz gegeben sein, aber keine inhaltliche Arbeit in Projekten (MH-G1). Auch
von Seiten des Managements wird auf die konstruktive Rolle und den Beitrag der
arbeitsorientierten Akteure zur Gewinnung von Wirtschaftsvertretern verwiesen
(MH-M). Da als Unterbau der GmbH derzeit keine Foren oder Arbeitsgruppen
existieren, sondern auf einzelne Projekte orientiert wird, gibt es hier keine zu-
satzlichen Beteiligungsmoglichkeiten — dies wird aber auch nicht als Problem
gesehen (vgl. MH-G1).

Die vollig andere Historie der Metropolregion Stuttgart hat das Beteiligungs-
thema auf eine andere Ebene verschoben. Nach der Wahrnehmung der arbeitso-
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rientierten Akteure war die Ebene der Metropolregion lange Zeit eine Ein-Mann-
Veranstaltung mit dem Hauptziel einer internationalen Auflendarstellung der
Region (vgl. EMS-G), auch von der Managementebene wird gesehen, dass dies
die Auenwahrnehmung sein konne (vgl. EMS-M). Da aber auch bereits Mitte der
90er Jahre die Wirtschaftsforderungsgesellschaft (WRS) des Verbandes Region
Stuttgart gegriindet wurde, liegt die Beteiligungs- und Kooperationsebene beim
Verband und der WRS. So wurde die IG Metall Region Stuttgart Mitgesellschafter
der WRS und ist in deren Aufsichtsrat vertreten. Weitere — von beiden Seiten —
als positive Kooperationserfahrungen gesehen, waren arbeitsmartpolitische und
qualifizierungsbezogene Projekte, die entweder gemeinsam getragen und/oder
gemeinsam initiiert wurden; zuletzt die gemeinsame Erkldrung zur derzeitigen
Krisensituation (vgl. EMS-M/EMS-G, VRS 2009).

Abbildung 26: , Regional Governance” der Metropolregion Stuttgart

Stuttgart (ab 2007)

Prasidium
(3)

!

Koordinierungs-
ausschuss (36)

T

VRS Kommunen || Kommunen
Verband Region der Region der Partner-
Stuttgart (12) Stuttgart (12) Regionen (12)

Quelle: eigene Darstellung.

Diese Kooperationsebene war daher auch nicht beriihrt durch die Neukonstituie-
rung der Metropolregion im Jahr 2007 mit dem neuen ,Koordinierungsausschuss’.
Er wird ausschlieBlich von Vertretern der Kommunen und regionalen Gebietskor-
perschaften besetzt und versteht sich laut Satzung vor allem als Koordinierungs-
gremium iiber die Arbeitsgruppen hinweg. Wegen der praktischen Kooperations-
erfahrungen, der Hauptzielrichtung der bisherigen Aktivitdten der Metropolregion
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und der starken Gewichtung der kommunalen Akteure in der ,,Regional Gover-
nance*, stellte sich die Frage einer arbeitsorientierten Beteiligung bislang von
keiner Seite (vgl. EMS-M/-G). Sollten sich die Aktivitdten der Arbeitsgruppen
jedoch stirker auf praktische Verdanderungen in der Region richten, so diirfte sich
diese Frage neu stellen — eine Beteiligung der arbeitsorientierten Akteure auf der
Arbeitsebene ist aus unserer Sicht nicht ausgeschlossen worden (vgl. EMS-M).

Weil von Beginn an als Projekt angelegt und stark von osterreichischer Seite
,gepusht’, weist CENTROPE eine génzlich andere Struktur und damit Beteili-
gungsmoglichkeiten auf. Zudem erfolgte bis 2008/2009 die Finanzierung iiber die
EU und die Eigenmittel kamen von den beteiligten Bundeslindern aus Osterreich.
Daraus entstand die Projektstruktur, die einen starken Beirat zur Einbeziehung
der Partnerldnder vorsah — die Entscheidungs- (Steuerungskomitee) und Manage-
mentebene (ARGE) wird aber ausschlieSlich von den Bundesldndern besetzt (dies
wird derzeit geédndert, ist aber noch nicht vollzogen, vgl. CEN-M).

Abbildung 27: ,, Regional Governance” des Projektes CENTROPE

Wien (centrope, ab 2006)

Region Region Region
Bratislava Gyor Brno
!
CENTROPE-
Beirat
T Land
Land | | Steuerungs- Burgenland
Wien komitee Land Nieder-
t Osterreich

ARGE CENTROPE
(5 Tragergesellschaften aus A)

Quelle: eigene Darstellung.

Da folglich die ,,Regional Governance* des Projektes einerseits von politischen
Mandatstragern (Beirat) und andererseits das Management durch die Bundeslén-
der erfolgt, blieb auf diesen Ebenen kein Platz fiir weitergehende Beteiligung.
Diese erfolgte in den fiinf Arbeitsgruppen, wobei die arbeitsorientierten Akteure
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ausschlieBBlich in der Arbeitsgruppe Arbeitsmarkt zu finden sind. Die Begriindung
fiir die Arbeitsgruppe wurde weiter oben bereits erwdhnt, aus arbeitsorientierter
Sicht gibt es zwiespéltige Einschitzungen zu dieser Beteiligung. Einerseits wird
gesehen, dass es aus Griinden der Arbeitsmarktentwicklung notwendig ist. sich
an dieser Arbeitsgruppe zu beteiligen, andererseits aber fehle eine inhaltliche
Verlinkung mit Diskussionen iiber die Regionalentwicklung bzw. Clusterpolitik
(vgl. CEN-G1). Aus Sicht einiger gewerkschaftlichen Vertreter wird dieser Gre-
mienarbeit ein geringerer Stellenwert zugeordnet, fiir sie hat die unmittelbare Ko-
operation mit den Partnerorganisationen in den Beitrittsldndern oberste Prioritét.
Die unmittelbaren Gestaltungsmoglichkeiten und praktischen Auswirkungen seien
dort wesentlich ausgepragter als in dem vergleichsweise eingeschrankt wirksamen
CENTROPE-Projekt (vgl. CEN-G2/-G3).

Formalrechtlich ist dagegen die Metropolregion Niirnberg im Vergleich zu
Verein und GmbH ein Leichtgewicht: Es handelt sich um einen freiwilligen Zu-
sammenschluss auf der Basis einer gemeinsamen Willenserkldarung in Form der
Charta.

Abbildung 28: , Regional Governance” der Metropolregion Niirnberg

Metropolregion Niirnberg
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Quelle: eigene Darstellung.

Bislang hat diese ,schwache’ Bindung noch keinen Anlass zu einer Diskussion
iiber eine Neugestaltung gegeben — auf der Politik- und Managementebene wird
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eher die schwache Ressourcenausstattung (personell wie finanziell) problemati-
siert (vgl. alle EMN-P/-M).

Umgekehrt wird die schwache Bindung (die weak-ties) als Stidrke der EMN
angegeben: Diese lose Form der ,,Regional Governance®” mit den Prinzipien der
Freiwilligkeit, der Subsidiaritidt sowie niedriger Zugangshiirden bis hin zum Kon-
strukt des Rates mit einer theoretischen Mehrheit der Landkreise gegeniiber den
Stiadten macht — bei allen Schwichen — die Attraktivitdt des Modells aus —, dies
betonen durchgiingig alle befragten Akteure.

Fiir die arbeitsorientierten Akteure liegt dabei das Problem weniger bei der
Stiarke oder Schwiche der rechtlichen Konstruktion, sondern beim Ausschluss aus
der Entscheidungs- und Steuerungsebene: Der Rat ist ausschlielich aus der Politik
bzw. Verwaltung besetzt und die Steuerungsebene aus den jeweils 3 Vertretern der
Foren (je ein politischer und fachlicher Sprecher sowie ein Geschiftsfiihrer) — dort
finden sich unter anderem Vertreter der IHK, nicht aber der Gewerkschaften. Diese
sind — in geringer Zahl — auf die Arbeitsebene, d.h. die Foren verwiesen. Allein im
Forum ,Wirtschaft und Infrastruktur’ kommen auf zwei Gewerkschaftsvertreter
rund 50 Unternehmensvertreter, davon allein vier Mitglieder von IHK-Prisidien
und weitere fiinf Mitglieder von IHK-Vertreterversammlungen.

Zusammenfassung: ,,Regional Governance” und arbeitsorientierte
Akteure

So unterschiedlich die Modelle der ,,Regional Governance® in den untersuchten
Regionen auch ausfallen mégen, finden sich doch in diesen Strukturen keine
grundsdtzlichen Hiirden fiir eine Beteiligung arbeitsorientierter Akteure. Im
Gegenteil: In allen Regionen sind unterschiedliche Beteiligungsmdoglichkeiten
gegeben, Zurlickweisungen sind nicht bekannt — allerdings mussten sich man-
che Akteure selbst einladen (vgl. EMM-G, EMN-G1). Die Beteiligungsmdglich-
keiten finden sich entweder auf der Steuerungs- (Hannover) oder der Arbeitsebene
(Niirnberg, Stuttgart und Wien), selten auf beiden (bislang nur in Miinchen). Dies
scheint aber nicht entscheidend zu sein. Vielmehr diirfte zu kldren zu sein, ob die
,Akzeptabilititsbedingungen’ stimmen, damit die freundlichste Einladung und das
Angebot zum Konsens etwas niitzen: ,,Auf Dauer blamiert sich jeder inhaltliche
Konsens, wenn die Austauschbeziehungen in kooperativen Arrangements allzu
asymmetrisch ausfallen“'*°,

150 Dorre/Rottger 2005, S. 29.
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3.2.4 Gestaltungsmaglichkeiten der arbeitsorientierten Akteure in
den Vergleichsregionen

Im vorhergehenden Kapitel wurden die Strukturen der ,,Regional Governance®
in den Vergleichsregionen dargestellt. Dabei wurde ebenfalls erwéhnt, dass mit
Ausnahme von Stuttgart (dort aber in anderen Strukturen) in allen Regionen ar-
beitsorientierte Akteure beteiligt sind — in unterschiedlicher Form und auf unter-
schiedlichen Ebenen. Je nach Konstellation besteht da tatsdchlich die Gefahr als
,Einer unter Vielen’ auf der Arbeitsebene zu agieren, aber auch eine Vertretung auf
der Steuerungsebene allein ist kein Garant fiir eine inhaltliche Einflussnahme. Es
ist folglich keine Frage der formalen Art der Beteiligung. Daraus ergibt sich die
Frage: Wie sieht es vergleichend mit den realen Einflussmoglichkeiten in diesen
Regionen aus? Das war auch Gegenstand der entsprechenden Interviews.

Die Antworten sind teilweise erniichternd. Von den unterschiedlichen Prio-
ritdtensetzungen in Wien zwischen den arbeitsorientierten Akteuren abgesehen,
sagten die anderen Vertreter — wenn auch stark verkiirzt — iiber die Motive ihrer
Beteiligung: Es geht maximal darum, dabei zu sein, mitzubekommen was im
Rahmen der Strukturen und Projekte passiert. Einerseits wird dazu argumentiert,
dass man tiber die politische Schiene auch ohne Gremienvertretung Einflussmog-
lichkeiten habe. Und andererseits wird sehr niichtern eingeschétzt, dass die notigen
Ressourcen fehlen, um inhaltlich Einfluss auf das Geschehen nehmen zu kdnnen.
Andererseits fehlt auf der Arbeitnehmerseite meist eine koordinierende Struktur,
um die vielfdltig beteiligten Akteure in den groirdumigen Metropolregionen unter
einen Hut zu bringen (wenn iiberhaupt, dann sind es die Landes- oder Bezirksorga-
nisationen, die dies formal konnen bzw. diirfen). So sind auch Informationsdefizite
vorprogrammiert. Es scheinen uns keine strategisch langfristigen Entscheidungen
zu sein, die da getroffen werden, sondern es fiihren 4uferst pragmatische Uber-
legungen dazu. So heift es in einer Region, dass eigentlich Spielrdume fiir das
Einbringen eigener Themen vorhanden seien, diese aber nicht geniitzt wiirden,
weil man meine, dafiir derzeit nicht geniigend eigene Ressourcen aufbringen zu
konnen.

In Wien und Stuttgart finden sich andere Ausgangsbedingungen, in beiden
Regionen gibt es eine reiflich diskutierte und langfristig angelegte Entscheidung,
sich — auf der jeweiligen Ebene — in iibergeordnete Themen einzuklinken. Dies
gilt fiir Arbeitsmarktfragen in CENTROPE wie die regionale Strukturpolitik in
der Region Stuttgart — hier aber nicht in der Organisation der Metropolregion. In
beiden Rdumen wurde und wird die Debatte gefiihrt: Was bringt es den Gewerk-
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schaften, sich einzumischen? Zwar sei es ein Expertenthema, so eine Position,
aber ein strategisch wichtiges. Arbeitsmarktfragen hitten beispielsweise in Wien
mittel- und langfristig enorme Bedeutung im Sinne eines gemeinsamen Arbeits-
markt- und Wirtschaftsraumes, der moglichst unter gleichen Bedingungen funkti-
onieren soll, um eine Abwirtsspirale zu verhindern. Dabei spielen die bilateralen
Beziehungen der Einzelgewerkschaften zwischen den Léndern die zentrale Rolle.
Es kommt aber auf Dauer auf eine gemeinsame Arbeitsmarktpolitik an — und die
werde vorbereitet durch gemeinsame (Vorfeld-)Projekte.

3.2.5 Die Situation der arbeitsorientierten Akteure in der Regional
Governance der EM Niirnberg

Organisatorisch stellt sich die Situation wie folgt dar:

B Die arbeitsorientierten Akteure sind auf der Arbeitsebene vertreten in allen
Foren der Metropolregion Niirnberg aufler dem Forum Tourismus und dem
Querschnittsforum Marketing, im Forum Wirtschaft mit 2 Personen, in den
anderen mit je einer Person,

M in den Steuerungs- (Steuerkreis) und Entscheidungsgremien (Rat der Metro-
polregion) sind keine arbeitsorientierten Akteure vertreten.

Alle Interviewpartner aus der Metropolregion Niirnberg betonen, dass eine Be-

teiligung der arbeitsorientierten Akteure, hier konkret der Gewerkschaften, aus-

driicklich erwiinscht ist. Sie verweisen auf die Entstehungsgeschichte, das Kon-
sensprinzip, die Notwendigkeit der Biindelung aller regionalen Kréfte und auf
spezifische Themen (Ausbildungsplitze, Arbeitslosigkeit, Bildung), die genuin
gewerkschaftliches Engagement erfordern. Eine Ausgrenzung ist nicht gewollt,

Akzeptanz signalisiert.

Angesprochen auf den Aspekt formaler Reprisentanz, wird dieser Aspekt zu-
gunsten inhaltlicher Gewichtung als sekundér angesehen. Dies liegt auf der Linie
der Denkhaltung des New Regionalism'!, der die Prinzipien Offenheit, Vertrauen
und Empowerment hochhilt und die zentralen Fragen regionaler Entwicklung
gleichsam zum ,,reinen* Diskussionsgegenstand einer iiber den Akteursinteres-
sen liegenden Debatte erklirt. Durchsetzungsvermdégen ist in diesem Verstdndnis
eine Frage von Engagement und Uberzeugungskraft und mitnichten eine Frage
der ,Stiihle’.

Diese Sichtweise hat durchaus etwas fiir sich, 6ffnet sie doch ,offiziell’ die
Strukturen und Arbeitsprozesse der ,,Regional Governance* fiir eine Mitwirkung

151 Vgl. Wallis 2003 oder Krdocher 2006, a.a.O.
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der Akteure ohne Ansehen ihrer institutionellen Bindung und Interessenlage. Diese
Haltung mag auch atmosphiérisch die Kommunikation und den gegenseitigen Um-
gang in den Gremien, Foren und Arbeitsplattforen prigen. Jedenfalls bestédtigen
dies die Teilnehmer und wiirdigen dies als duf3erst positiv gegeniiber den sonst
tiblichen Formen der 6ffentlichen Auseinanderssetzung, in der jeder nach dem
Regiebuch und nach der Rollenbeschreibung seiner institutionellen vertretungs-
politischen Verpflichtungen und Zwinge agiert.

Abbildung 29: Beteiligung arbeitsorientierter Akteure in der EMN
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Quelle: eigene Darstellung.

Dennoch, die Kraft und die Schonheit des Arguments sind zwar notwendig, aber
keineswegs hinreichend, wenn die dahinter liegenden Kréfteverhéltnisse auf kras-
sen Ungleichgewichten basieren. Dies zeigt exemplarisch die Zusammensetzung
des Forums ,,Wirtschaft und Infrastruktur®.

Kerngedanke bei der Mitgliederverteilung ist die Einbeziehung der handelnden
Subjekte des Wirtschaftgeschehens: den Unternehmen. Sie sollen qualitativ und
quantitativ zur Sprache kommen und den Ton angeben. Deshalb die hohe Zahl von
60 Unternehmen. Die Kritik des DGB, angesichts dieser breiten Unternehmerbank
hoffnungslos unterreprésentiert zu sein, wird mit dem Hinweis auf die instituti-
onelle Ausgewogenheit gegeniiber Kammern und Verbénden begegnet: Den Ge-
werkschaften stinden zwei Vertreter zu, den Kammern und Verbdnden nur vier.
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Dabei wird allerdings nicht beriicksichtigt, dass viele Unternehmensvertreter
in dem ,,Forum® in den Kammern und Verbénden wichtige Funktionen innehaben
und somit iiber eine doppelte Reprisentanz verfiigen. Dieses Doppelspiel konnen
der DGB und die IGM nicht spielen.

Des Weiteren fragt man sich, warum die Unternehmen ausschlie3lich durch
ihre Geschiiftsfithrungen vertreten sind und Arbeitnehmervertreter génzlich fehlen.
Wenn schon Wirtschaft ,,ganz* abgebildet werden soll, miissten sie doch dabei

sein.

Abbildung 30: Zusammensetzung des Forums ,Wirtschaft und Infrastruktur”
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Quelle: eigene Darstellung.

Dies Beispiel zeigt, dass die ,,Regional Governance* der Metropolregion Niirnberg
ihrem Anspruch nach auf gleichwertige Beteiligung und Konsens ausgerichtet ist.
Die Verteilung der Beteiligten legt jedoch die Befiirchtung nahe, dass letztlich
wirtschaftliche Interessen (Unternehmen, Kammern, Verbénde) das Geschehen
dominieren werden. Die Beteiligung von arbeitsorientierten Vertretern kdnnte zu
einer Alibiveranstaltung ohne konkreten Einfluss geraten.

Hier ist ein voreiliges Urteil nicht erwiinscht und eine Aussage auch (noch)
nicht moglich. Unsere Hypothese war und ist, arbeitsorientierte Interventions- und
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Gestaltungsmoglichkeiten konnen unter diesen Bedingungen nur dann geschaffen
und genutzt werden, wenn es gelingt, eigene inhaltliche Schwerpunkte zu erarbei-
ten und die Konsensorientierung in den Gremien der Metropolregion Niirnberg
praktisch zu realisieren.

Aus diesem Grunde wurde im Rahmen einer Prozessbegleitung ausgelotet,
wie die Durchsetzungschancen der arbeitsorientierten Akteure konkret aussehen:
Ist es bei ausreichender personeller und organisatorischer Ressourcenausstattung
und Konzentration auf die gewerkschaftlich relevanten Themen moglich, eine
Arbeits- und Argumentationsqualitét zu erreichen, die trotz geringer formaler
Reprisentanz den arbeitsorientierten Akteuren das gewiinschte Durchsetzungs-
vermogen verschafft?

3.3 Exzellenz-Orientierung und Kohédsionsthemen:
Theorie und Praxis

Unsere Ausgangsthesen bezogen sich auf das Konstrukt Metropolregion mit
seiner Ausrichtung, die Moglichkeiten der Beteiligung in der ,,Regional Gover-
nance® und die Handlungsmdglichkeiten der arbeitsorientierten Akteure. Neben
Beschriankungen der Beteiligung durch die ,,Regional Governance® (siche Kap.
3.2) hatten wir befiirchtet, dass in der Metropolregion ausschlieSlich Themen
und Arbeitsschwerpunkte eine Rolle spielen diirften, die sich unter die Maxime
,,Beitrag zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit™ subsumieren lassen. Themen
wie Beschiftigung, Qualifizierung und Verbesserung der Lebensbedingungen
konnten ausgeblendet bleiben, also auch soziale Kohdsion als politisches Ziel
neu bewertet werden. Hinzu kommt: Arbeitsorientierte Interventions- und Gestal-
tungsmoglichkeiten konnen unter diesen Bedingungen nur dann geschaffen und
genutzt werden, wenn es einerseits gelingt, eigene inhaltliche Schwerpunkte zu
erarbeiten und umsetzungsfahig zu formulieren und wenn andererseits die Betei-
ligungs- und Konsensorientierung in der Arbeit der Gremien der Metropolregion
Niirnberg praktisch realisiert werden kann. Beiden Aspekten soll im folgenden
nachgegangen werden.
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3.3.1 Metropolregionen in der Praxis: mehr als Exzellenz-Themen?!
Um unsere These bzw. Befiirchtung zu explizieren, miissen wir auf das Konzept
Metropolregion zuriickgreifen. Wie bekannt, werden Metropolregionen vor allem
tiber ihre Funktionen definiert, d.h. die

B Innovations- und Wettbewerbsfunktion,

B Entscheidungs- und Kontrollfunktion sowie

B Gateway-Funktion.

Neu hinzugekommen ist die sog. ,Symbolfunktion’: ,,Die Symbolfunktion fo-
kussiert weniger auf Kultur- und Medienwirtschaft, sondern vielmehr auf die
Erzeugung und Verbreitung von Zeichen, Vorbildern, Moden sowie Normen und
Werten. Metropolregionen pragen Wahrnehmungsmuster, indem von Akteuren der
Metropolregion Moden und Lifestyle-Trends kreiert oder Diskurse angesto3en
werden®!%2,

Im analytischen Sinne iibernehmen Metropolregionen nach diesem Konzept
Knotenfunktionen in den global vernetzten Giiter-, Kapital-, Informations- und
Personenstromen. Sie bilden die Scharniere zwischen dieser globalen Vernetzung
und der lokalen Einbettung von wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Aktivi-
titen. Wenn also ihre Funktion in der globalisierten Okonomie die der Bindung
zwischen internationaler und regionaler Wirtschaft ist, miissen die einschligigen
Aktivititen sich immer auch auf beide Dimensionen — globale Wahrnehmung und
regionale Wirksamkeit — beziehen.

Unsere Befiirchtung der Dominanz von Exzellenz-Themen resultiert daher aus
drei ,Quellen’: a) dem Konzept der Metropolregion und ihrer Funktion als Schar-
niere, b) der weiter oben beschriebenen Tendenz zum Wettbewerbsregionalismus
und c) aus den praktischen Erfahrungen mit der Entwicklung regionaler Projekte
seit Mitte der 90er Jahre'>.

152 ARL 2007, S. 4
153 Vgl. Neumann/Pfafflin 2006 oder auch Kock 2005.
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Abbildung 31: Diskussionspunkte zu den Funktionen von Metropolregionen
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als Ziel (Quelle: ARL Positionspapier, Hannover 2007)

Quelle: eigene Darstellung.

Bleiben wir weiter beim Konzept der Metropolregion, so ergeben sich die Anfor-
derungen an die regionalen Akteure, den metropolitanen Funktionen zur Wirk-
samkeit zu verhelfen bzw. diesbeziiglich die Leistungsfdhigkeit der jeweiligen
Region zu verbessern. Richtigerweise wird in dem einschldgigen Positionspapier
aber darauf hingewiesen: ,,Dies darf allerdings nicht zur Vernachldssigung 6kolo-
gischer und sozialer Aspekte der Stadt- und Regionalentwicklung fithren, um eine
gleichmidBige Starkung aller drei Nachhaltigkeitsdimensionen zu erreichen. Dies
kommt in Forderungen nach sozialer Kohésion oder Steigerung der Lebensqua-
litdt zum Ausdruck“'**, In der praktischen Arbeit der Metropolregionen (darauf
werden wir noch zuriickkommen) spielt bislang dieser Aspekt der Nachhaltigkeit
eine geringe bis keine Rolle.

Die Frage ergibt sich nun: Wie lassen sich die Funktionen der Metropolregi-
onen verbessern, wie ihre Leistungsfihigkeit erhohen? Bei den drei klassischen
Funktionen fallen zwei als Handlungsfelder auf, die in der Regionalpolitik eine
gewisse Tradition haben: Das sind einerseits Mafinahmen, die sich auf die Ver-
besserung der Verkehrsanbindung und der verkehrlichen Infrastruktur beziehen
im Sinne einer Verbesserung der Gateway-Funktion. Andererseits haben sich ge-
rade in der Entwicklung hin zur wettbewerbsorientierten Regionalpolitik typische

154 ARL 2007, S. 9.
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Politikstrategien der regionalen ,Clusterpolitik/-forderung’'>S herauskristallisiert.
Diese werden zur Verstiarkung der Innovations- und Wettbewerbsfunktion nun auf
die Ebene der Metropolregionen ,gehoben’ — was (wie in Niirnberg zu erkennen
ist) zu einem Neuzuschnitt beispielsweise der Clusterzusammensetzung fiihren
kann bzw. muss.

Dies fiihrt zu zwei Folgerungen hinsichtlich des Zusammenhangs mit unseren
Thesen: Die Clusterpolitik einer Metropolregion muss sich — aus der Logik des
Konstruktes — auf internationale Wahrnehmbarkeit beziehen, weil sie sonst die
einschldgigen Funktionen nicht verbessern kann, d.h. internationale Exzellenz
ist dem Konstrukt immanent. Und zweitens muss diese ,Stirke/Kompetenz’ der
jeweiligen Region international kommuniziert werden, um wahrgenommen zu
werden. Daraus resultiert der hohe Stellenwert des Regionalmarketings der Me-
tropolregionen mit Messeauftritten, internationalen Werbekampagnen usw..

Schwierig allerdings diirfte es sein, die ,Entscheidungs- bzw. Kontrollfunk-
tion’ zu verbessern — also die Frage von welcher Bedeutung die in einer Regi-
on vorhandenen Steuerungszentralen des wirtschaftlichen und politischen Ge-
schehens sind. Denn sie verschaffen der Region auch international Gewicht und
entsprechende Vernetzungen. Dabei muss allerdings beriicksichtigt werden, dass
der heutige Ist-Stand der Verteilung dieser Entscheidungszentren das Ergebnis
eines in historischen Dimensionen zu sehenden Prozesses ist, der auf spezifische
Standortbedingungen traf und trifft. Und speziell in Deutschland wurden diese
Prozesse auch entscheidend mitgepriigt durch das foderale System'* und einer
gewissen Arbeitsteilung zwischen den Zentren'?’ in einer polyzentralen Verteilung;
anders beispielsweise als in monozentrischen Nationalstaaten wie Frankreich oder
Grof3britannien.

Vor diesem Hintergrund ist es fraglich, ob durch (regionales) Handeln eine
Verinderung der Leistungsfihigkeit hinsichtlich der Entscheidungs- und Kon-
trollfunktion geben kann. So scheint es uns mehr eine Hoffung zu sein, wenn
formuliert wird: ,,Durch die Bedeutung der rdumlichen Nihe ist davon auszuge-
hen, dass sich selbstverstiarkende Prozesse einstellen, wenn die Anzahl der Steu-
erungszentralen in einer Metropolregion gewisse Schwellenwerte iiberschritten
hat“!*®, Hinzu kommt ein anderer Aspekt: Trotz aller Internationalisierung und

155 Vgl. dazu Rehfeld 2005 oder auch Hartmann/Geppert 2008.
156 Vgl. Adam u.a. 2005.

157 Vgl. Kujath u.a. 2001.

158 ARL 2006, S. 6.
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Verlagerungstendenz diirfte die Zahl der weltweit verlagerten oder zu verlagernden
Firmenzentralen an einer Hand abzuzéhlen sein.

Diese Zusammenhinge zeigen sich auch, wenn die Themen/Uberschriften
betrachtet werden, die in den Foren/Arbeitsgruppen der Vergleichsregionen be-
arbeitet werden:

Abbildung 32: Bearbeitete Themenfelder in den Vergleichsregionen'®

Niirnberg Miinchen Stuttgart Hannover Wien

Wirtschaft und Inf-  Wissen Wirtschaft / Mobilitatswirt- Wirtschaft

rastruktur Innovation schaft

Wissenschaft Wirtschaft Wissenschaft Internatio- Wissenschaft
nalisierung

Verkehr Umwelt nachhaltige Regionale Wis- Regional-

Entwicklung sensvernetzung  entwicklung

Tourismus Gesundheit Neckar/Verkehr  innerregionale Regional-
Mobilitat management

Kultur / Sport Mobilitat Tourismus Klimaschutz Arbeitsmarkt

Marketing Kultur Tourismus

Quelle: eigene Zusammenstellung.

Aber: Praxis folgt nicht immer Theorie
Wie die Form nicht immer der Funktion folgt, so sind Theorie eines Konstruktes
und Realisierung in der Praxis nicht immer deckungsgleich. Aus unseren Re-
cherchen, den Interviews und Diskussionen kristallisieren sich drei wesentliche
Momente heraus, die zu den jeweils regionalspezifischen Ausformungen fithren
— eines davon scheint aber fast allen Metropolregionen gemeinsam zu sein:
Nicht zu ignorieren ist zunichst, dass jede Region ihre Vorgeschichte hat,
auf die neue Aktivititen aufsetzen. Hinzu kommt, dass jede Region ihre Spe-
zifika besitzt, die sie von anderen Regionen unterscheiden, so dass beispiels-
weise Vorschlidge fiir die Metropolregionen eine individuelle Betrachtung jeder
einzelnen Region erfordern. So folgert auch das ARL-Positionspapier hinsichtlich

allgemeingiiltiger Aussagen zu Handlungsempfehlungen, diese miissten ,,an den

159 Niirnberg: Seit 2009 sind Kultur und Sport getrennte Foren, Hannover: bis 2008 bearbeitete Pro-
jekt-/Themenfelder, Stuttgart: Umweltthema seit 2009 als nachhaltige Entwicklung umbenannt.
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jeweiligen Stiarken und Schwichen sowie den spezifischen Chancen und Risiken
eines Raumes ansetzen ...“1%.

Bereits kurz angedeutet hatten wir im Zusammenhang mit Miinchen, dass es
mindestens zwei Vorgédnger-Aktivititen mit der Initiative MAI Miinchen-Augs-
burg-Ingolstadt und dem Verein GM Greater-Munich-Area gab. Auch deshalb
firmierten die neuen Aktivitdten ab 2007 unter dem Titel ,,Initiative Europédische
Metropolregion Miinchen*, um den Ubergangscharakter deutlich zu machen. Nach
der Verschmelzung mit dem Verein GMA 2009 nennt sich die neue Organisati-
on nun ,,Verein Europidische Metropolregion Miinchen*. Neben der raumlichen
Struktur mit vielen ,kleineren Zentren’ um Hannover herum, ist ein besonderes
Kennzeichen dieser Metropolregion, dass bereits vor 2005 in fast allen Teilrdumen
clusterorientierte Regionalprojekte existierten und daher die inhaltliche Ausrich-
tung auf der Ebene der Metropolregion nicht einfach eine Addition dieser Teilpro-
jekte sein konnte. So erklért sich unter anderem die — in der Neugestaltung zum
Ausdruck kommende — starke Akzentuierung auf das Thema ,Mobilitétsregion’,
weil dies eine iibergreifende Biindelung ohne Uberschneidung erméglicht.

Die Prigung durch die starke rdumliche und politische Dominanz des Ge-
bietes des VRS (durch das Regionalparlament) in Stuttgart in der Vergangenheit
und die von ,oben’ erfolgte Erweiterung des Gebiets der Metropolregion durch
die Landesregierung, fiihrt in Stuttgart de facto zu einem Nebeneinander von
Verband und Metropolregion. Der Koordinierungsausschuss versucht daher die
Ebenen wieder zusammen zu bekommen in der Absichtserkldrung ,, ... werden
sich die regionalen und kommunalen Akteure der Europédischen Metropolregion
Stuttgart austauschen, koordinieren und zu gemeinsamen Projekten verabreden
...“181 In der Leitungsstruktur kommt diese Absicht ebenfalls zum Ausdruck. Mit
der Existenz der eigenen Wirtschaftsforderungsgesellschaft WRS des Verbandes
und deren Aktivitdten muss zudem immer wieder darauf geachtet werden, dass es
zu keinen Doppelaktivititen bzw. Uberschneidungen kommit.

Das Thema iibergeordneter Kompetenzen spielt auch in Wien bzw. im Projekt
CENTROPE eine grofie Rolle: Fiir viele Sachverhalte liegt die Entscheidungs- und
Regelungskompetenz auf der Bundesebene der vier beteiligten Linder (z.B. in der
Verkehrs- oder der Arbeitsmarktpolitik) — das Projekt muss also Themen und Auf-
gaben finden, die sich dennoch in der grenziiberschreitenden Kooperation bear-
beiten lassen. Hinzu kommt als Schwierigkeit, die vier national unterschiedlichen

160 ARL 2006, S. 9.
161 EMRS 2007, S. 1.
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politisch-administrativen Systeme unter einen Hut zu bekommen bzw. Verstindnis
fiir die jeweils unterschiedlichen Strukturen und Zustiandigkeiten zu entwickeln.
Andererseits lauft die Zusammenarbeit auf dieser Ebene nun bereits seit 2003,
mit Vorgingeraktivititen fast 10 Jahre — so dass die Kenntnis der jeweils anderen
Strukturen im Projekt mittlerweile eine breite Basis hat.

So hat jede Region ihre eigene Vorgeschichte (und Vorlduferaktivititen) und
Spezifika, die eine ,Kopie’ von Vorgehen, Strukturen und Themen aus anderen
Regionen verbieten. Aus den Projektergebnissen ldsst sich aber folgern, dass es
zumindest eine {ibergreifende Problemstellung gibt, die sich (fast) tiberall finden
lasst: Die Frage des Zusammenhalts auf der ,kiinstlichen’ Ebene einer Metropo-
Iregion.

3.3.2 Zusammenhalt im Konstrukt Metropolregion:
rdumliche Kohésion als Thema

Thierstein u.a. beschreiben es als zentrale Herausforderungen der Metropol-
regionen die jeweils geeignete Strategie, Struktur und Kultur zu finden'®>. Die
Probleme der Bewusstseinsbildung seien auf zwei Ebenen zu suchen — bei der
rdumlichen Struktur und bei den Akteuren, die in diesen Raumen interagieren. Die
metropolitanen Rdume sprengen gewohnte rdumliche Vorstellungen, sie umfassen
verschiedene Raumtypen, d.h. es handelt sich um heterogene Gebilde. Sowohl die
verschiedenen Dimensionen (funktional, morphologisch, administrativ) als auch
unterschiedliche (teilrdumliche) Interessen fithren zu unterschiedlichen Lesarten.
Aus dieser raumlichen Einzigartigkeit ergibt sich auch die Anforderung, hetero-
gene Akteure zu biindeln. Metropolregionen haben in der Regel eine hohe Zahl
von involvierten Akteuren mit unterschiedlichen Interessen, sie dienen als Schnitt-
stellen verschiedener Akteure mit unterschiedlichen rdumlichen Bezugsebenen
und (manchmal auch) unterschiedlichen Handlungslogiken.

Teil einer erfolgversprechenden Strategie und Kultur scheint es daher zu sein,
das Thema der rdumlichen Kohision aktiv anzugehen und breit zu bearbeiten.
Nicht in der Auflendarstellung, aber in den internen Debatten spielt die Frage des
Zusammenhaltes, der Gleichberechtigung der beteiligten Akteure, der potentiellen

162 Thierstein u.a. 2006, S. 33.
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,Gewinner und Verlierer’ und damit des Verhiltnisses von Zentren und eher 1ind-

lichen Rdumen in fast allen untersuchten Rdumen'®* eine wichtige Rolle.

Das bestitigt auch eine IKM-Umfrage, wonach die Diskussion meist im Span-
nungsfeld zwischen Ausgleichs- und Wachstumsstrategie gefiihrt wird. So sehen
die Vertreter landlicher Rdume die Metropolregionen oft als Konkurrenten um
knapper werdende Fordermittel. In der Konsequenz setzen sich viele Metropol-
regionen mit den Fragestellungen ldndlicher Rdume auseinander, wobei sich of-
fenbar die polyzentralen Regionen meist intensiver mit der Problematik befassen
als die monozentralen'®.

Vor dem Hintergrund der Vorerfahrungen der interkommunalen Zusammen-
arbeit war es aus Sicht der kommunalen Akteure im Raum Niirnberg (u.a. EMN-
P1/-P2) von Beginn an ein wichtiger Aspekt: Es kommt zum Ausdruck in der
Besetzung der Leitung des Rates der Metropolregion mit dem Oberbiirgermeister
der grofiten Stadt als Vorsitzender und zweier Landrite aus unterschiedlichen Teil-
regionen. Auch die Betonung der Gleichberechtigung der Akteure in der Charta
(im Rat gilt: ein Sitz = eine Stimme) und die Freiwilligkeit der Beteiligung machen
deutlich, dass die Frage der Kohidsion von Beginn an bedacht wurde. Auch auf der
Ebene des Managements wird der Stellenwert dieser Themen, die identitits- und
zusammenbhaltsstiftend sind, bei allen unseren Interviews betont.

Und diese Linie setzt sich in der Arbeit fort, wie sich an zwei Beispielen zeigt:
B Bad Windsheimer Erkldrung: Im Juli 2007 fand in Bad Windsheim die Jah-

restagung zum Thema ,,Stirken stirken — ldndliche Rdume in der Metropol-

region Niirnberg® statt. Dort wurde eine Erkldrung vorbereitet und anschlie-

Bend im Rat beschlossen. Dieses ,,strategisch-politische Grundsatzpapier®

betont ,,... das Prinzip der Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse und riickt

die Verflechtung von stédtischen und landlichen Rdumen als Chance in den

Vordergrund“!®s.

B MORO-Projekt: 2008 erhielt die Region den Zuschlag fiir ein Modellvorhaben
der Bundesraumordnung (MORO). In diesem Projekt soll modellhaft aufge-
zeigt werden, wie ldndliche Rdume durch die Kooperation im Netzwerk der
Metropolregion profitieren kénnen. Unter der Uberschrift ,,Lindliche Riume
in der EMN“ werden drei Handlungsfelder anhand von (Teil-)Projekten kon-

163 Im Raum Hannover wurde das Thema offiziell nicht angesprochen, wir nehmen aber an, dass es
auch hier Debatten gab: Allein die Namensgebung mit der Nennung aller groeren Stidte und die
nachtriigliche Beteiligung der Stadt Wolfsburg legen die Vermutung nahe.

164 Vgl. IKM o.J.
165 EMN 2008, S. 2.
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kret gemacht: Regionale Wirtschaftskreislaufe und regionale Produkte, Cluster

in landlichen Rdumen sowie grenziiberschreitende Zusammenarbeit!®®.

Es handelt sich demnach nicht nur um eine politische Erklarung der EMN, sondern
diese Debatte ist eingebettet in praktische Umsetzungsarbeit. Nach Auskunft der
Managementebene war dieses Thema in der Region Miinchen fiir 2008 ebenfalls
als Schwerpunktthema vorgesehen (vgl. EMM-M), weil die Fragen des Zusam-
menhaltes und der Konkurrenzsituation immer implizit im Raum standen — al-
lerdings vor dem Hintergrund einer giinstigeren wirtschaftlichen Entwicklung im
Umland als in der Kernstadt Miinchen. Angesichts der notwendigen Klarung der
Organisationsfrage (Vereinsgriindung und Verschmelzung mit GMA) musste die
Bearbeitung aber zundchst unterbleiben und wurde auf die néchsten Jahre ver-
schoben (vgl. EMM-M). Auch in Stuttgart ist es bislang nur indirekt ein Thema
zwischen der Stadt Stuttgart, den Kommunen und Landkreisen im VRS und an-
deren (Teil-) Rdumen der Metropolregion.

Besonders ausgeprigt ist die Debatte in Wien bzw. im Projekt CENTROPE,
hier in vielfacher Hinsicht: Ein Aspekt kommt in der Namensgebung zum Aus-
druck, so wurde mit CENTROPE - als der Region in der Mitte Europas (central
europe) — ein Kunstbegriff als Projekttitel gewihlt, um so die Gleichwertigkeit
aller beteiligten Regionen zum Ausdruck zu bringen. Im Hintergrund steht dabei
auf der Osterreichischen Seite die Befiirchtung einer Dominanz des Bundeslandes
Wien (und Bundeshauptstadt) gegeniiber den anderen Bundesldndern Burgenland
und Oberosterreich (vgl. CEN-M + CEN-G1). Diese befiirchtete Dominanz von
Wien als mit weitem Abstand grofiter Einzelregion (mit entsprechenden Ressour-
cen) im Projektgebiet ist sicher auch im Gesamtprojekt vorhanden. Eine andere
Konstellation des Stadt-Land-Verhiltnisses bilden die beiden GrofBstddte Bratis-
lava und Wien im Verhiltnis zu den eher ldndlich geprigten Rdumen. Eine Be-
sonderheit sind hierbei in allen beteiligten Lindern die ehemaligen grenznahen
Teilrdume (im Ost-West-Verhiltnis), die vielfach diinn besiedelt waren und wenig
Infrastruktur aufweisen. Durch die Grenzoffnung und beginnenden Wanderungs-
bewegungen ergaben sich in diesen Gebieten und zwischen den anderen Teil-
rdumen vollig neue Aufgabenstellungen, z. B. in Richtung Verkehrsinfrastruktur
und Siedlungsstruktur. Insofern spielte das Thema der rdumlichen Kohision im
Projekt von Beginn an eine wichtige Rolle und wird in den beiden Arbeitsgruppen
Regionalentwicklung und Regionalmanagement bearbeitet (vgl. CEN-M).

166 Vgl. ebd., S. 7.
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Durch die Grenzoffnung und den EU-Beitritt hat sich das gesamte regionale
Gefiige, nicht nur der Infrastruktur und des Siedelungswesens veridndert, sondern
natiirlich auch die Bedingungen auf den Arbeitsmirkten: Insofern liegt es in der
Logik der Entwicklung, dass im Gegensatz zu anderen GroBrdumen in Wien das
Thema soziale Kohision eine erhebliche Rolle im Projekt spielt. Es ist kein Zufall,
dass sich anders als in den anderen (Metropol-)Regionen hier eine eigene Arbeits-
gruppe dem Arbeitsmarkt und dessen Entwicklung widmet (siehe Kapitel 3.2).
Die bereits weiter oben angefiihrte Einschidtzung des Projektmanagements (vgl.
CEN-M), iiber die Schwierigkeiten der regionalen Bearbeitung dieses Themas, bei
dem die Hauptkompetenzen auf der nationalstaatlichen Ebene liegen, miissen aus
arbeitsorientierter Sicht ergiinzt werden (vgl. CEN-G1-3): Angesichts der Kon-

sensorientierung derartiger Projekte werden strittige Themen'®’

ausgeklammert.
Zwei zentrale Fragestellungen aus arbeitsorientierter Sicht lassen sich daher aus
unterschiedlichen Griinden nicht bearbeiten: Das Thema ,.illegale Beschiftigung™
wird offiziell nicht zur Kenntnis genommen. Das andere ist die anstehende Ar-
beitnehmer-Freiziigigkeit. Hier sind es vor allem politische Positionen, die eine

Kooperation erschweren, wenn nicht unméglich machen (vgl. CEN-G1).

Kohéasionsthemen sind anschlussfidhig
In allen untersuchten Metropolregionen werden Arbeitsfelder benannt, die sich
einerseits auf die Funktionen der Metropolregionen beziehen und andererseits
den Anspruch der internationalen Exzellenz in den Arbeitsfeldern formulieren.
Ubereinstimmende Bearbeitungsfelder, die sich auf die Metropolfunktionen
beziehen oder der AuBlendarstellung dienen sind
B (Regional-)Marketing/internationale Werbung,
B Wirtschaft/Leitbild und Clusterpolitik (Entscheidungsfunktion),
B Wissenschaft, Forschung und Innovation (Innovationsfunktion),
B Verkehr und Infrastruktur (Gateway-Funktion).
Regionale Ergénzungen haben hédufig raumspezifische Beziige (Verkehrsader
Neckar in Stuttgart) oder zur Vorgeschichte (Gesundheit in Miinchen) oder zu
aktuellen politischen Debatten (z.B. nachhaltige Entwicklung in Miinchen und
Stuttgart).
Die weltwirtschaftliche Integrationsfunktion der Metropolregionen und die
damit verbundenen Aspekte von Migration und Arbeitsmarktentwicklung werden

167 Oder auch Themen, bei denen befiirchtet wird, sie konnten Konflikte auslosen.
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— auBer in Wien — bislang in keiner anderen der untersuchten Regionen thema-
tisiert.

Im Zusammenhang mit der Entstehungsgeschichte, dem rdumlichen Zuschnitt
und der Akteurskonstellationen in den Metropolregionen ist zur Festigung des
Zusammenhalts und zur Sicherung der (regionalen) Gleichbehandlung die Bear-
beitung von Aspekten der raumlichen Kohidsion — meist im Verhéltnis von Zentren
und Peripherie, aber auch zwischen Zentren unterschiedlicher Grofle — anschei-
nend zu einer Notwendigkeit geworden. Ein Beweggrund mag auch die Debatte
tiber Ausgleichs- und/oder Wachstumsstrategien sein und daraus resultierende
Konkurrenzingste hinsichtlich 6ffentlicher Fordermittel.

In urspriinglich rein auf Auflendarstellung angelegten Projekten (wie in Stutt-
gart liber lange Jahre) existiert fiir eine Debatte iiber raumlichen Ausgleich kein
Anlass bzw. kein Bedarf. Aus der spezifischen Situation im 4-Lénder-Eck der
Region CENTROPE ergibt sich dort die Notwendigkeit, das Thema Arbeitsmarkt-
politik zu bearbeiten und damit Aspekte der sozialen Kohésion und auch spezifisch
arbeitsorientierte Aspekte wie zum Beispiel die der Arbeitsbedingungen.

Gestaltungsmoglichkeiten und -wille der arbeitsorientierten
Akteure

So unterschiedlich die Modelle der ,,Regional Governance® in den untersuchten
Regionen auch ausfallen mogen, finden sich doch in diesen Strukturen keine
grundsitzlichen Hiirden fiir eine Beteiligung arbeitsorientierter Akteure. An-
dererseits heifit ,Dabei sein‘ noch nicht Gestaltung. Dieser Gefahr unterliegen
tatsdchlich die Bedingungen bei der Vertretung als ,Einer unter Vielen’ auf der
Arbeitsebene in den meisten Regionen, aber auch eine Vertretung auf der Steue-
rungsebene allein ist kein Garant fiir eine inhaltliche Einflussnahme. Es ist folglich
keine Frage der formalen Art der Beteiligung. Aus unserer Sicht ist es eher eine
Kombination mehrerer Faktoren: Denn je nach Zielstellung der Metropolregion,
der Ausgestaltung der ,,Regional Governance* und dem Engagement der arbeits-
orientierten Akteure in der jeweiligen Region konnen Kohésionsthemen zum
Gegenstand gemacht werden. Ist es allerdings das hauptsichliche Ziel, sich als
Gesamt-Region unter dem Label ,Metropolregion® europa- oder weltweit zu pra-
sentieren (Marketing- Veranstaltung, siche Stuttgart), so spielen derartige Themen
keine Rolle. In allen anderen Spielarten (siche Miinchen, Wien, Niirnberg, Han-
nover) ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass zumindest die Frage des Ausgleichs
zwischen Stadt und Land zu einem Thema (des internen Zusammenhalts) wird.
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Hier gibt es meist geniigend ,natiirliche’ Biindnispartner aus den Teilregionen
(meist aus der Politik), um derartige Aspekte zu transportieren.

Abbildung 33: Stellenwert von Kohéasionsaspekten in den Regionalprojekten

Stuttgart Hannover Miinchen Niirnberg Wien
starke AuRen- AuRenorientierung AuRenorientierung
orientierung wichtig wichtig
weder regionale Kohasion regionale regionale
regionale relevant fur Kohasion und
noch Zusammenhalt wichtig, soziale
soziale soziale Kohasion
Kohésion soziale Kohésion (noch?) Kohésion thematisiert
thematisiert kein Thema begonnen

Quelle: eigene Zusammenstellung.

Ob soziale Kohésion zusétzlich thematisiert wird, hdngt mit der Vorgeschichte
bzw. den Traditionen in der jeweiligen Region (Kooperatismus, Sozialpartner-
schaft) zusammen, jedoch auch vom Engagement und der Herangehensweise der
arbeitsorientierten Akteure ab. Dies gilt nach unseren Beobachtungen auch fiir
dezidiert arbeitsorientierte Themen, wie zum Beispiel die sog. ,prekdre Beschaf-
tigung’, hier gilt es insbesondere, Biindnispartner zu gewinnen und das Thema
als regional relevant zu verankern.

3.3.3 Prozessbegleitung: Aktivitdten der arbeitsorientierten
Akteure in Niirnberg

Vor dem Hintergrund dieser Debatten stellte sich auch in der Region Niirnberg die
Frage, ob und wie es gelingen konne, auf Seiten der arbeitsorientierten Akteure
ausreichende Ressourcen und Kompetenzen zu mobilisieren, um die Beteiligung-
sangebote sinnvoll zu nutzen. Ausgangspunkte waren folgende Sachverhalte:

M alle Akteure kommen aus dem mittelfrankischen Raum, sie représentieren

daher nur einen Ausschnitt der Metropolregion,
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B cinschldgige Erfahrungen mit der Arbeit in solchen strukturpolitischen Zusam-
menhéngen gibt es iberwiegend im Raum der Stddteachse Niirnberg-Fiirth-
Erlangen, mit dem Wirtschaftsforum seit Mitte der 90er Jahre und

B cigene Arbeitsstrukturen existieren ebenfalls lediglich auf dieser raumlichen
Ebene mit dem Arbeitskreis Regional- und Strukturpolitik des DGB Region
Mittelfranken.

Wenn also unsere Arbeitshypothese hinsichtlich der Voraussetzungen auf arbeitso-

rientierter Seite zur Nutzung potentieller Handlungsspielraume in der Metropolre-

gion Niirnberg stimmen sollte, so mussten folgende drei Teilkomplexe angegangen
werden:

B Entwicklung von geeigneten Kooperationsformen der a. o. Akteure,

B Entwicklung gemeinsamer eigener Positionen,

B Geeignete Priorititensetzung bei geringen Ressourcen.

Abbildung 34: Beteiligung arbeitsorientierter Akteure in der EMN

Beteiligung ?
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Quelle: eigene Darstellung.

Angesichts der oben skizzierten Ausgangsbedingungen war relativ schnell Klar,
dass es notwendig werden wiirde, vor der Suche nach geeigneten Kooperations-
formen eine breite Aufklarung tiber die Struktur und Arbeit der Metropolregion
in den Gremien der arbeitsorientierten Akteuren moglichst flichendeckend im
Gebiet der Metropolregion zu organisieren. Diese erfolgte in Form von Tele-
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foninterviews mit Verantwortlichen in den Teilregionen, vor allem aber durch
diverse Informations- und Vortragsveranstaltungen in den verschiedenen Teilre-
gionen und Gremien. Dabei spielten die Akteure aus Mittelfranken die Rolle von
Multiplikatoren, die jeweils in ihrem Bereich die Informationen weitergaben und
um Beteiligung warben. Ein Kernthema war dabei immer die Frage, welchen
Stellenwert die Metropolregion aus arbeitsorientierter Sicht hat bzw. haben konnte.
Diese Vorfeld-Information war — so die Einschitzung aller Beteiligten am Pro-
jektende — unverzichtbar fiir einen erfolgreichen Arbeitsprozess in der gesamten
Metropolregion auf Seiten der arbeitsorientierten Akteure.

Informationsvertiefung und erste inhaltliche Weichenstellungen

Auf dieser Grundlage wurde der erste der geplanten drei Workshops im Rahmen

des Projektes konzipiert und durchgefiihrt. Die Tagesveranstaltung am 6. Mai

2008 hatte drei Schwerpunkte:

B Zuginge der Gewerkschaften zum Thema in einer der Vergleichsregionen
am Beispiel der IG Metall Siidostniedersachsen zum Projekt Braunschweig,

B Arbeitsstrukturen und Inhalte in den Gremien der Metropolregion Niirnberg
sowie

B mogliche Schwerpunkte aus arbeitsorientierter Sicht und Verabredungen der
beteiligten Akteure fiir die weitere Arbeit.

Die Struktur der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an dem Workshop und die

Vertretung der jeweiligen Gremien und Teilregionen zeigt die folgende Abbildung.

Dabei ist erkennbar, dass zwar nicht alle Bereiche flaichendeckend erfasst, noch

alle Einzelgewerkschaften erreicht wurden, allerdings eine Verbreiterung iiber die

Region Mittelfranken hinaus stattfand.
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Abbildung 35: Teilnehmerlnnenstruktur beim Workshop (06.05.2008)
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Quelle: eigene Darstellung.

Bereits im Vorfeld wurden die Protokolle der Foren ausgewertet, um die Breite
der Themen zu erfassen und erste Anhaltspunkte fiir Schwerpunktsetzungen zu
gewinnen. Diese wurden im Workshop durch Berichte der jeweiligen Vertrete-
rinnen und Vertreter in den Foren ergénzt, so dass die Teilnehmer ein ziemlich
umfassendes Bild der behandelten Themen erhielten. Die wesentlichen Inhalte
und erste Ergebnisse zeigt die folgende Abbildung:
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Abbildung 36: Themen der EMN und ihre Relevanz fiir arbeitsorientierte
Akteure

Forum Wirtschaft und Infrastruktur
® Internationale Prasenz (Messen und Kongresse)
= Mega-Gewerbeflachen

/ = Entwicklungsleitbild und Clusterpolitik

mogliche o ® Energieeffiziente Modernisierung von Wohnraum
Schwerpunkte
wﬁjrr)u : Forum Wissenschaft
arbeitsorientierte = Wissenschaftstage/-preis in der EMN
Akteure

\ Forum Verkehr und Planung

Ergebnisse des Workshops ® Transeuropéische Netze / Achsen (TEN)
bzw. der Arbeitsgruppe = Verkehrsmanagement / Logistik

= OPNV in der Metropolregion

zusatzlich / erganzend nétig:
= Beschiftigung / Arbeitsmarkt / Bildung

Quelle: eigene Darstellung.

In der Diskussion war — vor dem Hintergrund einer Abwégung der zur Verfiigung
stehenden Ressourcen — schnell klar, dass bestenfalls zwei bis drei Themen aus
arbeitsorientierter Sicht bearbeitbar wiren, andererseits aber ergdnzend zu den
bereits etablierten Schwerpunkten aus Sicht der Triger der Mitbestimmung ein
weiteres Feld (Beschiftigung/Qualitdt der Arbeit/Bildung) aufgenommen werden
sollte.
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Abbildung 37: Verabredungen aus dem Workshop

Arbeitsgruppe 1: Querschnittsthemen in der EMN

Inhalte: Verschiedenen Themenspektren und —zuspitzungen wurden abgewogen
(z.B. Forum ,Arbeit und Leben“ oder ,Arbeit und Soziales"). Sie miissen auf ihre
Stimmigkeit, Anschlussfahigkeit und Akzentuierung weiter geprift werden (siehe
Protokoll).

Nachster Termin: 9. Oktober 2008

Arbeitsgruppe 2: Forum Wirtschaft und Infrastruktur

Inhalte: Schwerpunkte kiinftig sollen die Mitwirkung beim Entwicklungsleitbild
und der Erarbeitung einer Clusterpolitik auf der Ebene der Metropolregion sein.
Erganzend soll die Themenpalette erweitert werden in Richtung ,Qualitat der
Arbeit / Prekare Beschaftigung®.

Verabredung: Erweiterung der gewerkschaftlichen Teilnahme am Forum

Nachster Termin: 29. September 2008

Quelle: eigene Darstellung.

Eine Diskussion iiber die Frage einer grundlegenden Erweiterung des Themen-

katalogs der EMN in Richtung ,,Soziales/Arbeitsmarkt/Bildung® wurde insofern

vertagt, als verabredet wurde, in einer Arbeitsgruppe die Vor- und Nachteile dieses

Vorgehens zu vertiefen. Letztlich kam es zu folgenden verfahrensbezogenen Ver-

abredungen:

B Die Koordination der weiteren Aktivititen auf gewerkschaftlicher Ebene
iibernehmen die beiden DGB-Regionsvorsitzenden Mittelfranken und Ober-
franken-West,

M die beiden (verabredeten) Arbeitsgruppen zum Forum Wirtschaft und ,,Quer-
schnittsthema Soziales* sollen fiir weitere Teilnehmer offen sein,

B der nidchste Workshop wird sich gezielt mit dem Thema Leitbild (Ziele, In-
halte, Arbeitsstinde... ) beschéftigen.

Die Arbeitsgruppe 2 wurde schwerpunktméfig auf Ebene des DGB weiterver-

folgt, andererseits erfolgte eine Unterstiitzung des Projektes durch Moderation

von Diskussionsprozessen. Ergebnis war schlieBlich eine Vertagung des Themas

,,Zusatzforum Soziales®, weil seine Operationalisierung zu diffus blieb und auf

der anderen Seite ein Biindnispartner mit Arbeitskapazititen fehlt(e).

Beim Thema ,,Qualitéit der Arbeit/prekére Beschiftigung™ wurden eigenstédn-
dig eine Fiille von Materialien iiber die Situation in den Teilregionen gesammelt
und in das Forum Wirtschaft eingebracht. Letztes Ergebnis dieses Arbeitsprozesses
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der arbeitsorientierten Akteure war die Bildung einer Projektgruppe Leiharbeit
im Forum Wirtschaft unter der Leitung des Vorsitzenden der Regionaldirektion
Bayern der Arbeitsagentur. Deren erste Sitzung fand noch vor Ende der Projekt-
laufzeit statt, gemeinsames Ziel der beteiligten Akteure (u.a. Leiharbeitsfirmen)
ist die Entwicklung eines ,,Giitesiegels gute Leiharbeit® fiir die Metropolregion
(fiir Nordbayern).

Leitbilddebatte unter Einbeziehung von Wissenschaft

und Wirtschaft

Entsprechend dem Arbeitsfortschritt der Arbeitsgruppen, der Prozesse in der Me-

tropolregion und den verabredeten Gewichtungen fand der zweite Workshop des

Projektes im November 2008 mit folgenden Schwerpunkten statt:

B Gewerkschaftliche Erfahrungen aus der Region Wien/Projekt Centrope (mit
arbeitsorientierten Vertretern aus Wien)

B Das wirtschaftliche Entwicklungsleitbild der EMN:

a) ,,Cluster in der Metropolregion — ein Beitrag zum Leitbild“ (mit Ergebnis-

sen des IAB Niirnberg, Projekt Coris),

b) Arbeitsorientierte Anforderungen an das Entwicklungsleitbild der EMN,

¢) Der bisherige Arbeitsprozess zum Leitbild und die ndchsten Schritte ((HK

Niirnberg).
Die Diskussion mit dem Vertreter aus Wien war insofern fruchtbar, weil hier trotz
der Beteiligung arbeitsorientierter Akteure am Projekt CENTROPE die Position
vertreten wurde, dass der Schwerpunkt einschldgiger Aktivitdten nicht in diesem
Projekt liegen konne. Im Vordergrund miisse — angesichts der besonderen Situation
im Vierldndereck — die bilaterale Zusammenarbeit bzw. spezifische gewerkschaft-
liche Projekte stehen (siche auch Kapitel 4. Folgerungen).

Zusitzliche Impulse fiir die Bewertung der Entwiirfe fiir das Leitbild der Me-
tropolregion gab der Uberblick iiber die Ergebnisse des IAB-Projektes CORIS
(sieche auch www.coris.eu). Coris steht fiir ein ,ClusterOrientiertes Regionales
Informations-System*, ein Projekt des IAB Niirnberg mit der Universitit Regens-
burg, das u.a. Cluster in der Region MittelfrankenPlus (d.h. inkl. einiger zusitz-
licher Teilregionen, aber nicht die Gesamtflidche der Metropolregion) darstellt/
nachvollzieht.
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Abbildung 38: CORIS-Ergebnis zum Cluster Kunststoff in MittelfrankenPlus

Clusteridentifikation Kunststoff == |AB
Cluster Konzen- | Leitbe- | spez. | unterst. | Netz-
tration triebe AN Inst. werk
Med. Technik & Gesundheit ++ +++ +++ +++ +++
Automotive F . ++ + ++ ++
Logistik & Verkehrstechnik " ++ . +++ ++ +++ +++
Infotechnik & Kormm DL + | 4% | &+ | 4+ | 44+
Kunststoff ++ ++ ++ +++ | +++
Sondermaschinenbau ++ ++ ++ ++ +
Elektronik | ++ - - =
Umwelt & Energie + | ++ 4 ++ ++
H N n

Quelle: IAB/CORIS 2009, S. 19.

In der Begriindung heil3t es: ,,Der 6konomische Erfolg einer Region setzt voraus,
dass diese sich ihrer Stirken bewusst wird, dynamische Bereiche erschlie3t und
ihre Schwichen gezielt bekdmpft. Hierzu ist auch ein regionales Informations-
system erforderlich. ... Beziehungen bestehen oft nicht nur zu Zulieferern und
Kunden, sondern auch zu Unternehmen, die auf einem dhnlichen Gebiet titig sind
sowie zu anderen regionalen Akteuren aus Verbanden, Hochschulen, Forschungs-
einrichtungen etc. ... CORIS setzt als clusterorientiertes Projekt genau hier an,
indem es mit Datenbldttern und mit Standortkarten Informationen iiber solche
Beziehungen aufnimmt und sichtbar macht™ (www.coris.eu/wozucoris). Anhand
des Clusters Kunststofftechnik wurde die Methodik von CORIS aufgezeigt und
damit auch, dass ein anderer Blick auf die Clusterstrukturen der Metropolregion
(im Vergleich zum Leitbild-Entwurf des Redaktionsteams Leitbild des Forums
Wirtschaft, sieche unten) denkbar und moglich ist.

Mit dieser Anregung im Hintergrund wurde im Workshop eine kritische Be-
wertung des Redaktionsstandes zum wirtschaftlichen Leitbild der Metropolregion
vorgenommen. Die Kernanmerkungen zu den vorgeschlagenen Clustern wurden
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als Fragen und Anmerkungen formuliert (siehe néchste Seite), die in der weiteren
Debatte als Hintergrundfolie genutzt werden sollten.

Zudem wurde iiber eine Debatte im Forum Wirtschaft zur Ubersicht des
Leitbildes berichtet, in deren Ergebnis nach lebhaften Auseinandersetzungen die
Ziele des Leitbildes ergidnzt wurden und nun ,,Beschiftigung, Lebensqualitit und
Wachstum* beinhalten.

Abbildung 39: Anmerkungen zum Leitbild |

Wichtige Punkte, Erqdnzungen,
was darf nicht verloren gehen?

Diskussionspunkte

- Stellenwert Grofanlagenbau

- Grofiprojekt-Management

- technische Keramik (neue Materialien)

- Spielwaren (?)

- Kunststofftechnik

- Prazisierung: innovative Dienstleistungen

- Qualifikation (Entwicklungsmoglichkeiten
der Mitarbeiter)
- Beschdftigung: Aussichten + Dynamik

- Ziele: Beschdftigung und gute Arbeit
- Rahmenbedingungen: Infrastruktur

Quelle: eigene Darstellung.

Zudem wurden zu den Teilaspekten und Inhalten der Entwiirfe eine Vielzahl von
Anmerkungen gemacht, die in einem gesonderten Kurz-Workshop Anfang 2009
vertieft wurden.

Abschlieend wurden aus Sicht der IHK Mittelfranken, die die Federfithrung
fiir den Redaktionsprozess des Leitbildes iibernommen hatte, der Stand und die
weiteren Arbeitsschritte dargestellt. Nach dem urspriinglichen Zeitplan hitte das
Leitbild bereits im Sommer 2009 verabschiedet werden sollen, nach den letzten
Planungen ist die Verabschiedung im Herbst 2009/Winter 2010 im Rahmen einer
groflen Konferenz vorgesehen.
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Abbildung 40: Entwurf des Leitbildes im Redaktionsteam (Stand: 11/2008)
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Kurz-Workshop zum Entwicklungsleitbild (31.03.2009)

Bis Februar/Mirz 2009 lagen aus dem Redaktionsteam jeweils Entwiirfe fiir die
Ausformulierung der Rahmenbedingungen und der Clusterschwerpunkte (von
Seiten der Kompetenzinitiativen) vor. Diese waren Gegenstand einer Bewertung
aus arbeitsorientierter Sicht. Die rund 20 Seiten des Entwurfs wurden dazu kurz
vorgestellt und dann jeweils kritisch beleuchtet, das ,,Ergebnis“-Bild dazu ist unten
dargestellt.
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Abbildung 41: Bewertung der Clusterbeschreibungen im Workshop (31.03.2009)
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Quelle: eigene Darstellung.

Kern ist die Kritik an der ausschlieBlich technischen Ausrichtung der Cluster-
schwerpunkte, die die Arbeits- und Lebensbedingungen der Menschen vollstan-
dig ausklammert (z.B. Cluster Medizin umfasst nur Medizintechnik, nicht das
Thema Gesundheit oder Verkehr nur die Verkehrstechnik, nicht die Mobilitét).
Diese Kritik zieht sich durch alle Cluster. Zudem finden sich Uberschneidungen,
die den Eindruck erwecken, als seien Cluster additiv aneinander gereiht worden
ohne Zusammenhénge zu beachten (z. B. in den Bereichen ,,Verkehr & Logistik*
und ,,Automotive*).

Ahnlich kritisch wurden die Beschreibung der Rahmenbedingungen und die
Beziige zwischen Trends, Kompetenzfeldern und Zielen beurteilt. Insbesonde-
re gab es keinerlei Beziige zur aktuellen wirtschaftlichen Entwicklung, die die
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Weltmarkt- und Exportorientierung in Frage stellt und zu anderen moglichen re-
gionalen Entwicklungspfaden.

Abbildung 42: Anmerkungen zum Leitbild II
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Quelle: eigene Darstellung.

Verabredet wurde zum weiteren Vorgehen, dass die Diskussionsergebnisse in eine
Stellungnahme des DGB eingearbeitet und {iber den Vertreter in das Redaktions-
team eingespeist werden. Nach letzten Berichten wurden die kritischen Anmer-
kungen bislang nicht aufgegriffen, andererseits schafft die geplante einvernehm-
liche Unterzeichnung des Leitbildes durch alle Akteure einen Anpassungsdruck,
der die Gestaltungsspielrdume der arbeitsorientierten Akteure erweitern diirfte.

Kommunikative Validierung: Strategiedebatte

mit den Vergleichsregionen

Die Giiltigkeit von Forschungsergebnissen bzw. der Interpretationen lassen sich
auch dadurch tiberpriifen, dass man sie den Beforschten nochmals vorlegt und mit
ihnen diskutiert. Wenn sie sich in den Analyseergebnissen wieder finden, kann das
ein wichtiges Argument zur Absicherung der Ergebnisse sein'®,

168 Vgl. Scheele/Groeben 1988.
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In diesem Sinne war der abschlieBende dritte Workshop als Widerspiegelung
der verallgemeinerten Ergebnisse aus der Zusammenfassung der Interviews ge-
dacht und dies bezogen auf drei Schwerpunktthemen, von denen zwei Gegenstand
der Interviews waren:

B Genese der Metropolregionen sowie Ausgestaltung ihrer ,,Regional Gover-
nance,
| Stellenwert von Kohidsionsthemen und die Rolle der arbeitsorientierten Ak-
teure,
B Rolle der aktuellen Krise in den Debatten und Handlungsmoglichkeiten (neu).
Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer kamen aus den vier deutschen Metropolre-
gionen, vertreten waren die Managementebene sowie arbeitsorientierte Akteure
— wegen Terminiiberschneidungen konnte leider niemand aus Wien teilnehmen.
Vorbereitend wurden jeweils Thesen zu den drei Komplexen versandt, alle vier
Metropolregionen und ihre ,,Regional Governance* wurden kurz anhand von
Plakaten vorgestellt und die Grundiiberlegungen présentiert. Grundlegende Dif-
ferenzen gab es hierbei nicht.

Hinsichtlich der Verbindlichkeit der Organisationsstrukturen scheint es sich
um einen Entwicklungsprozess zu handeln, der je nach Phase unterschiedliche
Anforderungen stellt: In der Rekrutierungs- und Etablierungsphase scheinen
weak-ties®, also lose Bindungen wie beispielsweise in Niirnberg erfolgver-
sprechend, weil sie geringe Zugangshiirden/-aufwendungen mit sich bringen. Je
komplizierter die Ausgangsstrukturen sind (,konkurrierende’ Organisationen wie
,Greater-Munich-Aera’ in Miinchen oder etablierte Regionalprojekte wie im Raum
Hannover), desto verbindlicher miissen offenbar die Strukturen in der weiteren
Entwicklung werden (Miinchen: Verein, Hannover: GmbH). Die Implikationen
dieser ,Strukturdebatte’ fiir die Beteiligung bzw. Einflussnahme arbeitsorientierter
Akteure wurden an anderer Stelle diskutiert (sieche Kapitel 3.2, dies gilt auch fiir
die Frage der Offenheit der Themenstellungen).

,,Die Krise ist in den Regionen angekommen und es gibt auch entsprechende
Reaktionen® so die weitgehend libereinstimmende Einschitzung aus den Regi-
onen. In Niirnberg wie in Stuttgart gibt es gemeinsame Erkldrungen der Sozi-
alpartner mit den regionalen Institutionen zur aktuellen Krisenentwicklung mit
der Orientierung auf Kurzarbeit und Angeboten zur Krisenberatung. Nur kurz
flackerte die Diskussion auf, inwieweit sich in und mit der Krise zeige, ob eine
Regionalorientierung auf die Stirkung der Starken produktiv oder kontraproduk-
tiv sei (z.B. Stirkung des traditionellen Kfz-Clusters). Dies betrife natiirlich die
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mittel- und langfristige Ausrichtung der Clusterpolitik in den Metropolregionen
— die Frage, ob dann die Zielrichtung der internationalen Excellence noch tragt,
stand als offene Frage im Raum. Einigkeit bestand dariiber, dass die Ebene Me-
tropolregion ungeeignet fiir operative Aktivititen sei (im Sinne einer operativen
Krisenintervention), moglicherweise aber best-practice-Beispiele (z.B. Qualifizie-
rung in Kurzarbeit) auf dieser Ebene verallgemeinert werden konnten.

3.3.4 Ergebnisse der arbeitsorientierte Interventionen in der EMN
Im Rahmen des Arbeitsprozesses fiir das Leitbild der Metropolregion hat der DGB
Mittelfranken im Mai 2009 arbeitsorientierte Positionen zur/zum

B Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen in der Metropolregion, d.h.
der Beschiftigung, der Qualitéit der Arbeit und der Lebensqualitit,

B Erhalt der Lebensgrundlagen fiir kommende Generationen durch ein nach-
haltiges, auch auf die regionalen Kreisldufe und die Binnenentwicklung, d.h.
umwelt- und regionalgerechtes Wirtschaften,

B Sicherung der Vielfiltigkeit der regionalen Wirtschaftsstruktur hinsichtlich
Branchen, Sektoren und Betriebsgrofen,

B Sicherung hoher Lebensqualitdt durch attraktive Leistungen der 6ffentlichen
Daseinsvorsorge in allen Lebensbereichen

und zu den aulen- und binnenwirtschaftlichen Wachstumsfeldern und Clusterfor-

mationen eingebracht. Er konnte mit seiner Teilnahme an diesem Arbeitsprozess

erfolgreich inhaltlich Einfluss einnehmen.

Das gilt auch fiir die Arbeit im Forum ,,Wirtschaft und Infrastruktur : Die
Bildung einer Projektgruppe ,,Leiharbeit/Prekire Beschiftigung* konnte erreicht
werden; auf der April-Sitzung wurden die Themen ,,Regionale Auswirkungen
Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise® und ,,Schutzschirm fiir Beschiftigung® auf
Intervention von DGB und IGM behandelt.

Wie gezeigt, ist die formale Beteiligung der Gewerkschaften schwach aus-
geprigt. Im Steuerungskreis, also dem Management- und Informationssystem.
sind sie nicht vertreten, auf der Arbeitsebene stark unterreprisentiert. Wenn man
die arbeitsorientierten Gestaltungsmdéglichkeiten an der formalen Beteiligung
(Sitz, Stimme, Funktionen), den Kompetenzen (Themen, Inhalte, Biindnispartner,
Konfliktfahigkeit) und den Ressourcen (Zeit, Personal, Unterstiitzungsstrukturen,
Finanzen) misst, dann sind — auch wenn man den Abschied vom fordistischen
Dreiparteien-Korporatismus akzeptiert — Defizite bei der formalen Beteiligung
und den Ressourcen festzustellen. Bei einer ,,Ubermacht* von fast 60 Vertretern
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aus Unternehmen und deren Verbands- bzw. Kammervertretern lédsst sich dies

leicht zeigen.

Als richtig erwiesen hat sich der Weg, iiber den Kompetenznachweis und
das kontinuierliche Engagement die Mitwirkung und Einflussnahme der Gewerk-
schaftsseite zu sichern. Aus dieser Position heraus lédsst sich auch eine verstirkte
formale Beteiligung schliissig begriinden.

Das Projekt hatte auch die Aufgabe und das Ziel, die arbeitsorientierten Ak-
teure in der Metropolregion Niirnberg — im Sinne von Hilfe zur Selbsthilfe — bei
der Meinungsbildung, der Priorititensetzung und der Nutzung von Interaktions-
spielrdumen zu unterstiitzen. Nicht nur nach Einschitzung der Projektmitarbeiter,
sondern vor allem der involvierten Akteure ist dies in vollem Umfang gelungen.
Zudem sollten Wirkungen und Anstdsse fiir die Zeit nach der Projektlaufzeit gege-
ben werden, so dass eine nachhaltige Entwicklung der regionalen Interventionen
wahrscheinlich ist. Auch diese Aufgabe konnte erreicht werden, indem folgende
Absprachen getroffen bzw. Effekte erreicht wurden:

B Es existiert ein Kreis von rund 25 Kolleginnen und Kollegen aus unterschied-
lichen Gliederungen und Teilregionen der Metropolregion, die bislang in die
Aktivitdten einbezogen werden konnten und die als Multiplikatoren in die
Flache wirken.

B Mit der Bestimmung von Koordinatoren ist eine organisatorische Festlegung
getroffen, die als Grundvoraussetzung fiir das Agieren der arbeitsorientierten
Akteure angesehen werden kann, auf deren Basis weiterfiihrende Maf3nahmen
moglich sind.

B Mit der Etablierung des DGB Arbeitskreises Regional- und Strukturpolitik
auf Ebene der Metropolregion ist eine — nicht nur organisatorische, sondern
auch inhaltliche — Plattform des Austausches und der Meinungsbildung ent-
standen, die eine Auseinandersetzung mit anderen Akteuren ,,auf Augenhohe*
erst ermoglicht.

Dariiber hinaus besteht Einvernechmen mit der Landesebene, dass eine weitere

professionelle Prozessbegleitung mit verminderter Intensitdt fiir einen langeren

Zeitraum gewdhrleistet werden soll und muss. Entsprechende Zusagen tiber fi-

nanzielle Beitrdge sind in Aussicht gestellt, so dass es sich nicht nur um Absichts-

erklarungen handelt.
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3.4 Resiimee: Gestaltungsspielrdume in der ,pragmatischen’
Metropolregion vorhanden und nutzbar

Auch wenn es iiberraschen mag: Metropolregionen sind ein ,Spielfeld’ auch fiir
arbeitsorientierte Akteure, in keiner unserer Vergleichsregionen wurden sie aus-
gegrenzt, sondern praktisch iiberall eingeladen zum Mitmachen. Dabei spielen
formale Organisationsmodelle und -strukturen im Sinne der ,,Regional Gover-

19, Die Beteiligung trotz unterschiedlichster

nance” nur eine untergeordnete Rolle
rechtlicher Konstrukte spricht da fiir sich.

Auch unsere Annahmen hinsichtlich der Dauer bzw. der Erfahrung der ein-
schlidgigen Regionalprojekte als Einflussfaktor miissen wir verwerfen: Weder in
Miinchen noch in Stuttgart — beide schon langjdhrig mit dem Attribut ,Metro-
polregion’ versehen — gibt es alleine aus der Erfahrung dieser Handlungsebene
heraus keinen Bezug zur Beteiligung arbeitsorientierter Akteure. Ob die Reorga-
nisation nach langen Jahren (Stuttgart und Miinchen) oder relativ kurzfristig (3
Jahre nach Griindung in Hannover) erfolgt, scheint ebenfalls keinen Einfluss auf
die Beteiligung zu haben.

In allen Fillen liegt der Hintergrund fiir die Beteiligung bzw. Nicht-Betei-
ligung arbeitsorientierter Akteure in anderen Zusammenhingen: Dieser ist in
politischen Konstellationen, der Rolle und Person von ,Treibern’ des Projektes
und Stellenwert der Akteure in der Region zu sehen. Die Nihe von politischen
Initiatoren zu gewerkschaftlichen Positionen ist sicher in Miinchen und Niirnberg
ein Aspekt, in Wien/Osterreich wirkt — trotz aller Briiche und Einschrinkungen
— die Tradition einer tripartistischen Gestaltung der Arbeitsmarktpolitik bis in
Projekte wie CENTROPE hinein. Und in Niedersachen (=Hannover) kommt po-
litisch niemand um die Triger der Mitbestimmung (z.B. bei VW oder Salzgitter)
herum, wenn es um Fragen der Industrie- und Strukturpolitik auf regionaler bzw.
Landesebene geht. Da gibt es dann auch keine Debatten um eine Représentanz im
Aufsichtsrat der neuen GmbH. Weil das ,Label’ Metropolregion in Stuttgart lange
Jahre anderweitig genutzt wurde, haben sich die durchaus vorhandenen regionalen
Kooperationsbeziehungen mit den arbeitsorientierten Akteuren einfach auf einer

169 Vollig ausblenden kann man die Organisationsstruktur als Thema jedoch nicht: In Stuttgart gibt
es mit dem Koordinierungsausschuss kein Beteiligungsangebot fiir andere Akteure, weil die Steu-
erungsebene (auf Grund der Vorgeschichte) ausschlieflich kommunal besetzt wurde. In den Ar-
beitsgruppen bestehen jedoch durchaus Beteiligungsmoglichkeiten.
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anderen Ebene entwickelt: Sie sind — wie beschrieben — beim Verband Region
Stuttgart oder im Herausgeberkreis der Strukturberichte ,verortet’.

Einen indirekten bzw. sehr vermittelten Einfluss auf Beteiligungsméglichkeiten
bzw. Andockpunkte fiir inhaltliche Debatten konnte die Raumstruktur der Region
haben: Je komplexer die rdumliche Struktur einer Region, desto hoher miisste der
Stellenwert von Kohidsionsthemen zumindest auf der Ebene des Verhéltnisses von
Stadt und Land sein. Denn je hoher die zentrifugalen Tendenzen (resultierend aus
der Komplexitit), desto wichtiger miissten Themen sein, die den Zusammenhalt in
einer ,Grofregion’ unterstiitzen bzw. fordern. Und an Themen wie beispielsweise
dem Ausgleich zwischen starken und schwachen Teilregionen lassen sich auch
andere Ausgleichsthemen (Arbeitsmirkte, sozialer Ausgleich ...) andocken und
weiterentwickeln. Insofern zeigt sich, dass bei aller Bedeutung von Exzellenz-
Themen (nach aufien), im Innenverhéltnis zwingend auch Themen des Ausgleichs
behandelt werden miissen — es sei denn, es handelt sich ausschlieBlich um eine
,Marketing-Veranstaltung’ (dann spielt der innere Zusammenhalt keine Rolle).

Bei allem aber gibt es keine Automatismen: Formale Beteiligung und Spiel-
rdume fiir die Besetzung von Themen bedeuten noch nicht ,Gestaltungsmacht’,
sie sprechen eher fiir die Olympia-Variante (,Dabeisein ist alles’). Oder anders
formuliert: Beteiligung ersetzt nicht Kompetenz!

So lédsst sich zwar beklagen, dass zum Beispiel in Niirnberg nur einige wenige
arbeitsorientierte Akteure in den Hauptforen der Metropolregion vertreten sind.
Diese Klage trife aber vermutlich auf wenig Gehor, wenn diese Wenigen nicht mit
der Initiative zur Bearbeitung des Themas Leiharbeit erfolgreich gewesen wéren.
Insofern hat es sich (zumindest an diesem Punkt) als erfolgversprechend erwiesen,
zunéchst in der Breite der eigenen Reihen nach Unterstiitzung zu suchen, um mit
den zusitzlichen Ressourcen dann Kompetenz auf der fachlichen Ebene zu ent-
wickeln. Ein zweiter Aspekt lédsst sich hier ebenfalls darstellen: Fiir die bisherige
Arbeit in der Metropolregion Niirnberg war es ein unverzichtbarer Schritt, relativ
frithzeitig und klar Priorititen zu setzen — alles andere hiitte zu einer Verzettelung
und Uberforderung gefiihrt.

Dies alles zusammen fiihrt einerseits zu der Kennzeichnung ,pragmatische
Metropolregion’, womit gemeint ist, das Metropolregionen eben doch mehr sind
als die Ableitung aus den Funktionen in der Theorie. Und andererseits gilt — zu-
mindest fiir den gegenwartigen Entwicklungsstand — die Aussage, dass inhaltliche
Gestaltungsoptionen fiir die arbeitsorientierten Akteure existieren und wahrge-
nommen werden konnen.
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4 Perspektiven arbeitsorientierter Interventionen
in der regionalisierten Strukturpolitik — einige
Uberlegungen

Nach den Ergebnissen des Vorhabens vor Ort in Niirnberg sind die beteiligten
Akteure der Meinung, dass es mdglich und nétig ist, sich arbeitsorientiert in die
Geschehnisse der Metropolregion aktiv einzumischen, allerdings wird die Situati-
on auch realistisch gesehen, wenn der DGB-Regionsvorsitzende flir Mittelfranken,
Stephan Doll, in einem Interview formuliert: ,,Insgesamt glaube ich, dass die
gewerkschaftliche Diskussion zum Thema Metropolregionen erst am Anfang ist.
Ich sehe durchaus Chancen fiir dieses Zukunftsfeld. Wir miissen es zumindest
probieren mitzugestalten. Wenn das nicht funktioniert, konnen wir jederzeit die
ReiBleine zichen“!™. Die Frage ist: Lassen sich aus den Niirnberger Erfahrungen
Folgerungen fiir gewerkschaftliches Engagement in der regionalen Strukturpolitik
verallgemeinern? Dazu zunéchst ein Blick zuriick:

4.1 Erfolge und Grenzen arbeitsorientierter Interventionen in
der Vergangenheit

Arbeitsorientierte Inhalte sind meist in den Kontext wirtschaftdominierten Gover-

nance-Regimes eingebunden. Hier scheinen sich die regionalen Spielrdume fiir

einen partizipativen Handlungsansatz mit arbeitsorientierten Auspragungen in den

letzten Jahren verkleinert zu haben, jedenfalls bis zum Beginn der Finanzmarkt-

und Wirtschaftskrise 2007/2008. ,,Die regionalpolitischen und -wirtschaftlichen

Initiativen der Gewerkschaften entfalteten sich in den 1990er Jahren zunéchst

,kriseninduziert” und ,,konfliktgetrieben*!”!. So konnte es gelingen, drei arbeits-

orientierte Grundstrukturen regional zu verankern:

a. Clusterorientierung als Bearbeitung endogener Potenziale,

b. Policiy-Mix in der Wirtschaftsforderung (Erweiterung um Arbeitsmarkt- und
Beschiftigungspolitik),

c. Neue Formen politischer Entscheidungsfindung und —beteiligung!'™.

170 Doll 2008, S. 19.
171 Rottger 2005, S. 18.
172 Rottger 2005, S. 19.
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Diese Ergebnisse konnten nicht gehalten werden. Unter den Bedingungen fortge-

schrittener Globalisierung entwickelten sich

a. die endogene Clusterorientierung zur ,,exogenen‘ Clusterpolitik, gemessen an
ihrer internationalen Wettbewerbsféhigkeit,

b. die Wirtschaftsforderung unter den Bedingungen von Standortprofilierung und

Hartz IV zur technologie- und marketinggetriebenen Standortpflege,

c. die politischen Beteilungsstrukturen zu Foren mit klarer Dominanz des Pri-
vatsektors.

Moglicherweise aber erdffnen sich aus der konjunkturellen Entwicklung heraus

neue Ankniipfungspunkte, auch wenn dieses Auf und Ab der gewerkschaftlichen

Beteiligung durchaus als ,,Drama der arbeitsorientierten Strukturpolitik* bezeich-

net werden kann'”.

Hier konnte sich, wie oben schon angedeutet, eine Kehrtwendung vollziehen,
wenn die Folgen der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise sowohl auf einzelbe-
trieblicher wie auch regionaler Ebene voll durchschlagen. Auch wenn man in
Rechnung stellt, dass ,,die Verhandlungsmacht regionaler Netzwerke nicht aus-
reicht, um die Investitionstitigkeit der Konzerne grundlegend zu beeinflussen'’#,
werden die steigende Zahl von Insolvenzen in den exportabhdngigen Branchen
und die strukturbedingten Verinderungen in der Automobilindustrie besonders bei
kleineren und mittleren Betrieben (z.B. Zulieferer) wirtschaftspolitische MaBnah-
men erfordern, die iiber die einzelbetriebliche Ebenen weit hinausreichen miissen.
Abstrakter formuliert: ,,Ein erweiterter Zugriff auf die eigenen Handlungsfelder
eroffnet den Gewerkschaften Chancen fiir ein strategisch orientiertes und proak-
tives Engagement in der Regionalpolitik, das sich nicht allein auf die Aufgabe
eines Krisenmanagements beschriankt“!">.

Vor diesem Hintergrund ist eine Renaissance eines arbeitsorientierten, gewerk-
schaftlichen Engagements in der regionalisierten Wirtschafts- und Strukturpolitik
nicht auszuschlieen.

173 Welzel 2008, S. 37.
174 Dorre/Rottger 2006, S. 22.
175 Gerlach/Ziegler 2008, S. 22.
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4.2 Herausforderung Konjunktur- und Strukturkrise?

Die Debatte um den Stellenwert und die Erfolgschancen eines gewerkschaftlichen
Engagements in der regionalen Strukturpolitik wird immer wieder neu gefiihrt,
allerdings ist es seit der Behauptung iiber die ,,erschopfte Region® stiller um diese
Fragen geworden. Dennoch arbeiten — neben der Region Niirnberg — auch ar-
beitsorientierte Akteure in anderen Regionen kontinuierlich an diesen Themen!7®.

Gerade die Krise, ihre regionalen Wirkungen, aber auch die gewerkschaft-
lichen Forderungen zur Bewiltigung der Krise — all dies miisste eigentlich zu
einem massiven Aufschwung gewerkschaftlichen Handelns in den Regionen fiih-
ren. Mindestens zwei Ankniipfungspunkte zu den aktuellen Debatten sehen wir
beispielsweise bei
B industriepolitischen Vorstellungen wie z.B. der IG Metall, die einer regionalen

Umsetzung bediirfen, aber gleichzeitig die tiberbetriebliche Komponente einer

betrieblichen Antikrisenpolitik darstellen konnten und parallel dazu
B cine kritische Auseinandersetzung in den Regionen selbst iiber die Ausrich-

tung von regionaler Clusterpolitik (mit Weltmarktorientierung, Starkung der

Starken ...).

Nehmen wir zum Beispiel die industriepolitischen Forderungen der IG Metall,
deren Kern ihr Vorsitzender, Bertolt Huber im Mérz 2009 formulierte: ,,Die IG
Metall sagt deutlich: Industrielle Wertschopfungsketten und industrielle Kerne
sind fiir den Wohlstand und die politische Stabilitdt mindestens ebenso systemisch
wie die Banken es fiir die Finanzmérkte sind. Die Industrie ist das Riickgrat der
Wirtschaft! ... Deshalb fordert die IG Metall die Einrichtung eines dffentlichen
Beteiligungsfonds zur Unternehmenssicherung, der mit 100 Mrd. Euro ausgestat-
tet wird. Ziel dieser public equity ist es, geniigend Kapital zur Uberbriickung der
Krise zur Verfiigung zu stellen“!””.

In dem dazugehorigen Aktionsplan wird gefordert, derartige Beteiligungen an
eindeutige Bedingungen zu kniipfen, wie z.B. Vorlage eines tragfdhigen unterneh-
merischen Zukunftskonzeptes, substanzielle Beitridge der Eigentiimer/Aktionire
und der Banken oder auch die Einhaltung der Tarifvertrige. Zur Umsetzung wird
formuliert: ,,Bei der Entscheidung iiber eine 6ffentliche Beteiligung miissen auch
gesamtwirtschaftliche und regionale Kriterien sowie Branchenentwicklungen be-
riicksichtigt werden. Die Entscheidungsgremien iiber die Gewihrung von 6ffent-

176 Vgl. den Uberblick in der Zeitschrift Mitbestimmung, Heft 11/2008.
177 Huber 2009, S. 3 f.
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lichem Beteiligungskapital sind drittelparitdtisch mit Vertretern der Sozialpartner
und der o6ffentlichen Hand zu besetzen. Ein derartiger 6ffentlicher Beteiligungs-
fonds soll teilweise regionalisiert gestaltet werden, um fiir Schliisselbetriebe der
regionalen Arbeitsmérkte den Zugang zu 6ffentlichem Beteiligungskapital zu er-
moglichen ... <178,

Dies wire konzeptionell die Ergiinzung regionaler Aktivititen, wie sie in Niirn-
berg oder Stuttgart zu regionalen/kommunalen ,,Schutzschirmen fiir Beschifti-
gung® durch gewerkschaftliche Akteure initiiert wurden'”. Praktisch daran an-
kniipfend fordern beispielsweise die Metaller der Region Stuttgart die Einrichtung
eines Regionalfonds, dessen Steuerung iiber drittelparitétisch besetzte Struktur-
und Branchenrite erfolgen soll'®. Zur Begriindung wird darauf hingewiesen, dass
ohne o6ffentliche Steuerung die Reorganisation der Wertschopfungsketten z.B. im
Automobilcluster durch die Vergabeentscheidungen der OEMs wie Daimler oder
Porsche gesteuert werde — dabei diirften regionalpolitische Anforderungen kaum
beriicksichtigt werden'®!. Entscheidungskriterien fiir die vorgeschlagenen Fonds
und Réte miissten sich dann natiirlich auch an regionalen Erfordernissen wie Zahl
und Qualitit der Beschiftigung oder auch den Moglichkeiten der beschéftigungs-
und sozialpolitischen Flankierung von Reorganisationsprozessen orientieren.

Dies wiederum kniipft an kritischen Diskussionen an, ob denn die Orientierung
am Weltmarkt im Sinne eines Wettbewerbsregionalismus eine sinnvolle Orien-
tierung fiir derartige Regionalprojekte sein kann. Die Untersuchungsergebnisse
hinsichtlich der Krisenbetroffenheit von stark industrie- und exportorientierten
Regionen in Deutschland (siehe Kap. 2.2) beleuchten eindringlich die Kehrseite
der bislang blinkenden Medaille. Zumindest sollten sie Anlass geben, eine (selbst-)
kritische Debatte in den Projekten und Regionen anzustoBen. Dies gilt ebenfalls
fiir die Grundorientierung ,,Stiarkung der Starken®: Am Beispiel Stuttgart lésst
sich jedenfalls trefflich iiber die Ausrichtung und Ausgestaltung der Politik zum
Automobilcluster streiten. Zwar diirfte es auf diese Region nicht zutreffen, wenn
in Studien gewarnt wird vor ,,dicht gekniipften, exklusiven Personalnetzwerken®,
die zu regionalen Entwicklungsblockaden (,Lock-In-Effekt’) fithren konnen's?.
Aber die Frage muss man stellen diirfen, ob eine regionale Clusterférderung zum
Ausbau des bestehenden, klassischen Automobilbau-Konzeptes (z.B. Premium-

178 IGM 2009a, S. 4, Hervorheb. d.d.V.

179 Vgl. VRS u.a. 2009; IGM Niirnberg u.a. 2009.
180 Vgl. IGM Region Stuttgart 2009.

181 Vgl. Knauss 2009.

182 Vgl. Berghoft/Sydow 2007.
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fahrzeuge konventionellen Typs) beitragen sollte oder zu dessen Umgestaltung
beispielsweise in Richtung auf Mobilititskonzepte. Analoges gilt natiirlich auch
fiir andere Regionen.

4.3 Konzentration auf Kernkompetenzen oder deren
Neudefinition?

Wie erwidhnt, die Debatte um den Stellenwert gewerkschaftlichen Engagements in
der regionalen Strukturpolitik ist bereits etwas langer am Laufen, sie bewegt sich
— vor dem Hintergrund von Mitgliederriickgdngen — in der Spanne einer Politik
der ,,Konzentration auf die Kernkompetenzen® (d.h. Betriebs- und Tarifpolitik)
bis hin zu einem ,,erweiterten Zugriff auf die eigenen Handlungsfelder<'**. Aus
unseren Erfahrungen wird weder die eine noch die andere Position den aktuellen
Anforderungen per se gerecht, wichtig scheint eine klarere Zieldebatte, zu der
ein politisches Controlling gehort, wenn Gewerkschaften iiberlegen, sich hier zu
engagieren.

Neben dem Informationsaustausch, der Meinungsbildung und Kenntnisver-
mittlung diirfte hier die zentrale Aufgabe und Rolle von arbeitsorientierten Netz-
werken wie zum Beispiel der DGB Arbeitskreis Regional- und Strukturpolitik in
Mittelfranken liegen: In der Bewertung der jeweiligen Regionalprojekte anhand
arbeitsorientierter Ziele und Kriterien und der Ableitung von Handlungsoptionen
vor allem fiir die gewerkschaftlichen Akteure. Grundlegende Alternativen fiir die
gewerkschaftlichen Akteure im Sinne von Handlungsoptionen konnten dabei sein:
B Liegt der Schwerpunkt auf einer kritischen Begleitung bis hin zur aktiven

Mitgestaltung einer wettbewerbsorientierten Modernisierungs- und Cluster-

politik oder
B auf der starkeren Akzentuierung arbeitsorientierter Interessen in Produktion

und Reproduktion bzw. Orientierung auf regionalwirtschaftliche Zusammen-
hénge mit dem Ziel der sozialen Kohérenz?
Fiir die Bewertung dieser Optionen sind allerdings entwickelte Zielsysteme fiir
die gewerkschaftliche Beteiligung an einschlagigen Regionalprojekten Vorausset-
zung. Neben der Bewertung von Beteiligungsoptionen und der Ausrichtung von
Projekten ist dabei eine kritische Einschétzung der vorhandenen bzw. mobilisier-

183 Vgl. auch Neumann 2008, S. 31.
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baren Ressourcen unverzichtbar. Damit sind Konturen eines Controllingprozesses
angesprochen.

~Controlling gewerkschaftlichen Engagements” als Ansatz

,.Ein Controlling kann sich an den jeweiligen Phasen regionaler Netzwerke ori-
entieren. In der Konstitutionsphase und auch in der Professionalisierungsphase
sind jeweils andere Strategien und Ressourcen auch gewerkschaftlicher Akteure
gefragt.“!34. Mit dieser Ausrichtung konnte die Reflektion des jeweils aktuell er-
reichten Standes im Sinne eines regelméfBigen Reviews erfolgen, was den Vorteil
hiitte, gerade {iber die oben skizzierten weichen Ubergiinge in der Ausrichtung der
Regionalprojekte verstirkt nachzudenken. Ahnliches gilt fiir das Controlling des
vorgesehenen Zeithorizonts und der eingeplanten Ressourcen.

Schwierig wird es aber bei moglichen Indikatoren und vor allem deren Zu-
messung zu den gewerkschaftlichen Interventionen. Genannt werden hier unter
anderem ,,Mitgliedergewinne®, ,,zusitzliche Beschiftigung*, ,,Zugang zu neuen
Betrieben® bis hin zu ,,Fordermitteln unter gewerkschaftlicher Mitbeteiligung*“'®.

Beispielhaft fiir solche Zielkataloge mag die Folie aus StidOstNiedersachsen
gelten, in der folgende Aspekte genannt sind.

184 Sack 2005, S. 149.
185 Ebd.
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Abbildung 43: Arbeitsorientierte Ziele im Projekt Region Braunschweig
IG Metall StidOstNiedersachsen
Innovatives Regionsmanagement fiir Arbeit und Lebensqualitat

Ziele fur Gewerkschaften und Betriebsrate
» Strukturwandel schaffen, Aufbruch der Region
» Arbeitsplatze sichern und schaffen
= Mittelstand mitnehmen, nicht nur GroRRunternehmen
= Beschéaftigtenorientierte Projekte (z.B. Qualifizierung,...)
= Innovation statt Tarifdumping (,besser statt billiger")
» Bindung der Unternehmen an die Region starken
» Strategische Felder in der Betriebspolitik ertffnen
= Mitgliedergewinnung in neu entstehenden Bereichen
» Profilierung von IG Metall und Betriebsraten als Gestalter
— Erfolgreicher wirtschaften ohne Neoliberalismus!

Quelle: IGM SON 2006, S. 17.

Das Problem liegt dabei weniger in der Breite der Aufzdhlungen, sondern bei
den nétigen Indikatoren, die einen Erfolg oder Misserfolg in irgendeiner Weise
messbar oder zumindest beurteilbar machen. Einige Beispiele illustrieren diese
Problematik:

Noch vergleichsweise leicht operationalisierbar diirfte der Aspekt der zusitz-
lichen Beschiftigung sein, wenn es geldnge in den Projekten ein realistisches
Beschiftigungscontrolling zu installieren (z.B. die von McKinsey vorbereiteten
Projekte behaupten dies). Hier liegt das Problem methodisch in der Messbarkeit
der beschiftigungspolitischen Wirkungen von Clusterpolitik, das vielfach um-
gangen wird, indem mit den Zahlen von Unternehmensneugriindungen und deren
Beschiftigten operiert wird.

Als harte MeBlatte des ,,Erfolgs* gewerkschaftlichen Handelns sind Mitglie-
derzuwichse umstritten, vor allem weil diese von vielen Einflussfaktoren ab-
hingig sind und nur vergleichsweise indirekt durch regionale Strukturpolitik zu
beeinflussen sein diirften. Als vermittelnde Groe konnte der gewonnene Zugang
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zu neuen Betrieben benutzt werden, auch wenn damit nicht unmittelbar Mitglie-
dereffekte abzulesen wiren.

Noch stérker von subjektiven Einschédtzungen beeinflusst sind die hidufig an-
gefiihrten politischen Aspekte, wie zum Beispiel die oben genannte ,,Profilie-
rung von IG Metall und Betriebsriten als Gestalter”. Im Sinne eines ,,diskursiven
Effektes“!86 kann arbeitsorientierte Intervention durchaus wirken, allerdings ist
das schwer zu beurteilen, geschweige denn zu messen.

Im Zuge von anderen Projekten entstand der Entwurf eines Kriterienrasters,
der im Zuge der weiteren Diskussion im DGB-Arbeitskreis prézisiert und gefiillt
werden sollte. Hier werden vier Ebenen unterschieden, die wiederum mit Einzel-
aspekten und Indikatoren zu ergénzen sind:

B Materielle Ziele: z. B. Erhalt bzw. Aufbau neuer Beschéftigung.

B Mitgliederbezogene Ziele: z.B. Zugang zu neuen Betrieben.

B Prozessbezogene Ziele: z.B. Beteiligung an Entscheidungen.

B Politische Ziele: z.B. Profilierung eigener Alternativen.

Hilfreich fiir eine spétere Beurteilung des Erreichten diirfte es sein, wenn diese
ZielgroBen im Sinne eines Soll-Wertes bereits bei Beginn des Prozesses festgelegt
werden. Vielleicht gelingt es auf diesem — zugegebenermallen arbeitsaufwin-
digen — Weg, einen Beitrag zur Prizisierung arbeitsorientierter Zielkriterien zu
leisten. Ergénzt werden konnte und sollte diese Zieldebatte mit einer genaueren
Bestimmung der Aufgaben und Rolle des Arbeitskreises Strukturpolitik in Mittel-
franken — dabei lédsst sich auch von anderen lernen, zum Beispiel dem Arbeitskreis
Strukturpolitik bei der Kooperationsstelle in Dortmund'®’. Auch wenn es in der
Anlage und Zusammensetzung Unterschiede gibt, kann die dortige Debatte zur
Neuausrichtung auch andernorts Anregungen zum Nachdenken geben. Der Ar-
beitskreis in Dortmund jedenfalls definierte fiir seine Arbeit drei Ziele:

B Dialog (Informations- und Erfahrungsaustausch)

B Zusammenarbeit (von der Absprache bis zu gemeinsamen Projekten)

B Netzwerkbildung (Verstetigung der Kontakte und Arbeitszusammenhéinge)
Mit dem Begriff ,,Dialog und Erfahrungsaustausch® ist auch gemeint, dass die
Teilnehmerinnen bzw. Teilnhemer ihre eigenen Aktivititen mit anderen abstimmen
und damit der Arbeitskreis auch Handlungsrelevanz fiir die Akteure hatte. ,,Zu-
sammenarbeit” beschreibt die Zielrichtung ,,Absprachen iiber gemeinsames oder

186 Dorre/Rottger 2005, S. 228.
187 Vgl. Kock 2006.
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arbeitsteiliges Vorgehen®. Ziel war es zudem, dass sich Kontakte und gemeinsame
Aktivititen gewissermalien verselbstindigen zu einem Netzwerk'ss.

Jedenfalls sollte die mit dem Vorhaben fortgesetzte Diskussion weitergefiihrt
werden, um sich der Frage anzunihern, welchen Beitrag gewerkschaftliches Enga-
gement in der regionalen Strukturpolitik leisten kann zum Aufbau wirkungsvoller
Verteidigungslinien gegen den politischen Mainstream in Politik und Wirtschaft.
Denn: ,,Auf die Defense kommt es an‘'®°.

188 Derss., S.16 f.
189 Dorre/Rottger 2005.
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6 Anhang

6.1 Inhalte der Interviews mit den Vertreterinnen/Vertretern
der Metropolregionen (bzw. der einschligigen Projekte wie zum Bei-
spiel centrope)

1. Genese der Metropolregion (des Projektes)
— Ausgangspunkt/Vorgeschichte
— Ziele und Aktivitéten
— gewibhlte ,,Regional Governance*
— Treiber/wichtige Akteure
— Erfolgsfaktoren fiir eine positive Entwicklung
— Stolpersteine

2. Starken-Schwachen-Analyse des aktuellen Standes
— Arbeitsthemen und Bearbeitungsstand
— Einbeziehung/Arbeitsprozess
— Stirken und Schwéchen (im Vergleich zu Frither/zu anderen Regionen)
— Perspektiven/weitere Ziele

3. Stellenwert des Ausgleichsgedankens/sozialer Fragen/Beteiligung
gewerkschaftlicher bzw. zivilgesellschaftlicher Akteure
— vor dem Hintergrund des Wettbewerbs-/Exzellenz-Gedankens
— Debatten iiber innerregionalen Ausgleich und
,» Verantwortungsgemeinschaften* zwischen Zentren und Peripherie

Zur Durchfiithrung:

— Dauer: ca. eine Stunde

— Durchfiihrung: Heinz Pfifflin, Dipl. Sozialwirt, IMU-Institut Niirnberg
Godehard Neumann, Projektmitarbeiter
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6.2 Ubersicht: Interviews in den Metropolregionen

1. EMN - Niirnberg

Ebene Organisation/Funktion | Name Abkiirzung im Text
EMN Ratsvorsitzender Dr. Ulli Maly EMN-P1
stellv. Ratsvorsitzender | Dr. Glinther Denzler EMN-P2
Geschéftsstelle Dr. Christa Standecker | EMN-M1
Forum Wirtschaft Geschéftsfiihrer Forum | Dr. Roland Fleck EMN-M2
DGB-Vertreter Stephan Doll EMN-G
Forum Wissenschaft Geschéftsfiihrer Forum | Horst Miiller EMN-M3
DGB-Vertreter Olaf Schreglmann EMN-G
Forum Verkehr ex-Geschéftsfuhrer Dr. Hartmut Frommer EMN-M4
Forum Verkehr
2. Hannover
Management Stadt Hannover Raimund Novak MH-M
Gewerkschaften IGM Hannover Reinhard Schwitzer MH-G2
IGM Bezirk Thomas Miiller MH-G1
3. Miinchen
MR Miinchen Stadt Miinchen Michael Reiter EMM-M
Stadt Miinchen Josef Kellner EMM-M
Gewerkschaften DGB Region Miinchen | Christof Frei EMM-G
DGB Region Miinchen | Charly Schmidt EMM-G
4. Stuttgart
MR Stuttgart Verband Region Iris Jerchen EMS-M
Stuttgart
Verband Region Werner Bachle EMS-M
Stuttgart
Gewerkschaften IGM Region Stuttgart Dieter Knauss EMS-G
IGM Region Stuttgart Christa Lang EMS-G

158




5. Wien (centrope)

MR Wien Geschéftsfiihrung Vera Vyskowsky CEN-M
ARGE

Gewerkschaften Arbeiterkammer Wien Gernot Mitter CEN-G1
DGB Wien, Abt. Marcus Strohmeier CEN-G2
Bildung
Vorsitzender der Norbert Bachler-Lagler | CEN-G3

Gewerkschaft vida
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6.3 Abkiirzungen (und Websites)

Abkirzung Langfassung Website

ARL Akademie fiir Raumforschung und Landes-
planung

CENTROPE | central europe, EU-geférdertes Projekt im www.centrope.info
4-Landereck Wien, Bratislava, Gyor, Brno

EMM Europadische Metropolregion Miinchen www.metropolregion-muenchen.eu

EMN Europaische Metropolregion Nirnberg www.em-n.eu

EMS Europdische Metropolregion Stuttgart www.region-stuttgart.org

GMA Verein ,Greater Munich Area”

IKM Initiativkreis europaischer Metropolregionen WwWw.m-r-n.com
in Deutschland

INSM Initiative neue soziale Marktwirtschaft

MAI Initiative Miinchen - Augsburg - Ingolstadt

METREX Network of European Metropolitan Regions www.eurometrex.org
and Areas

MKRO Ministerkonferenz fir Raumordnung

MRH Metropolregion Hannover-Géttingen- www.metropolregion.de
Braunschweig-Wolfsburg

VGN Verkehrsverbund GroBraum Niirnberg

VRS Verband Region Stuttgart www.region-stuttgart.org

WRS Wirtschaftsférderung Region Stuttgart
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Uber die Hans-Bockler-Stiftung
Die Hans-Bockler-Stiftung ist das Mitbestimmungs-, Forschungs- und
Studienférderungswerk des Deutschen Gewerkschaftsbundes. Gegriindet wurde sie
1977 aus der Stiftung Mitbestimmung und der Hans-Bockler-Gesellschaft. Die
Stiftung wirbt fiir Mitbestimmung als Gestaltungsprinzip einer demokratischen
Gesellschaft und setzt sich dafiir ein, die Moglichkeiten der Mitbestimmung zu erwei-
tern.

Mitbestimmungsforderung und -beratung
Die Stiftung informiert und berdt Mitglieder von Betriebs- und Personalriten sowie
Vertreterinnen und Vertreter von Beschiftigten in Aufsichtsriten. Diese konnen sich
mit Fragen zu Wirtschaft und Recht, Personal- und Sozialwesen oder Aus- und
Weiterbildung an die Stiftung wenden. Die Expertinnen und Experten beraten auch,
wenn es um neue Techniken oder den betrieblichen Arbeits- und Umweltschutz geht.

Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliches Institut (WSI)
Das Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Institut (WSI) in der Hans-Bockler-
Stiftung forscht zu Themen, die fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer von
Bedeutung sind. Globalisierung, Beschiftigung und institutioneller Wandel, Arbeit,
Verteilung und soziale Sicherung sowie Arbeitsbeziehungen und Tarifpolitik sind die
Schwerpunkte. Das WSI-Tarifarchiv bietet umfangreiche Dokumentationen und fun-
dierte Auswertungen zu allen Aspekten der Tarifpolitik.

Institut fir Makro6konomie und Konjunkturforschung (IMK)
Das Ziel des Instituts fiir Makrookonomie und Konjunkturforschung (IMK) in der
Hans-Bockler-Stiftung ist es, gesamtwirtschaftliche Zusammenhinge zu erforschen
und fiir die wirtschaftspolitische Beratung einzusetzen. Daneben stellt das IMK auf
der Basis seiner Forschungs- und Beratungsarbeiten regelmifig
Konjunkturprognosen vor.

Forschungsférderung
Die Stiftung vergibt Forschungsauftriage zu Mitbestimmung, Strukturpolitik,
Arbeitsgesellschaft, Offentlicher Sektor und Sozialstaat. Im Mittelpunkt stehen
Themen, die fiir Beschaftigte von Interesse sind.

Studienforderung
Als zweitgrofites Studienforderungswerk der Bundesrepublik tragt die Stiftung dazu
bei, soziale Ungleichheit im Bildungswesen zu iiberwinden. Sie foérdert gewerkschaft-
lich und gesellschaftspolitisch engagierte Studierende und Promovierende mit
Stipendien, Bildungsangeboten und der Vermittlung von Praktika. Insbesondere
unterstiitzt sie Absolventinnen und Absolventen des zweiten Bildungsweges.

Offentlichkeitsarbeit
Mit dem 14tégig erscheinenden Infodienst ,,Bockler Impuls“ begleitet die Stiftung die
aktuellen politischen Debatten in den Themenfeldern Arbeit, Wirtschaft und Soziales.
Das Magazin ,,Mitbestimmung® und die ,, WSI-Mitteilungen® informieren monatlich
tiber Themen aus Arbeitswelt und Wissenschaft. Mit der Homepage
www.boeckler.de bietet die Stiftung einen schnellen Zugang zu ihren
Veranstaltungen, Publikationen, Beratungsangeboten und Forschungsergebnissen.

Hans-Bockler-Stiftung
Hans-Bockler-Strafle 39 Telefon: 02 11/77 78-0 H ans Béckler
40476 Diisseldorf Telefax: 02 11/77 78-225 S .
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In Niirnberg sahen sich die arbeitsorientierten Akteure
ab 2006 damit konfrontiert, die Etablierung der Metropol-
region Nirnberg kritisch zu begleiten. Das Forschungs-
projekt sollte diesen Prozess im Vergleich zu vier anderen
(Metropol)Regionen untersuchen. Dies betraf den Exzel-
lenz-Ansatz, der Aktivitaten nur an der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit misst und das Modell einer
,Regional Governance”, die gleichberechtigte Zusam-
menarbeit postuliert, oft aber von Wirtschaftsinteressen
dominiert wird.

Das Regionalmarketing ist in allen Regionen ein zentrales
Thema. Clusterpolitik, Innovation sowie Verkehrsanbin-
dung sind vielfach weitere Schwerpunkte. Fragen des
Ausgleichs werden unter dem Aspekt problematisiert, ob
es innerregionale Gewinner bzw. Verlierer gibt; Aspekte
der sozialen Kohasion bleiben die Ausnahme. Bei den
Gestaltungsspielraumen ist es nicht die Frage des Etiketts
(z.B. Metropolregion), sondern sie sind abhangig von der
Ausgestaltung des Projektes. Entscheidend sind der Ge-
staltungswille, die Kompetenzen und die mobilisierbaren
Ressourcen bei den arbeitsorientierten Akteuren.
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