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1 Einleitung

Vor dem Hintergrund einer gegenwirtig positiven konjunkturellen Entwicklung,
die bereits beschéftigungswirksam ist, belebt sich in Deutschland eine Debatte
iiber die weitere Entwicklung der gewerblichen Arbeitnehmeriiberlassung, sy-
nonym auch Zeit- oder Leiharbeit genannt. Leiharbeit als Instrument des fle-
xiblen Personaleinsatzes erfreut sich seit der Deregulierung der Arbeitsméarkte
in Deutschland (vgl. Bundesregierung 2005) stetig zunehmender Nachfrage und
weist gerade in Abhédngigkeit vom Konjunkturzyklus (vgl. Burda/Kvasnicka
2006: 11) starke Wachstumsraten auf. In der wissenschaftlichen Debatte werden
rechtliche und institutionelle Rahmenbedingungen, externer Wettbewerbsdruck
und mogliche Lohnkostenersparnisse als wahrscheinliche Griinde (vgl. Boock-
mann/Hagen 2005) fiir die verstarkte Nutzung von Leiharbeit genannt. Gegenstand
der Diskussion ist die Frage der abschitzbaren Dynamik dieses Beschéftigungs-
sektors, der aktuell zwar nur rund 1,5 Prozent aller abhingig Beschéftigten auf
sich vereint, dem aber von vielen Beobachtern ein starkes Wachstumspotenzial
vorhergesagt wird.

Im Riickblick auf die letzten zwei Jahrzehnte hat sich die Zahl der iiberlas-
senen Arbeitnehmer mehr als verzehnfacht. Die gegenwirtige Entwicklung eines
massiven Anstiegs der Beschiftigten bei Leiharbeitsfirmen — mit einer Steigerung
um tiber 50 Prozent seit 2004 auf tiber eine halbe Million Leiharbeitskrifte — zeugt
von einer ungebrochenen Dynamik, die es gerade bezogen auf die Situation in den
Entleihbetrieben zu betrachten gilt.

Erst von dieser Perspektive aus lassen sich Riickschliisse ableiten, ob der
Wachstumspfad der Leiharbeitsnutzung und der damit korrespondierende Anstieg
der Beschéftigtenzahlen bei Verleihern eine konjunkturbedingte Erscheinung
bleibt oder Ausdruck sich in der Fldche ausbreitenden externer Flexibilisierungs-
strategien von Betrieben ist.

Parallel zum Beschédftigungsaufbau in der Branche wichst auch die Zahl der
Verleihfirmen kontinuierlich an. Ihre Zahl hat sich seit Mitte der 90er Jahre mehr
als verdoppelt und liegt zum Stichtag 31.12.2006 bei rund 13.000 am Markt téti-
gen Verleihfirmen (vgl. ANUSTAT 2006).

Wihrend in den 90er Jahren die Zahl der sozialversicherungspflichtig Be-
schéftigten in Westdeutschland um rund 2 Millionen und in Ostdeutschland um
700.000 zuriickging, wuchs die Beschiftigung in Zeitarbeit um 300.000 Personen.



In der Folge stieg der Anteil der Leiharbeitnehmer und Leiharbeitnehmerinnen
an allen Erwerbstitigen stetig an — von 0,4 Prozent im Jahr 1994 auf 1,5 Prozent
im Jahr 2006. Einige Analysen, die die Anteile der Leiharbeit an der Gesamt-
beschiftigung im europdischen Vergleich — in Grof3britannien z.B. liegt dieser
Anteil bei 2,6 Prozent — zum Maf}stab nehmen, sprechen perspektivisch von einem
Beschiftigungsvolumen von insgesamt bis zu einer Million Leiharbeitskréften
(vgl. iwd 20/2006). Die Branche hat sich laut Verbandsvertretern zum Ziel ge-
setzt, bis zum Jahr 2010 »400.000 zusétzliche Arbeitsplitze zu schaffen« (vgl.
Enkerts 2006:1) und so ihr Beschéftigungsvolumen mehr als zu verdoppeln. In
der offentlichen Debatte mehren sich Stimmen, die eine weitere Expansion des
Einsatzes von Leiharbeitskréften vorhersagen. Ob nun vom Beginn einer dra-
matischen Entwicklung (vgl. Buscher 2007) gesprochen werden kann, oder ob
auch der Abbau der Arbeitslosigkeit vermehrt in atypische Beschiftigungsformen
miindet, bleibt umstritten.

Ein Ausloser des Wachstums der Leiharbeitsnutzung ist in ihrer gesetzlichen
Neuregelung zu sehen. Die Leiharbeit als Element eines flexibler ausgestalteten
Arbeitsmarktes wurde im Rahmen der Hartz-Reformen im Jahr 2004 neu gestaltet.
Die Reform des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes (AUG)' kann als Deregulie-
rung verstanden werden, die unmittelbaren Einfluss auf die Wachstumsdynamik
der Verleihbranche hatte. Wesentliche Kernpunkte des AUG traten nach einer
vom Gesetzgeber den Tarifparteien zum Abschluss von Tarifvertragen gewdhrten
Ubergangsfrist am 1.1.2004 in Kraft. Die bisher im Arbeitsrecht anzutreffende du-
alistische Grundkonzeption wird bezogen auf die Leiharbeit durch die Beteiligung
dreier Rechtssubjekte durchbrochen. Die Gefahrdung des Schutzprinzips besteht
im erhohten Lohnrisiko des Arbeitnehmers, unzureichender tarifvertraglicher
Absicherung des Leiharbeitnehmers, geringem Bestandschutz des Leiharbeits-
verhéltnisses und der Nichtteilnahme an den betrieblichen Sozialleistungen des
Entleihers.

1 Das Gesetz zur Regelung gewerbsmaiBiger Arbeitnehmeriiberlassung (Arbeitnehmeriiberlassungs-
gesetz — AUG) vom 07. August 1972 wurde durch Bekanntgabe vom 03. Februar 1995 neu gefasst.
Eine Verliangerung der Uberlassungsdauer auf 9 Monate wurde wirksam. Weitere Anderungen
ergaben sich durch das Erste (2002) und Dritte (2003) Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt. Die grundlegende Uberarbeitung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes im Rahmen
der Gesetze fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt sollte die Zeitarbeit fordern.



Die Neufassung des AUG weist folgende Schwerpunkte auf:

B Die bisher giiltigen Befristungsregelungen fiir Leiharbeitnehmer sind aufge-
hoben worden, jedoch gelten nun die allgemeinen Befristungsvorschriften
gemil dem Teilzeit- und Befristungsgesetz.

B Die bisher auf bis zu 24 Monaten beschrinkte Dauer einer Arbeitnehmer-
iiberlassung ist weggefallen.

B Leciharbeitnehmer sind wihrend der Dauer der Uberlassung hinsichtlich der
Arbeitsbedingungen, insbesondere beim Arbeitsentgelt und bei der Arbeitszeit,
wie vergleichbare Arbeitnehmer im Entleiherbetrieb zu behandeln. Ausnahmen
davon sind nur durch Tarifvertrage moglich oder fiir die Dauer von 6 Wochen
bei der Uberlassung eines zuvor arbeitslosen Leiharbeitnehmers.

B Im Baugewerbe ist die gewerbsmiBige Uberlassung von Arbeitern dann
moglich, wenn dies allgemeinverbindlich erkldrte Tarifvertrdge zulassen, von
denen sowohl der Verleiher als auch der Entleiher erfasst werden.

Durch die Authebung des Synchronisationsverbots, des besonderen Befristungs-

verbots sowie des Wiedereinstellungsverbots wurden fiir Unternehmen veranderte

Handlungsspielraume geschaffen, die nachweislich zur Ausweitung des Verleih-

geschehens flihrten.

Insbesondere der Wegfall der genannten Beschridnkungen kombiniert mit einer
verstarkten Akquisetitigkeit der Verleihunternehmen fiihrte nachweislich zu einer
intensivierten Nutzung von Leiharbeit durch die Betriebe in Deutschland. Diese
ungebrochene Zunahme ruft gegenwirtig Stimmen auf den Plan, die fiir neue Re-
gulierungsschritte eintreten. Exemplarisch hierfiir forderte die SPD Mitte Septem-
ber 2007, dass Leiharbeitnehmer spétestens nach sechs Einsatzmonaten im selben
Betrieb wie Stammbkrifte bezahlt und die Mitbestimmungsrechte von Betriebsriten
in Fragen der Leiharbeitsnutzung erweitert werden. Dem Missstand, Tarifbedin-
gungen mittels Leiharbeit zu unterlaufen, soll entgegengewirkt werden.

In der Debatte um die Zukunft der Leiharbeit — als atypischer Beschéf-
tigungsform — prallen verschiedene beschéftigungspolitische Problemkreise
aufeinander. Die Leiharbeit wird dabei als doppeltes ,Einfallstor’ beschrieben.
Sie vermag nicht nur die seitens der Betriebe im Strukturwandel benétigte Fle-
xibilitdt zu organisieren, sondern gilt bei ihren Kritikern auch als wegweisendes
Beispiel fiir eine Erosion des Normalarbeitsverhéltnisses, die in eine Prekarisie-
rung (vgl. Dorre 2005) der betroffenen Beschéftigungsverhéltnisse miindet (vgl.
Keller/Seifert 2007: 7). Beschiftigungspolitisches Handeln des Staates greift in
diese Prozesse unmittelbar ein und nimmt derart auch unmittelbaren Einfluss auf



die Ausgestaltung der Arbeitsbedingungen der Verleihbranche (vgl. Vitols 2003).
Die Leiharbeit ist nicht nur vom Umfang eines der am schnellsten gewachsenen
flexiblen Arbeitsmodelle, sondern auch jenes, auf dessen Anwendung die staatli-
che Regulierung enormen Einfluss ausiibt. Die rechtlichen Rahmenbedingungen
begiinstigen oder behindern den Einsatz von Leiharbeit. Die erklarte Absicht der
Politik, die Flexibilitdt des Arbeitsmarktes zu steigern, geht von der Annahme
aus, dass eine deregulierende staatliche Intervention die institutionellen Rahmen-
bedingungen des Arbeitsmarktes insgesamt beschéftigungsfreundlicher gestaltet.
Implizit wird vorausgesetzt, dass ein direkter Wirkungszusammenhang zwischen
dem Grad der Flexibilitdt des Arbeitsmarktes und dem Beschéftigungsniveau
insgesamt besteht.

1.1 Forschungsfragen

In Anlehnung an eine auf Basis von Daten des [AB-Betriebspanels bis 2004 sowie
qualitativen Fallstudien erarbeitete Untersuchung von Promberger et al. (2006)
werden in dieser Untersuchung zwei dynamisierend wirkende zusitzliche Effekte
auf Grundlage aktueller Datenbesténde betrachtet. Neben den konjunkturellen
Einfliissen wird gerade auch die Situation nach der gesetzlichen Neufassung des
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetztes in ihren Auswirkungen auf die Dynamik des
Leiharbeitssektors betrachtet.

In einer vertiefenden Untersuchung kommen die Autoren (vgl. Promberger
et al. 2006) zu dem Schluss, dass der bisher durch den Riickgriff auf Leiharbeit
erzielte betriebliche Flexibilitétsbeitrag eher nachrangig, kurzfristig und punktuell
zu bewerten ist. Es stellt sich die Frage, »ob sich die Leiharbeit iiber diese Inseln
intensiver und dauerhafter Nutzung auch in der Fliche weiter ausbreiten und zu
einem bedeutenden Flexibilisierungsinstrument entwickeln kann« (Promberger
2006:159). Diesen Befund gilt es vor dem Hintergrund ungebrochener Wachs-
tumstendenzen und aktualisierten Datenbesténden zu priifen.

Die wie auch immer begriindeten Prognosen zur weiteren Entwicklung der
gewerblichen Arbeitnehmeriiberlassung sollen mit dieser Studie durch eine em-
pirisch fundierte Argumentationskette ergéinzt werden. Im Vordergrund steht eine
Betrachtung der konkreten betrieblichen Situation der Entleihbetriebe. In Relati-
on zur wachsenden Bedeutung der Zeitarbeit sehen einige Autoren (vgl. Burda/
Kvasnicka: 2005) eine erhebliche Wissensliicke beziiglich der Funktionsweise der



Zeitarbeit. Die Frage, warum ein Unternehmen die anfédngliche Entscheidung fiir
diese Art des Personaleinsatzes trifft, bleibt weitgehend unerforscht.

Zwar ist gemessen an der Gesamtzahl aller Betriebe der Anteil aktiv entlei-
hender Betriebe mit rund 2 bis 3 Prozent der Betriebe aller GroBen und Bran-
chen als klein einzustufen, jedoch liegen bisher nur wenige Informationen zu den
anzutreffenden betrieblichen Einsatzbedingungen vor. Die Frage nach charak-
teristischen Nutzergruppen, die sich durch spezifische betriebliche Kennziffern
zusammenfassen lassen, soll anhand reprasentativer Betriebsdaten beantwortet
werden. Hieraus ergeben sich Riickschliisse auf kiinftige strategische Ausrich-
tungen in Fragen der Leiharbeitsnutzung. Demnach riicken die Nutzungsmotive
der Betriebe verstérkt in den Vordergrund dieser Untersuchung.

Das methodische Vorgehen besteht in einer speziellen Auswertung der Daten des
IAB-Betriebspanels in verschiedenen Wellen.
Die folgenden Hypothesen bilden den Rahmen der Fragestellung:

B Das Spektrum der Entleihbetriebe unterscheidet sich nach ihrer Nutzungs-
intensitit. Eine hohere Nutzungsintensitit geht mit Verdnderungen der be-
trieblichen Rahmenbedingungen einher und tragt auch zu unterschiedlichen
Anteilen zur dynamischen Entwicklung der Leiharbeit bei.

B Die in den letzten Jahren vorgenommenen Schritte einer Deregulierung haben
einen wesentlichen Beitrag zur rasanten Entwicklung geleistet, die dann von
den einzelnen Nutzergruppen zu unterschiedlichen Anteilen getragen wur-
den.

B Andere Formen atypischer Beschéftigung und die dynamische wachsende
Leiharbeit stehen in einem Wechselverhéltnis zueinander, weshalb sich Un-
terschiede in den Nutzungsstrategien der Betriebe erkennen lassen.

B Die Dynamik des Entleihgeschehens bezogen auf die zwei Nutzergruppen
(Neunutzer und ihre Entleihintensitét steigernde Betriebe) ldsst darauf schlie-
Ben, dass eher die Nutzungsintensitét steigt, als dass Betriebe neu in die Leih-
arbeitsnutzung einsteigen.

Die Uberpriifung dieser Hypothesen lisst sich jedoch nicht isoliert voneinander

bewerkstelligen, weshalb gerade durch den analytischen Riickgriff auf die Daten

des IAB-Betriebspanels eine ganzheitliche Betrachtung gesichert wird. Durch die
fundierte Analyse der Anwenderperspektive der Unternehmen unter Riickgriff auf
die Daten des IAB-Betriebspanels wird der Erkenntnisstand zum betrieblichen

Entleihverhalten und den korrespondierenden Rahmenbedingungen erweitert.
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Im Vordergrund hierbei stehen folgende betriebsbezogene Fragestellungen:

M Durch welche Merkmale zeichnen sich die Firmen, die Leiharbeitskrafte ein-
setzen, aus (Branche/BetriebsgroBe/Investitions-/Beschéftigungsdynamik von
Entleihfirmen)?

B Welche Typen von Betrieben ohne oder mit diskontinuierlichem Leiharbei-
tseinsatz lassen sich im Hinblick auf betriebliche Merkmale (z.B. Beschéfti-
gungsdynamik, Tarifbindung etc.) bilden?

B Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem verstdrkten Einsatz dieser Form
atypischer Beschéftigung und der Tarifbindung von Betrieben?

B In wie weit bestehen Unterschiede im Einsatz von Leiharbeit zwischen Be-
trieben mit und ohne betriebliche Interessenvertretung?

Im Zuge der Analyse der Daten des IAB-Betriebspanels wird ausgehend von

der Frage, welche Motive Unternehmen leiten, Leiharbeitskrifte einzusetzen, ein

Analyserahmen entwickelt, anhand dessen Betriebstypen (bspw. Intensivnutzer/

sporadische Entleiher/Betriebe ohne Leiharbeit in verschiedenen Befragungswel-

len) gebildet werden sollen.



2 Bestandsaufnahme der Nutzung von Leiharbeit
auf Basis des IAB-Betriebspanels

Mit dem IAB-Betriebspanel liegt nunmehr auf gesamtdeutscher Ebene seit 1996
ein fiir Untersuchungen der Nachfragseite des Arbeitsmarktes reprasentative Er-
gebnisse bereitstellender Datensatz zur Verfiigung. Diese standardisierte Betriebs-
befragung umfasst jéhrlich rund 16.000 Falle und erlaubt vergleichende Analysen,
die auch den Untersuchungsgegenstand der Leiharbeit erfassen. Im Rahmen des
IAB-Betriebspanels lassen sich vertiefende Befunde zur Verbreitung und betrieb-
lichen Zusammenhéingen der Leiharbeitsnutzung gewinnen. In den Jahren 1998
und 2002 bis 2006 waren Fragen zur Nutzung von Leiharbeit Gegenstand des
IAB-Betriebspanel. Die in den Befragungswellen gewonnenen Daten lassen neben
Querschnittsvergleichen auch Vergleiche {iber den Zeitverlauf hinweg zu. Im Fol-
genden werden vorliegende Ergebnisse dieser Betriebsbefragung auf ihre Rele-
vanz fiir die Thematik der Leiharbeit gepriift und die Ergebnisse vorgestellt.

Gegenstand vertiefender Analysen auf Basis des IAB-Betriebspanels der ver-
schiedenen Jahre ist neben der Frage nach der Entwicklung der Anteile von Leih-
arbeitskréften an allen Beschiftigten auch wie sich dies bezogen auf verschiedene
Betriebsgrofen verhilt. Danach erfolgt eine Untersetzung nach einzelnen Bran-
chen. Fiir die Frage nach der weiteren Entwicklung dieser atypischen Arbeitsform
ist die Nutzungsintensitét von entscheidender Bedeutung. Bei der Betrachtung
betrieblicher Rahmenbedingungen der Nutzung von Leiharbeit wird auch die Be-
schiftigungsentwicklung der Nutzerbetriebe insgesamt untersucht, weshalb auch
die Unterschiede in der Verteilung verschiedener atypischer Beschéftigungsformen
in den Entleihbetrieben und solchen, die nicht auf Leiharbeit zuriickgreifen sind,
hervorgehoben werden sollen. Zudem werden seitens der Betriebe thematisierte
Personalprobleme aufgegriffen und in den Zusammenhang zur Leiharbeitsnutzung
gestellt.

Das Nutzungsgeschehen von Leiharbeit wird in dieser Studie vor allem
iiber den Vergleich zwischen Entleihbetrieben und Leiharbeit nicht nachfra-
genden Betrieben nachvollzogen, um Unterschiede herauszuarbeiten, die fiir
weitere Entwicklungen relevant sein konnen. Im Vordergrund stehen daher zwei
Entwicklungsverldufe. Zum einen ist die Zunahme der Entleihbetriebe an der
Grundgesamtheit aller Betriebe in Deutschland wesentliche Beobachtungsgrofie,
da hieran abgelesen werden kann, wie sich die Nutzung der Leiharbeit in die



Flache der Betriebslandschaft ausgeweitet hat. In diesem Zusammenhang ist die
Entwicklung des Anteils von Nutzerbetrieben an allen Betrieben nach Betriebs-
groBen eine wichtige Information, um Gruppen von Intensivnutzern zu bilden und
nachzuzeichnen wie Betriebe unterschiedlicher Grofle am stetigen Zuwachs des
Verleihgeschehens partizipiert haben. Bezogen auf den Untersuchungszeitraum
1998 bis 2006 ergibt sich in der Frage der Anteile von Betrieben mit Leiharbeits-
nutzung an allen Betrieben in Deutschland folgendes Bild (vgl. Tab. 1).

Seit 1998 nutzt mehr als jeder dritte Betrieb mit mehr als 50 Beschéftigten
die Moglichkeit der Leiharbeit. Wéhrend in den kleineren Betriebsgrof3enklassen
geringe Schwankungen der Anteile beobachtbar sind, zeigt sich bezogen auf Be-
triebe mit mehr als 250 Beschiftigten, dass deren Anteil von 2005 auf 2006 von
36,3 Prozent auf 44,8 Prozent angestiegen ist. Demnach weiten verstirkt Betriebe
dieser Grofe die Nutzung von Leiharbeit aus. Griinde hierfiir kdnnen neben einem
Vorbildeffekt anderer Nutzerbetriebe auch Anpassungsreaktionen der Personalab-
teilungen sein, die sich nun verstéarkt in der Lage sehen, diese flexible Arbeitsform
—unter Vermeidung aller Kiindigungsschutzregelungen — einzusetzen.

Tab. 1: Anteil der Betriebe mit Leiharbeit an allen Betrieben nach Betriebs-
groBenklassen in % in den Jahren 1998 und 2002 bis 2006

Beschaftigte
Jahr 1-4 5-9 10-49 50-249 ab 250
1998 3.3 6,7 171 36,0 36,9
2002 3,2 6,7 19,8 34,3 36,0
2003 4,4 3,9 20,4 35,5 35,8
2004 3,6 5,2 18,3 36,9 35,9
2005 5,8 5,5 15,0 37,4 36,3
2006 2,3 2,1 16,3 34,4 44,8

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des |IAB-Betriebspanel 2006

Der zweite wesentliche Aspekt ist der Anteil von Leiharbeitskréiften an allen Be-
schiftigten eines Betriebes. Dieser Anteil definiert in unserer Studie die Nutzungs-
intensitdt von Leiharbeit in den Betrieben. Der Anteil von Leiharbeitskriften an
allen Mitarbeitern (vgl. Tab. 2) steigt mit der Betriebsgrof3e. Betriebe mit mehr
als 100 Beschiftigten verzeichnen im Jahresvergleich eine durchweg héhere
Nutzungsintensitdt als kleinere wie auch die Gesamtheit aller Betriebe.

Ein wesentlicher Befund ist zudem, dass die hochsten Anteile von Leiharbei-
tern an allen Beschéftigten in der Gro3enklasse 100 bis 499 Beschéftigten anzu-
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treffen sind. In Betrieben mit weniger als 20 Beschiftigten sind konstante oder
gar sinkende Anteile an Leiharbeitskriften seit dem Jahr 2004 zu beobachten. Alle
grofleren Betriebe weiten ihre Anteile an Leiharbeitskraften noch aus. Betriebe mit
mehr als 500 Beschéftigten weisen dabei die hdchsten Anteilssteigerungen auf.

Die Anteile von Leiharbeitskréften an allen Beschiftigten im Jahresvergleich
zeigt, welche Branchen die Nutzung dieser atypischen Beschiftigungsform sy-
stematisch intensiviert haben. Die Beschéftigungsentwicklung in den jeweiligen
Branchen gilt es auch mit in Betracht zu ziehen, um zu kléren, ob die betrieblichen
Strategien eher auf stirkere Flexibilisierung ausgerichtet sind, oder aber Umbau-
prozesse in der Zusammensetzung der Belegschaften nach Beschiftigungsformen
beobachtbar sind.

Die Gesamtentwicklung im Betrachtungszeitraum 1998 bis 2006 zeigt An-
teile iiberlassener Arbeitskrifte an allen Mitarbeitern von 1998 0,6 Prozent iiber
0,9 Prozent in 2004 bis hin zu 1,5 Prozent im Jahr 2006. Besonders sind die
GrofBbetriebe ab 500 Beschiftigten interessant. Eine verhaltene Steigerung der
Leiharbeitsanteile, die auch durch die Deregulierung im Rahmen der Reform des
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes von 2004 nicht sonderlich gesteigert wurden,
ist verbunden mit einem rasanten Zuwachs ab 2005. Dies ldsst auf eine verstirkte
Nutzbarmachung des Leiharbeitseinsatzes durch Personalabteilungen — mit den
entsprechenden Lerneffekten wie intensivierten Abstimmungsprozessen mit Ver-
leihfirmen — schlieBen, die schlussendlich in gesteigerte Beschiftigungsanteile
miindeten.

Tab. 2: Anteil der Leiharbeitskrafte an allen Beschéaftigten nach GroRenklassen
in den Jahren 1998 und 2002 bis 2006 (in Prozent)

Jahr

BetriebsgrofRe | 1998 2002 2003 2004 2005 2006

1 bis 4 Beschaftigte 0,3 0,3 0,4 0,4 0,7 0,5

5 bis 19 Beschaftigte 0,3 0,5 0,3 0,5 0,4 0,4
20 bis 99 Beschaftigte 0,6 0,6 0,7 0,9 1,0 1,3
100 bis 499 Beschaftigte 1,1 1,1 1,1 1,4 1,5 2,3
ab 500 Beschaftigte 0,6 0,8 0,8 1,1 1,2 2,1
Insgesamt 0,6 0,7 0,7 0,9 1,0 15

Quelle: Eigene Berechnungen nach dem |AB-Betriebspanel 2006

Die von Leiharbeit eingenommenen Belegschaftsanteile geben das Entleih-
geschehen jedoch nur unvollkommen wieder. In Ergdnzung mit der Teilhabe der
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Betriebe an der Nutzung von Leiharbeit nach Betriebsgrofen (vgl. Abb. 1) lassen
sich bestimmte Konzentrationen ablesen.

Nahezu jeder vierte Betrieb zwischen 100 und 199 Beschiftigten schaltet zur
Deckung seines Arbeitsvolumens Verleihfirmen ein. In den verschiedenen Grofen-
klassen von 200 bis 4.999 Beschiftigten schwankt der Anteil der Nutzerbetriebe
um die 40 Prozent.

Abbildung 1: Anteil der Betriebe mit Leiharbeitskraften nach BetriebsgroRRe
im Jahr 2006 (in Prozent an allen Betrieben)
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Quelle: Eigene Berechnung nach dem IAB-Betriebspanel 2006

Die Entwicklung in den Jahren von 1998 bis 2006 lésst erkennen, dass die Anteile
von Entleihbetrieben an allen Betrieben sich in den verschiedenen Betriebsgrofien-
klassen durchaus unterschiedlich gestalten. Erwartungsgemil ist der Anteil der
Nutzerbetriebe in Betrieben mit weniger als 10 Beschéftigten am stirksten schwan-
kend und mitunter riickldufig, da hier kein strategischer Einsatz von Leiharbeit
stattfindet, sondern vielmehr Auftragsspitzen und Ausfille von Beschéftigten
kompensiert werden. Nahezu jeder dritte Betrieb mit 50 bis 249 Beschiftigten
nutzt — mit Schwankungen von bis zu 5 Prozent im Jahresvergleich — {iberlassene
Arbeitskrifte. Erst ab einer Betriebsgrofe von liber 250 Beschéftigten ist seit
1998 nach einer Phase konstanter Anteile seit 2005 ein Anteilsanstieg von 36 auf
44 Prozent aller Nutzerbetriebe zu verzeichnen. Dies ldsst darauf schlieen, dass
sich konjunkturell bedingt die Zahl der Entleihbetriebe erhdht hat und diese die
Nachfrage nach Leiharbeitskraften stark anziehen lief3.
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Bezogen auf die Grundgesamtheit aller Betriebe in Deutschland ergeben sich
—hochgerechnet und nach Branchen unterschieden — im Verarbeitenden Gewerbe
folgende Zahlen branchenspezifischer Nutzung von Leiharbeit in den Jahren 1998
bis 2006.

Das Haupteinsatzgebiet von Leiharbeitskréften in Deutschland liegt im verar-
beitendem Gewerbe gefolgt von Dienstleistungen, die zusammen rund 80 Prozent
der Leiharbeitskrifte einsetzen (vgl. Tab. 3). Im Jahr 2006 wurde weit {iber die
Halfte (61,2 Prozent) aller iiberlassenen Arbeitnehmer im verarbeitenden Gewerbe
eingesetzt. Gegeniiber 2005 bedeutet dies eine Steigerung des Anteils an allen
iiberlassenen Arbeitskréften um nahezu 10 Prozent. Mit seit 1998 steigender Ten-
denz war jeweils iiber die Halfte aller iiberlassenen Arbeitsnehmer an Betriebe des
verarbeitenden Gewerbes verliechen. War mit jeweils rund 130 Tsd. Leiharbeits-
kréaften in den Jahren 1998, 2002 und 2003 der Bestand nahezu konstant, wirkte
sich die Reform des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetztes, vor dem Hintergrund
verhaltender konjunktureller Entwicklung, ab 2004 stark aus. Den Bestand an
Leiharbeitskraften 1998 gleich 100 gesetzt, entwickelte sich die Nutzung dieser
atypischen Arbeitsform duBerst dynamisch.

Tabelle 3: Entwicklung der Anzahl an Leiharbeitskraften nach Branchen
(1998=100) und in Personen

1998 2002 2003 2004 2005 2006
Verarbeitendes
Gewerbe 100 100,8 101,6 134,4 145,6 246,4
in Personen 125.000 | 126.000 | 127.000 | 168.000 | 182.000 | 308.000
Dienstleistungen 100 140,2 109,9 150,0 191,7 2421
in Personen 37.000 | 52.000 | 41.000 | 56.000 | 72.000 | 91.000

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des IAB-Betriebspanels 2006

Nahezu jeder fiinfte (18 Prozent) entlichene Beschiftigte war im Dienst-
leistungsbereich eingesetzt.

Gerade eine Betrachtung des Anteils von Leiharbeitskréften an allen Beschaf-
tigten nach Branchen im Jahresvergleich ldsst erkennen, in welchen Wirtschafts-
bereichen vermehrt mit einem Riickgriff auf Leiharbeitskréfte operiert wird und
wie sich dies auf die Nutzungsintensitét auswirkt (vgl. Tab. 4).> Weniger ent-

2 Die Aussagekraft ist aufgrund geringer Fallzahlen fiir einige Branchen nicht als repréasentativ
einzuschitzen und nur bedingt interpretierbar.
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scheidend ist hierbei der tatséchliche Anteil von Leiharbeitskriften als vielmehr
die im Verlauf der Jahre 1998 bis 2006 ablesbare Dynamik der Anteilssteigerung.
Sie macht Steigerungspotenziale und Anpassungsreaktionen in der Leiharbeits-
nutzung nach der Neufassung des AUG offensichtlich. Bei welchem Anteil eine
Sattigung im Leiharbeitseinsatz in den Nutzerbetrieben zu erwarten ist, kann hier
nicht beantwortet werden, da dies direkt von der betrieblichen Arbeitsorganisation
und den erforderlichen Qualifikationsbestdnden abhéngig ist. Die im gleichen
Beobachtungszeitraum anteilige Zunahme der Hilfskréifte an allen iiberlassenen
Arbeitskriften von rund 20 auf iiber 30 Prozent zeugt davon, dass insbesondere
einfache Tatigkeiten verstdrkt von Leiharbeitskréften erfiillt werden.

Eine Betrachtung des Verleihgeschehens in verschiedenen Branchen ldsst in
den Haupteinsatzbereichen kontinuierliche Anteilssteigerungen erkennen. Da-
riiber hinaus lassen sich tiberdurchschnittliche Zunahmen verzeichnen, deren
Interpretation jedoch aufgrund der geringen Fallzahlen und der damit verbun-
denen Unsicherheiten in der Hochrechnung schwierig bleibt. Dennoch geben
diese Intensivierungsprozesse Aufschluss iiber eine tendenzielle Ausweitung der
Leiharbeit in den jeweiligen Branchen. Als Beispiel hierfiir mag der Bereich der
Nahrungs- und Genussmittelherstellung dienen, in welchem sich der Anteil von
Leiharbeitskriften an allen Mitarbeitern versechsfacht (0,8 Prozent in 1998 zu
4,8 Prozent in 2006) hat.
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Tab. 4: Anteile von Leiharbeitskraften an allen Mitarbeitern in den Jahren 1998
und 2002 bis 2006 nach Branchen in Prozent

Leiharbeitskrafte
Anteil an allen Mitarbeitern

Branche 1998 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Nahrungs- und Genussmittel-
herstellung 0,8 1,4 1,5 1,6 2,9 4,8
Textil- und Bekleidungsgewerbe 0,2 0,1 0,3 0,3 11 1,2
Gaststatten/Beherbergungs-
gewerbe 0,4 0,3 0,1 0,3 0,2 0,2
Land- und Forstwirtschaft 0,0 0,1 0,3 0,4 0,5 0,2
Bergbau, Energie, Wasser 0,3 0,8 0,5 1,7 1,4 1,7
Verarbeitendes Gewerbe 15 15 1,6 21 2,3 3.8
Baugewerbe 1.1 1,3 1,3 1,2 1.8 1,9
Handel und Reparatur 0,3 0,4 0,3 0,5 0,5 0,5
Verkehr und Nachrichtentber-
mittlung 0,2 0,9 0,8 1,2 11 1,4
Kredit- und Versicherungsge-
werbe 0,3 0,4 0,1 0,3 0,2 0,2
Dienstleistungen 0,3 0,5 0,4 0,5 0,6 0,7

Unternehmensnahe Dienst-

leistungen 0,5 1,0 0,8 0,9 1,2 1,5

Erziehung und Unterricht 0,2 0,0 0,2 0,2 0,2 0,1

Gesundheits- und Sozialwesen 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3

Ubrige Dienstleistungen 0,4 0,4 0,1 0,3 0,4 0,3
Organisationen ohne Erwerbs-
charakter 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,3
Offentliche Verwaltung 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1
Handel und Reparatur 0,3 0,4 0,3 0,5 0,5 0,5
Produzierendes Gewerbe 1,4 1,4 1,5 1,9 2,2 3,4
Dienstleistungen im engeren
Sinne 0,3 0,5 0,4 0,6 0,6 0,8
Org. ohne Erwerb. /
Off. Verwaltung 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1
Insgesamt 0,6 0,7 0,7 0,9 1,0 1,5

Quelle: Eigene Berechnungen nach dem IAB-Betriebspanel 1998 bis 2006

Werden die Belegschaftsanteile von Leiharbeitskrédften mit den dahinter stehenden
absoluten Zahlen untersetzt, ergibt sich ein korrespondierendes Bild, welches auch
die zunehmende Bedeutung der Leiharbeitsnutzung in verschiedenen Branchen
verdeutlicht (vgl. Tab. 5).
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Die Zuwichse der Beschiftigten in der Leiharbeit seit 2004 entfallen vor
allem auf die drei Branchen Nahrungs- und Genussmittelherstellung, unter-
nehmensbezogene Dienstleistungen und das verarbeitende Gewerbe. Andere
Branchen weisen dagegen nur eine geringfligige Ausweitung oder gar Riickgin-
ge der Nutzung aus (Gaststitten/Beherbergungsgewerbe, Kredit- und Versicher-
ungsgewerbe).

Tab. 5: Hochgerechnete Zahl der Leiharbeitskrafte nach Branchen (Grund-
gesamtheit: Alle Betriebe in Deutschland) in den Jahren 1998 - 2006

Leiharbeitskrafte

1998 ‘ 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 ‘ 2006

Branche Tsd. Personen

Nahrungs- und Genussmittel-

herstellung 7 13 13 14 25 47
Textil- und Bekleidungsgewerbe 1 0 1 1 3 3
Gaststatten/Beherbergungs-

gewerbe 5 4 1 3 3 2
Land- und Forstwirtschaft 0 1 1 2 2 1
Bergbau, Energie, Wasser 2 4 2 6 5 6
Verarbeitendes Gewerbe 125 126 127 168 182 308
Baugewerbe 32 30 29 26 37 39
Handel und Reparatur 18 19 17 25 26 27
Verkehr und Nachrichtentber-

mittlung 3 17 17 23 22 26
Kredit- und Versicherungs-

gewerbe 3 6 2 4 2 2
Dienstleistungen 37 52 41 56 72 91
Darunter: unternehmensnahe

Dienstleistungen 18 41 33 41 54 72
Insgesamt 223 257 238 313 350 504

Quelle: Eigene Berechnungen nach dem IAB-Betriebspanel 1998 bis 2006

Ein weiterer Aspekt der Bestandsentwicklung ist die Verteilung der Leiharbei-
tskrifte nach der Nutzungsintensitéit im Jahresvergleich (vgl. Abb. 2). Vor dem
Hintergrund eines starken Zuwachses an Leiharbeitskriften in der Untersu-
chungsperiode von 1998 bis 2006 koénnen auch Anteilsverschiebungen nach der
Nutzungsintensitit festgestellt werden. Somit ldsst sich die Frage beantworten,
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auf welche intensitdtsgestaffelten Nutzergruppen besonders starke Zuwéchse
entfallen. Vor der Reform des AUG verteilten sich die Anteile relativ konstant
iiber die gebildeten Nutzertypen. Gerade ab dem Jahr 2004 jedoch ergeben sich
doch deutliche Veranderungen. Je geringer der Anteil an Leiharbeitskréften ist,
desto weniger trugen diese Betriebe am Zuwachs der Gesamtzahl der Leiharbeits-
kréfte bei. Gerade die Entleihbetriebe, deren Belegschaft zu hochsten 5 Prozent
uiberlassene Arbeitskriafte umfasst, verzeichnen um 7 Prozent sinkende Anteile
am Gesamtvolumen der Leiharbeitsbeschiftigung. Einen deutlichen Anteilszu-
wachs um 10 Prozent seit 2004 verbuchen die Intensivnutzer (=starke Nutzer
iiber 20 % Belegschaftsanteil Leiharbeitskrifte). Demnach ist zu folgern, dass
wesentliche Anteile des Beschéftigungszuwachses in der Leiharbeit durch eine
gesteigerte Nachfrage der starken Nutzer induziert ist. Nicht in der Flache der
Betriebslandschaft wurde verstirkt Leiharbeit nachgefragt, sondern die Betriebe,
die hohe Anteile an Leiharbeitskréften auf sich vereinen, 16sen die dynamische
Entwicklung aus, indem sie ihre Entleihaktivititen weiter ausweiten. Es konnen
aber auch Betriebe im Verlauf der Jahre in die Gruppe der starken Nutzer aufge-
stiegen sein.

Abb. 2: Anteile an allen Leiharbeitskraften nach Nutzungsintensitat
in den Jahren 1998 bis 2006
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Quelle: Eigene Berechnungen nach dem IAB-Betriebspanel 1998 bis 2006
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2.1 Einsatz von Leiharbeit und geringfiigiger wie sonstiger
Beschiaftigung im Vergleich

Die Bandbreite atypischer Beschéftigungsverhiltnisse als Ausdruck betrieblichen
Flexibilisierungsstrebens sollte auch bei der Interpretation des Einsatzes von
Leiharbeit einbezogen werden. Geringfiigig Beschiftigte werden als Randbeleg-
schaften gerade als interne Flexibilisierungsreserve eingesetzt, demnach kann von
ihrem Einsatz auch darauf geschlossen werden, wie diese mit der Nutzung von
Leiharbeit korrespondiert (vgl. Tab. 6).

Der Anteil sonstiger und geringfligiger Beschéftigter an allen Beschéftigten
liegt im Jahr 2006 insgesamt bei 11,9 Prozent. Im Langsschnitt betrachtet schwankt
dieser Anteil seit 1997 um etwa drei Prozentpunkte. In den verschiedenen Bran-
chen sind jedoch auch hier Unterschiede anzutreffen, die ins Verhéltnis zum Ein-
satz von Leiharbeit gesetzt werden sollen.

28



900¢ leuedsgaulag-gy| wap yoseu usabunuyoaieg auabig :9)jonp

q'L 6°LL 0L L'LL 60 9oL L'o 66 L'o v'6 90 6°'0L jwesabsul
L'0 g'ol 9'0 g'sl S0 L'sL 7’0 L'EL S0 g'el €0 g'sl uaBunisia|isualq
z'0 0's A §'G €0 Sy L0 €' ¥'0 8'v €0 L'S agiamab
-sBuniaydisiap pun -1pauy)|

A 41 LL 6'LL z'L 9'oL 80 Lol 6'0 L'e A G'LL Bunpwiagn
-UalydlIYoeN pun JyayIap

S0 €9l S0 G'Gl S0 gL €0 L'EL ¥'0 e'el €0 L'sl injejeday pun [apueH
6'L 8'L 8L YL z'L L9 el L's o} ¥'S LL z's aguemabneg

8'c 0’9 4 ] L'e 9'g 9'L L's S'L L'y G'L L's 9qiamap sapualiaqielsp

L'l 8'L 7L 6'L L'l 8L S0 v'L 8’0 el €0 e'e lassep) ‘a1Biaug ‘neqbiag

4 6'7l 5’0 7'yl 7’0 o'el €0 ad’ L0 L'yl 00 'yl HEYISHIMISIOS pun -pue

z'o L'ze A\ €'6C €0 €'oe L0 0'Le €0 've ¥'0 §'ze aglomab
-sBbunBiaqiayag/uaneisisen

z'L 8'9 L'l €L €0 9'9 €0 8y L0 9'g A\ 9'c agiam
-absbBunpiapjeg pun -|11xa]

8y L'sl 6'C L'yl 9'L eyl g'L 7'EL 7L L'zt 8’0 v'al Bunjjeisiay|al

-wIssnuan) pun -sbuniyen

V1 ‘dAe | v 'dAre | v ‘dAe | v ‘dAe | v ‘dAe | v ‘dAre

ayouelg

900¢ §00¢ ¥00C €00¢ ¢00¢ 8661

SyelysyaqleylaT sjleluy
pun (81B11yeyosag ab1isuos inu 00z siq) usibiyeyosag uabiisuos pun uabibnibuiiab Jap [181uy

yoia|b1ap wi 900¢ SIq 8661 Uaiyep uap ul uayosueig uayjyemabsne
yoeu ualbiyeyossag usjje ue (y]) usayenisyuaqieyia] aimos ia1biyyeyssag (‘dAre) 1a616n)6uliab pun 1abisuos ajvluy :9 ‘qel

29



Die Entwicklung der geringfligigen und sonstigen Beschéftigung und der Leih-
arbeit ist vor allem im Branchenvergleich interessant. Hohe Anteile atypischer
Beschiftigung sind mit geringen Anteilen an Leiharbeit verbunden. Ausnahme ist
das Verarbeitende Gewerbe, in welchem sich die beiden Anteile soweit angendhert
haben wie in keiner anderen Branche. Im Verarbeitenden Gewerbe stehen einer
stagnativen Entwicklung atypischer (geringfiigiger und sonstiger) Beschéftigter
steigende Anteile an Leiharbeitskriaften gegeniiber. Demnach konnte gefolgert
werden, dass sich Substitutionsprozesse vor allem auch auf dieses Beschéftigungs-
segment auswirken.

Im Vergleich zum Baugewerbe, in welchem hohe gesetzliche Hiirden fiir die
Nutzung von Leiharbeit angelegt sind, ist eine geringfligig gesteigerte Leiharbeits-
nutzung begleitet von einem stetigen Anstieg atypischer Arbeitsverhéltnisse. Noch
deutlicher kommen derartige Flexibilisierungsstrategien in anderen Branchen zum
Ausdruck (bspw. Handel und Reparatur, Verkehr u. Nachrichteniibermittlung).

2.2 Nutzungsintensitat

Die Nutzungsintensitit von Leiharbeit definiert als Anteil {iberlassener Arbeit-
nehmer an der Gesamtbelegschaft ldsst eine Typenbildung zu, die wiederum im
Jahresvergleich betrachtet werden kann.

Nachfolgende Tabelle 7 zeigt wie sich im Lauf der Jahre in den gebildeten
Nutzertypen die Nutzungsintensitit abhidngig von der BetriebsgroBBe entwickelt
hat. Die Fallzahl ist gleichbedeutend mit der Anzahl der auswertbaren Fragebogen.
Die in den Tabellen genannte Zahl der Betriebe ist hochgerechnet auf die Teil-
gesamtheit aller Betriebe in Deutschland, die mehr als drei Leiharbeitskréfte be-
schéftigten und mehr als 150 Beschiftigte haben. Zur Klarung der Frage, welches
Nutzungsverhalten zur Anwendung kommt, werden verschiedene Betriebstypen
gebildet.

Mit der Reform des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes 2004, ist vor allem
eine Anteilssteigerung in den Betrieben festzustellen, die schon vor der Reform
Leiharbeitskrifte iberdurchschnittlich genutzt haben.

Der Anteil an Betrieben, die Leiharbeitskrafte bis zu einem Anteil von 5
Prozent (geringe Nutzung) der Gesamtbelegschaft nutzen, geht in der GroBen-
klasse von mehr als 150 Beschéftigten im Jahresvergleich kontinuierlich zuriick.
Wihrend 1998 noch rund zwei Drittel aller Betriebe der Grofenklasse diesen
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Nutzungstyp geringer Intensitdt zuzurechnen waren, sank dieser Anteil auf etwas
mehr als die Hélfte. Eine maBig intensive Nutzung von 5 bis 10 Prozent war in
rund jedem fiinften Betrieb anzutreffen. Betriebe, bei denen jeder flinfte bis zehn-
te Beschiftigte (starkere Nutzung) eine Leiharbeitskraft war, vergroBerten ihren
Anteil in der untersuchten Grofenklasse von 10 auf 15 Prozent. Das Phanomen
einer intensiven Nutzung, bei der mehr als jeder fiinfte Arbeitnehmer von einer
Verleihfirma entlichen war, bleibt im Wachstum begriffen. Wéhrend 1998 noch
rund fiinf Prozent aller Betriebe Intensivnutzer waren, stieg dieser Anteil im Jahr
2006 auf iiber 10 Prozent.

Tab. 7: Betriebspanel 1998 bis 2006; Teilgesamtheit: Alle Betriebe in
Deutschland ab 150 Beschaftigten mit Angaben zu Leiharbeit und
mindestens 3 Leiharbeitnehmern

Geringe Nutzung Starkere Nutzung Intensive Nutzung
Jahr (bis 5 %) (Uber 5 % bis 20 %) (Gber 20 %)
Be- Be- Be-

Falle | triebe | Anteil | Falle | triebe | Anteil | Falle | triebe | Anteil
1998 384 | 3.365 |64,9%| 134 | 1.570 [30,3%| 11 247 | 4,8 %
2002 573 | 4.072 |70,3%| 194 | 1.603 |27,6 % | 24 120 | 2,1 %
2003 473 | 3.669 |68,8%| 169 | 1.474 (27,6 %| 20 191 | 3,6 %
2004 521 | 3.847 |63,2% | 225 | 1.846 |{30,3%| 43 398 | 6,5%
2005 532 | 4.005 |64,0% | 230 | 1.891 |{30,2%| 50 364 | 58%
2006 517 | 4.296 |53,9 % | 326 | 2.848 |35,7 %| 97 829 [10,4 %

Quelle: eigene Berechnungen nach dem IAB-Betriebspanel 1998 — 2006

Im Falle einer anderen Auswahl der Betriebsgrofenklasse (vgl. Tab. 8) zeigt sich,
dass im Jahr 2006 die verschiedenen Nutzungsintensitéten relativ gleichmiBig

verteilt waren.
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Tab. 8: Panel 1998 bis 2006; Teilgesamtheit: Alle Betriebe in Deutschland
ab 10 Beschaftigten mit Angaben zu Leiharbeit und mindestens
3 Leiharbeitnehmern

Geringe Nutzung Starkere Nutzung Intensive Nutzung
Jahr (bis 5 %) (Giber 5 bis 20 %) (Uber 20 %)
Be- Be- Be-

Falle | triebe | Anteil | Falle | triebe | Anteil | Falle | triebe | Anteil
1998 418 | 4.810 |32,1%| 213 | 5.800 (38,7 %| 47 4.380 (29,2 %
2002 649 | 5.705 |33,6 %| 371 | 7.051 [41,6 %| 96 4.208 |24,8 %
2003 529 | 4.893 |34,8%| 357 | 6.087 [43,3%| 89 3.074 |121,9 %
2004 609 | 5.575 [30,4 %| 423 | 9.515 |51,8%| 136 | 3.276 |17,8 %
2005 617 | 5.962 [33,4%| 463 | 8.048 |45,1%| 154 | 3.834 |21,5%
2006 619 | 6.898 (28,8 % | 612 |11.442|47,8%| 226 | 5.612 [23,4%

Quelle: eigene Berechnungen nach dem IAB-Betriebspanel 1998 bis 2006

Im Hinblick auf die weitere Entwicklung des Leiharbeitssektors bleibt es entschei-
dend, diese Gruppe der stirkeren und intensiven Nutzer vertiefend zu untersuchen
und Beziehungen zu anderen Kennziffern herzustellen.

Mogliche Beschiftigungszuwidchse der Leiharbeit, die zumeist vom Einsatzge-
schehen im verarbeitenden Gewerbe abhdngen, lassen sich auf zwei Wege organi-
sieren. Denkbar wire erstens eine weiterhin wachsende Zahl von Intensivnutzern
oder aber zweitens Verdnderungen in der Arbeitsorganisation in anderen Branchen,
die bisher ihre Flexibilitdtserfordernisse tiber atypische Beschéftigungsformen und
eben nicht tiber Leiharbeit realisiert haben. Letztere werden sicherlich auch Ziel
der Akquiseaktivititen von Verleihfirmen sein, die entsprechende — bisher nicht

vorhandene spezifische — Einsatzmodelle unterbreiten.

2.3 Beschéftigungsdauer bei Verleihbetrieben

Der gegenwirtig ungebrochene Aufschwung der Leiharbeit wird aus mehreren
Quellen gespeist. Neben der zeitversetzt eintretenden Anpassungsreaktion auf die
gesetzliche Neufassung des AUG im Jahr 2004 sind zudem konjunkturelle Griinde,
aber auch eine gestiegene gesellschaftliche Akzeptanz (auch beeinflusst durch die
Tarifierung der Branche) von Bedeutung. Die Dynamik des Leiharbeitssektors
veranschaulicht nachfolgende Tab. 9.
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Tab. 9: Neueinstellungen und beendete Arbeitsverhéltnisse in der Leiharbeit
in den Jahren 2001 bis 2006 (jeweils zum Stichtag 31.12. d.J.)

Jahr

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ausscheiden aus
Leiharbeit 360.932 | 336.381 | 365.367 | 370.630 | 429.686 | 528.755
Zugang Leiharbeit-
nehmer 288.582 | 289.850 | 320.958 | 325.493 | 405.698 | 518.048
davon:
Neueinstellungen
ohne vorherige
Beschaftigung 184.185 | 190.485 | 221.209 | 229.833 | 281.488 | 352.480

Quelle: ANUSTAT 2007

Mit dem vorliegenden Datenmaterial ist eine Verbleibsanalyse nicht leistbar, wes-

halb die Frage nach einer erfolgreichen Ubernahme im Entleihbetrieb (oder der

Aufnahme einer sonstigen Beschiftigung und ihrer Art) oder eine Riickkehr in

die Arbeitslosigkeit unbeantwortet bleiben muss.

Die Interpretation der Beschéftigungsdauer bei Verleihfirmen (vgl. Tab. 10)

zeigt ein seit dem Jahr 2000 nahezu konstantes Bild. Die sehr kurze Dauer eines

Arbeitsverhiltnisses von unter einer Woche hat ihre Ursache wahrscheinlich in

einer Art Eignungsfeststellung und in ad hoc-Aushilfen.

Vor dem Hintergrund eines im Zeitverlauf deutlich prozyklischen Verhaltens

des Einsatzes von Leiharbeit zeigt sich, dass der Arbeitsplatzumschlag im Seg-

ment der Leiharbeit wesentlich hoher ist als bei befristeter Beschéftigung (vgl.

Strotmann/Vogel: 2004), was gegen mogliche Klebeeffekte spricht.

Tab. 10: Anteile der Leiharbeitskrafte nach Beschaftigungsdauer mit
Verleihunternehmen in den Jahren von 2000 bis 2006 in Prozent

Beschaftigungsdauer
Jahr unter 1 Woche 1 Woche bis 3 Monate| mehr als 3 Monate
2000 10,7 55,1 34,2
2001 10,3 50,8 38,8
2002 10,9 52,1 37,0
2003 11,4 50,5 38,1
2004 12,0 48,9 39,1
2005 13,2 51,4 35,4
2006 12,1 50,4 37,5

Quelle: ANUSTAT der Bundesagentur fiir Arbeit 2007
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Der Anteil der Beschéftigten an allen Beschiftigten bei Verleihern im jeweiligen
Jahr, deren Arbeitsverhiltnis mit einer Verleihfirma kiirzer als eine Woche andau-
erte, liegt mit Schwankungen etwas iiber 10 Prozent. Auch im Hinblick auf den
erhohten Druck der Agenturen fiir Arbeit zur Beschéftigungsaufnahme (Sanktio-
nierung bei Nichtaufnahme einer Beschiftigung) konnen diese Zahlen, die ohne
weitere Verbleibsanalyse kaum aussagekriftig interpretiert werden konnen, als
Probephase gelten. Durch die konjunkturell bedingte verstiarkte Nachfrage sehen
sich die Verleihfirmen verstérkt gezwungen, den gestiegenen Anforderungsprofi-
len der Nutzer entsprechendes Personal zu rekrutieren.

Die bindende Schranke fiir eine weitere Zunahme der Beschiftigung im
Verleihsektor ist das Arbeitsangebot. Selbst im Rezessionsjahr 2004 nahm die
Arbeitnehmeriiberlassungen im Bestand Ende Juni um mehr als 10 Prozent ge-
geniiber dem Vorjahreswert zu und deutet so auf eine gestiegene Nachfrage hin.
In den letzten 10 bis 15 Jahren gab es im Gegensatz zu den Entwicklungen am
ersten Arbeitsmarkt im Verleihsegment einen relativen wie absoluten Ausbau der
gering qualifizierten Beschéftigung, die damit einherging, dass sich die Léhne und
Gehilter fiir Betroffene absolut und relativ verschlechtert haben. »Eine negative
Korrelation zwischen Menge und Preis am Zeitarbeitsmarkt spricht dafiir, dass
diese Entwicklung eher von einem Angebotsschub als durch einen Nachfrage-
zuwachs verursacht wird, der die sich stets verschlechternden Bedingungen am
Arbeitsmarkt fiir sozialversicherungspflichtige Beschéftigung widerspiegelt.«
(vgl. Burda/Kvasnika 2005)

Der kontinuierliche Anstieg der extrem kurzfristigen Vertragsdauern spiegelt
mit hoher Wahrscheinlichkeit Rekrutierungsprozesse auf Vorrat wider. Leider kon-
nen anhand der vorliegenden Daten keine Aussagen zur Qualifikationsstruktur der
Kurzzeit-Leiharbeitskrifte gemacht werden. Bezogen auf die Lukrativitdt langerer
Ausleihzeiten fiir Verleihfirmen kann jedoch gefolgert werden, dass es sich hier
eher nicht um hoéher qualifizierte Arbeitskrifte handelt, sondern ihr Einsatzge-
biet eher im Bereich des anteilig tibergrolen Segments der Hilfstatigkeit und der
Aushilfen zu suchen ist.

Dennoch vollzieht sich innerhalb der Beschéftigtenstruktur der Verleiher eine
Spaltung des Verleihgeschehens. In der Vergangenheit zeichnete sich Leiharbeit
hiufig dadurch aus, auf dem niedrigsten Niveau des Qualifikations- und Anfor-
derungsspektrums im Entleihbetrieb unabhingig von der Qualifikationsstufe der
Leiharbeitskréfte angesiedelt zu sein (Bellmann/Promberger 2002). Strategisch
bedingt und zunehmend der Nachfrage der Entleiher nach hoher qualifizierten
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Leiharbeitskréften zeigt sich, dass zunehmend qualifizierte Arbeitnehmer in die-
sem Segment atypischer Beschiftigung anzutreffen sind (vgl. Promberger et al.
2006:159). So wurden in Betrieben mit gewerblichen Hochlohnarbeitsplatzen
moglicherweise richtungsweisende Ausnahmen angetroffen, die vor allem mit
gesteigerten Flexibilititserfordernissen (bspw. in befristeten Projekten) begriindet
werden.

Eine Beschéftigungsdauer von bis zu drei Monaten zeugt von einer Orientie-
rungsphase von Leiharbeitskréften, die in diesem Segment atypischer Beschafti-
gung eine Integrationschance sehen, aber dann abgeschreckt durch angetroffene
Arbeits- und Entlohnungsbedingungen — oder aber auch durch Auffinden einer
Beschiftigungsalternative — ihre Vertrdge 10sen. In dieser Zeitspanne werden auch
iiber den Verlauf mehrerer Jahre knapp die Hilfte aller Beschiftigungsverhiltnisse
beendet. Auch kann hierin die Freisetzungspraxis der Verleihfirmen abgelesen
werden, die bei Auftragsschwankungen Beschiftigte aus Kostengriinden entlassen.
Hierin ist auch eine unmittelbare Folge des auBler Kraft gesetzten Synchronisati-
onsverbotes zu sehen.

Im Jahr 2006 belief sich der Anteil, der linger als ein Vierteljahr in einem
Beschiftigungsverhéltnis bei einer Verleihfirma befindlichen Leiharbeitskrifte
auf 37,5 Prozent (vgl. ANUSTAT 2007). Linger als drei Monate dauerte die Be-
schiftigung bei einer Verleihfirma in den Jahren 2000 bis 2006 fiir zwischen 35
und 40 Prozent der Leiharbeitskréfte. Der Trend eines kontinuierlichen Anstiegs
endete 2005 und ldsst trotz sich belebender Konjunktur einen Riickgang um rund
vier Prozentpunkte erkennen.

Leiharbeit als alternative Probezeit zu verstehen, die iiber eine Screening-
Funktion mogliche Klebeeffekte nach sich zieht, verkennt empirische Reali-
tdten, wonach nur ein knappes Viertel der Nutzerbetriebe auch Leiharbeitskrifte
in Beschiftigung iibernommen hat (vgl. Promberger et al.: 2006). Boockmann
und Hagen (2005) hinterfragen anhand der anzutreffenden Strukturmerkmale
der Leiharbeit und der beobachtbaren Diskontinuitét von Berufsbiografien die
Sprungbrettthese.

Der hohe Anteil gemeldeter offener Stellen von Verleihfirmen diirfte sicher
auch darin begriindet liegen, dass geeignete Bewerber und Bewerberinnen erst
ausfindig gemacht werden miissen und dariiber hinaus in der konkreten Verleihsi-
tuation erprobt werden miissen. Dahingehend lassen sich auch die kurzen Beschéf-
tigungsdauern interpretieren. Offenbar nutzen Betriebe lieber Verleihfirmen statt
sich direkt des obendrein kostenlosen Arbeitgeberservice der BA zu bedienen.
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2.4 Sonderauswertung IAB-Betriebspanel zu betrieblichen
Rahmenbedingungen der Nutzung von Leiharbeit

Die Datenbasis der nachfolgenden Ausfiihrungen ist das IAB-Betriebspanel,
welches 2006 in seiner 10. Welle 15.449 Betriebe aller Branchen und Grofen
mit auswertbaren Fragebogen umfasst (vgl. Tab. 11). Die Sonderauswertung zur
Nutzung von Leiharbeit greift demnach auf nur eine Teilgesamtheit dieser Betriebe
zuriick. Insgesamt nutzen als numerische Flexibilitdtsreserve, hochgerechnet auf
die Grundgesamtheit aller Betriebe in Deutschland, 3 Prozent (2.135 auswert-
bare Betriebsfragebdgen) der befragten Betriebe Leiharbeitskréifte. Diese Nutz-
erbetriebe lassen sich nach Nutzungsintensitit in drei Gruppen unterteilen. Der
Gruppe der geringen Nutzer sind 1.108 befragte Betriebe oder rund 50 Prozent
zuzuordnen. Eine méBige Nutzung gemessen an den Anteilen der Leiharbeits-
kréfte an der Zahl der Gesamtbeschéftigten in Hohe von 5 bis 20 Prozent wurde
in 755 Betrieben angetroffen.
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Tabelle 11: Datenbasis der Sonderauswertung zur Nutzung von Leiharbeit
nach Betrieben mit und ohne Leiharbeit sowie nach Branchen im

Jahr 2006
Anteil Stich-
Basis un- probe an Verteilung
gewichtet | Anzahl der |der Betriebe | Basis Hoch-
Nutzung von Leiharbeit |(Stichprobe)| Betriebe |(Stichprobe)| rechnung
(Betriebe) (Prozent) (Prozent) (Betriebe)
Ohne Leiharbeit 13.156 0,7 85,2 1.927.011
Mit Leiharbeit 2.135 3,7 13,8 57.065
Geringe Nutzung
(bis 5 %) 1.108 5,9 7,2 18.909
MaRige Nutzung
(Uber 5 bis 20 %) 755 3,0 4,9 25.107
Starke Nutzung
(Uber 20 %) 272 2,1 1,8 13.049
Keine Angabe 158 1,0 1,0 16.221
Insgesamt 15.449 0,8 100,0 2.000.297
Verarbeitendes Gewerbe
ohne Leiharbeit 2.415 1,3 15,6 193.268
Verarbeitendes Gewerbe
mit Leiharbeit 1.283 5,4 8,3 23.994
Geringe Nutzung
(bis 5 %) 594 6,9 3,8 8.648
MaRige Nutzung
(Uber 5 bis 20 %) 526 4,4 3,4 12.021
Starke Nutzung
(Uber 20 %) 163 4,9 1,1 3.325
Dienstleistungen ohne
Leiharbeit 4.823 0,6 31,2 820.701
Dienstleistungen mit
Leiharbeit 335 3,6 2,2 9.198
Geringe Nutzung
(bis 5 %) 218 6,2 1,4 3.513
MaRige Nutzung
(Uber 5 bis 20 %) 72 2,5 0,5 2.904
Starke Nutzung
(Uber 20 %) 45 1,6 0,3 2.781

Quelle: Eigene Berechnungen nach dem |AB-Betriebspanel 2006
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Die Anzahl der Leiharbeit intensiv nutzenden Betriebe (20 oder mehr Prozent
Leiharbeitskrifte an der Gesamtbelegschaft), von denen auswertbare Fragebogen
vorliegen, umfasst 272.

Unterschieden nach den beiden Haupteinsatzbereichen Verarbeitendes Gewer-
be und Dienstleistungen ergibt sich folgendes Bild (vgl. Tab. 12). Im Verarbeiten-
den Gewerbe liegen 1.283 Datensitze von Nutzungsbetrieben vor, die sich auf die
definierten Gruppen nach Nutzungsintensitit wie folgt verteilen. Der Hauptanteil
(594 Fille) von rund 46 Prozent der befragten Betriebe nutzt Leiharbeit nur ge-
ringfiigig. Eine miBige Nutzung betreiben 41 Prozent der Verarbeitungsbetriebe.
Die gerade auch im Blickpunkt aktueller Diskussionen stehende Gruppe der In-
tensivnutzer ist mit 163 verwertbaren Fragebogen (rund 13 Prozent) noch grof3
genug, um belastbare Aussagen zu treffen.

Tabelle 12: Fallzahlen des IAB-Betriebspanels nach Branchen und
Nutzungsintensitat

MaRige | Starke
Ohne Geringe | Nutzung | Nutzung
Leihar- [Mit Leih-| Nutzung| (Uber 5 | (lber Keine Insge-
beit arbeit |(bis 5 %) |bis 20 %)| 20 %) | Angabe | samt
Alle Be-
triebe 13.156 2.135 1.108 755 272 158 15.449
Verarbei-
tendes
Gewerbe 2.415 | 1.283 594 526 163 - -
Dienst-
leistungen 4.823 335 218 72 45 - -

Quelle: Eigene Berechnungen nach dem |IAB-Betriebspanel 2006

Die durchschnittliche Beschéftigtenzahl von Leiharbeit nutzenden Betrieben be-
tragt 117 Beschéftigte und umfasst daher kaum Klein- und Kleinstbetriebe. Aufge-
schliisselt auf die verschiedenen Nutzungsintensitdten kann festgehalten werden,
dass die Betriebe mit geringer Nutzungsintensitit durchschnittlich groBer sind
(225 Beschiftigte im Durchschnitt). Mit der Betriebsgrofle nimmt die Nutzungs-
intensitit ab. Dieser Fakt 14sst vermuten, dass gerade groB3ere Betriebe Leiharbeit
in besonderen Fillen additiv nutzen, wihrend Intensivnutzer, bei welchen jeder
fiinfte Beschiftigte eine Leiharbeitskraft ist, eher kleine Betriebe (43 Beschéftigte
im Schnitt) sind, deren hohe Anteile in Relation zu der geringen Gesamtbeschif-
tigtenzahl zu verstehen ist.

38



Gerade im Verarbeitenden Gewerbe bestitigt sich dieser Befund. Gegen-
iiber den Nichtnutzern von Leiharbeit (im Schnitt 19 Beschiftigte) warten die
Nutzungsbetriebe mit einer um ein Vielfaches hoheren Belegschaft auf (164 Be-
schiftigte im Schnitt). Demzufolge scheint die Nutzung von Leiharbeit von einer
bestimmten Organisationstiefe abhéngig zu sein und erst ab einer bestimmten
BetriebsgrofBe praktikabel. Ein dhnliches Bild zeichnet sich auch im Bereich der
Dienstleistungen ab.

Die Tendenz in groBeren Betrieben mehr Leiharbeitskréfte eingesetzt zu fin-
den, spiegelt sich auch in Fragen der Entlohnung. Grofere Betriebe sind — un-
abhéngig von der Tarifbindung — eher in der Lage, hhere Lohne zu zahlen. Die
durchschnittlichen Léhne verdeutlichen dies, denn die Lohndifferenz zwischen
Nutzerbetrieben und jenen, die auf diese Arbeitsform verzichten, ist signifikant.
Der durchschnittliche Monatslohn® in Betrieben ohne Leiharbeit (vgl. Tab. 13)
betrdgt brutto 1.901 Euro, wohingegen Nutzerbetriebe — in Korrespondenz zu
hoheren Lohnen in groferen Betrieben — Lohne von durchschnittlich 2.865 Euro
je Beschiftigten zahlen. Leiharbeitskrifte sind aufgrund der Geltung von Tarif-
vertrdgen mit den Verleihfirmen grundsatzlich von der Lohnentwicklung in den
Betrieben abgekoppelt. Dennoch kann die Lohnhdhe auch als Indiz fiir die Absicht
gelten, hohe Lohnzahlungen durch Einsatz von Leiharbeitskraften einzusparen.

3 Lohn zur Jahresmitte ohne Arbeitgeberanteile an der Sozialversicherung und ohne Urlaubsgeld.
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Tab. 13: Durchschnittliche Lohnhéhe (ohne Urlaubsgeld und Arbeitgeberanteile)
in Betrieben in Abhangigkeit von Leiharbeitsnutzung und Nutzungs-
intensitat (insgesamt und in ausgewahlten Branchen) - Jahresmitte

Juni 2006

Lohn/Gehalt je

Nutzung von Leiharbeit Basis Beschaftigten
(Tsd. Betriebe) (Euro)
Ohne Leiharbeit 1.927,0 1.901
Mit Leiharbeit 57,1 2.865
Geringe Nutzung (bis 5 %) 18,9 2.947
MaRige Nutzung (liber 5 bis 20 %) 25,1 2.733
Starke Nutzung (lber 20 %) 13,1 2.696
Keine Angabe 16,2 2.151
Insgesamt 2.000,3 2.099
Verarbeitendes Gewerbe ohne Leiharbeit 193,3 2.243
Verarbeitendes Gewerbe mit Leiharbeit 24,0 3.102
Geringe Nutzung (bis 5 %) 8,7 3.217
MaRige Nutzung (liber 5 bis 20 %) 12,0 2.927
Starke Nutzung (tber 20 %) 3,3 3.023
Dienstleistungen ohne Leiharbeit 820,7 1.737
Dienstleistungen mit Leiharbeit 9,2 2.467
Geringe Nutzung (bis 5 %) 3,5 2.549
MaRige Nutzung (liber 5 bis 20 %) 2,9 2.342
Starke Nutzung (tber 20 %) 2,8 1.965
Westdeutschland ohne Leiharbeit 1.563,0 1.964
Westdeutschland mit Leiharbeit 46,7 2.935
Geringe Nutzung (bis 5 %) 16,3 3.003
MaRige Nutzung (liber 5 bis 20 %) 20,8 2.801
Starke Nutzung (tber 20 %) 9,6 2.859
Ostdeutschland ohne Leiharbeit 364,0 1.597
Ostdeutschland mit Leiharbeit 10,4 2.307
Geringe Nutzung (bis 5 %) 2,6 2.424
MaRige Nutzung (liber 5 bis 20 %) 4,3 2.204
Starke Nutzung (liber 20 %) 3,4 2.086

Quelle: Eigene Berechnungen nach dem IAB-Betriebspanel 2006
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2.5 Personalbewegungen

Die Debatte iiber die weitere Entwicklung der Nutzung von Leiharbeit wird vor

allem vor dem Hintergrund der in der Verleihbranche erzielten Beschéftigungsge-

winne gefiihrt. Weiter in den Vordergrund einer solchen 6ffentlichen Diskussion

sollten jedoch die betrieblichen Rahmenbedingungen von Nutzerbetrieben, die

gegenwartig nur drei Prozent aller Betriebe in Deutschland ausmachen, geriickt

werden, um betriebliche Nutzungsstrategien besser zu verstehen.

Tab. 14: Personalabgénge in Betrieben in Abhéangigkeit von Leiharbeitsnutzung
und Nutzungsintensitat (in ausgewahlten Branchen) - Jahresmitte

Juni 2006

Personalabgange nach Grund des

Ausscheidens (Anteil)

A|/B|C|D|E|F|G|H
(Tsd.
Be-
Nutzung von Leiharbeit triebe) |(%)[(%)[(%)|(%)|(%)|(%)|(%)|(%)
Ohne Leiharbeit 1.927,0/30(28| 4 |17|5 |3 | 4|3
Mit Leiharbeit 57,1126|18| 4 |21 8 |5 |6 | 6
Geringe Nutzung (bis 5 %) 189|24|16| 4 |23 8|5 |6 |7
MaRige Nutzung (liber 5 bis 20 %) 25,1129(16| 3 [19(10| 3 |7 | 5
Starke Nutzung (iiber 20 %) 13,1127 (34| 1 (12| 5|5 | 4| 4
Keine Angabe 16,2|22|16| 4 |31/ 8 |3 |6 |5
Insgesamt 2.000,3|29(26| 4 |18 5|3 |5 | 4
Verarbeitendes Gewerbe ohne Leiharbeit | 193,3(31|33| 4 (10| 4 |1 |7 | 4
Verarbeitendes Gewerbe mit Leiharbeit 24,0/21|16| 3 |18|11|7 | 8| 8
Geringe Nutzung (bis 5 %) 8,7/19(16| 4 [17|10| 9 |7 |9
MaRige Nutzung (liber 5 bis 20 %) 12,0(22|15| 2 |22|13|3 |9 | 6
Starke Nutzung (iber 20 %) 3,3|]28(17| 2 |14{9 |7 |11| 6
Dienstleistungen ohne Leiharbeit 820,7|32|26| 4 |20 51|32
Dienstleistungen mit Leiharbeit 9,2|35(18| 2 |27|5|2|3|3
Geringe Nutzung (bis 5 %) 3,5/33(15/3 (33|52 |4 |3
MaRige Nutzung (liber 5 bis 20 %) 2946|162 (14| 7 | 5|2 |3
Starke Nutzung (tber 20 %) 28|37(|32|0 |14/ 4 (2|01

Quelle: Eigene Berechnungen nach dem |IAB-Betriebspanel 2006
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A: Kindigung
seitens des Arbeit-
nehmers

B: Kiindigung
seitens des Be-
triebes

C: Nach Abschluss
der betrieblichen
Ausbildung

D: Ablaufen eines
befristeten
Arbeitsvertrages

E: Einvernehm-
liche Aufhebung

F: Versetzung in
anderen Betrieb
des Unterneh-

G: Ruhestand
mit gesetzlicher
Altersgrenze

H: Ruhestand
vor gesetzlicher
Altersgrenze

mens

Eine Momentaufnahme der betrieblichen Situation von Entleihbetrieben gibt Auf-
schliisse {iber betriebliche Strategien, die nur aus diesem empirischen Kontext
gewonnen werden konnen. Der wissenschaftliche Mehrwert dieses Vorgehens liegt
in einem Vergleich zur libergroen Gruppe der Betriebe, die gegenwirtig keine
Nutzer von Leiharbeit sind. Welche Unterschiede in den Flexibilisierungsstrate-
gien bestehen, ist dahingehend von Interesse, dass abgeschitzt werden kann, ob
Betriebe diese dndern kdnnen und dadurch neue Nachfrageimpulse fiir Leiharbeit
auslosen.

Personalbewegungen (vgl. Tab. 14) kdnnen mitunter nur zum Austausch von
Beschiftigten dienen und somit ohne Beschiftigungszuwachs organisiert werden.
Zu fragen bleibt, wie sich Nutzerbetriebe von Leiharbeit in ihren Personalbe-
wegungen von solchen ohne Einsatz unterscheiden. Grundsétzlich lassen sich
Betriebe mit oder ohne Personalbewegungen (Einstellungen, Beendigungen) un-
terscheiden. Mit der hier zusdtzlichen Unterscheidung in Nutzer und Nichtnutzer
von Leiharbeit kann festgestellt werden, dass der Anteil von Betrieben ohne Per-
sonalabgénge bei den Nichtnutzern mit 77 Prozent wesentlich hdher ist als jener
der Nutzerbetriebe mit lediglich 46 Prozent. Mehr als jeder zweite Entleihbetrieb
(54 Prozent) verzeichnete im ersten Halbjahr 2006 Personalabgénge, unter welche
das Ausscheiden von Leiharbeitskréften aber nicht zu rechnen ist. Betriebe mit
einer hoheren Nutzungsintensitit weisen gegeniiber Betrieben mit einer geringen
einen rund doppelten so hohen Anteil von Betrieben auf, deren Beschéftigung
stabil geblieben ist. Dies koénnte damit korrespondieren, dass gerade Intensivnutzer
ihre numerische Flexibilitit tiberdurchschnittlich iiber Leiharbeit organisieren.
Nach Branchen unterschieden ergibt sich ein vergleichbares Bild.

Die im IAB-Betriebspanel erfragten Griinde fiir das Ausscheiden von Beschaf-
tigten geben Einblicke in die Motive der Personalbewegungen. Die Hauptgriinde
des Ausscheidens liegen zumeist in Kiindigungen seitens des Arbeitnehmers oder
des Arbeitgebers. Im Hinblick auf die Leiharbeitsnutzung zeigen sich geringfiigige
Unterschiede. So liegen die Anteile der Begriindung fiir Personalabgédnge durch
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Kiindigung seitens des Arbeitgebers in Betrieben ohne Leiharbeit mit 10 Prozent
hoher als bei Nutzungsbetrieben.

Ein Argument fiir etwaige Substitutionsprozesse kdnnten darin zu suchen sein,
dass Intensivnutzer zu mehr als einem Drittel als Grund fiir Personalabginge
Kiindigung durch den Betrieb angeben. Dem steht als ein weniger gewichtiger
Abgangsgrund das Auslaufen befristeter Vertrage gegeniiber (12 Prozent bei In-
tensivnutzern). Dies ldsst den Schluss zu, dass in diesen Betrieben das Personal-
management schon auf den Einsatz von Leiharbeit ausgerichtet ist und befristete
Vertriage seltener zur Anwendung kommen. Bezogen auf ihre im Vergleich zu
Betrieben mit kleineren Anteilen an Leiharbeitskriften eher geringere Betriebs-
grofie (durchschnittlich 43 Beschéftigte) kommen hier bestimmte Formen der
Personalorganisation zum Ausdruck.

Intensivnutzer im Verarbeitenden Gewerbe verzeichnen als Abgangsgrund zu
11 Prozent ein Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze. Folglich scheinen sich
hier Umbauprozesse im Belegschaftsaufbau abzuzeichnen, die ausscheidenden
Arbeitskrifte durch den Riickgriff auf Leiharbeitskréfte ersetzen. Generell weisen
Betriebe im verarbeitenden Gewerbe mit Leiharbeitsnutzung doppelt so hédufig
(8 Prozent gegeniiber 4 Prozent bei Nichtnutzern) als Grund fiir Personlabgénge
einen vorzeitigen Ubertritt in den Ruhestand auf. Diese Tatsache konnte auch
die geltenden gesetzlichen Regelungen zum Vorruhestand und ihre gezielte An-
wendung in groBeren Betrieben mit entsprechendem Personalmanagement wi-
derspiegeln.

Im Verarbeitenden Gewerbe mit seinen durchschnittlich gro3eren Betrieben
verdnderte sich der Personalbestand im ersten Halbjahr 2006 bei Leiharbeitsnut-
zern in 60 Prozent der Betriebe. Eine im Beobachtungszeitraum weitaus hohere
Beschéftigungsstabilitit weisen Betriebe ohne {iberlassene Arbeitnehmer in dieser
Branche auf, die nur zu rund einem Viertel Abgédnge zu verzeichnen haben. In
der Dienstleistungsbranche ergibt sich eine dhnliche Situation. Folglich scheinen
bezogen auf alle Betriebe, jene ohne Nutzung von Leiharbeitskréften, ihre nu-
merische Flexibilitdt grundlegend anders zu organisieren. Gleiches gilt auch fiir
die Branchen des Dienstleistungs- und des Verarbeitenden Gewerbes. Demnach
konnten Nutzerbetriebe gerade auch solche sein, die, weil sie standig mit Auftrags-
schwankungen konfrontiert sind, ihren Belegschaftsstruktur ,atmen’ lassen.

Um diese These zu priifen wird nun die Betrachtung durch den Flexibili-
sierungsgrad erweitert. Der Flexibilisierungsgrad wird in dieser Untersuchung
definiert als der Anteil von Nicht-Standard-Beschéftigungsverhaltnissen an allen
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Beschiftigten. Die offensichtlichen Unterschiede bediirfen einer Interpretation, da
sie mit als Erkldrungsmodell dienen kdnnen, warum Betriebe verschiedene per-
sonalwirtschaftliche Modelle zur Erlangung von Flexibilititsspielrdumen wihlen.
Mogliche neue Nutzerpotenziale der Leiharbeit konnten sich ergeben, wenn es
den Verleihfirmen gelingt, ihre flexiblen Einsatzmodelle derart darzustellen, dass
der Entleihbetrieb seine bisherige Belegschaftsstruktur umbaut.

Der Blick auf den in den Betrieben angetroffenen Grad der Flexibilisierung in
seiner jeweiligen Form (vgl. Tab. 15) macht mitunter gravierende Unterschiede
deutlich. Die iiberwiegende Mehrzahl der Betriebe (rund 97 Prozent aller Be-
triebe) in Deutschland nutzt keine Leiharbeitskrifte. Zwar steigert sich der Anteil
der Nutzer kontinuierlich, aber auch im Hinblick auf den gesamtwirtschaftlich
geringen Beschiftigungsanteil (1,5 Prozent aller Beschiftigten) dieser im Brenn-
punkt 6ffentlicher Debatten stehenden Arbeitsform, sollten die Nutzerbetriebe in
ihren Strukturen erfasst werden. Aufgrund zunehmender exogener Zwénge zur
Flexibilitdt wird von interessierter Seite einer weiteren Expansion der Verleih-
branche* das Wort geredet.

Ein Drittel aller Beschéftigungsverhéltnisse in den Betrieben in Deutschland
sind als flexibel einzustufen. Fiir eine These, dass Substitutionsprozesse nicht
notwendigerweise reguldre Arbeitsplétze verdringt haben, sondern Betriebe ihre
anderen flexiblen Arbeitsverhéltnisse durch Leiharbeit ersetzen, spricht, dass der
Flexibilisierungsgrad von Nutzerbetrieben von Leiharbeit nur halb so groB ist
wie jener von bisher darin abstinenten Betrieben. Mehr als jedes dritte Arbeits-
verhiltnis (36 Prozent) in Betrieben ohne Leiharbeit entspricht nicht dem Standard-
arbeitsverhiltnis und verteilt sich auf Teilzeitbeschéftigung oder Mini- und Midi-
Jobs. Diese Quote an flexiblen Arbeitsverhiltnissen halbiert sich (18 Prozent) bei
Entleihfirmen. Folglich organisieren Leiharbeitsnutzer ihren Personalbedarf eben
iiber Arbeitnehmeriiberlassung und zu einem weitaus geringeren Mafle durch den
Einsatz Nicht-standardisierter Beschaftigungsverhéltnisse. Dies legt die Vermu-
tung nahe, dass die Arbeitsorganisation dieser Betriebe auf Leiharbeit ausgerichtet
wurde und somit andere Beschiftigungsformen verdriangt.

Dieser Umbau wird im Hinblick auf die Nutzungsintensitdt noch deutlicher:
Der Anteil Teilzeitbeschéftigter sinkt mit intensiviertem Riickgriff auf Leiharbeits-
krifte. Der Anteil verringert sich auf 7 Prozent der Belegschaft und in Anbetracht

4 Die Interessenidentitdt der maBgeblichen Arbeitgeberverbinde wie den Branchenverbanden der
Zeitarbeitsfirmen bezogen auf weitere Deregulierungsmafinahmen der Arbeitsmérkte bedingt in
diesem Fall eine Prognosetitigkeit, die einer weiteren Expansion der Leiharbeit das Wort redet.
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der Feststellung, dass Intensivnutzer eher mittelgrof3e Betriebsgroen ausmachen,

scheint hier ein Umbau des Personaleinsatzregimes zugunsten der Leiharbeit statt-

gefunden zu haben, welches mit einem Schrumpfen anderer flexibler Beschéfti-

gungsformen einhergeht.

Tabelle 15: Flexibilisierungsgrad von Betrieben mit und ohne Leiharbeit im
Vergleich im Jahr 2006 (nach Nutzungsintensitat)

Nicht-
Stan- Anteil
dard- Teil-
Beschaf-| Flexi- zeit
tig.- bilisie- be-
Nutzung von verhalt- | rungs- | schaf-
Leiharbeit Basis | nisse* | grad tigter darunter:
Anteil
Anteil | Midi- | »klassi-
Mini- Jobs | sche«
Jobs |(Teilzeit)| Teilzeit
(Tsd.
Be- (Tsd.
triebe) | Pers.) (Prozent)
Ohne Leiharbeit | 1.927,0| 9.393 36 29 13 3 13
Mit Leiharbeit 57,1 1.232 18 12 4 1 7
Geringe Nutzung
(bis 5 %) 18,9 870 20 13 3 1 9
MaRige Nutzung
(Gber 5 bis 20 %) 25,1 277 15 10 4 1 5
Starke Nutzung
(Uber 20 %) 13,1 85 15 7 3 1 3
Keine Angabe 16,2 121 42 29 12 2 15
Insgesamt 2.000,3| 10.746 33 26 11 2 12

Quelle: Eigene Berechnungen nach dem |IAB-Betriebspanel 2006

Das Verarbeitende Gewerbe als Hauptnachfrager von iiberlassenen Arbeitnehmern

kommt auch im Vergleich mit der Dienstleistungsbranche nicht auf einen derart

hohen Flexibilisierungsgrad (vgl. Tab 16). Dennoch fallen auch hier die im Ver-

gleich geringen Werte an Nicht-Standard und Teilzeit-Beschéftigungsverhéltnissen

auf.
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Tabelle 16: Flexibilisierungsgrad von Betrieben mit und ohne Leiharbeit im
Vergleich im Jahr 2006 (nach Nutzungsintensitat)

Nicht-
Stan-
dard-
Be- Flexi- Anteil
schaftig.-| bilisie- | Teilzeit-
verhalt- | rungs- |beschaf-

Nutzung von Leiharbeit Basis nisse grad tigter
(Tsd. (Tsd.
Betriebe)| Pers.) (Prozent)

Verarbeitendes Gewerbe ohne

Leiharbeit 193,3 701 19 16

Verarbeitendes Gewerbe mit Leiharbeit 24,0 402 10 6
Geringe Nutzung (bis 5 %) 8,7 226 10 6
MaRige Nutzung (tber 5 bis 20 %) 12,0 140 11 6
Starke Nutzung (tUber 20 %) 3,3 36 10 4

Dienstleistungen ohne Leiharbeit 820,7 4.871 47 37

Dienstleistungen mit Leiharbeit 9,2 474 39 25
Geringe Nutzung (bis 5 %) 3,5 374 41 26
MaRige Nutzung (lber 5 bis 20 %) 2,9 69 34 28
Starke Nutzung (tUber 20 %) 2,8 31 31 17

Quelle: Eigene Berechnungen nach dem |IAB-Betriebspanel 2006

2.6 Personalprobleme

Die Motivlagen von Betrieben fiir einen Uberlassungsvertrag mit einem Personal-
dienstleister konnen auch unmittelbar relevanten Personalproblemen entspringen
(vgl. Tab. 17). Die Daten des IAB-Betriebspanels erlauben hier eine Situations-
aufnahme, die Unterscheidungen zwischen Nutzern und dem Rest der Betriebs-
landschaft erlaubt. Relevant fiir unser Untersuchungsziel ist hierbei die Tatsache
hdufiger auftretender Personalprobleme bei Nutzerbetrieben im Vergleich zur
iibergrofen Masse, der nicht auf Leiharbeit zuriickgreifenden Betriebe. Wéhrend
letztere zu 39 Prozent (25 Prozent im Verarbeitenden Gewerbe) Personalprobleme
artikulieren, sehen sich aber 70 Prozent (75 Prozent im Verarbeitenden Gewerbe)
der Entleihbetriebe, solchen in den kommenden zwei Jahren gegeniiber.

Diese Wahrnehmung von drohenden Personalproblemen ist unabhingig von
der Branche und der Herkunft der Betriebe aus Ost- oder Westdeutschland bei Ent-
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leihbetrieben deutlich stérker ausgepréigt. Demnach konnte interpretiert werden,
dass der Riickgriff auf Leiharbeitskréfte bereits eine Problemlésung beinhaltet
oder dazu beitrdgt, dass sich diese Probleme nicht weiter verschérfen.

Auch unterscheidet sich die Wahrnehmung von Personalproblemen, wobei
mitunter ein direkter Zusammenhang zum Einsatz von Leiharbeitskriften besteht.
Wihrend Betriebe ohne Leiharbeitseinsitze als Hauptproblem die Belastung durch
Lohnkosten (23 Prozent der Betriebe) sehen, liegt dieser Anteil bei Entleihbe-
trieben nahezu doppelt (41 Prozent) so hoch. Erwartbare hohe Lohnkosten und
daraus resultierende betriebliche Probleme konnten durch die Indienstnahme von
Leiharbeitskriften eine Strategie zur Senkung der Lohnkosten sein, die mitunter
auch noch zur weiteren Dynamik der Verleihbranche beitrégt, insofern diese {iber
niedrigere Entlohnung Kostenvorteile realisieren kann.

Aber auch in anderen Problembereichen ergeben sich markante Unterschiede.
Entleihbetriebe sehen in der Ausstattung mit Fachkréften weitaus hdufiger ein
Problem. Neben zu hohen Lohnkosten erscheint diesen Betrieben die Fachkrifte-
rekrutierung als gewichtigstes Problem. In Relation zur Gesamtheit aller Betriebe
erscheint die Situation im Bereich des Verarbeitenden Gewerbes noch verscharf-
ter. Nahezu die Halfte (47 Prozent) der Nutzerbetriebe — und dies iiber alle Nut-
zungsintensitdten hinweg — dieser Branche sehen kiinftig Schwierigkeiten bei der
Beschaffung von Fachkriften.

Diese Befunde konnten auch ein Beleg fiir den Einsatz qualifizierter Leihar-
beitskréfte sein, da derart die Rekrutierungsleistungen in den Aufgabenbereich
der Verleihfirmen verlagert werden, was auch kostensenkende Wirkungen beim
Entleiher — z.B. Verzicht auf eigene Aus- und Weiterbildung — mit sich bringt. An
dieser Stelle wird nicht in den Drohgesang eines absehbaren Fachkraftemangels
eingestimmt, jedoch bleibt der Fakt bemerkenswert, dass Betriebe mit Leiharbeit
diese Problemlage deutlich hervorheben. In der Konsequenz kdnnte dies zu einer
verstarkten Nachfrage nach (hoch-)qualifizierten Leiharbeitskriften beitragen und
so die Wachstumsimpulse des Verleihsektors weiter verstirken.

Eine Strategie zur Kompensation von Fehlzeiten konnte auch der Einsatz von
Leiharbeit sein. Dem entspricht auch die stirkere Gewichtung dieses Personalpro-
blems bei Entleihern. In Betrieben mit hohen Fehlzeiten kdnnen zur Sicherstel-
lung der Auftragsabwicklung schon jetzt verstirkt Leiharbeitskréfte angeheuert
werden.

Auch die Frage einer drohenden Uberalterung der Belegschaft wird von Leihar-
beitsnutzern als drangender thematisiert. Im Hinblick auf erwartete Qualifikations-
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bedarfe sehen Nutzerbetriebe des Verarbeitenden Gewerbes eine problematische
Situation auf sich zukommen. Wiahrend nur 4 Prozent der Betriebe ohne Nutzung
eine derartige Einschédtzung abgeben, sind 17 Prozent der Nutzerbetriebe dieser
Ansicht.

Tabelle 17: Personalprobleme von Betrieben mit und ohne Leiharbeit im Jahr

2006

Betriebe Keine
Nutzung von Leih- mit Pro- Proble-
arbeit blemen darunter (Mehrfachnennungen maglich) me

A|/B|C|D|E|F|[G|H|I|J|K|L|M

(Prozent) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%o) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (Prozent)
Ohne Leiharbeit 39 41 2| 4| 5| 213 3| 3| 5| 6| 3|23|3 61
Mit Leiharbeit 70 7| 2|10 (17| 4(36|12| 4|12 (12{11 |41 | 2| 30
Geringe Nutzung
(bis 5 %) 75 9| 3|12|14| 4|40 17| 7(16|11|15|43| 3| 25

MaRige Nutzung
(iiber 5 bis 20 %) 68 8| 1| 5|17| 2(34] 9| 3|11 (12]12]|40| 3| 32

Starke Nutzung

(iiber 20 %) 66 3| 1|17|20| 8(31| 9| 1| 7|11| 4(39| 0| 34
Keine Angabe 47 90| 5| 3| 18| 4] 7| 9| 8| 3|37|3 53
Insgesamt 40 5| 2| 4| 5| 2|13] 4| 3| 5| 6| 3|24| 3| 60

Verarbeitendes Ge-
werbe ohne Leiharbeitf 45 5/ 1| 5| 6] 2|20 4| 3| 4| 7| 2|28/ 2 55

Verarbeitendes
Gewerbe mit Leih-

arbeit 75 6| 2| 8(20| 5|47 (13| 3|17 (12|14|44| 2| 25
Geringe Nutzung
(bis 5 %) 76 9| 3| 9(15| 5|46 |18 | 5|18| 8|14 (45| 2| 24

MaRige Nutzung
(iiber 5 bis 20 %) 73 41 1| 8|24| 3|47| 9| 2|18 (16|16 (43| 2| 27

Starke Nutzung

(iiber 20 %) 77 8| 11023 |11 |47 (12| 3|13|12| 5|44 | 1 23
Dienstleistungen ohne

Leiharbeit 38 41 2| 4| 4| 2|12 2| 4| 6| 5| 3|22| 3| 62
Dienstleistungen mit|

Leiharbeit 70 |10 3|(14|12| 4|30 (10| 7 (14| 8|13 |35| 2| 30
Geringe Nutzung

(bis 5 %) 79 12| 7| 6 (18| 6|47 (16|10 |20 |10 |16 45| 3 21

MaRige Nutzung
(iiber 5 bis 20 %) 61 160 3| 9| 4(22|10| 9|12| 5|13|26| 4| 39

Starke Nutzung
(iiber 20 %) 68 11 0(34| 7| 2(19| 3| 0| 9| 8| 9|33 0| 32

Quelle: Eigene Berechnungen nach dem |IAB-Betriebspanel 2006
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A: zu hoher B: hohe Perso- | C: Personal- D: Nach- E: Abwan-
Personalbe- nalfluktuation | mangel wuchsmangel | derung von
stand Fachkraften
F: Schwierig- | G: Uberalte- H: Probleme I: groRRer J: Mangelnde
keiten bei der |rung mit Mutter- Bedarf an Arbeitsmoti-
Beschaffung schaft/Erzei- Weiterbildung | vation

von Fachkraf- hungsurlaub | und Qualifika-

ten tion

K: hohe Fehl- |L: hohe Belas- | M: andere

zeiten/Krank- | tung durch Personalpro-

heitsstand Lohnkosten bleme

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Nutzerbetriebe sich insgesamt
haufiger kiinftigen Personalproblemen gegeniibersehen. Die gilt gerade auch fiir
Intensivnutzer insbesondere im Verarbeitenden Gewerbe. Auch in den Auspré-
gungen der spezifischen Problembereiche zeigen sich Entleihbetriebe starker
besorgt tiber beflirchtete Entwicklungen. Diese Zusammenhinge kdnnen als un-
mittelbar mit der Leiharbeitsnutzung verbunden, gesehen und mitunter schon als
Bewiltigungsstrategie interpretiert werden. Inwieweit sich die Verleihbranche je-
doch in der Lage zeigt, die vor allem auf dem Gebiet anfallender Lohnkostenbela-
stung oder der Fachkréfterekrutierung anzusiedelnden Probleme 16sen zu helfen,
kann hier nicht beantwortet werden. Sollten sich die Lohnkostenvorteile des Leih-
arbeitseinsatzes verstetigen lassen — und bestimmte Differenzen zur Lohnsumme
oder Stundenlohn der Kernbelegschaft aufrecht erhalten werden — erscheint eine
Ausweitung des Einsatzes wahrscheinlich. Unter qualitativen Aspekten einer aus-
reichenden Versorgung mit Fachkriften stehen die Antworten der Verleihbranche
noch aus. Gegenwirtig werden schon erste Stimmen laut (vgl. BZA-IW-Panel zur
Zeitarbeit 2007), dass eine nicht zu befriedigende Nachfrage der Entleihbetriebe
nach Fachkriften das Wachstum der Verleihbranche hemmt. Es bleibt jedoch an-
zumerken, dass die Kehrseite einer Bewdltigungsstrategie Leiharbeitsnutzung wie
ihre Intensivierung eine Vernachldssigung fundamentaler personalwirtschaftlicher
Aufgaben gleichkommt.

2.7 Uberstunden

Auffillige Unterschiede zwischen Nutzern und Nichtnutzern ergeben sich beim
Uberstundeneinsatz. In Tabelle 18 wird dargestellt, welcher Anteil von Betrieben
Uberstunden als betriebliche Reaktion einsetzt. In den verschiedenen Wellen des
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IAB-Betriebspanels zwischen 1998 und 2005 unterschieden nach Entleihbetrieben
und Nichtnutzern ergibt sich beim Uberstundeneinsatz ein Bild, das Entleihbe-
triebe zu deutlich héheren Anteilen damit konfrontiert sicht. Folgende Muster
zeichnen sich ab: Insgesamt herrscht eine Tendenz vor, die Entleihbetriebe zu
einem weitaus hoheren Anteil auf Uberstunden zuriickgreifen lisst. Je hoher die
Nutzungsintensitit von Leiharbeit in den Betrieben ist, desto geringer ist jedoch
der Anteil der Betriebe, die Uberstunden anordnen. Gerade im Segment der starken
Nutzung scheinen Betriebe zu einem gewissen Grad, Leiharbeitskrifte eingesetzt
zu haben, anstatt auf kosten- und akzeptanzsensible Uberstunden der Kernbeleg-
schaften zuriickzugreifen. Der Befund eines hoheren Anfalls von Uberstunden in
Entleihbetrieben zeigt sich sowohl in Ost- wie in Westdeutschland. Auch iiber die
Unterscheidung nach Branchen hinweg kann nachvollzogen werden, dass Betriebe
mit einer hoheren Nutzungsintensitit weniger hiufig Uberstunden einsetzen.

50



Tabelle 18: Betriebe mit Uberstunden 1998 bis 2005 nach Nutzung von

Leiharbeit

Nutzung von Leiharbeit

Anteil der Betriebe

mit Uberstunden an den

Betrieben insgesamt

1998 | 2002 [ 2003 [ 2004 | 2005

(Prozent)
Ohne Leiharbeit 35 47 43 46 43
Mit Leiharbeit 71 84 76 83 81
Geringe Nutzung (bis 5 %) 85 90 87 89 88
MaRige Nutzung (tber 5 bis 20 %) 79 87 77 87 83
Starke Nutzung (tGber 20 %) 49 71 56 69 69
Keine Angabe 0 80 52 44
Insgesamt 36 48 44 47 44
Verarbeitendes Gewerbe ohne Leiharbeit 44 60 52 52 50
Verarbeitendes Gewerbe mit Leiharbeit 86 95 90 87 88
Geringe Nutzung (bis 5 %) 87 94 92 86 92
MaRige Nutzung (liber 5 bis 20 %) 81 95 91 93 87
Starke Nutzung (lber 20 %) 94 97 75 77 79
Dienstleistungen ohne Leiharbeit 32 42 41 43 39
Dienstleistungen mit Leiharbeit 41 79 83 85 77
Geringe Nutzung (bis 5 %) 85 88 87 88 89
MaRige Nutzung (tber 5 bis 20 %) 62 92 81 83 78
Starke Nutzung (tGber 20 %) 7 47 65 80 63
Westdeutschland ohne Leiharbeit 35 47 42 47 42
Westdeutschland mit Leiharbeit 72 85 75 84 81
Geringe Nutzung (bis 5 %) 84 90 87 90 88
MaRige Nutzung (liber 5 bis 20 %) 80 88 77 88 82
Starke Nutzung (lber 20 %) 47 71 52 69 65
Ostdeutschland ohne Leiharbeit 35 49 46 42 46
Ostdeutschland mit Leiharbeit 67 80 83 81 86
Geringe Nutzung (bis 5 %) 91 89 88 83 90
MaRige Nutzung (tber 5 bis 20 %) 76 82 77 85 88
Starke Nutzung (tGber 20 %) 57 73 85 71 81

Quelle: Eigene Berechnungen nach dem |IAB-Betriebspanel 2006
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2.8 Beschiaftigungsentwicklung der Nutzerkategorien
im Vergleich

Die kontinuierliche Aufwirtsentwicklung der Beschiftigtenzahlen im Verleih-
sektor sollte stets auch ins Verhdltnis zur Beschéftigungsentwicklung insgesamt
gesetzt werden. Zu diesem Zweck wird die Entwicklung der Beschéftigtenzahlen
in Entleihbetrieben und Betrieben ohne Leiharbeit in den Jahren 2002 bis 2006
(vgl. Abb. 3) verglichen. Mit in Betracht gezogen werden soll jedoch auch der
jeweilige Anteil an allen Betrieben der jeweiligen Nutzerkategorie im untersuchten
Zeitraum.

Dargestellt wird die Entwicklung der Relationen, die auch eine verdnderte
Gesamtzahl hochgerechneter Betriebe einschlie3t. Die Anteile der Betriebe mit
und ohne Leiharbeit und die jeweilige Beschéftigung haben sich wie folgt veran-
dert. Im Untersuchungszeitraum stieg der Anteil der Nutzerbetriebe im jeweiligen
Befragungsjahr von 2,4 Prozent im Jahr 2002 auf 2,9 Prozent aller Betriebe im
Jahr 2006, wiahrend der Anteil der Betriebe ohne Einsatz von Leiharbeitskriften
im selben Zeitraum von 97,6 nur geringfiigig auf 96,3 Prozent aller Betriebe
zuriickging.
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Abb. 3: Anteil der Betriebe mit und ohne Leiharbeit an der hochgerechneten
Zahl aller Betriebe und entsprechender Anteil an allen Beschaftigten
in den Jahren 2002 bis 2006
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Quelle: Eigene Berechnungen nach dem IAB-Betriebspanel 2002 bis 2006

Die beschriebenen Anteile der Betriebe vereinigen entsprechende Anteile an Be-
schiftigten auf sich. Die Entwicklung in den Jahren von 2002 bis 2006 zeigt, dass
das Beschéftigungsvolumen der Leiharbeit nicht nutzenden Betriebe um rund
4,5 Prozent gesunken ist, wihrend im gleichen Zeitraum ihr Anteil an allen Be-
trieben nur um etwas tiber einen Prozentpunkt sank.

Im Rahmen der konjunkturellen Belebung der letzten Jahre stieg das
Beschiftigungsvolumen aller Entleihbetriebe um knapp 5 Prozent (von 15,6 auf
20,3 Prozent aller Beschiftigten in allen Betrieben). Jedoch stieg analog die ab-
solute Zahl der Entleihbetriebe im Betrachtungszeitraum um 7.000 Betriebe (von
50 auf 57 Tausend Betriebe).

Nachfolgende Tabelle 19 veranschaulicht in einer Gegeniiberstellung, die An-
teile betrieblicher Nutzer und die korrespondierenden Anteile an allen Beschif-
tigten nach Nutzungsintensitit.
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Tab. 19: Anteil der Betriebe mit und ohne Leiharbeit und ihr Beschaftigungs-
volumen an allen Betrieben in den Jahren 2002 bis 2006

Jahr
2002 2003 2004 2005 2006

Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

Anteil | Be- |Anteil | Be- |Anteil| Be- |Anteil| Be- |Anteil| Be-

Betrie-| schaf- |Betrie-| schaf- |Betrie-| schaf- (Betrie-| schaf- |Betrie-| schaf-

Nutzung von Leiharbeit be | tigte | be | tigte | be | tigte | be | tigte | be | tigte

Ohne Leiharbeit 976 | 834 | 979 | 817 | 959 | 810 | 96,1 | 789 | 96,3 | 78,8

Mit Leiharbeit 24| 156 | 20| 169 | 26| 177 | 25202 | 29| 203
Geringe Nutzung

(bis 5%) 08| 121 07| 122| 08| 127 | 08| 129 | 09| 129
MaRige Nutzung

(iiber 5 bis 20%) 09| 30| 08| 39 11 39| 09| 57 13| 57
Starke Nutzung

(iiber 20%) 06| 05| 05| 08| 07 11 08 15 07 17

Quelle: Eigene Berechnungen nach dem IAB-Betriebspanel 2002 bis 2006

Ein steigender Anteil an Nutzerbetrieben vereinigt einen hoheren Anteil des
Gesamtbeschéftigungsvolumens auf sich. Unterschieden nach Nutzungsintensitit
ist bei nur gering schwankenden Betriebsanteilen ein bemerkenswerter Zuwachs
an Beschiftigung in den beiden Gruppen mit hoherer Nutzungsintensitét zu ver-
zeichnen.

Zwar konnen diese Tendenzen nicht in einen kausalen Zusammenhang mit der
Leiharbeitsnutzung gesetzt werden, jedoch konnte umgekehrt die These aufgestellt
werden, dass dynamisch wachsende Betriebe, um ihre numerische Flexibilitét
jenseits des Normalarbeitsverhiltnisses zu sichern, verstirkt auf Leiharbeit zu-
riickgreifen.

Um das konkrete Einsatzgeschehen in seiner Entwicklung besser nachvoll-
ziehen zu konnen, soll im Folgenden die Anzahl der Leiharbeitskrifte nach Be-
triebsgroBenklassen der Entleihbetriebe unterschieden werden.

Ein gewichtiger Vorteil der Datenbestéinde des IAB-Betriebspanels ist die
Betrachtung von Entwicklungen iiber lingere Zeitrdume hinweg. Die Frage nach
den Hauptnutzern soll, unterschieden nach der Betriebsgrofie im Verlauf der Jahre
2002 bis 2006, betrachtet werden (vgl. Abb. 4). Uber den Betrachtungszeitraum
hinweg war die Mehrzahl liberlassener Arbeitskrifte an Betriebe mit 100 bis 499
Beschiftigte ausgelichen. Kleinere Betriebe bis 20 Beschéftigten zeigen sich in
ihrer Nachfrage nach Leiharbeitskriften nicht von konjunkturellen Schwankungen
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beeinflusst, weshalb in den letzten Jahren keine verstarkte Entleihaktivitdt zu
verzeichnen ist. Hingegen sind ab 2004 in Betrieben iiber 20 Beschéftigte deutlich
gestiegene Entleihzahlen feststellbar. Demnach steigern konjunkturelle Impulse
erst ab einer gewissen Betriebsgrofe die Nachfrage nach Leiharbeitskréften. Be-
sonders deutlich wird dieses Phdnomen ab einer Zahl von 100 und mehr Be-
schéftigten.

Die Dynamik der Verleihbranche ldsst sich am Zuwachs der Leiharbeitskraf-
te in den Entleihbetrieben in den jeweiligen Jahren ablesen. Bestitigt werden
Vermutungen, dass Leiharbeitskrafte vor allem in groBeren Betrieben eingesetzt
werden. Es ldsst sich erkennen, dass die Zahl der {iberlassenen Arbeitnehmer in
Betrieben mit mehr als 20 Beschéftigten seit 2002 kontinuierlich angestiegen ist.
In der GréBenklasse von 100 bis unter 500 Beschiftigten hat sich die Anzahl der
Leiharbeitskréfte in den letzten Jahren fast verdoppelt. Mehr als verdoppelt hat
sich diese Zahl in den Betrieben mit mehr als 500 Beschéftigten. Ab dieser Be-
schéftigtenzahl sind auch die grofiten Zuwéchse von 2005 zu 2006 zu verzeichnen.
Der Hauptanteil des Beschiftigungszuwachses von Leiharbeitskriften gegeniiber
dem Vorjahr 2005 entféllt auf Betriebe ab 100 Beschiftigte, die liber Personalab-
teilungen verfiigen und auch ihre Arbeitsorganisation hin auf die Integration von
Leiharbeit organisieren kdnnen.
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Abbildung 4: Anzahl der Leiharbeitskréfte nach Betriebsgrof3e in den Jahren
2002 bis 2006
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Quelle: Eigene Berechnungen nach dem IAB-Betriebspanel 2002 bis 2006

Nachfolgende Abbildung 5 veranschaulicht die Entwicklung der Anteile des
Einsatzvolumens der Leiharbeit nach BetriebsgroB3en in den Jahren 2002 bis
2006. Im Hinblick auf die Verteilung der Leiharbeitskréfte auf die verschiedenen
Betriebsgrofien im Jahresvergleich zeigt sich, dass Betriebe iiber 500 Beschaf-
tigte ihre Anteile am Gesamteinsatzvolumen der Leiharbeit gegeniiber 2005 am
starksten steigern konnten. In den kleineren Betriebsgrofen sind auch riicklaufige
Entwicklungen beobachtbar. Demnach verschiebt sich die Struktur des Leihar-
beitseinsatzes in Richtung Betriebe iiber 100 Beschéftigte. Dies lédsst auf ein plan-
volles Vorgehen schlieBen, welches iiber reines Abfedern von Auftragsspitzen
hinausgeht. Zusammengenommen mit dem Befund einer Steigerung der sozial-
versicherungspflichtigen Beschéftigung bei Entleihbetrieben und der Anteilsent-
wicklung sonstiger atypischer Beschiftigungsformen zeugt dies von bewussten
Umbauprozessen in groleren Betrieben. Die Nutzungsintensitit liee sich durch
weitere Verdnderungen in der Arbeitsorganisation durchaus steigern. Demnach
sind sich selbst verstirkende Prozesse in der Leiharbeitsnutzung wahrscheinlich,
die nicht immer die Schwelle zur Intensivnutzung iiberschreiten miissen, aber in
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der Flache der Betriebslandschaft beitragen werden, den Anteil von Leiharbeits-
kréften an der Gesamtbeschiftigten zu steigern.

Abbildung 5: Verteilung des Einsatzes von Leiharbeitskraften nach
BetriebsgroBenklassen in den Jahren 2002 bis 2006
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Quelle: Eigene Berechnungen nach dem IAB-Betriebspanel 2002 bis 2006

2.9 Tarifbindung

Im Folgenden soll untersucht werden, wie sich die Tarifbindung von Nutzern und
Nichtnutzern von Leiharbeit seit 2002 entwickelt hat. Die Entleihbetriebe werden
unterschieden nach Nutzungsintensitidt und Zugehorigkeit nach Wirtschaftsbereich
betrachtet (vgl. Tab. 20).

Auch in der Frage einer Tarifbindung scheinen Gréfeneffekte wirksam, wes-
halb Entleihbetriebe in der Gesamtschau zu einem héheren Anteil an Tarifvertra-
gen —im Jahr 2006 zu 54 Prozent — gebunden sind. Mit steigender Nutzungsinten-
sitdt gelten in den Entleihbetrieben jedoch zunehmend weniger tarifvertragliche
Regelungen, mit Ausnahme des Verarbeitenden Gewerbes. Besonderes Augen-
merk gilt der Tatsache eines 20-prozentigen Riickgangs der Tarifbindung bei den
Intensivnutzern mit einem Anteil von mehr als 20 Prozent Leiharbeitskréften an
allen Belegschaftsmitgliedern von 2005 zu 2006.
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Die Gruppe der Betriebe ohne Leiharbeit ist seit 2002 durch eine riicklaufige
Tarifbindung gekennzeichnet. Wéhrend 2002 noch rund 42 Prozent aller Betriebe
ohne Leiharbeit tarifgebunden waren, unterlagen 2006 noch 36 Prozent dieser
Betriebe einer Tarifbindung. Betriebe mit Leiharbeit haben eine héhere Beschéf-
tigtenzahl, weshalb hier 6fter eine Tarifbindung gegeben ist. Im Verarbeitenden
Gewerbe liegt der Anteil der Entleihbetriebe, die einem Tarifvertrag unterliegen,
um 9 Prozent hoher als bei den Nichtnutzern.

Im Dienstleistungsgewerbe ist dieses Verhiltnis noch starker zu ungunsten der
Nichtnutzer ausgeprégt, deren Tarifbindung rund 20 Prozent unter der von Ent-
leihbetrieben liegt. Betriebe mit Leiharbeit sind, aufgrund ihrer durchschnittlich
hoheren Zahl an Beschiftigten pro Betrieb, stirker an bestehende Tarifvertrige
gebunden als Nichtnutzer.

Die auf die Tarifbindung bezogenen Unterschiede in Ost- und Westdeutsch-
land weisen verschiedene Merkmale auf. Grundsétzlich ist die Tarifbindung der
Betriebe ohne Leiharbeit in Westdeutschland (West: 39 Prozent — Ost: 24 Prozent)
starker. Die westdeutschen Entleihbetriebe sind zu 57 Prozent tarifgebunden. In
Ostdeutschland liegt diese Quote bei lediglich 42 Prozent. Gerade bei den Inten-
sivnutzern kommt ein noch gréferer Unterschied zum Vorschein. Westdeutsche
Intensivnutzer sind zu mehr als der Halfte (55 Prozent im Jahr 2006) an Tarif-
vertrdge gebunden, wihrend dessen in Ostdeutschland Betriebe mit einer gleich
hohen Nutzungsintensitét lediglich zu 28 Prozent den Regelungen von Tarifver-
tragen unterworfen sind. Es bliebe zu fragen, ob die starken Schwankungen dieser
Gruppe in der Frage der Tarifbindung im Jahresvergleich darauf schlielen ldsst,
dass es sich bei den Intensivnutzern oft um verschiedene Betriebe handelt und die
Intensivnutzung ein voriibergehendes Phinomen ist.
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Tab. 20: Betriebe mit Tarifvertrag nach der Nutzung von Leiharbeit und
BeschaftigtengroBRenklassen in den Jahren 2002 bis 2006 in Prozent

Nutzung von Leiharbeit Tarifgebundene Betriebe
in Prozent
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Ohne Leiharbeit 42 41 39 36 36
Mit Leiharbeit 56 64 59 63 54
Geringe Nutzung (bis 5 %) 70 66 65 68 61
MaRige Nutzung (liber 5 bis 20 %) 48 66 53 52 52
Starke Nutzung (tiber 20 %) 50 57 62 68 48
Verarbeitendes Gewerbe ohne Leiharbeit 44 47 43 39 38
Verarbeitendes Gewerbe mit Leiharbeit 56 57 52 48 47
Geringe Nutzung (bis 5 %) 67 62 64 63 52
MaRige Nutzung (liber 5 bis 20 %) 42 53 40 35 43
Starke Nutzung (tber 20 %) 55 53 46 50 47
Dienstleistungen ohne Leiharbeit 33 31 29 29 29
Dienstleistungen mit Leiharbeit 34 53 48 61 50
Geringe Nutzung (bis 5 %) 66 54 48 67 64
MaRige Nutzung (liber 5 bis 20 %) 27 58 50 52 51
Starke Nutzung (tber 20 %) 14 36 41 60 29
Westdeutschland ohne Leiharbeit 46 45 43 40 39
Westdeutschland mit Leiharbeit 58 66 62 67 57
Geringe Nutzung (bis 5 %) 70 67 66 70 62
MaRige Nutzung (liber 5 bis 20 %) 49 71 56 53 53
Starke Nutzung (tber 20 %) 58 57 66 78 55
Ostdeutschland ohne Leiharbeit 24 25 23 22 24
Ostdeutschland mit Leiharbeit 42 51 42 39 42
Geringe Nutzung (bis 5 %) 67 58 63 55 56
MaRige Nutzung (liber 5 bis 20 %) 43 43 35 46 45
Starke Nutzung (tber 20 %) 27 54 33 16 28

Quelle: Eigene Berechnungen nach dem IAB-Betriebspanel 2002 bis 2006

Die Ansitze iiber ausgehandelte Passagen in Tarifvertragen organisierte gewerk-
schaftliche Einflussnahme auf den Einsatz tiberlassener Arbeitnehmer auszuiiben,
ist bei liber der Hélfte der tarifgebundenen Entleihbetriebe grundsétzlich gegeben.
Ein derartiges strategisches Vorgehen kann im Verarbeitenden Gewerbe als Haupt-
nutzer, dessen Entleihbetriebe zu 47 Prozent die Bestimmungen von Tarifvertragen
anwenden, durchaus Gestaltungsaufgabe werden.
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2.10 Personalvertretung

Das Vorhandensein eines Personalrates oder eines Betriebsrates (vgl. Tab. 21)
unterscheidet sich nach den Nutzungsgewohnheiten der Betriebe. Geschuldet der
Tatsache, dass Entleihbetriebe im Durchschnitt grofer sind, ist die Existenz einer
Personalvertretung wahrscheinlicher. Im Jahr 2006 war in annéhernd 40 Prozent
(gegentiber 6,9 Prozent bei den Nichtnutzern) der Entleihbetriebe eine Interessens-
vertretung installiert. Im Bereich der Dienstleistungen ist eine gegenldufige Si-
tuation empirisch belegbar. Je hoher der Anteil von Leiharbeitskréften an allen
Beschiftigten, desto seltener ist ein Betriebsrat anzutreffen. Dies ldsst auf einen
Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein einer institutionalisierten Interessen-
vertretung der Beschiftigten und dem intensiven Einsatz von Leiharbeit schlief3en.
Im Verarbeitenden Gewerbe bricht mit zunehmendem Riickgriff auf Leiharbeits-
kréfte der Anteil an Betriebsréten ein. Entleihbetriebe, deren Belegschaft zu bis zu
5 Prozent aus Uberlassenen Arbeitnehmern besteht, haben zu rund zwei Dritteln
(64,2 Prozent) Personalrite. Mit steigenden Anteilen an Leiharbeitskriften sind
zunehmend weniger betriebliche Vertretungsstrukturen in betriebliche Entschei-
dungsprozesse eingebunden. Demnach kdnnen im Verarbeitenden Gewerbe in
rund 60 Prozent der Leiharbeit intensiv nutzenden Betriebe keine betrieblichen
Interessenvertreter dem Einsatz von Leiharbeitskriften entgegenwirken oder an-
dere Flexibilisierungsstrategien vorschlagen. Jedoch wird der Einflussnahme von
Betriebsriten auf den weiteren Einsatz von Leiharbeitskriften eine entscheidende
Bedeutung zukommen. Es kann nicht um eine reine Strategie des Verhinderns von
Leiharbeit gehen, sondern kommt vor allem auf die Gestaltung des Einsatzes wie
seiner Rahmenbedingungen an.

Betriebsrdten wird, wenn auch ihre Gestaltungsspielrdume in Fragen der
Leiharbeitsnutzung begrenzt sind — von der Vielzahl der Betriebe, in denen dieses
Mitbestimmungsgremium nicht existiert, ganz abgesehen — kiinftig verstérkt die
Aufgabe zukommen, zu kontrollieren, ob der beauftragte Verleihbetrieb einem
Tarifvertrag unterliegt und ob dieser eingehalten wird. Zwangslaufig riicken daher
die Arbeitsbedingungen und ein zu steigernder Organisationsgrad von Leiharbeits-
kriften starker ins Blickfeld. Grund hierfiir ist die starke Dynamik des Verleihsek-
tors, welche neben konjunkturellen Impulsen eben auch durch die Anderung des
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes (AUG) wie auch der Tarifierung der Branche
geschuldet ist.
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Tab. 21: Vorhandensein und Rolle des Betriebs- bzw. Personalrates nach der
Nutzung von Leiharbeit (Anteil an Zahl der Betriebe) im Jahr 2006

Vorhandsein Betriebs-/Personalrat

Rolle des
Betriebsrats

Einvernehmliche

nicht vor- keine Ldsung trotz abwei-
vorhanden | handen Angabe chender Position
Nutzung von Leiharbeit (Prozent) | (Prozent) | (Prozent) (Prozent)
Ohne Leiharbeit 6.9 92,7 04 4,3
Mit Leiharbeit 38,1 61,7 0.2 283
Geringe Nutzung (bis 5 %) 614 38,6 0.1 46,1
MaRige Nutzung (iiber 5 bis 20 %) 30,3 69,4 0.3 225
Starke Nutzung (iiber 20 %) 19,3 80,4 0,3 13.8
Keine Angabe 6,2 90,0 38 44
Insgesamt 78 91,8 04 5,0
Verarheitendes Gewerbe ohne Leiharbeit 6.5 92,9 0.6 43
Verarbeitendes Gewerhe mit Leiharbeit 47,0 52,8 0,2 35,6
Geringe Nutzung (bis 5 %) 64,2 35,7 01 50,5
MaRige Nutzung (iiber 5 bis 20 %) 36.9 62,9 0,2 26,5
Starke Nutzung (iiber 20 %) 38,7 60,7 0,6 30,0
Dienstleistungen ohne Leiharbeit 59 93,8 03 34
Dienstleistungen mit Leiharbeit 35,5 64,5 01 26,3
Geringe Nutzung (bis 5 %) 56,6 43,2 0.1 44,2
MaRige Nutzung (iiber 5 bis 20 %) 323 677 0,0 21,5
Starke Nutzung (iiber 20 %) 121 879 0,0 8,6
Westdeutschland ohne Leiharbeit 70 92,7 04 43
Westdeutschland mit Leiharbeit 40,1 59,7 0,2 29,9
Geringe Nutzung (bis 5 %) 62,7 373 0,0 479
MaRige Nutzung (iiber 5 bis 20 %) 31,6 68,1 0.2 235
Starke Nutzung (iiber 20 %) 20,2 79,3 05 13.3
Ostdeutschland ohne Leiharbeit 6.8 92,9 0.3 43
Ostdeutschland mit Leiharbeit 28,9 70,9 0,2 211
Geringe Nutzung (bis 5 %) 531 46,7 0,2 34,6
MaRige Nutzung (iiber 5 bis 20 %) 24,0 75,6 05 175
Starke Nutzung (iiber 20 %) 16,5 83,5 0,0 15,3

Quelle: Eigene Berechnungen nach dem |IAB-Betriebspanel 2006
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Die kiinftigen Herausforderungen fiir Betriebsréite wie organisierte Arbeit-
nehmerinteressen — wobei hier auch der seitens der EU favorisierte Ansatz der
Selbstregulation der Branche mit beachtet werden sollte — liegen vor allem darin,
den Organisationsgrad von Leiharbeitsbeschiftigten zu erhdhen. Dies geht einher
mit dem Aufbau von Betriebsratsstrukturen in den Verleihunternehmen. Auch gilt
es, die Zusammenarbeit zwischen Betriebsriten von Verleihfirmen im Sinne einer
starkeren Vernetzung zu intensivieren. In den Entleihbetrieben wird es darum
gehen, bestehende Betriebsrite durch Aufbau einer addquaten Wissensbasis zum
Themenkomplex der Leiharbeit handlungsfahig zu erhalten. Dariiber hinaus bleibt
es auch im Hinblick auf das Argument zu senkender Lohnkosten, die Entgelte der
Leiharbeitskrifte in den Tarifverhandlungen zu erhéhen. Zudem sollten einige
Bestimmungen in den Tarifvertrdgen {iberdacht und neu gestaltet werden.

Ein wesentlicher Aspekt sind auch die nach § 92 (1) BetrVG geregelten
Mitwirkungsrechte von Betriebsréten an der Personalbedarfsplanung, die hin auf
eine Vermeidung von Zeitarbeitnehmereinsitzen ausgerichtet werden sollten. In
diesem Gestaltungsrahmen konnten als Alternative auch befristete oder andere
flexible Arbeitsformen mit besseren Integrationsmdoglichkeiten zur Arbeitnehme-
riiberlassung gegeniiber der Geschiftsfiihrung thematisiert werden.

Bei Abwesenheit von Betriebsriten sind derartige Mitwirkungsmdoglichkeiten
nicht gegeben, weshalb arbeitsmarktrechtliche Regulierungsimpulse eine Hand-
lungsoption bleiben. In diesem Falle rechtlicher Regulierung (Allgemeinverbind-
lichkeit von Tarifvertragen auf Basis einer 50-prozentigen Erfassung der Bran-
che) sollte jedoch stets mitbedacht werden, welche Ausweichmdéglichkeiten den
Betrieben wie der Verleihbranche bleiben, weshalb gerade die Implementierung
derartiger Mafinahmen einer exakten Vorbereitung bedarf. Hierzu besteht jedoch
neben der Notwendigkeit einer Verbesserung der Datenbasis auch noch weiterer
Forschungsbedarf.
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3 Fazit

Die Nutzung von Leiharbeit unterliegt verschiedenen betrieblichen Rahmenbeding-
ungen, die in dieser Studie in einem Vergleich von Entleihbetrieben und diese
Arbeitsform nicht nutzenden Betrieben beschrieben werden. Auf das Nutzungs-
geschehen wirken ab 2004 vor allem die Neuregelung des Arbeitnehmertiberlass-
ungsgesetztes (AUG) in Kombination mit verstéirkt positiv konjunkturellen Ein-
fliissen dynamisierend.

Der Anteil der Betriebe mit Leiharbeit an allen Betrieben in Deutschland stieg
von 2,5 Prozent im Jahr 2005 auf 2,8 Prozent im darauf folgenden Jahr. Entspre-
chend stieg der Anteil der Leiharbeitskrifte an der Gesamtbeschéftigung im selben
Zeitraum von einem auf 1,5 Prozent. Zwar setzt gegenwirtig noch immer nur ein
geringer Anteil aller Betriebe tiberlassene Arbeitskrifte ein, jedoch nimmt die Ein-
satzwahrscheinlichkeit mit steigender Betriebsgrofe stetig zu. Den hochsten Anteil
an Leiharbeitskriften vereinigen Betriebe der GroBenklasse 100 bis 499 Beschiftigte
auf sich. Im Vergleich beschéftigen sie in Relation zur Gesamtbelegschaft mehr
Leiharbeitnehmer als Betriebe einer GroBe von iiber 500 Beschiftigten. Uber die
Halfte der GroBbetriebe sind bereits Entleiher. Gerade in diesem Segment lassen
sich die Zuwachspotenziale fiir die Beschiftigungsdynamik der Verleihbranche aus-
machen, denn neben Nachahmungseffekten von Nichtnutzern und passgenaueren
Angeboten (Produktinnovationen: Ubernahme gesamter Fertigungsprozesse der
Wertschopfungskette im Betrieb/Stationierung der Verleihers im Werk) der Entlei-
her, sind Ausweitungseffekte bisheriger Nutzer denkbar.

Vor allem der geringe Anteil von Nutzerbetrieben ldsst perspektivisch
Ausweitungseffekte, die von neu in die Nutzung von Leiharbeit einsteigenden
Betrieben getragen werden, erwarten. Zudem liegen durch Verflechtungen der Be-
triebe untereinander kommunizierte Erfahrungen in der Leiharbeitsnutzung vor, die
zur Nachahmung anregen. Der weiter voranschreitende Ausbau des Filialsystems
der Verleihfirmen wie deren auf Kundenbediirfnisse angepasste Angebotspalette
lassen auf weitere Beschiftigungszuwichse im Verleihsegment schlieen.

Die erste zu priifende Hypothese bezog sich auf empirisch belegbare Unter-
schiede der Entleihbetriebe je nach Nutzungsintensitit. Eine héhere Nutzungs-
intensitdt bewirkt Verdnderungen der betrieblichen Rahmenbedingungen und
liefert somit auch Erkldrungsansitze bezogen auf die weitere Entwicklung der
Leiharbeit.
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Neben der Leiharbeitsnutzung kommt auch anderen atypischen Beschiiftig-
ungsformen eine Bedeutung als betriebliche Flexibilititsreserven zu. Im verar-
beitenden Gewerbe als Hauptnachfrager von Leiharbeitskriften kann festgestellt
werden, dass in Entleihbetrieben zu einem wesentlich geringeren Anteil andere
sonstige oder geringfligige Beschéftigungsverhéltnisse anzutreffen sind als in Be-
trieben ohne Leiharbeit. Die Entwicklung beider Anteile im Vergleich macht fiir
diese Branche deutlich, dass gerade Austauschprozesse zwischen diesen Arten
atypischer Beschiéftigung stattgefunden haben, wobei die Leiharbeitsanteile im
Steigen begriffen sind und andere Nicht-Standard-Beschéftigungsverhéltnisse an
Bedeutung verlieren.

Entleihbetriebe sehen sich, nach ihrer Einschiitzung zu kiinftigen Personal-
problemen befragt, im Verhiltnis zu Betrieben ohne Leiharbeitsnutzung grofleren
Handlungsbedarfen gegeniiber. Starker betont werden insbesondere Probleme bei
anfallenden Lohnkosten wie der Gewinnung von Fachkriften. Auch in Fragen
einer drohenden Uberalterung zeigen sich die Nutzerbetriebe stirker sensibilisiert
und artikulieren in hoherem MaB, dieses mit fortschreitendem demografischen
Wandel verstarkt auftretende Problem. Dies wirft jedoch Fragen nach der Verant-
wortung von Betrieben auf, geeignete Strategien zu entwickeln, eine ausreichende
Ausstattung mit geeigneten Fachkriften zu organisieren. Der temporéire Zukauf
iiberlassener Kompetenzen birgt das Risiko, die Personalentwicklung im Unter-
nehmen zu vernachldssigen und mitunter auch der Versuchung zu unterliegen,
Weiterbildungsaktivitéten nicht im erforderlichen Mafle umzusetzen.

Der Einsatz von Leiharbeit geht einher mit einem hdheren Prozentsatz an
Betrieben mit Uberstunden. Dieser Befund gilt fiir alle Nutzungsintensititen,
Branchen und auch bezogen auf die Herkunft der Betriebe aus Ost- oder West-
deutschland. Jedoch gilt, je hoher die Nutzungsintensitit ist, desto stirker geht der
Anteil von Betrieben mit Uberstunden zuriick. Dies lésst folgern, dass in diesen
Betrieben Leiharbeit anstatt Uberstunden gewihlt werden, um anfallende Kosten
gering zu halten. Zu priifen wird bleiben, ob das gegenwirtig beobachtbare Wachs-
tum der Verleihbranche bereits als ein Umschwenken von Betrieben von internen
auf externe Flexibilisierungsstrategien interpretiert werden kann.

Entleihbetriebe haben gegeniiber Betrieben ohne Leiharbeit hdufiger eine
Personalvertretung oder einen Betriebsrat institutionalisiert. Mit der Nutzungs-
intensitit wird die Existenz eines solchen Mitbestimmungsgremiums immer we-
niger wahrscheinlich. In rund 60 Prozent der Entleihbetriebe ist kein Betriebsrat
anzutreffen. In Ostdeutschland verweist diese Quote mit 70 Prozent auf noch
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weniger Moglichkeiten der Interessenvertretung von Arbeitnehmern und Arbeits-
nehmerinnen, Einfluss auf den Einsatz von Leiharbeit zu nehmen. Gerade den
Personalvertretungen in Entleihbetrieben kommt eine Schliisselfunktion bei der
konstruktiven Ausgestaltung des Einsatzes von Leiharbeit zu. Gerade in dieser
Frage sollten modellhafte Vorgehensweisen entwickelt werden, die dann in ande-
ren Betrieben spezifiziert und zur Anwendung gebracht werden konnen.

In einer zweiten Hypothese wurde hinterfragt, ob andere Formen atypischer
Beschiftigung und die dynamische wachsende Leiharbeit in einem Wechsel-
verhéltnis zueinander stehen, weshalb sich Unterschiede in den Nutzungsstrate-
gien der Betriebe erkennen lassen.

Gemif der Segmentationstheorie (vgl. Sengenberger 1987) — in welche sich
Letharbeit als dynamisches Element jiingst eingefiigt hat — kommt den Leiharbeits-
beschiftigten als Randbelegschaft die Rolle eines Festanstellung stabilisierenden
Puffers zu. Es konnte gezeigt werden, dass sich die Flexibilisierungsmodelle der
Betriebe auf zwei unterschiedlichen Wegen entwickeln. Die iibergrofle Masse der
Betriebe ohne Leiharbeitskrifte setzt weiterhin auf die breite Palette verschie-
dener Formen atypischer Beschiftigung. Entleihbetriebe hingegen weisen Umbau-
tendenzen in Richtung eines bevorzugten Einsatzes iiberlassener Arbeitnehmer
auf. Eine ausgeweitete Nutzung von Leiharbeit konnte gerade in den Branchen
vonstatten gehen, welche bisher andere Formen flexiblen Personaleinsatzes den
Vorzug gegeben haben. Sollten in diesen Branchen — wie in anderen européischen
Léandern bereits géngige Praxis — neue Modelle einer Arbeitsorganisation geschaf-
fen werden, die eine Nutzung von Leiharbeit ermdglichen, ist eine Ausweitung
der Gesamtzahl {iberlassener Arbeitnehmer wahrscheinlich.

Eine dritte Hypothese bezog sich darauf, inwieweit die Dynamik des Entleih-
geschehens im Hinblick auf die zwei Nutzergruppen darauf schlieen ldsst, dass
cher die Nutzungsintensitit steigt, als dass Betriebe neu in die Leiharbeitsnutzung
einsteigen.

Ein wachsender Anteil von Leiharbeitskriften ist von Intensivnutzern entlie-
hen, demnach ist diese Nutzungsform wesentlich fiir die Beschéftigungsdynamik
der Verleihbranche verantwortlich. Welche Konsequenzen ein dauerhaft mehr
als 20 Prozent umfassender Anteil an iiberlassenen Arbeitskriften fiir die Arbeits-
situation im Betrieb hat, kann hier nicht beantwortet werden. Aber die denkbaren
negativen Auswirkungen sollten nicht nur im Hinblick auf die Arbeitssituation von
Leiharbeitskriften thematisiert werden, sondern auch auf die gefiihlte Beschéfti-
gungsunsicherheit von regulér Beschéftigten bezogen werden. Ob mogliche Kon-
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flikte direkte Auswirkungen auf die Arbeitsmotivation haben, werden kiinftige
Untersuchungen zeigen. Jedoch sollte schon gegenwirtig das Konfliktpotenzial
eines zunehmenden Einsatzes von Leiharbeitskréften nicht unterschitzt werden.

Fiir die Abschitzung der weiteren Entwicklung des Verleihgeschehens ist
die Unterscheidung zwischen einer Ausweitung aufgrund einer weiteren Intensi-
vierung der Nutzung und der Steigerung der Anteile von Nutzerbetrieben an der
Gesamtheit aller Betriebe wesentlich. Eine gesteigerte Nutzungsintensitét kann fiir
Betriebe iiber 20 Beschéftigte nachgewiesen werden. Gegeniiber 2002 verdoppelte
sich der Anteil iiberlassener Arbeitskréfte an allen Beschiftigten in den betrieb-
lichen GroBenklassen iiber 20 Beschéftigte, wobei die hdchsten Steigerungsraten
auf Betriebe mit 100 bis 499 Beschiftigte entfallen.

Bezogen auf alle Betriebe in Deutschland lassen sich fiir Betriebe iiber 150 Be-
schiftigte und mindestens drei Leiharbeitskrafte folgende Entwicklungen der
Nutzung nachzeichnen. Wihrend der Anteil an Betrieben mit geringer Nutzung
(Nutzungsintensitit bis 5 Prozent) seit 2002 (70 Prozent) kontinuierlich zuriick-
geht und zuletzt noch rund 54 Prozent betrdgt, wuchs die Gruppe der Betriebe,
die zwischen 10 und 20 Prozent ihrer Belegschaft von Verleihfirmen tempordr
anheuern, um 5 Prozent. Betriebe, in denen jedes fiinfte Belegschaftsmitglied
(Intensivnutzer) eine Leiharbeitskraft ist, machen gegenwirtig rund 10 Prozent
der Entleihbetriebe aus. Thr Anteil an allen Nutzern steigerte sich gegeniiber 2002
um gut 8 Prozentpunkte. Zwischenzeitliche Riickgénge dieses Anteils lassen bei
beiden Gruppen der intensiver Leiharbeit nutzenden Betrieben eine gewisse
Konjunkturabhingigkeit erkennen. Gerade diese Gruppe der Intensivnutzer gilt
es, bei der weiteren Durchdringung der Thematik Leiharbeit und ihrer Auswir-
kungen auf die involvierten Arbeitskrafte wie die anzutreffenden Arbeits- und
Entlohnungsbedingungen vertiefend zu untersuchen.

Hierin kommt eine grundsétzliche Strategieentscheidung der Betriebe zum
Ausdruck, die fiir die weitere Beschiftigungsdynamik der Verleihbranche von
entscheidender Bedeutung sein wird. Unternehmen lassen sich demnach zwischen
jenen unterscheiden, die eine grundsétzliche Strategie kurzfristiger Beschéftigung
und flexibler Vertragsformen — wobei die nachgewiesenen Umbautendenzen zu-
gunsten der Leiharbeit betont werden sollen — verfolgen, und jenen, die langfri-
stige Perspektiven und stabile Vertragformen bieten. Abhéngig ist diese Strategie-
entscheidung weniger von Schwankungen in der Auftragslage als vielmehr von
Ausrichtung bzw. Verdnderungen der Arbeitsorganisation (vgl. Kéhler et. al 2005).
Die Rolle der Arbeitsorganisation scheint ein entscheidender Anhaltspunkt zu
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sein, wenn es gilt, die weitere Entwicklung des Leiharbeitssektors abzuschétzen.
Auch hier kdnnen die Vorgehensweisen und Handlungsmotive von Intensivnutzern
wichtige Anhaltspunkte liefern, um die betriebliche Sichtweise besser verstehen
zu konnen. Zudem sollten auch Untersuchungen erfolgen, die die Zufriedenheit
der Betriebe mit dem Einsatz von Leiharbeit betrachten, damit auch nach Phasen
verstirkter Hinwendung auch riicklaufige Bewegungen des Leiharbeitseinsatzes
dokumentiert und in ihren Ursachen verstanden werden konnen.

Eine weitere Hypothese wandte sich der Frage zu, ob die in den letzten Jah-
ren vorgenommenen Schritte einer Deregulierung einen wesentlichen Beitrag zur
rasanten Entwicklung geleistet haben, die dann von den einzelnen Nutzergruppen
zu unterschiedlichen Anteilen getragen wurden.

Die seit 2004 verdnderte rechtliche Situation in Deutschland hat gerade im
Niedriglohnbereich wie bei einfachen Tatigkeiten durch anhaltende Verdanderungen
in der Arbeitsorganisation, den Leiharbeitseinsatz befordert. Die Nachfrage der
Betriebe wird jedoch analog ihrer Produktionsstrukturen (Grenzen der Nutzungs-
intensitét) begrenzt sein — und konkurriert zudem mit Auslagerungsentscheidungen
— jedoch wird eine weitere Expansion der Leiharbeit iiber die Diffusion in die
Breite der Betriebslandschaft vonstatten gehen, wihrend Intensivnutzer an die
Grenzen der Nutzung gelangen werden. Demnach haben die Anderungen des AUG
eine ambivalente Wirkung entfaltet. Wahrend auf der einen Seite der Wegfall des
Synchronisationsverbotes fiir diesen hohen Anteil von Leiharbeitskriften zu einer
hochgradig unsicheren Erwerbsperspektive mit hdufigen Phasen der Arbeitslosig-
keit fiihrt, gibt es auf der anderen Seite durch die Mdglichkeit der unbefristeten
Entleihdauer eine erhéhte Wahrscheinlichkeit von Klebeeffekten, die jedoch nur
fiir einen geringeren Anteil liberlassener Arbeitskrifte zutrifft.

Das Gewicht deregulierender Tendenzen in der Arbeitspolitik veranlasst
die Verleihbranche dazu, in dieser Richtung aktive Lander wie Deutschland als
,emerging markets’ zu betrachten. Transnational aktive Verleihfirmen folgen
einer ,Geografie der Deregulierung’ und tdtigen strategische Investments in den
Niedriglohnsegmenten von Hochlohnldndern, die nach weiterer Flexibilisierung
ihrer Arbeitsmérkte streben. Demnach kann der gegenwirtige Anstieg der Be-
schéftigung in der Verleihbranche als Ergebnis eines Zusammentreffens betrieb-
licher Flexibilisierungsinteressen und massiven Marktauftreten von Verleihern
vor dem Hintergrund jlingst vonstatten gegangener Deregulierungsprozesse ver-
standen werden.
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Ein weiterer wesentlicher Befund, der kritisch betrachtet werden sollte, ist in
der dargestellten tiberaus hohen Fluktuation innerhalb der Leiharbeitsbranche, die
in sehr kurzen Beschiftigungsdauern bei Verleihfirmen (vgl. Antoni/Jahn 2006)
zum Ausdruck kommt, zu sehen. Seit dem Jahr 2000 betragt die Beschiftigungs-
dauer fiir stets liber 60 Prozent der Leiharbeitskrédfte nur bis zu drei Monaten.
Im Falle nahezu jeder zehnten zum Zweck der Uberlassung bei Verleihfirmen
beschiéftigten Arbeitskraft, dauert das Arbeitsverhéltnis weniger als eine Woche
an. Im Jahr 2006 waren 37,5 Prozent der Leiharbeitskrifte langer als drei Monate
bei einer Verleihfirma beschéftigt. Die Beschéftigungsstabilitit im Verleihunter-
nehmen wurde schon in fritheren Untersuchungen (Promberger et al. 2006: 266)
als gering beschrieben und Verleiher als Arbeitgeber charakterisiert, die anders
als andere Branchen stirker zum Heuern und Feuern tendieren, weshalb in der
Verleihbranche jedes dritte Arbeitsverhdltnis durch eine Arbeitgeberkiindigung
beendet wird.

Dem Interesse der Leiharbeitsagenturen verstirkt in den lukrativeren Verleih
von Fachkriften zu dringen, sind hingegen aufgrund von sich gegenwértig ab-
zeichnenden Beschrankungen im Arbeitskrdfteangebot enge Grenzen gesetzt. Es
wird sich zeigen, inwieweit Betriebe bereit sind — auler begrenzt auf terminierte
Projekte oder zur Kompensation von Ausféllen — ihre Ausstattung mit Fachkriften
auf eine derartige Basis zu stellen. Gerade auch die Motivation der Kostensen-
kung diirfte bei einem begrenzten Angebot an Fachkriften und resultierenden
Lohnsteigerungen durch schwindende Lohnkostenvorteile perspektivisch immer
weniger tragfihig werden.

Fiir ein weiteres Wachstum der Leiharbeit sprechen ihre unproblematische
Reversibilitét, sowie ihre Funktion als liberbetrieblich organisierte und schnell
aktivierbare Personalreserve. Die von Befiirwortern stets hervorgehobenen Kle-
beeffekte in Entleihbetrieben fallen weit geringer als vermutet aus und zeigen sich
zudem verstarkt konjunkturabhéngig (vgl. Promberger et al. 2006/Burda/Kvasnik-
ka 2005). Diesen integrationsfordernden Aspekten im Sinne eines volkswirtschaft-
lichen Beitrags der Leiharbeit zur Senkung der Arbeitslosigkeit stehen jedoch
das Problem ungleicher Lohn bei gleicher Arbeit bzw. ungleiche Arbeitskosten je
geleisteter Arbeitsstunde sowie die Moglichkeit betrieblicher Substitutionseffekte
gegeniiber. Es ist nicht bekannt, ob Leiharbeit mitunter zu relativer Lohnarmut
fiihrt und ob gelegentlich Aufstockungen nach SGB II vorkommen.

Effektive Strategien zur Eindimmung eines ungeziigelten Einsatzes von Leih-
arbeit konnen kaum eine Ausweitung in die Flache bei geringer Nutzungsintensitét

68



unterbinden wollen und wéren bezogen auf diese Nutzergruppe sicherlich auch
auf Grund erwartbarer Verluste an Flexibilitatsspielrdumen als kontraproduktiv
einzuschidtzen. Daher sollte die wachsende Anzahl der Intensivnutzer einen Ansatz-
punkt fiir Strategien bilden, den Einsatz von Leiharbeit konstruktiv in Umfang
und Bedingungen zu gestalten. Eine gewichtige Rolle spielen in diesem Zusam-
menhang neben Fragen einer effektiven Kontrolle der Entlohnungsbedingungen
auch solche nach einem dialogorientierten Umgang mit der Thematik zwischen
Betriebsfiihrung und Belegschaften, um Konflikte im Umfeld der Leiharbeitsnut-
zung zu vermeiden. Die Gefahren einer Substitution von Normalarbeitsverhélt-
nissen durch Leiharbeitskréfte — hier spielen gerade auch Auslagerungen ganzer
Betriebsteile eine wesentliche Rolle — scheinen bei der Gruppe der Intensivnutzer
am groften.

Welche Grenzen der Leiharbeitsnutzung bestehen, miisste anhand qualitativer
Fallstudien oder themenzentrierter Erhebungen als Ergéinzung der Daten des IAB-
Betriebspanels untersucht werden. Um das prekére Potenzial der Leiharbeit tief-
gehender zu untersuchen, gilt es vor allem die Erwerbsverldufe von Beschéftigten
in der Arbeitnehmertiiberlassung nachzuzeichnen. Neben einem Verharren in als
prekar einzustufenden Arbeitszusammenhingen konnten derart auch die Dimen-
sionen von Klebeeffekten abgeschétzt werden.
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1 Einleitung

Im Zuge der Annahme, Leiharbeit kdnne den Ubergang aus der Arbeitslosigkeit
in »reguldre« Beschéftigung erleichtern, wurden die rechtlichen Grenzen des Ein-
satzes der Arbeitnehmeriiberlassung in den vergangenen Jahren sukzessive abge-
baut. Fiir die Annahme der Ubergangsfunktion spricht, dass Leiharbeit quantitativ
in erster Linie im Bereich niedrig-qualifizierter Tatigkeiten zum Einsatz kommt.
In den Jahren 2006 und 2007 stieg der Umfang der gewerblichen Arbeitnehmer-
iiberlassung rasant an — wenn auch von einem geringen Niveau ausgehend. Die
so genannte »Intensivnutzung« von Leiharbeit hatte und hat an diesem Anstieg
einen liberproportionalen Anteil. Unter Intensivnutzung versteht man den kontinu-
ierlichen und im Verhéltnis zur Stammbelegschaft quantitativ erheblichen Einsatz
von Leiharbeitern in der einzelbetrieblichen Wertschopfung. Diese systematische
Nutzung konzentriert sich insbesondere in Mittel- und Grof3betrieben in der Me-
tall- und Elektroindustrie. Die feste Verankerung von Leasing-Kriften in der be-
trieblichen Wertschopfung scheint, zumindest auf den ersten Blick, ganz anderen,
betrieblichen Bediirfnissen zu entsprechen, als der politischen Zielsetzung eines
Ubergangsarbeitsmarktes.

An diesem Punkt setzt das Forschungsprojekt »Intensivnutzung von Leihar-
beit in der BRD, 2007« an: Untersucht wurde, im Zeitraum zwischen September
2007 und Februar 2008, die betriebliche Intensivnutzung von Leiharbeit unter der
Bedingung wirtschaftlichen Aufschwungs in der Metall- und Elektroindustrie.
Wir fragen anhand von Betriebsfallstudien nach den Einsatzformen, -motiven
und Rahmenbedingungen von Leiharbeit. Welche Funktion {ibernimmt die In-
tensivnutzung von Leiharbeit in der betrieblichen Flexibilisierung und Rationali-
sierung? Bleibt es bei einer Begrenzung auf einfache Tatigkeiten oder dehnt sich
die Leiharbeit auf andere, qualifiziertere Bereiche der Wertschopfung aus und
welche Rolle spielt dabei die Professionalisierung des Angebots sowie die Dere-
gulierung der Einsatzmoglichkeiten? Wie wird Leiharbeit auf der Betriebsebene
verhandelt? Wie verdndern sich die Nutzungsformen im Zuge des Aufschwunges
und kommt es zu einem signifikanten Ubergang aus der Leiharbeit in reguliire Be-
schiftigung (Klebeeffekte) oder verfestigt sich der Sektor der Leiharbeit selbst im
Zuge unternehmerischer Rationalisierungsstrategien, etwa in der Form »flexibler
Stammbelegschaften«? SchlieBlich: welche Rolle spielt die regionale Verteilung
der Einsatzbetriebe — insbesondere im Vergleich West- und Ostdeutschlands? Kurz
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zusammengefasst, steht in der — explorativen — Studie die einzelbetriebliche Rati-
onalitét der Intensivnutzung von Leiharbeit mit Blick auf die (politischen) Erwar-
tung von deren Ubergangsfunktion im Mittelpunkt des Interesses.

Im ersten Teil des Forschungsberichts wird die Fragestellung (Kapitel 2) vor-
gestellt. Im zweiten Abschnitt werden die Entwicklung von Leiharbeit in Deutsch-
land und die Entwicklung begleitende aktuelle, wissenschaftliche Diskussion dar-
gelegt, und danach der methodische Zugang und das Forschungsdesign skizziert
(Kapitel 3 und 4). AnschlieSend wird das untersuchte Sample vorgestellt (Kapitel
5). Die Ergebnisse der Untersuchung werden im folgenden Abschnitt diskutiert
(Kapitel 6) und abschlieend die wichtigsten Befunde zusammengefasst (Kapitel
7).
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2 Fragestellung

Insbesondere in der Metall- und Elektro- sowie der Dienstleistungsindustrie wur-
den im Zeitraum 2006-2007, also im Rahmen deutlich anziehender Konjunktur,
Leiharbeitsplétze aufgebaut. Ein erheblicher Teil dieser Leiharbeitsplétze 1dsst
sich als Intensivnutzung beschreiben: Unter Intensivnutzung wird der kontinuier-
liche und im Verhéltnis zur Stammbelegschaft quantitativ erhebliche Einsatz von
Leiharbeitern in der einzelbetrieblichen Wertschdpfung verstanden. Als Intensiv-
nutzer kdnnen gréBere Hochlohnbetriebe mit hohem Anteil einfacher Arbeit und
manueller Fertigung im verarbeitenden Gewerbe, mit Betriebsrat, identifiziert
werden (vgl. Promberger 2007). Dahinter steht die Annahme in GroB3betrieben
der genannten Industriezweige werde Leiharbeit dauerhaft und systematisch zur
Flexibilisierung und Kostensenkung und damit zur Steigerung der Wettbewerbs-
fahigkeit genutzt. Betroffen von dieser Flexibilisierungs- und Kostensenkungs-
strategie seien also just jene Tatigkeitsspektren im Un- und Angelerntenbereich,
von denen sich die Arbeitsmarktpolitik und -theorie eine Beschleunigung des
Ubergangs in regulire Beschéftigung erhofft (vgl. Schmid 2002). In dem Mafe,
in dem sich Leiharbeit in der betrieblichen Einsatzstrategie als Kostensenkungs-
instrument verfestige, miisse davon ausgegangen werden, dass Leiharbeit selbst
von einer atypischen zur typischen Beschiftigungsform avanciere.

Daher erscheint es sinnvoll, die Intensivnutzung von Leiharbeit als eine auch
nach der Rezession fortgefiihrte betriebliche Strategie im Rahmen der derzeit
giinstigen wirtschaftlichen Entwicklung der Entleihbetriebe zu untersuchen. Be-
sonderes Augenmerk verdient dabei die Frage nach der Verdnderung der Nut-
zungsstrategien (zum Beispiel ldngerfristiger Einsatz, Identitét der Einsatzkrifte)
und dem sich daraus ergebenden Funktionswandel des Instruments im Zuge veran-
derter Rahmenbedingungen: Kénnen die Leiharbeitskréfte in der Intensivnutzung
im Sinne des Aufbaus einer »flexiblen Kernbelegschaft« oder weiterhin eher im
Sinne neuer (jederzeit austauschbarer) Randbelegschaften verstanden werden?

Ziel des Projekts ist somit die explorative Untersuchung der Streuung und
Veranderung von Praktiken, Motiven und Strategien der »Intensivnutzung« von
Leiharbeit in Betrieben des verarbeitenden Gewerbes mit Schwerpunkt in der
Metall- und Elektroindustrie in der BRD. Die Untersuchung wurde zwischen Sep-
tember 2007 und Februar 2008 durchgefiihrt. Infrage steht, wie der Ausbau dieser
in der Rezession (insbesondere aus Kostengriinden) entwickelten, leiharbeitsge-
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stiitzten Randbelegschaftskonzepte nun vor dem Hintergrund der ’anziehenden
Konjunktur, die bereits Mitte 2006 spiirbar war, erfolgt und ob sich hieraus mog-
licherweise ein qualitativer Sift der Leiharbeitsnutzung in Richtung einer »fle-
xiblen Kernbelegschaft« ergibt (vgl. auch Promberger 2007). Da westdeutsche
Betriebe bislang héufiger als ostdeutsche Betriebe systematisch auf Leiharbeit
zuriickgreifen, wird die regionale Verteilung der Stammsitze der Unternehmen
als Dimension in der Untersuchung beriicksichtig, indem west- und ostdeutsche
Nutzungspraktiken verglichen werden.
Konkret wird im Projekt die Fragestellung verfolgt, wie die »klassischen«
Intensivnutzer von Leiharbeit vor dem Hintergrund
a) wirtschaftlichen Aufschwungs,
b) einer verdnderten, professionalisierten und ausgebauten Angebotslandschaft
an Leiharbeit,
¢) der politischen De-Regulierung des Arbeitsmarktes im atypischen Beschifti-
gungsbereich sowie
d) neuer Managementstrategien im Rahmen betrieblichen Flexibilisierungshan-
delns
die Arbeitnehmeriiberlassung (systematisch) in ihre Produktions- und Personal-
konzepte integrieren, inwieweit sie Anpassungsalternativen an den schwankendem
Arbeitskriftebedarf substituieren (funktionale Aquivalente wie zum Beispiel be-
fristete Beschéftigung), auf welche Qualifikationen sie dabei zuriickgreifen, wie
sie ihre Beziehungen zu den Verleihbetrieben organisieren und, schlieBlich, wie
das Verhiltnis zur reguldren Belegschaft sowie zum Betriebsrat tangiert wird.
Verschieben sich dabei die Nutzungsstrategien von Leiharbeit in Richtung eines
personalpolitischen Rekrutierunginstruments mit der Folge der »Normalisierung«
von Leiharbeit und wenn ja, welche Kostenvorteile ergeben sich daraus im Ver-
gleich zum Einsatz von befristeten oder dauerhaft Beschéftigten, und welche
Substitutionseffekte sind darauthin beobachtbar? Trifft es zu, dass Leiharbeit als
Alternative zu befristeter Beschéftigung an Bedeutung gewinnt aufgrund des Wie-
derbeschiftigungsverbots bei Befristungen? Handelt es sich bei langerfristigen
Leiharbeitseinsédtzen um die gleichen Personen oder findet ein personeller Aus-
tausch statt?
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3 Entwicklung von Leiharbeit in Deutschland und
Stand der Diskussion

Bei Einfiihrung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes (AUG) war die »maximale
Uberlassungsdauer von Zeitarbeitnehmern« auf drei Monate befristet. Diese wurde
spéter verlangert (1985: sechs Monate, 1994: neun Monate, 1997: zwolf Monate,
2002: 24 Monate) und seit 2004, zumindest de facto, ganz aufgehoben. Zeitarbeit-
nehmer konnen — theoretisch — unbegrenzt lange von derselben Leiharbeitsfirma
an denselben Kundenbetrieb iiberlassen werden.

In Deutschland arbeiteten im Jahr 2007 etwa 2,4 Prozent der sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftigten in Leiharbeitsunternehmen (Bundesagentur fiir Arbeit
2008). Hinter den Zahlen steht ein kontinuierliches Wachstum, allerdings mit einer
»Delle« 2002, wie die nachfolgende Abbildung verdeutlicht:

Abbildung 1: Eigene Darstellung, Quelle: Arbeitnehmeriiberlassungsstatistik in
IAB Kurzbericht Nr. 14/2005 und Bundesagentur fiir Arbeit (2008)
»Branchen und Berufe in Deutschland 1997-2007, Zeitarbeit«
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Entsprechend stieg die absolute Zahl der Beschéftigten dieser Branche. Waren
dies zum Beginn der Arbeitnehmeriiberlassung unter 20.000, so waren es iiber
600.000 Beschiéftigte im Jahr 2006.
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Abbildung 2: Eigene Darstellung, Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit
(2007)
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Ebenso dynamisch und mit derselben »Delle« 2002/2003 entwickelte sich die
Zahl der Leiharbeiter in der Metall- und Elektroindustrie. Hier verdoppelte sich
die Zahl der eingesetzten Leiharbeiter im Zeitraum von 1996-2006 von 78.000
auf 156.000.

Abbildung 3: Eigene Darstellung, Quelle: Arbeitgeberverbande Gesamtmetall
auf Basis der Zahlen des statistischen Bundesamtes (2007/2008)
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Dem Wachstum der Beschéftigten in der Leiharbeit in der Metall- und Elektro-
industrie steht eine sinkende Anzahl direkt in der M&E-Industrie Beschéftigter
im Zeitraum von 1995 bis 2006 gegeniiber. Rechnet man die steigenden Zahlen
der Leiharbeiterentwicklung in der Metall- und Elektroindustrie diesem Abbau an
Beschiftigung entgegen, so ergibt sich folgendes Bild: Einem Abbau von 198.000
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Beschiftigten steht ein Anstieg an Leiharbeitern, im nahezu gleichen Zeitraum,
von 78.000 entgegen.

Abbildung 4: Eigene Darstellung, Quelle: Arbeitgeberverbande Gesamtmetall
auf Basis der Zahlen des statistischen Bundesamtes (2007/2008)
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Beim Auftragsvolumen der M&E Industrie kann nach zwei negativen Jahren 2001
und 2002 auf eine Phase des Aufschwungs zuriickgeblickt werden. Dieser setzt,
aus Sicht der Betriebe, insofern bereits vor 2006 ein.

Abbildung 5: Eigene Darstellung, Veranderung gegeniiber dem Vorjahr
in Prozent. Quelle: Arbeitgeberverbande Gesamtmetall auf Basis
der Zahlen des statistischen Bundesamtes (2007/2008)
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Bestand 2007 und die zukiinftige Entwicklung®:

Die Produktion der Metall- und Elektroindustrie ist im 1. Halbjahr 2007 um
3,5 % und damit weiter steil gestiegen. Die Kapazititsauslastung erreichte im
Mirz 2007 den Wert von 90,4 Prozent. Etwas niedriger, aber immer noch weit
iiberdurchschnittlich, war die Auslastung im Juni und September 2007 mit jeweils
89,5 %. Nach Branchenangaben fand 2007 ein Beschéftigungsaufbau um 3,4 %,
verglichen zum Vorjahr, statt. Laut DIW-Industrietagung und ifo-Branchendialog
kann die M&E-Industrie in 2008 mit einem Produktionswachstum von 4,5 bis
fiinf Prozent rechnen.

Betriebliche Nutzung von Leiharbeit

Die Entwicklung der betrieblichen Nutzung von Leiharbeit folgt auf gesamtwirt-
schaftlicher Ebene dem beschriebenen konjunkturellen Verlauf. Wie aus Tabelle
1 ersichtlich, zeigt sich im Verlauf von zehn Jahren ein nahezu kontinuierlicher
und bei allen Nutzungsformen anzutreffender Anstieg von Leiharbeit, mit einem
leichten Riickgang nur zwischen den Jahren 2002 und 2003 (mit Ausnahme der
maBigen Nutzung). Besonderes fillt dabei der Anstieg der Intensivnutzung von
Leiharbeit zwischen 2003 und 2006 auf. Unter »Intensivnutzung« verstehen wir
Betriebe, bei denen der Anteil der Leiharbeitnehmern 20 % und mehr der dort
tatigen Arbeitnehmer ausmacht (vgl. Promberger et al. 2006: 61)°. Die Anzahl
dieser Betriebe stieg im Zeitraum von 1998 bis 2006 von 191 Betriebe auf 829;
dies entspricht einer Steigerung von mehr als 400 Prozent und eine Steigerung
des Intensivnutzeranteils an allen Betrieben von 4,8 % 1998 auf 10,4 % im Jahr
2006.

5 Vgl. Arbeitgeberverbinde Gesamtmetall 2007/2008.

6  Diese Definition von »Intensivnutzung« basiert auf den Gesamtbeschéftigtenzahlen der Betriebe.
Sie erfasst das Ausmal} der Substitution vormals betrieblicher Beschiftigung durch die betriebliche
Nutzung von Leiharbeit nur in unzureichendem Mafle: Betrachtet man die Nutzungsintensitit
dagegen differenziert nach Funktionsbereichen (Produktion, Vertrieb, Marketing etc.), so zeigt
sich, dass insbesondere der Produktionsbereich von dieser Substitution betroffen ist. Dort liegen
entsprechend die Umfénge der Umwandlung von betrieblicher Beschéftigung in Leiharbeit weit
hoher (s.u.).
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Tab. 1: Entwicklung der Nutzungsintensitat von Leiharbeit 1998-2006

Geringe Nutzung MaRige Nutzung Starkere Nutzung Intensive Nutzung
Jahr (bis 5 %) (iiber 5 bis 10 %) (iiber 10 bis 20 %) (iiber 20 %)
Be- Be- Be- Be-

Fille | triebe | Anteil | Félle | triebe | Anteil | Félle | triebe | Anteil | Félle | triebe | Anteil
1998 | 384 [3.365(64.9% 87 |1.041|201%| 47 | 529 |10,2%| 11 | 247 |48 %
2002 573 |4.072 (70,3 %| 127 | 1.011 (174 %| 67 | 592 [10,2%| 24 | 120 {21 %
2003 473 |3.669(68.8 % 117 |1.094206% 52 | 380 [71% | 20 | 191 [36%
2004 | 521 |3.847(63.2% 145 |1.091 [179%| 80 | 755 (124 %) 43 | 398 |65 %
2005 532 |4.005 (64,0 % 137 | 1.136 18,1 %| 93 | 755 |12, %| 50 | 364 |58 %
2006 517 |4.296 53,9 %| 184 |1.644 (20,6 %| 142 |1.204 (151 %| 97 | 829 |10.4 %

Quelle: SOSTRA, nach dem IAB-Betriebspanel 2006

Panel 1998 bis 2006; Teilgesamtheit: Alle Betriebe in Deutschland ab 150 Beschaftigten mit
Angaben zu Leiharbeit und mindestens 3 Leiharbeitnehmern

Félle: entsprechen auswertbaren Fragebdgen, Betriebe: hochgerechnete Anzahl aufgrund der
Fragebogenanzahl

Die Entwicklung der Nutzung von Leiharbeit im Allgemeinen und der Inten-
sivnutzung im Besonderen profitiert offensichtlich von der Verdnderung der poli-
tischen Rahmenbedingungen einerseits und vom jiingsten konjunkturellen Schub
andererseits — wihrend zumindest im Bereich der Metall- und Elektroindustrie
die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten trotz des konjunkturellen
Aufschwungs weiter sank (siche Abbildung 4). Sie korrespondiert mit einer Ver-
schiebung sozialversicherungspflichtiger Beschiftigung vom »sekundiren Sektor«
(mit einem Abbau um circa 3,5 % der Beschéftigung von 2000 bis 2006) in den
»tertidren Sektor« (mit einem Beschéftigungsaufbau um circa 3,6 % im selben
Zeitraum; Bundesagentur fiir Arbeit 2007b: 15).

Allerdings muss bei der Interpretation des Verlusts an Industriearbeitsplétzen
im Sinne der sektoralen Verschiebung in den Dienstleistungsbereich auch eine
funktionale Perspektive in Rechnung gestellt werden: Demnach ist die Zunah-
me indirekter (Dienstleistungs-)Tétigkeiten eng mit der industriellen Produktion
und der Vertiefung der Arbeitsteilung im Wertschopfungsprozess verflochten. Ein
Teil des Verlusts an Industriearbeitspldtzen wiirde sich demnach aus der Verén-
derung der unternehmensiibergreifenden Arbeitsteilung und der Reorganisation
von Wertschopfungsketten ergeben. Industriearbeitsplédtze »werden« zu »unter-
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nehmensnahen Dienstleistungsarbeitsplatzen« durch Ausgriindungen, Vergabe von
Auftriagen etc. — und eben durch Leiharbeit (vgl. Gliickler 2004: 36fY).

Diese Entwicklung driickt deutlich den gesamtgesellschaftlichen Trend der
Entwicklung der Erwerbstitigkeit aus. Die Erwerbstitigkeit stieg in der BRD auf
39,74 Mio. im Jahr 2007. Am Anstieg beziechungsweise an deren Hohe sind drei
Typen von Beschiftigung tiberproportional beteiligt: die Zahl der Selbstindigen
(2007: circa 11 % der Erwerbstdtigen), die so genannten Minijobs, deren Anteil
zwar nicht mehr so stark anstieg wie in den vergangenen Jahren, aber circa 12,3 %
der Erwerbstétigen 2007 ausmacht und schlieBlich, im sozialversicherungspflich-
tigen Bereich, der Wirtschaftszweig »unternehmensnahe Dienstleistungen« und
hier insbesondere »Arbeitnehmeriiberlassung, Grundstiickswesen« deren Anteil
von 2000 bis 2006 auf 444.569 Personen beziehungsweise um 15 % wuchs (vgl.
Bundesagentur fiir Arbeit 2007a; 2007b). Dabei handelt es sich bei den neu ge-
schaffenen sozialversicherungspflichtigen Beschiftigungsverhiltnissen zwischen
2000 und 2006 in erster Linie um Beschéftigung mit weniger als der tariflichen
vollen Arbeitszeit (»Teilzeit«). Der Anteil der Teilzeitarbeitsplatze steigt in die-
sem Zeitraum um circa 15 % wihrend sich im gleichen Zeitraum die Zahl der
Vollzeitbeschédftigten um mehr als acht Prozent verringert (vgl. Bundesagentur
fiir Arbeit 2007b: 17).

Wir halten fest, dass das die Anzahl der sozialversicherungspflichtigen Be-
schiftigten steigt, bei gleichzeitiger Polarisierung und einer Tendenz zu atypischen
Beschiftigungsverhiltnissen. Der konjunkturell bedingte Anstieg sozialversiche-
rungspflichtiger Vollzeitbeschiftigung seit 2005/2006/2007 (bei betrieblich frither
einsetzender Verbesserung der Wirtschaftslage) findet in der Metall- und Elektro-
industrie tiberdurchschnittlich stark bei Verleihbetrieben statt. Die Frage ist also
nicht, ob, sondern warum der Aufbau von Beschéftigung sich in so starkem Maf3e
via Leiharbeit (und im betrieblichen Kontext: via Intensivnutzung von Leiharbeit)
vollzieht — und an diesem Punkte wird die Untersuchung der »Flexibilisierungs-
strategien« der »crucial actors« des dkonomischen Geschehens, der Wirtschafts-
organisationen (vgl. Hall/Soskice 2001) relevant.

Stand der Diskussion

Die Thematik Leiharbeit wurde zwar frith von der betriebsbezogenen Forschung
aufgegriffen (vgl. zum Beispiel Brose/Schulze-Boing/Meyer 1990), eine Betrach-
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tung aus dieser Perspektive blieb jedoch in der Folge eher die Ausnahme. Neuere
Studien beispielsweise von Wieland et al. (2001), Galais (2003) und Bolder/Nae-
vecke/Schulte (2005) betrachten Leiharbeit aus der Perspektive der so beschaf-
tigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer (vgl. auch Vogel 2003; I1G-Metall,
Bezirk Berlin-Brandenburg 2007).

Weitere einschldgige Studien befassen sich mit dem Verhéltnis der politischen
Regulierung von Leiharbeit und ihrem betriebswirtschaftlichen Nutzen (Burda/
Kavasnicka 2005), der iiberwiegende Teil der Forschung untersucht Leiharbeit
aus arbeitsmarkttheoretischer und -politischer Perspektive (Vitolis 2003, Jahn/
Rudolph 2002 sowie RWI Essen/ISG 2005). Keller/Seifert (2006) und Brehmer/
Seifert (2007) betrachten Leiharbeit im Kontext der Ausweitung atypischer Be-
schiftigung und gehen von einer Verfestigung dieses Trends aus. Als Auswir-
kungen ergeben sich in ihrer Untersuchung, dass bei Beschéftigten in atypischen
Arbeitsverhéltnissen Niedrigeinkommen, fehlende Weiterbildungsteilnahme und
Beschiftigungsinstabilitit hdufiger vorhanden sind als bei Beschéftigten im Nor-
malarbeitsverhdltnis (vgl. auch Antoni/Jahn 2006).

Weitere Studien befassen sich schlielich mit dem Zusammenhang von Leih-
arbeit, betrieblicher Flexibilisierung und Beschiftigungseffekten sowie explizit
mit dem Thema der Intensivnutzung der Arbeitnehmeriiberlassung (Promberger
et al. 2005; Promberger 2006; Bellmann/Kiihl 2007; Oberst/Schank/Schnabel
2007). Dabei spielt die Kostendebatte bzw. der »wage gap« zwischen betrieb-
licher Nutzung von Leiharbeit und dem Einsatz regulir Beschéftigter eine Rolle.
Einerseits ist zu erwarten, dass die Kosten fiir Leiharbeiter mit hohen und auf
dem Arbeitsmarkt stark nachgefragten Qualifikationen iiber den Personalkosten
fiir betrieblich Beschéftigte liegen diirften. Da diese Qualifikationen nur punktu-
ell (z.B. fiir Projekte) nachgefragt werden, bleibt der Einsatz von Leiharbeit aus
betrieblicher Sicht sinnvoll. Andererseits geht man davon aus, dass die Kosten fiir
Leiharbeit im Jedermanns-Arbeitsmarkt mittelfristig i.d.R. niedriger liegen als in
Form betrieblicher Personalkosten. Auch wenn in einigen Féllen die Referenz-
I6hne der Normalarbeitsverhdltnisse bezahlt wiirden (und damit die Leiharbeit
durch den Anteil fiir den Entleihbetrieb kurzfristig teurer wird), konnten durch
den Wegfall von Sonderleistungen, die im reguldren Entgelt enthalten sind, mittel-
und langfristig Kostenersparnisse realisiert werden (Brehmer/Seifert 2007 und
Burda/Kavasnicka 2005). Inzwischen liegt ein erster Versuch der theoretischen
Integration verdnderter Arbeitskréftemobilisierungsstrategien im Rahmen des
Entstehens eines neuen kohérenten »combinateure productive« vor. Auch dieser
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Ansatz geht von einer Polarisierung des Arbeitskréiftepools entlang eines »core-
periphery continuum« aus, in welchem Leiharbeit in der »periphery 2« angesiedelt
und in betrieblichen Flexibilisierungs- und Produktionsstrategien fest integriert
ist (siche Durand 2007: 102).

Aus betrieblicher Perspektive gibt es unterschiedliche Moglichkeiten den Per-
sonaleinsatz zu flexibilisieren. In der Literatur hat sich bislang keine einheitliche
Typologisierung der unterschiedlichen Instrumente oder Instrumentenbezeich-
nungen durchgesetzt. Seifert (2003) verwendet die Unterscheidung zwischen
interner und externer Flexibilitét, die auf der von der OECD erarbeiteten Typo-
logisierung beruht. Die beiden Varianten lassen sich in die Subformen »funkti-
onal« und »numerisch« differenzieren und werden um Lohnflexibilitét ergénzt.
Strotmann und Haag (2004) schlagen vor, zwischen arbeitsbezogenen und nicht
arbeitsbezogenen Flexibilisierungsinstrumenten zu unterscheiden. Flecker ver-
weist ergénzend zu den beiden genannten Flexibilisierungsformen auf eine dritte
Flexibilisierungsform: das virtuelle Unternehmen (vgl. Flecker 1998: 215).

Interne, externe Flexibilisierung und Virtualisierung sind an spezifische Vo-
raussetzungen fiir ihre Verwendung im betrieblichen Alltag gebunden. Interne
Flexibilisierung setzt das Vorhandensein kollektivvertraglicher Regelungen oder
vergleichbarer Vereinbarungen voraus, die entweder eine Verdichtung der Arbeit
oder eine Verldngerung der Arbeitszeit ermdglichen beziehungsweise Einsatzfle-
xibilitdt der Beschiftigten erlauben. Externe Flexibilitdt setzt das Vorhandensein
institutioneller Regelungen fiir den kurzfristigen Einsatz geringfligig Beschiftigter
oder der Arbeitnehmeriiberlassung voraus und basiert auf der organisatorischen
und qualifikatorischen Voraussetzung der Ersetzbarkeit und Verfiigbarkeit von
Arbeitskriften (vgl. Flecker 1998: 215). Virtualisierung entsteht einerseits durch
den Schritt in die Selbstidndigkeit von qualifizierten Arbeitskriften, die als Out-
sourcingpartner zur Verfligung stehen und andererseits durch den Wunsch vieler
qualifizierter Beschéftigter, sich nicht in die hierarchischen und biirokratischen
Strukturen von GroBunternehmen einzubinden. Die Umwandlung hierarchischer
Organisationsstrukturen in marktformige Koordinationsmechanismen erhéht die
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Anzahl der potentiellen Teilnehmer an virtuellen Unternehmen weiter (vgl. Fle-
cker 1998: 216)".

Mit Blick auf das Phdnomen Intensivnutzung lassen sich den vorliegenden
Studien die folgenden Annahmen entnehmen: Die Intensivnutzung von Leihar-
beit wird bislang mit betrieblichem »Flexibilisierungshandeln« in Verbindung
gebracht: Auftragsspitzen und »andere Engpésse« wiirden durch Leiharbeit abge-
arbeitet. Dabei wiirden vor allem Grof3betriebe mit stark taylorisierter Fertigung
auch Lohnkostensenkungen (Wechsel des Tarifsystems) sowie die Moglichkeiten
des unproblematischen Beschéftigungsriickbaus durch den Einsatz von Leiharbeit
realisieren, indem Produktionsinseln oder Bereiche komplett durch Zeitarbeitsbe-
legschaften besetzt werden und insofern eine Alternative zum »echten« Outsour-
cing anbieten. Neben produktionsbezogenen Flexibilisierungseffekten rechnet sich
der Einsatz von Leiharbeit auch betriebswirtschaftlich, da Lohnkosten eingespart
werden und eine léngerfristige Bindung der Beschiftigten an das Unternehmen
unterbleibt.

»Hilfstitigkeiten« gelten als der Bereich, in welchem auf Arbeitnehmeriiber-
lassung zuriickgegriffen wird, wihrend »echte« Facharbeitertitigkeiten mit etwa
35 % (aller Leiharbeiter) angegeben werden. Aus der Konzentration der Leihar-
beit auf den Sektor der Niedrigqualifizierten werden funktionale Begrenzungen
des Einsatzes dieses Instruments in der betrieblichen Wertschopfung abgeleitet:
Leiharbeiter verfiigen — im Rahmen alternativer Flexibilisierungsinstrumente
— der Literatur zufolge kaum iiber betriebliches Erfahrungswissen. Ihr quantita-
tives Wachstumspotenzial wire demnach beschriankt auf Einsatzfelder sowohl am
unteren wie oberen Beschiftigungsspektrum, in welchen auf ein solches Wissen
verzichtet werden kann (Hilfstéitigkeiten, aber auch zum Beispiel die Installie-
7  Die Nutzung von Leiharbeit ist eine Moglichkeit im betrieblichen Alltag Personaleinsatzflexibilitit

herzustellen. Allerdings ist sie nicht in allen Fillen nutzbar bzw. von den Unternechmen erwiinscht.

Griinde, die gegen einen Einsatz von Leiharbeit sprechen konnen sein, dass die im Unternehmen

bendtigte Qualifikation der Arbeitskréfte nicht bei Entleihfirmen verfiigbar ist, Kernkompetenzen

geschiitzt werden sollen, die kontinuierliche Auslastung der Kapazititen keinen Einsatz erforderlich
macht, die Rekrutierung von Personal iiber andere Wege als den Einsatz von Leiharbeitnehmern
erfolgt, die Lohnkosten fiir die Produktherstellung nicht entscheidend sind oder betriebliche Perso-
naleinsatzflexibilitét tiber andere Mittel, wie z.B. flexible Tarifvertrige oder die Beteiligung an an-
deren Flexibilisierungsformen (z.B. Flexpool in Nordrhein-Westfalen) erreicht wird. Des Weiteren
kann der Einsatz von Leiharbeit in datensensiblen Branchen (z.B. Wirtschafts- oder Steuerberatung,

Bank, Kanzleien, Praxen 0.4.) aus Griinden des Datenschutzes oder der Verschwiegenheitspflicht

nur in geringem Umfang erfolgen. Auch gibt es eine Reihe von Unternehmen, die aus einer Haltung

sozialer Verantwortung heraus den Einsatz von Leiharbeit grundsétzlich ablehnen oder wie ein

Personalmanager aus der Stahlindustrie behauptet, ein »verniinftiges Personalmanagement« keine
Leiharbeit benotigt.
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rung neuer PC-Programme). Es zeichnet sich jedoch ab, dass diese Grenze durch
die Intensivnutzung von Leiharbeit nach oben geschoben werden kann, weil und
insoweit in »Intensivnutzungskonzepten« Erfahrungswissen gleich bei den Leihar-
beitsbelegschaften aufgebaut wird (Argument der flexiblen Stammbelegschaft).
Das allerdings wiirde bedeuten, dass nach Moglichkeit immer dieselben Leihar-
beiter in den Entleihbetrieben eingesetzt wiirden.

Dass die eingesetzten Leiharbeiter hdufig iiber formale Qualifikationen ver-
fiigen, die jedoch de facto nicht fiir den betrieblichen Einsatz notwendig sind
(und deshalb auch nicht qualifikationsspezifisch vergiitet werden), wird auf
den Selektionsfilter der Entleihbetriebe bei der Personalrekrutierung zuriick-
gefiihrt. Dieser Selektionsfilter, wird angenommen, stellt unter der Bedingung
des ungiinstigen Arbeitsmarktes fiir gering qualifizierte Kréifte in Verbindung
mit forcierten Forderkonzepten seitens der Bundesagentur fiir Arbeit, die ihr
Klientel zum Schreiben von Bewerbungen »zwingen«, ein zunehmend rele-
vantes Dienstleistungsangebot gerade fiir groBere Unternehmen dar. Leiharbei-
tsfirmen schicken Personal, das bereits kurzfristig wieder abgewiesen werden
kann. Insofern wiirden Leiharbeitsfirmen Transaktionskosten senken, indem sie
das Einstellungsrisiko tibernehmen sowie Bewerbungsverfahren vergiinstigen
und beschleunigen. Die Leiharbeitsfirmen wiirden in diesem Sinne professi-
onell aus der »Heerschar« der Geringqualifizierten die Besten auslesen — die
Jungen, Mobilen, Gesunden, Leistungsbereiten. Mit Konzepten wie etwa das
On-Site-Management hat die Leiharbeitsbranche Gelegenheitsstrukturen entwi-
ckelt, die recht passgenau auf die Bediirfnisse der oben genannten Intensivnutzer
zugeschnitten sind. On-Site-Management bedeutet, dass etwa ein Verleihbetrieb
Management- und Verwaltungsfunktionen beziiglich der beim Kunden einge-
setzten Leasingkrifte selbst vor Ort beim Kunden durchfiihrt und also zusétzlich
als Dienstleistung fiir dessen Personalabteilung anbietet. On-Site heif3t, dass
Personaldisponenten oder Manager der Verleihfirma rdumlich und funktional
beim Einsatzbetrieb angesiedelt sind. Teilweise wird auch die Einsatzleitung
und Personalbetreuung vom Verleiher iibernommen.

Insgesamt scheint die Intensivnutzung von Leiharbeit den seit den 1980er
Jahren wiederholt thematisierten Trend der Polarisierung zwischen Stamm- und
Randbelegschaft zu verstirken. Hierfiir spricht, dass Leiharbeit auch und gerade in
Betrieben mit einer gut organisierten betrieblichen Mitbestimmung anzutreffen ist.
Zugleich steht zu vermuten, dass Leiharbeit es erlaubt, Tarifvertragsregelungen,
die das Entlohnungsniveau auch im unteren Einkommensbereich relativ stabili-
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sieren zu unterlaufen und damit den relevanten Bedarf nach einfacher Arbeit zu
befriedigen.

Die negativen Konnotationen, die mit Leiharbeit verbunden waren, sind in
den vergangenen Jahren aus der politischen Diskussion verschwunden — oder zu-
mindest deutlich schwiécher geworden. Der Einsatz von Leiharbeit wird in dieser
Hinsicht zur arbeits- und personalpolitischen Normalitdt. Die Lockerung der Rah-
menbedingungen fiir Leiharbeit mag dabei auch zu einem Strategiewechsel weg
von alternativen Flexibilisierungsinstrumenten wie etwa befristeter Beschiftigung
hin zur Arbeitnehmeriiberlassung seitens der Betriebe fiihren.

Das, was im Verstdndnis von Managern ein «Betrieby oder <Unternehmen> ist,
und wie sich Betriebe organisieren, hat sich in den letzten drei Jahrzehnten stark
verdndert (vgl. die entsprechende industriesoziologische Debatte um »Entgren-
zung«). Unternehmen werden stirker als »money making machines« betrachtet
—und weniger als bestidndige soziale Handlungseinheiten und Lebenswelten (vgl.
anstatt vieler: Boltanski/Chiapello 2003). Strategien wie Outsourcing, Profitcenter-
Strukturen, Logistikkonzepte »schlanker Unternehmen«, Kapazititsaufbau in den
MOE-Staaten und die damit einhergehende Moglichkeit der Standortkonkurrenz
als Steuerungsinstrument fithren empirisch betrachtet zu einer »Fluidisierung«
der Unternehmen im Zeitverlauf, ihre verschiedenen Zentren und Funktionen
bewegen sich auch auf der Landkarte (so zum Beispiel Bauman 2003; vgl. die
Debatte um »footlose enterprises« und um transnationale Organisationen; Mense-
Petermann/Wagner 2006). Leiharbeit ist in diesem Zusammenhang zu sehen: Es
ist einfach normal geworden, bestimmte betriebliche Funktionen woanders oder
von betriebsfremden Arbeitnehmern erledigen zu lassen.

Vor diesem Hintergrund stellen sich nicht nur Fragen der Kontinuitét der
Formen und Funktionen von Leiharbeit, sondern auch nach Briichen und Ver-
schiebungen in den Strategien der Nutzung von Leiharbeit im Sinne der »Norma-
lisierung« einerseits und der Funktionsverdnderung andererseits sowie nach den
monetdren und personalpolitischen Folgekosten dieser Verdnderungen.
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4 Methode, Design

Zum Zeitraum der Untersuchung sind etwa zehn Prozent aller Leiharbeit ein-
setzenden Betriebe, statistisch betrachtet, »Intensivnutzer« — mit steigender Ten-
denz. Die steigende Anzahl von Intensivnutzern legt einen qualitativen Zugang
zum Phénomen nahe, der es ermoglicht, die betrieblichen Handlungsbedingungen,
Einsatzformen und -motive dieser dauerhaften und umfangreichen Nutzung von
Leiharbeit in den Blick zu bekommen. Die betrieblichen Einsatzstrategien bestim-
men, flankiert durch die Professionalisierung des Angebots an Personaldienst-
leistungen seitens der Verleihfirmen und die politische (De-)Regulierungspraxis
der Arbeitnehmeriiberlassung, welche konkreten Funktionen Leiharbeit in der
betrieblichen Wertschopfung iibernimmt, welche arbeitsmarktpolitischen Effekte
von Leiharbeit ausgehen und inwieweit sich die bundesdeutsche Beschéftigungs-
landschaft durch Leiharbeit wandelt.

Im Rahmen des Projektes sollten zehn Kurzfallstudien in Westdeutschland
und fiinf Kurzfallstudien in Ostdeutschland erstellt werden (zum methodischen
Instrument der Kurzfallstudie vgl. Promberger et al. 2002), realisiert wurden 19
Fallstudien (s.u.). Kern der Erhebung bilden bei Kurzfallstudien neben Dokumen-
tenanalysen leitfadengestiitzte, fokussierte Experteninterviews mit verantwort-
lichen Entscheidern auf Management- und auf Betriebsratsseite. Aus forschungs-
6konomischer Perspektive sind strukturierte Experteninterviews gut handhabbar,
da sie sich im Gegensatz zu biografischen Interviews zeitlich einschrianken lassen
(vgl. zum Experteninterview Meuser/Nagel 1989; Brinkmann et al. 1995; Trin-
czek 1995; Liebold/Trinczek 2002). Die Datengewinnung erfolgt nicht mithilfe
von Volltranskriptionen, sondern mit zeitnah angefertigten Protokollen. Deshalb
besteht das Forscherteam immer aus zwei Personen, einem Interviewer und einem
Protokollanten. Die auf der Basis von Tonbandaufnahme und Mitschrift erstellten
verdichteten und strukturierten Protokolle werden vom jeweiligen Interviewer
gegengelesen und erginzt.

Fiir die Auswertung der erhobenen Interviewdaten wird die Methode des
»thematischen Kodierens« verwendet (vgl. Flick 2006: 271ff.). Das Sampling
ist orientiert am Untersuchungsgegenstand und die Datenerhebung wird mithilfe
eines Verfahrens durchgefiihrt, dass einerseits durch die Vorgabe von Themen
Vergleichbarkeit erlaubt, andererseits Offenheit fiir die jeweiligen Perspektiven
ermdglicht. Fiir das Thema der Intensivnutzung von Leiharbeit bedeutet dies eine
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Fallauswahl auf Basis der betrieblichen Leiharbeitsquote und eine Befragung mit-
hilfe eines Leitfaden-Interviews.

Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgt beim thematischen Kodieren
mehrstufig: zuerst in Form einer Einzelfallanalyse zur Orientierung einschlief3-
lich einer Fallkurzbeschreibung mit typischen Passagen, Personendarstellung und
Darstellung zentraler Themen und Aussagen zum Forschungsgegenstand. Hierbei
konnte auf die Daten aus dem Vorgéngerprojekt zuriickgegriffen werden, sodass
wesentliche Elemente dieses Arbeitsschrittes bereits in die Leitfadenerstellung
einfliefen konnten (vgl. Promberger et al. 2006). AnschlieBend werden die er-
hobenen Fille einer vertiefenden Analyse mithilfe der entwickelten Kategori-
sierung und Kodierung unterzogen, wodurch die Vergleichbarkeit mit weiteren
Fillen hergestellt wird. Durch den Vergleich der Einzelfélle miteinander lassen
sich Gemeinsamkeiten ebenso wie Unterschiede zwischen den Féllen erarbeiten
und Aussagen iiber die soziale Verteilung unterschiedlicher Perspektiven auf den
untersuchten Gegenstand machen.

Die Auswertung erfolgte fiir das Thema Leiharbeit in Anlehnung an den Leit-
faden. Dadurch konnte die enge Verzahnung zwischen Forschungsfragestellung,
aktueller Diskussion, Auswertung und Interpretation der Daten hergestellt wer-
den.
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5 Samplebeschreibung

Fiir die Untersuchung sollten zehn Kurzfallstudien in Westdeutschland und fiinf
in Ostdeutschland erstellt werden. Wahrend der Phase der Betriebsauswahl erwies
sich das rein quantitative Kriterium der Intensivnutzung (20 % Leiharbeitsquote)
inhaltlich als nur eingeschridnkt tauglich zur Bestimmung der qualitativen Ver-
dnderungen in den betrieblichen Einsatzstrategien von Leiharbeit. Es stellte sich
heraus, dass sich die Selbstauskiinfte der befragten Betriebe in der Feldzugangs-
phase in mehreren Féllen insbesondere auf das deutlich spiirbare Wachstum des
Einsatzes von Leasingkréften, also der erhohten Relevanz und der gestiegenen
Nachfrage nach dem Instrument, bezogen. Schlie8lich zeigte sich schnell, dass
als Referenzwert fiir die Leiharbeitsquote weniger die Gesamtmitarbeiterzahl,
sondern eher die Zahl der betrieblich Beschiftigten in den Bereichen sinnvoll
ist, in denen Leiharbeit konzentriert eingesetzt wird, und das ist vornehmlich die
Produktion bzw. Fertigung. Das Forscherteam entschied sich vor diesem Hinter-
grund, vier weitere Fille in das Sample aufzunehmen. Insgesamt wurden also 19
Betriebe befragt, 14 in West- und fiinf in Ostdeutschland.

5.1 Betriebsauswahl, Datenerhebung und -auswertung

Die Betriebsauswahl der so genannten »Intensivnutzer« von Leiharbeit wurde in
mehreren Schritten vollzogen. Zundchst konnte auf das Sample der Vorgénger-
studie »Leiharbeit im Betrieb: Strukturen, Kontexte und Handhabung einer aty-
pischen Beschiftigungsform« (Promberger et al. 2006) zuriickgegriffen werden,
aus dem alle Betriebe des verarbeitenden Gewerbes mit Schwerpunkt Metall-
und Elektroindustrie herausgefiltert wurden. Parallel wurden durch Recherchen
iber offentlich zugéngliche Register (wer-liefert-was.de, wer-zu-wem.de, Zen-
tralverband Elektrotechnik- und Elektronikindustrie, e.V., Arbeitgeberverbiande
der Metall- und Elektroindustrie etc.) basierend auf der Branchenzugehorigkeit
und der Betriebsgrof3e, potenzielle Intensivnutzer von Leiharbeit identifiziert.
AulBerdem wurden iiber die Kontaktaufnahme zur IG Metall weitere infrage kom-
mende Betriebe fiir das Sample gefunden.

Diese ausgewihlten Betriebe wurden sowohl anhand einer kurzen Projektbe-
schreibung liber das Forschungsvorhaben informiert als auch telefonisch kontak-
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tiert. Soweit moglich wurden potenzielle Interessenten, gestiitzt auf einen Leit-
faden, nach den Merkmalen der Betriebsgrofle und der Anzahl der eingesetzten
Leiharbeiter befragt. Im Anschluss wurde iiber die Einbezichung des Betriebes in
das Fallstudiensample entschieden. Das Ergebnis war bei 186 gefiihrten Kurzin-
terviews eine Stichprobe von 19 so genannten Intensivnutzern von Leiharbeit, was
einer Ausschopfung von 1:10 entspricht. Zwei Betriebe aus dem Vorgéngerprojekt
konnten fiir die Studie gewonnen werden, die weiteren fielen zum Zeitpunkt der
Anfrage nicht (mehr) in die Kategorie der Intensivnutzung, hatten keine Zeit oder
kein Interesse an der Teilnahme.

Fiir die qualitative Befragung wurden »Expertlnnen als ReprédsentantInnen
einer Organisation oder Institution angesprochen, insofern sie die Problemls-
sungen und Entscheidungsstrukturen (re)prasentieren« (Meuser/Nagel 1991:
442). Vier Typen von Experten wurden befragt: Personalverantwortliche (14),
Betriebsrite (3), Assistent der Geschéftsleitung (1) sowie eine verantwortliche
Arbeitskraft des Einkaufsbereichs, da in diesem Betrieb die »Beschaffung« von
Leiharbeitern vom Einkauf organisiert wird. Fiir die Interviews wurde der fiir das
Vorgingerprojekt entwickelte Leitfaden an die neue Fragestellung angepasst, dabei
jedoch auch Elemente aus dem alten Fragebogen beibehalten, um die Chance des
Vergleichs und der Nutzung der frither erhobenen Daten zu gewéhrleisten (vgl.
Promberger et al. 20006).

Das Experteninterview wurde von einem Interviewer und einem Protokol-
lanten durchgefiihrt und bei Bereitschaft des Befragten als Kontrollmdglichkeit
auf Band aufgenommen. 14 Betriebe stimmten einer Aufnahme zu.

5.2 Das Sample

Im Folgenden wird das Sample hinsichtlich der regionalen Verteilung, der Be-
triebsgroBe und der Nutzungsintensitét dargestellt.

Regionale Verteilung und BetriebsgréRen

Neun der in die Untersuchung einbezogenen Betriebe sind in Bayern lokali-
siert, jeweils zwei in Hessen und in Nordrheinwestfalen, einer in Niedersachsen
sowie drei in Thiiringen und zwei in Sachsen-Anhalt.

Das Sample besteht aus mittleren und groBen Betrieben, mit einem Schwer-
punkt auf GroBbetrieben (13 Betriebe), deren Mitarbeiterzahl zwischen 380 und
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43.707 liegt. In Ostdeutschland werden dabei Betriebe mit einer Mitarbeiterzahl
von mehr als 350 und in Westdeutschland von mehr als 500 der Kategorie »gro-

Ber Betrieb« zugeordnet. Wir folgen dabei dem Vorschlag von Promberger et

al. (2006). Die abweichende Bestimmung wird dort mit der unterschiedlichen
Industriestruktur in West- und Ostdeutschland begriindet. In Ostdeutschland
nehmen Betriebe etwa ab einer Grofle von 350 Mitarbeitern eine vergleichbare

Funktion und Rolle fiir die Regionen ein, wie entsprechend groBere Betriebe in
Westdeutschland.

Ubersicht 1: Anzahl der Betriebe nach GroRe, regionale Verteilung und Branche,

Quelle: eigene Darstellung

Region

GrolRe

Be-
triebe

Elektro-
indus-
trie

Metall-
industrie|

Anzahl
der Be-
triebe

West

Bayern

mittel
(66-500)

2

1

1

grol3
(ab 501)

21y

Hessen

mittel
(66-500)

grof3
(ab 501)

Nordrheinwestfalen

mittel
(66-500)

grof3
(ab 501)

Niedersachsen

mittel
(66-500)

grof3
(ab 501)

14

Ost

Thiringen

mittel
(51-350)

grof3
(ab 351)

Sachsen-Anhalt

mittel
(51-350)

grof3
(ab 351)

Interviews insgesamt

19

13

19

105




Nutzungsintensitat

Zunéchst werden die Leiharbeitsquoten?®, basierend auf dem Verhéltnis der
Belegschaftsgrofien (nur Stammbelegschaft) zu der Anzahl der Leasingkrifte, der
befragten Betriebe dargestellt (vgl. Promberger et al 2006: 146).

Ubersicht 2: Leiharbeitsquoten der befragten Betriebe,
Quelle: eigene Darstellung

Stammmit-| Leiharbei-

Nr | Betriebe arbeiter ter Quote
1| Blechherstellung 307 164 53,4 %
2 | Mahdrescher 1.400 600 42,9 %
3 | Kréne 380 120 31,6 %
4 | Prazisionsschleifen 130 37 28,5 %
5 | LKW-Zubehor 1.220 330 27 %
6 | Leichmetall Aluminium 166 34 20,5 %
7 | Pressen 500 100 20 %
8 | Drehmoment 320 60 18,8 %
9 | Elektronische Komponenten 1.120 180 16,1 %

10 | Heilkunstgerate 6.000 620 10,3 %

11 | Leichtmetallguss 700 50 7.1 %

12 | Autozulieferer 592 38 6,4 %

13 | Leiterplattenbestiickung 1.400 65 4,6 %

14 | Dienstleistung 1.390 60 4,3 %

15 | Elektroteile 3.000 110 3.7 %

16 | Automotive 7775 225 29 %

17 | Antrieb 270 7 2,6 %

18 | Verteilungskomponenten Wolfram 488 12 2,5%

19 | Wagenbauer 43.290 417 1%

8  Die Forschungspraxis hat ergeben, dass, in Abhéngigkeit von den jeweiligen Ansprechpartnern (Be-
triebsrite/Personalverantwortliche), verschiedene Berechnungen hinsichtlich der Leiharbeitsquote
verwendet werden. Wihrend die Betriebsrite in der Beschiftigtenzahl nur die Stammmitarbeiter
sehen, geben die Personalverantwortlichen die Beschiftigtenzahl inklusive der Leiharbeiteranzahl
an. Basierend auf dem Vorgéngerprojekt entschieden wir uns fiir eine Berechnung aus der Perspek-
tive der Betriebsrite.
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Die so berechneten Leiharbeitsquoten vermitteln jedoch u.E. ein verzerrtes Bild:
Aus ihrer qualitativen Betrachtung geht hervor, dass Leiharbeit im Falle der In-
tensivnutzung in den Fertigungsbereichen konzentriert zu finden ist. Bei einer
isolierten Untersuchung der Fertigung in diesen Betrieben ergeben sich oftmals
Leiharbeitsquoten von iiber 20 %. Die offiziell niedrigere Quote ist Folge der Be-
rlicksichtigung der Beschéftigung in indirekten Bereichen (Verwaltung, Marketing
etc.), in denen jedoch kaum oder keine Leiharbeit eingesetzt wird. Wir illustrieren
den Sachverhalt am Beispiel »Heilkunstgerate«:

Betrachtung des Betriebs »Heilkunstgerédte« (U10) hinsichtlich der
Merkmale Leiharbeitsquote insgesamt versus Leiharbeitsquote in der Pro-
duktion:

Das Unternehmen »Heilkunstgerdte« hat am Hauptsitz eine 6.000 Mit-
arbeiter umfassende Stammbelegschaft. Davon fallen um die 1.200 in die
gewerblich-technischen Bereiche, also in die Produktion. Der grofsere Anteil
von circa 4.800 Mitarbeitern ist in einem Angestelltenverhdltnis beschdftigt.
»Heilkunstgerdte« hat insgesamt 620 Leiharbeiter. Etwa 400 Leasingkrifie
sind in der Produktion dauerhaft beschdftigt. Bezogen auf die Gesamtbeleg-
schaft von 6.000 Mitarbeitern liegt die Leiharbeitsquote damit bei ca. 10%,
wdhrend sie, bedingt durch die Konzentration des Leiharbeitseinsatzes in der
Fertigung, dort de facto bei ca. 30% liegt. Dort werden alle Kriterien der
Intensivnutzung, systematischer, quantitativ erheblicher Einsatz, erfiillt —und
dort zeigt sich auch der betriebliche Strategiewechsel im Zuge der Entfristung
der Arbeitnehmeriiberlassung in Richtung einer flexiblen Stammbelegschaft
in aller Deutlichkeit.

In das Sample sind auch Betriebe aufgenommen worden, die in quantitativer
Hinsicht nicht als Intensivnutzer angesehen werden kdnnen — obwohl sie sich
teils selbst so verortet hatten. Uns ermdglicht ihre Aufnahme in das Sample, die
»Trennlinie« zwischen Intensivnutzern und Nicht-Intensivnutzern in qualitativer
Hinsicht deutlicher zu fassen. Sie verlduft entlang der betrieblichen Einsatzstrate-
gie sowie entlang der arbeitspolitischen Gestaltung der Flexibilisierung im Betrieb:
Mit Ausnahme der Fille U 18 und U 19 findet eine »Massierung« von Leiharbeit
in den vergangenen Jahren im Produktionsbereich statt sowie ein zunehmend
systematischer Einsatz von Leiharbeit nicht nur zur »Uberbriickung« von Son-
dersituationen (Auftragsspitzen, Rekrutierung, Nachfrage besonderer Qualifika-
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tionen etc.), sondern zur Flexibilisierung und Kostensenkung beim Aufbau von
Arbeitskapazititen im Betrieb. U 18 und U 19 haben demgegeniiber alternative
Flexibilisierungsmodelle (z.B. Zeitkonten) entwickelt, sodass es im Vorfeld der
konjunkturellen Erholung zu einem weniger intensiven Personalabbau gekommen
ist. Beide stehen nicht vor der Frage, neues Personal zu rekrutieren und also auch
nicht vor der Frage, eine »Leiharbeitsbelegschaft« aufzubauen.

5.3 Einzellfallbeschreibungen

Im Folgenden werden die Einzelfille und deren Nutzungsformen von Leiharbeit
charakterisiert — im Rahmen der Merkmale Betriebsgrofie, Region, Nutzungsin-
tensitdt und 6konomische Entwicklung.

U1 (Westen): Der Betrieb »Blechherstellung« ist eine 100%ige » Tochter«
eines deutschen GroB3konzerns und fertigt Bleche. Hauptabnehmer fiir die Pro-
dukte von »Blechherstellung« ist ein deutscher Gro3konzern. Neben dem siiddeut-
schen Standort besitzt der Betrieb noch ein weiteres Werk in Osteuropa. Insgesamt
beschéftigt der siiddeutsche Standort zurzeit 307 Festangestellte und 164 Leihar-
beiter, was einem Anteil von circa 53 % entspricht. 56 der 307 Beschéftigten sind
im klassischen Angestelltenbereich titig, jedoch lediglich drei Leasingkrifte. Im
Fertigungsbereich sind demnach 251 »regulir Beschiftigte« und 161 Leiharbeiter
im Einsatz (Quote: 64,1 %). Mit einer weiteren positiven Entwicklung und damit
einhergehend mit einem zukiinftigen Anstieg des Personalinstruments Leiharbeit
wird gerechnet.

U2 (Westen): Die Firma »Méhdrescher« produziert und entwickelt als Toch-
ter eines Grofunternehmens, das im norddeutschen Raum seinen Stammesitz und
weltweit vier Standorte hat, landwirtschaftliche Maschinen. »Méahdrescher« be-
schiftigt am Standort 1.400 Mitarbeiter und knapp 600 Leiharbeiter (Leiharbeits-
quote: 42,86 %). Die Leasingkréfte werden in der Produktion als »Facharbeiter«
und in geringerem Ausmalf} im Ingenieurbereich (ca. 30 Personen) eingesetzt. Etwa
1.000 Festangestellte sind in der direkten Fertigung, d.h. im Akkordlohnbereich,
tatig (die »bereinigte« Leiharbeitsquote wiirde demnach etwa bei 57 % liegen).
Der Betrieb ist zum Zeitpunkt der Untersuchung voll ausgelastet und schétzt
seine zukiinftige wirtschaftliche Situation als gut ein. »Mihdrescher« wird auch
zukiinftig eine Leiharbeiterquote von hohem Niveau haben, aber auch umfang-
reiche Festanstellungen sind geplant.
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U3 (Osten): Der aus einem traditionsreichen Betrieb des DDR-Fahrzeugbaus
hervorgegangene Betrieb »Krine« beschiftigt 380 Mitarbeiter und hat gegenwiér-
tig 120 Leiharbeiter entlichen, was einer Leiharbeitsquote von 31,6 % entspricht.
Réumlich integriert in den Produktionsstandort ist zudem ein 100-prozentiger
Tochterbetrieb, welcher spezielle Schweillarbeiten ausfiihrt und 80 Beschéftigte
hat. Hier werden aktuell zehn Leiharbeitskrifte eingesetzt. Der Betrieb hat sich im
Bereich des Stahlbaus und der Schweifltechnik als Komponentenfertiger profiliert
und befindet sich auf einem stetigen beschéftigungswirksamen Wachstumspfad.
Zudem ist im Betrieb eine Schweilltechnische Kursstitte angesiedelt, die neben
der eigenen Aus- und Weiterbildung auch als Bildungstréger operiert. Der Betrieb
verfligt seit Mitte der 1990er Jahre iiber eine Lizenz zur Arbeitnehmeriiberlas-
sung.

U4 (Osten): Die Firma »Prizisionsschleifen« wird als Familienbetrieb ge-
fiihrt und agiert als Systemlieferant fiir verschiedene Kunden im Bereich des Auto-
mobil- und Turbinenbaus. Gegenwirtig verfligt der Betrieb iiber 130 Beschéftigte.
Die Anzahl der nur von regionalen Verleihern (an denen der Geschéftsfiihrer als
Gesellschafter beteiligt ist) entlichenen Personen umfasst zurzeit sieben Leihar-
beiter. Jedoch wurde im Zuge eines betriebsbedingt notwendigen Personalabbaus
(circa 30 Personen) vor zwei Jahren eine eigene Verleihfirma gegriindet, deren
Leiharbeitnehmer ausschlielich zu Instandhaltungszwecken von der Mutterfirma
entlichen werden. Die Leiharbeitsquote im Betrieb »Prizisionsschleifen« betrigt
28,5 %.

U5 (Westen): Der Grof3betrieb » Lkw-Zubehor« ist im norddeutschen Raum
angesiedelt und produziert Sattelanhdnger mit Isolierdecken. Insgesamt sind 1.220
Mitarbeiter und 330 Leiharbeiter tétig (Leiharbeitsquote: 27 %). 280 Leiharbeiter
werden derzeit in der direkten Produktion eingesetzt, der Rest in den Bereichen
Logistik bzw. zwei Krifte in Entwicklung und Konstruktion. Etwa 300 Stamm-
mitarbeiter sind im Angestelltenbereich tétig, sodass die qualitative Bestimmung
der Leiharbeitsquote fiir den direkten Produktionsbereich mindestens zu der Zahl
30,4 % fiihren wiirde. Die Leasingkréfte ermoglichen dem Unternehmen Auftrags-
schwankungen im Umfang einer Schicht (man arbeitet im Drei-Schicht-Betrieb)
zu kompensieren — mit drei Wochen Vorlaufzeit. Insofern versucht man, immer
auf dieselben Krifte zuriickzugreifen, gibt aber das Beschéftigungsrisiko an die
Leiharbeitsfirma weiter. Bevorzugt werden Personen mit Berufsausbildung aus-
gelichen, wobei die Art der Berufsausbildung nicht entscheidend ist (Beispiel:
Beschéftigung von Tischlern). Die Kosten fiir Leiharbeiter und Stammmitarbeiter
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sind etwa gleich hoch (Beispiel: ein Produktionsmitarbeiter erhilt einen Stunden-
lohn von € 15,-, der Betrieb muss insgesamt € 32,- fiir die Stunde bezahlen. Der
vergleichbar eingesetzte Leiharbeiter kostet ebenfalls € 32,-, er erhilt als Stunden-
lohn € 10,-). Die wirtschaftliche Situation wird aktuell und auch zukiinftig als gut
eingeschitzt. Der Leiharbeiteranteil soll auch weiterhin um die 30 % angesiedelt
sein, andere Flexibilisierungsinstrumente, insbesondere Befristungen werden als
weniger praktikabel eingeschétzt.

U6 (Westen): Der Familienbetrieb »Leichtmetall Aluminium« ist eine
LeichtmetallgieBerei und hat europaweit vier weitere Standorte mit insgesamt
600 Beschiftigten. Sein Hauptstandort ist im siiddeutschen Raum und zéhlt 166
Mitarbeiter, zwei Drittel davon im Fertigungsbereich. »Leichtmetall Aluminium«
hat internationale Abnehmer hauptséchlich in der Automobilindustrie. Derzeit
werden 34 Zeitarbeiter vorwiegend im Fertigungs-/Arbeiterbereich eingesetzt,
was einer Quote von knapp iiber 20 % entspricht (bzw. 30,6 % nur im Ferti-
gungsbereich). Im Angestelltenbereich stellt Leiharbeit keine Alternative dar
und wird nur in Ausnahmen eingesetzt (Krankheitsvertretung etc.). Auftakt fiir
die Nutzung von Leiharbeit war, dass nach dem Abbau der Stammbelegschaft
im Zuge der Restrukturierung des Unternehmens die wiedererstarkte Nachfrage
nach Arbeitskraft nicht mehr liber Festeinstellung befriedigt werden sollte. Auch
»Leichtmetall Aluminium« bevorzugt Leasingkrifte mit Ausbildung, weil dieses
die Anlernzeiten kurz hilt. Die Firma hat einen »sehr guten Stand« und positive
Zukunftsaussichten. Bei der Zahl des entliechenen Personals ist keine Anderung
geplant. Dies obwohl in diesem Falle die Kosten fiir Leiharbeit deutlich tiber den
Kosten fiir die Arbeitszeit von Festangestellten liegen.

U7 (Osten): Der Betrieb »Pressen« wurde in jlingster Vergangenheit von
einem konkurrierenden Konzern iibernommen und ist nun in die Umstrukturie-
rungsprozesse des Neueigentiimers integriert. Perspektivisch soll das Werk als
Produktionsstandort weiter ausgebaut werden, wobei die F&E-Abteilung schon
vom westdeutschen Voreigentlimer an einen anderen Standort verlagert wurde.
Zum gegenwartigen Zeitpunkt sind am Standort 500 Beschéftigte téitig. Die Zahl
entlichener Arbeitskréfte schwankt entsprechend dem Arbeitsanfall in den ver-
schiedenen Produktionsschritten im Schwermaschinenbau zwischen 70 und 120
Personen im Monat, was einer Quote von 20 % entspricht. Die Einsatzbreite der
Leiharbeitskréfte reicht vom langfristig entlichenen Spezialisten bis hin zu Helfern
im Lagerbereich.
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U8 (Osten): Der Betrieb »Drehmoment« bietet 320 Festangestellten — darun-
ter 25 Lehrlingen — einen Arbeitsplatz. »Drehmoment« befindet sich gegenwirtig
aufgrund weltweit starker Nachfrage seiner Produkte auf Wachstumskurs und
verfligt iiber volle Auftragsbiicher bis ins Jahr 2010. Die produzierten kraftiiber-
tragenden Wellen werden im Fahrzeug- wie Schiffsbau, der Bahntechnik, aber
auch in Windkraftanlagen oder Tiefbrunnen eingesetzt. Von der Entwicklung iiber
Produktion bis hin zum Vertrieb sind alle Aufgabenfelder im Betrieb in einer
Fraktalunternehmensstruktur organisiert. Die Leiharbeitsquote liegt bei 18,75 %.
Das entlichene Personal besteht ausschlieBlich aus Ménnern, die im Produktions-
bereich eingesetzt werden.

U9 (Westen): Die Firma »Elektronische Komponenten« produziert und
entwickelt am siiddeutschen Standort elektronische Komponenten und Systeme
fiir Fahrwerk und Antrieb, Karosserie, Fahrberechtigung und Fahrassistenzsy-
steme. Der Betrieb selbst stammt aus dem norddeutschen Raum. Die hergestellten
Komponenten werden fiir alle Automobilhersteller gefertigt und entwickelt. Am
stiddeutschen Standort sind derzeit circa 1.100 Mitarbeiter (50 % Arbeiter) und
ungefdhr 180 Leiharbeiter tétig, die Leiharbeitsquote betrigt also 16 %. Seit 2002
gibt es einen stetigen und deutlichen Anstieg der Leiharbeitskréfte im Betrieb
und dies quer durch alle Qualifikationen (mit Schwerpunkt in den von Meistern
gefiihrten Abteilungen). Im Managementbereich wird Leiharbeit nicht eingesetzt.
Der Einsatz von Leiharbeit wird vornehmlich kostenseitig motiviert: Die Lohn-
nebenkosten seien niedriger, eine Kiindigung sei einfacher und eventuelle Ar-
beitsgerichtskosten entfallen ebenfalls. »Wir binden uns da nichts ans Bein«. Die
wirtschaftliche Lage von »Elektronische Komponenten« wird aktuell als positiv
eingeschitzt. Auch zukiinftig wird Leiharbeit eine Rolle in diesem Betrieb spielen.
Allerdings wird sich die Struktur des nachgefragten Personals mehr in Richtung
hoherer Qualifikationen dndern.

U10 (Westen): Der Unternehmensbereich » Heilkunstgerite« eines deutschen
GroBunternehmens ist in der Medizintechnik beheimatet. Seine Produkte liefert
der Betrieb weltweit aus, ein Schwerpunkt des Exports liegt jedoch auf Nord-
Amerika. Am Standort im siiddeutschen Raum arbeiten derzeit circa 6.000 regulér
Beschiftigte, etwa 1.200 in der Fertigung, die Mehrzahl im » Angestelltenbereich«.
Der Einsatz von Leiharbeitern bei »Heilkunstgerate« hat sich seit der Gesetzes-
dnderung 2004 gravierend verdndert. Bis zur »Entfristung« wurden etwa 50-100
Leiharbeiter verteilt iiber verschiedene Aufgabenbereiche und insbesondere zur
Abarbeitung von Auftragsspitzen eingesetzt. Danach stieg deren Zahl steil auf
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heute circa 620 an. Auch die Nutzungsstrategie hat sich verschoben: Der Einsatz
von Leiharbeit konzentriert sich mit etwa 400 Leasing-Kréften auf die Fertigung,
in der in einzelnen Bereichen inzwischen mehr Leiharbeiter als reguldr Beschaf-
tigte eingesetzt werden. Der Einsatz folgt der Logik der »Mischkalkulation«:
Die Verrechnung der Leiharbeitsstundensitze mit den eigenen Personalkosten
driickt insgesamt die Fertigungskosten. Ein Leiharbeiter ist im Schnitt etwa ein
bis zwei Jahre im Betrieb beschiftigt, einzelne Leiharbeitnehmer sind bereits seit
sechs Jahren kontinuierlich beschéftigt. Im Fertigungsbereich bilden die Leihar-
beitnehmer in diesem Falle klar eine Form der »flexiblen Stammbelegschaft«,
basierend auf Kosteniiberlegungen. Die tibrigen 220 Leasingkrifte verteilen sich
iiber verschiedene Aufgabenbereiche (Sekretariate, Verwaltung, Planung und Ent-
wicklung), werden dort aber weiterhin eher punktuell eingesetzt. Die aktuelle
Okonomische Lage wird als sehr gut eingeschitzt. In der Zukunft wird abhingig
von der wirtschaftlichen Entwicklung ein weiterer — wenn auch weniger rasanter
Anstieg erfolgen.

U1l (Westen): Die Firma »Leichtmetallguss« ist eine LeichtmetallgieBerei,
die mit sdmtlichen Gussverfahren Metallteile hauptséchlich fiir die Fahrzeug-
industrie herstellt. Am siiddeutschen Standort wird jedoch nur mit dem Druck-
gussverfahren gearbeitet. Insgesamt beschéftigt die Firma »Leichtmetallguss«
4.000 Menschen, davon 700 am Standort. 120 Standortmitarbeiter sind in der
Verwaltung beschéftigt. Derzeit sind hier 50 Leiharbeiter, hauptsachlich in der
Produktion als Helfer tdtig, was einer Quote von circa sieben Prozent entspricht
(bzw. rechnet man die Verwaltung heraus, 8,6 %). Diese Zahl schwankt jedoch
in der Regel im Jahresverlauf und liegt zwischen vier und zwdlf Prozent, wobei
30 Leiharbeiter als »Stamm« bezeichnet werden, der durchgidngig im Betrieb
eingesetzt wird (die Personen sind bereits seit drei Jahren in der Firma tétig).
Kostenvorteile sicht das Unternehmen lediglich aus der Flexibilitdt heraus, da
das Unternehmen Tariflohne bezahlt und die Leiharbeiter denselben Lohn be-
kommen wie die Stammbelegschaft. Die Entscheidung auf Leiharbeit zu setzen
ergab sich aus dem Ziel eine »atmende Fabrik« zu bekommen. Die Flexibili-
sierungsanforderungen konnen, laut dem Befragten, nur durch den Einsatz von
Leiharbeit realisiert werden. Andere Flexibilisierungsinstrumente wie befristete
Beschiftigung werden wenn iiberhaupt nur in geringem Umfang genutzt. Bei
der betriebswirtschaftlichen Rentabilitét sieht der Befragte die Grenze erreicht,
wenn der Leiharbeiter mehr kostet als der Stammmitarbeiter und diese Mehr-

kosten den Nutzen der Flexibilisierung zunichte machen. Die aktuelle als auch
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die zukiinftige Situation von »Leichtmetallguss« wird als gut eingeschétzt und
ein Anstieg von Leiharbeit wird erwartet.

U12 (Westen): Die Firma »Autozulieferer« im siiddeutschen Raum produ-
ziert Steckverbinder fiir Autos. Am Standort sind rund 592 Mitarbeiter (etwa die
Halfte davon Arbeiter) und 38 Leiharbeiter titig. Diese Quote von sechs Prozent
der Leiharbeiter arbeitet hauptsdchlich als Facharbeiter und ein kleinerer Teil als
Produktionshelfer, hinzu kommen vereinzelt Leiharbeiter im Angestelltenbereich
mit akademischer Ausbildung. Die Einsatzdauern sind projektabhéngig (kurzfri-
stig im Helferbereich, ca. ein Jahr im Facharbeiterbereich), Ubernahmen werden
im Facharbeiterbereich vorgenommen, in welchem Leiharbeit eine Rekrutierungs-
funktion ibernimmt. Konzentriert man sich auf den Fertigungsbereich, so liegt
auch im Falle des » Autozulieferers« eine Quote von etwa 10 % Leiharbeitern
vor. Aufgrund eines zukunftstrichtigen Produkts wird die konomische Lage des
Betriebs positiv eingeschétzt. Zeitarbeit bleibt auch weiterhin das wichtigste Fle-
xibilisierungsinstrument.

U13 (Westen): Die Firma »Leiterplattenbestiickung« in der Mitte Deutsch-
lands ist eine Tochterfirma eines weltweit agierenden Unternehmens. Am Standort
sind 1.400 Mitarbeiter beschiftigt, davon etwa 600 im direkten Fertigungsbereich
sowie rund 65 Leiharbeiter. Der weit tiberwiegende Teil der Leasingkrifte ist
ebenfalls in der Fertigung titig (geschitzte Quote dort: etwa 10 %). Es gibt auch
Leiharbeiter in Facharbeiterstellen. Leiharbeit wird verstanden als zusdtzliches
Instrument neben der Hauptform der Flexibilisierung: einem betrieblichen Zeit-
kontenmodell, das es erlaubt, Auftragschwankungen auszugleichen. Daneben gab
es offensichtlich eine Préferenz fiir befristete Beschéftigung. Diese hat jedoch an
Attraktivitit gegeniiber Leiharbeit eingebiifit (Regulierung der Befristung). Mit
Zeitarbeit wurde im grofleren Umfang im Jahr 2000 begonnen und seit 2003 ar-
beitet man mit On-Site-Management. Die 6konomische Lage des Betriebs wird
fortan als gut, aber als stark marktabhéngig, betrachtet. Zukiinftig wird Leiharbeit
wohl nicht an Bedeutung verlieren, es zeichnet sich eine leichte Zunahme ab.

U14 (Westen): Der Grof3betrieb »Dienstleistung« ist im siiddeutschen Raum
niedergelassen. Er hat weltweit zehn Tochterunternehmen mit insgesamt etwa
2.000 Mitarbeitern. In der Vergangenheit wurden unter anderem Produkte aus dem
Elektrobereich gefertigt. Innerhalb der letzten 20 Jahre hat der Familienbetrieb
die Produktionsinnovation und Fertigung immer weiter entkoppelt (Wintelismus),
sodass die Produktion aktuell kaum noch eine Rolle spielt. Dagegen sind vor allem
systemintegrative und logistische Funktionen in den Vordergrund getreten, sodass
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sich der Betrieb als Dienstleister im Elektrobereich verstehen ldsst. »Dienstlei-
stung« beschéftigt seit 1995 Leiharbeiter im Helferbereich. Seit 2005 stiegen Zahl
und Beschiftigungsdauer sprunghaft an. Ebenso dnderte sich die Funktion von
Letharbeit vom sporadischen Einsatz in der Lagerhaltung zum systematischen Ein-
satz im Zuge der Umstellung von einem Einschicht- auf ein Zweischichtsystem in
der Logistik. Hierbei wurde der dauerhafte Einsatz von Leiharbeit (und denselben
Personen als Leiharbeitern) einkalkuliert. Seitdem sind vier Prozent Leiharbeiter
langerfristig im Einsatz — von vor 2005 etwa 10 Personen auf ca. 50-70 Personen
(bezieht man nur die gewerblichen Mitarbeiter ein, so belduft sich die Leiharbei-
tsquote auf etwa 9,7 %). Da die Leiharbeiter teamweise eingesetzt werden, sind
in einzelnen Abteilungen Leiharbeitsquoten von bis zu 20 % anzutreffen, wahrend
in anderen Bereichen keine Leiharbeit stattfindet. »Dienstleistung« sieht sich auch
zukiinftig in einer sehr guten wirtschaftlichen Situation. Die Leiharbeiterquote
wird zusammen mit den Stammmitarbeitern ansteigen.

U15 (Westen): Der Unternchmensbereich »Elektroteile« eines deutschen
GrofBunternehmens, das im 19. Jahrhundert gegriindet wurde, ist in der Auto-
matisierungstechnik tdtig. Am Standort im siiddeutschen Raum arbeiten 3.000
Beschiftigte, 1.200 davon sind Arbeiter. Der Betrieb entwickelt, produziert und
verkauft Produkte fiir die Automatisierungstechnik, hauptsichlich jedoch elek-
tronische Komponenten. Alle Bereiche sind am Standort prisent, es gibt dari-
ber hinaus auch noch einige kleinere Entwicklungs- und Produktionseinheiten in
Deutschland und in China. Bei »Elektroteile« sind derzeit 3,67 % Leiharbeiter zu
gleichen Teilen im Helfer- und im Angestelltenbereich tétig (110 Personen, in der
Fertigung belduft sich die Quote damit auf 4,6 %). Vor drei bis vier Jahren hatte
Elektroteile lediglich ca. 30-50 Leiharbeiter, seit der Gesetzesdnderung 2004 hat
sich deren Anzahl mehr als verdoppelt. MaBgeblich fiir den Einsatz von Leihar-
beit ist das Kopfzahldiktat, es wird nicht mehr Personal zur Verfligung gestellt,
die Arbeit ist da, also wird auf Leiharbeit gesetzt. Kostenseitig bietet Leiharbeit
dem Betrieb dagegen keine besonderen Vorteile. Die aktuelle als auch zukiinftige
6konomische Situation wird als sehr positiv eingeschitzt. Auch weiterhin wird auf
Leiharbeit gesetzt, sodass es entweder gleich bleibende oder ansteigende Zahlen
geben wird.

U16 (Westen): Zu den Kunden des traditionsreichen siiddeutschen Familien-
unternehmen »Automeotive« gehoren alle namhaften Automobilhersteller, genauso
wie viele Automobilzulieferer. Die Mitarbeiterzahl steigt weltweit kontinuierlich
und betrdgt heute circa 66.000 an 180 Standorten. Ausgehend von Deutschland
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wuchs das Unternehmen erst in Europa, danach in Nordamerika und heute ist
Asien der Wachstumsmarkt, der das Unternehmen am meisten beschiftigt. Der
Standort in Siiddeutschland beschiftigt derzeit 7.775 Menschen, der Leiharbei-
teranteil liegt bei etwa drei Prozent im Helfer- und im Ingenieursbereich. 3.000
Beschiftigte sind hier in der Produktion tdtig. Und auch die Leiharbeit nimmt
hauptséchlich im Produktionsbereich zu: » Was man von der Tendenz in den Ein-
satzbereichen sagen kann, es geht ganz klar in Richtung Produktion, in Richtung
Helfertdtigkeiten.« Seit 2003 wurde ein On-Site-Biiro eingefiihrt, d.h. ein Perso-
naldienstleister ist mit zwei Personen am Standort vertreten. Drei Griinde werden
fiir den Einsatz von Leiharbeit angegeben: Ausgleich von Produktionsschwan-
kungen, die Verhinderung des Aufbaus von »Kopfzahlen« sowie der Mangel an
Ingenieuren. Je nach Einsatzbereich unterscheiden sich also die Strategien der
Leiharbeitsnutzung, Kostengriinde stehen nicht ausschlielich im Vordergrund.
Zukiinftig wird sich » Automotive« wohl sehr positiv entwickeln, was mit einem
Wachstum und einer steigenden Mitarbeiterzahl einhergeht. Ein prozentualer An-
stieg der Leiharbeiterquote ist nicht geplant.

U17 (Osten): Der Betrieb » Antrieb« wurde 1992 privatisiert und beschaf-
tigt gegenwirtig 400 Personen einschlieBlich der Auszubildenden. Am besuchten
Standort sind 270 Beschiéftigte titig. Im Betrieb werden Antriebswellen fiir die
Automobilindustrie gefertigt, die in Eigenregie — auf Vorgaben des potenziellen
Kunden — entwickelt werden. Die Nutzung von Leiharbeitskrédften wurde bisher
nicht strategisch eingesetzt und richtete sich nach besonderem Arbeitsanfall. Fiir
Hilfsarbeiten in Produktion betrdgt der Verrechnungssatz 11,80 €/h und fiir Fach-
arbeit in der Montage 16 €. Die Stundenldhne der Stammbelegschaft (mind. Brutto
10,55 € (zzgl. Gratifikation/Urlaub/Krankheit) sind nicht hoher. Die Lohndifferenz
ist nicht sehr grof. Die Kostenvorteile werden vor allem dariiber erzielt, dass der
Verleiher fiir Urlaub und Lohnfortzahlung im Krankheitsfall aufkommt. Aktuell
sind zwar nur sieben Leiharbeitskrifte (2,6 %) im Betrieb, die Zahl betrug fiir die
Jahre 2006 und 2007 bis zu 18 Kréfte in der Produktion, die dort einfache (An-
lern-)Tétigkeiten vollfiihren. Jedoch wird gekoppelt an einen anlaufenden Auftrag
der Einsatz von 40 bis 50 Leiharbeitern vorbereitet.

U18 (Westen): Die »Verteilungskomponenten Wolfram« im Rheingebiet
vertreibt und entwickelt Stromverteilungskomponenten. Neben den rund 500
Mitarbeitern (etwa 2/3 gewerbliche Mitarbeiter) gibt es derzeit 12 Leiharbeiter.
Zeitarbeit ist im Betrieb erst seit drei Jahren ein Thema, zumal das Hauptflexibi-
lisierungsinstrument hier Zeitkontenmodelle sind, die ein Soll von bis zu 500 Mi-
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nusstunden ermdglichen. Leiharbeiter werden ausschlieBlich im Arbeiterbereich,
vor allem Helferbereich und einfacheren Tatigkeiten eingesetzt, wenn man kein
neues Personal einstellen kann — also im Rahmen saisonaler Auftragsschwankung
(Leiharbeit verspricht auch keinen Kostenvorteil, sie ist geringfiigig teurer). Die
okonomische Lage des Betriebs sei derzeit sehr gut. Der Bedarf an Zeitarbeit wird
auch in Zukunft dhnlich bleiben. Dieser Betrieb ist kein Intensivnutzer und wird
absehbar auch keiner werden.

U19 (Westen): Die Firma »Wagenbauer« im norddeutschen Raum produziert
Fahrzeuge. Am Standort sind 43.290 Mitarbeiter beschéftigt und zusatzlich derzeit
417 Leiharbeiter téitig. Der Betrieb war bereits im Vorgidngerprojekt vertreten.
Das Verhiltnis von Stammmitarbeitern zu Leiharbeitern wird durch die Tatsache
verzerrt, dass es sich um den Hauptsitz des Unternehmens handelt. Einsatzschwer-
punkt der 0,96 % Leiharbeiter ist im Produktionsbereich und produktionsnahen
Bereichen. Das Unternehmen verfiigt iber einen eigenen bzw. in Kooperation
aufgebauten Leiharbeitnehmerpool, Fragen der Nutzung von Leiharbeit werden
mit dem Betriebsrat abgestimmt, die Nutzung ist professionalisiert und dient u.a.
als Zwischenschritt bei der Rekrutierung — so iiberhaupt neu eingestellt wird.
Tendenziell steht eher eine Stabilisierung oder eine Reduktion der Gesamtbe-
schéftigung in Deutschland in Aussicht (u.a. infolge eines Haustarifvertrages mit
der Verldangerung der Arbeitszeiten). Zeitarbeit wird seit 2003 in dieser Form
eingesetzt. Okonomisch gesehen befindet sich » Wagenbauer« (wieder) auf gutem
Wege. Im kommenden Jahr werde wahrscheinlich verstérkt auf Zeitarbeit zuriick-
gegriffen werden miissen, um volle Auftragsbiicher abarbeiten zu kdnnen. Neben
Leiharbeit wird dabei auf der gesamten »Klaviatur« der Flexibilisierung gespielt.
Insofern ist das Instrument der Arbeitnehmeriiberlassung eingebunden sowohl in
ein weites Spektrum flexibler Produktion als auch in eine stabil verfiigte Interes-
senregulierung zwischen Management und Betriebsrat.

116



6 Ergebnisse

Die eingangs skizzierten Fragestellungen der Untersuchung nach der Kontinuitt
der Formen und Funktionen von Leiharbeit sowie, unter veranderten Rahmenbe-
dingungen, nach Briichen und Verschiebungen in den Strategien der Nutzung von
Leiharbeit im Sinne der »Normalisierung« einerseits und der Funktionsverdnde-
rung andererseits und nach Folgekosten dieser Verdnderungen wurden in den Be-
triebsfallstudien erhoben und werden nun in vergleichender Weise dargestellt.

Wir kldren zunéchst, welche Qualifikationen nachgefragt werden. Wir zeigen
dann Strategien der betrieblichen Flexibilisierung und der Rationalisierung auf,
gehen im Anschluss auf Motivlagen und Managementstrategien der Nutzung von
Leiharbeit ein, diskutieren sodann die Funktion des Verleihbetriebes, stellen das
Verhiltnis zwischen Stamm- und Randbelegschaft dar und schlieen mit den Zu-
kunftstendenzen. Die Ergebnisse werden getrennt fiir West- und Ostdeutschland
dargestellt, da sich zum Teil erhebliche Abweichungen ergeben.

a) Einsatzfelder und Qualifikationsstrukturen von Leiharbeit

Westdeutschland

Die untersuchten Félle bestitigen zundchst, dass sich auch und gerade die
»Intensivnutzung« von Leiharbeit auf den Produktionsbereich in Form einfacher
Tatigkeiten mit geringen Anlernzeiten konzentriert. In unserem Sample sind das
Tatigkeiten im Bereich der Produktion und der Fertigung, wie z.B. der Kom-
ponentenfertigung, an Stanzmaschinen und in der Gief3erei, in der Montage am
Flieband etc. Hinzu kommen Einsatzfelder im indirekten Produktionsbereich,
also etwa Logistik bzw. Lagerarbeiten. Wichtig ist den Unternehmen dabei, dass
die Zeitarbeitnehmer an Arbeitspldtzen Aufgaben iibernehmen, die mit geringen
Anlernzeiten verbunden sind, wie in der Kunststoff- und Metallfertigung das Stan-
zen oder Entgraten. Im Bereich der Elektroindustrie sind etwa die Sichtkontrolle
oder weitere einfache Tatigkeiten wie das, nicht durch Maschinen durchfiihrbare,
Binden von Kabelbdumen typische Einsatzfelder von Leiharbeit. Das Unterneh-
men »elektronische Komponenten« setzt beispielsweise in der Sichtkontrolle sei-
ner Steuerungseinheiten fiir den Automotive Bereich fast ausschlielich auf den
Einsatz von Leiharbeitern.
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In qualifizierten produktionsorientierten Bereichen mit einschldgigen fach-
lichen Berufsprofilen ist Leiharbeit nach wie vor zweite Wahl. In diesem Bereich
steht eindeutig die Rekrutierungsfunktion von Leiharbeit im Vordergrund: Die
Befragten nennen hier vor allem Facharbeiter, die aufgrund des Fachkréfteman-
gels nicht direkt iiber den Arbeitsmarkt rekrutiert werden kénnen und auch — fiir
den tempordren Einsatz — mit Hilfe des Instruments Leiharbeit gesucht werden.
Leiharbeiter mit Facharbeiterqualifikation werden von Unternehmen eingesetzt,
um beispielsweise Maschinen zu bedienen oder kurzzeitig benétigtes Fachwis-
sen fiir bestimmte Projekte abzurufen. Eine Ausnahme bildet das Unternehmen
»Mihdrescher«. Die Leiharbeiter dort sind zu etwa 95 % Facharbeiter. Dies hat
zwei Griinde: Einerseits ist die Spezialmaschinenfertigung weniger automatisiert
und »taylorisiert« als etwa die PK W-Herstellung, andererseits besteht in der Regel
keine eindeutige Zuordnung zwischen der fachspezifischen Qualifikation und dem
Arbeitseinsatz. Wichtig ist fiir den Betrieb, dass die Beschéftigten iiberhaupt einen
Facharbeiterabschluss haben, und der regionale Arbeitsmarkt ermdglicht ihm via
Verleihunternehmen, auf solche Krifte zuriickzugreifen. Die Beschéftigung dieser
Leiharbeitskrifte erfolgt weitestgehend ohne Ubernahmeoptionen.

Daneben wird Leiharbeit in geringerem Umfang auch in stirker projektori-
entierten oder punktuell notwendigen Tatigkeitsfeldern, die oftmals eine akade-
mische, naturwissenschaftlich-technische Qualifikation voraussetzen, eingesetzt.
Deren Einsatzgebiete unterscheiden sich stark von denen un- und angelernter
Leiharbeitskrifte. Sie arbeiten z.B. im Bereich Sondermaschinenbau, Konstruk-
tion und Entwicklung.

Keines der im Sample erfassten Unternehmen besetzt Leitungspositionen mit
Leiharbeiternehmern®. Eine Anderung dieser Praxis wird auch nicht in Erwiigung
gezogen. Der Ausschluss von Leitungspositionen aus Uberlegungen des Einsatzes
von Leiharbeit wird mit der Ansicht begriindet, externen Arbeitskriften konnte
kein Zugang zu vertraulichen Informationen ermoglicht werden: Fiir die Beset-
zung dieser Positionen seien Leiharbeitnehmer nicht vertrauenswiirdig genug.

9  Mit der Ausnahme von solchen Managementfunktionen, die direkt an Leiharbeit gebunden sind,
etwa On-Site-Management bzw. Personaldisposition. Mehrfach tritt in der Studie der Effekt auf,
dass gering qualifizierte Leiharbeit qualifizierte Formen von Leiharbeit produziert. Vor allem in
Entleihbetrieben die von Angeboten des On-Site-Managements Gebrauch machen, werden qualifi-
zierte Leiharbeitnehmer eingesetzt, um den Einsatz vor Ort zu koordinieren und nach Beendigung
des Leiharbeitnehmereinsatzes an andere Unternehmen weiter verlichen.
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Die anhaltende Fokussierung von Leiharbeit auf den Produktions- bzw. »blue-
collar-Bereich« (und das weitgehende Fehlen im white-collar-Bereich)'® hat u.E.
zwei Implikationen: Wie unter Samplebeschreibung (Punkt 5) ausgefiihrt, scheint
der relevante Bezugspunkt fiir die Frage nach Intensivnutzung von Leiharbeit
in der Metall- und Elektroindustrie, erstens, das Verhéltnis von Beschiftigten
im direkten Fertigungsbereich (oder Abteilung) zur Anzahl von Leiharbeitern in
genau diesen Bereichen zu sein (bzw. noch besser: geleisteter Arbeitszeit regulédrer
Beschiftigung im Verhéltnis zu geleisteten Arbeitsstunden, die iiber Leiharbeit
eingekauft werden). Zweitens ermdglicht die tayloristische Arbeitsteilung die In-
tensivnutzung von Leiharbeit zur betrieblichen Flexibilisierung des Personalein-
satzes (nicht nur in der Metall- und Elektroindustrie). Leiharbeit ersetzt insofern
zumindest zum Teil andere alternative Produktionsorganisationskonzepte (wie
z.B. Gruppenarbeit etc.). Studien zur Integration von systematisch eingesetzter
Leiharbeit in die Fertigungsorganisation liegen unseres Wissens noch nicht vor.

Ostdeutschland

Wihrend in Westdeutschland Leiharbeiter hauptsdchlich in Bereichen ein-
facher Tatigkeiten mit geringen Anlernzeiten von den Entleihbetrieben eingesetzt
werden, fragen die Intensivnutzer in Ostdeutschland hauptsichlich Facharbeiter
fiir den Produktionsbereich nach. Die Aufgabenfelder liegen im CNC-Frisen/
Schleifen, in der Montage und in SchweiBarbeiten. Als Grund fiir den konzen-
trierten Leiharbeitereinsatz von Facharbeitern verweisen die befragten Betriebe
in Ostdeutschland auf einen »leergefegten Arbeitsmarkt«. Mit dem Einsatz bei
den Entleihbetrieben werden die Leiharbeitnehmer oftmals durch arbeitsmarkt-
politische Mafinahmen mit unterschiedlicher Dauer qualifiziert, z.B. in den Be-
reichen Schweiflen oder CNC-Frids- und Zerspanungstechnik. Die MaBinahmen
werden iiber Bildungsgutscheine finanziert und beispielsweise in Form von Lehr-
géngen innerhalb der Einsatzbetriebe oder durch Qualifizierungsmaf3nahmen bei
Weiterbildungstragern mit Praktikumsanteilen in den Einsatzbetrieben durchge-
fiihrt. Neben Leiharbeit gibt es im Sample zwei weitere Quellen zur Deckung des
wahrgenommnen Fachkréftebedarfs: die interne Ausbildung mit anschlieender
Ubernahme" und die vertragliche Bindung von Nachwuchskriiften in dualen Stu-

10 Wir beziehen diese Unterscheidung hier ausschlieBlich auf die industrielle Wertschopfung im Me-
tall- und Elektrobereich.

11 Inunserem Sample werden in Ostdeutschland Ubernahmen nach einer abgeschlossenen Ausbildung
ausschlieBlich befristet vorgenommen.
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diengéngen (z.B. Mechatroniker). SchlieBllich setzt z.B. »Drehmoment« bereits
in Rente gegangene ehemalige Arbeitnehmer auf 400-Euro-Basis ein, um deren
Kompetenzen weiterhin betrieblich nutzen zu kénnen.

b) Leiharbeit und betriebliche Flexibilisierung

Westdeutschland

Erwartungsgeméf werden als Griinde fiir den Einsatz von Leiharbeitern
hauptséchlich Bedarfssituationen wie die Abdeckung von betrieblichen Spitzen,
Engpisse in der Urlaubszeit, Ersatz fiir krankheitsbedingte Ausfille, Neuanldufe
von Produkten etc. genannt, die zwar jeweils fiir sich nahe liegend sind, jedoch
gerade die systematische Intensivnutzung von Leiharbeit auf hohem, kontinu-
ierlichem Niveau nicht zu erkldren vermdgen. Besonderes Augenmerk verdient
daher das Argument, schnell auf eine sich verdndernde Auftragslage reagieren
und in diesem Kontext die Moglichkeit des unproblematischen Auf- und Abbaus
des Personals durch Leiharbeit realisieren zu konnen. Dieses Argument wird von
allen befragten Unternehmen vorgetragen und in Zusammenhang mit der Unter-
nehmensentwicklung der letzten Jahre gebracht: Mehrere Betriebe haben in den
vergangenen zehn Jahren eine Krise durchgemacht, die u.a. auch zum Abbau »re-
guldrer Beschéftigung« — iiber das Abschmelzen von Randbelegschaften, befristet
Beschiftigter oder Leiharbeiter hinaus — gefiihrt hat. So baute die Firma » Vertei-
lungskomponenten Wolfram« nach einer Krise in den neunziger Jahren fast die
Halfte ihrer Belegschaft ab und hielt sie bis vor drei Jahren stabil. Das Anwachsen
der Belegschaft erfolgt im Zuge der Verbesserung der wirtschaftlichen Lage, bzw.
bei erhohtem Auftragseingang, nunmehr in erster Linie iiber Arbeitnehmertiberlas-
sung — und, wenn {iberhaupt, zeitverzogert iiber reguldre Beschéftigung (und dann
héufig im Rahmen einer Vereinbarung mit dem Betriebsrat, s.u.). So hat die Firma
»Blechherstellung« als Reaktion auf die Forderungen des Betriebsrates in der Ver-
gangenheit schon mehrere Betriebsvereinbarungen getroffen, die eine Regelung
beinhalten, dass bei erneuter Einstellung von Leiharbeitern andere Leiharbeiter
in ein festes Arbeitsverhiltnis libernommen werden sollen. Dies fiihrte jedoch
nicht zu einem Abschmelzen oder Gleichbleiben der Leiharbeitsquote. Aufgrund
der hohen Leiharbeiterzahlen kommt es in einigen Unternehmen aus dem Sample
vermehrt zu Interventionen seitens des Betriebsrates, da dieser einen starkeren

Aufbau an reguldrer Beschiftigung bevorzugen wiirde (s.u.).
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Die Zuwachsraten von Leiharbeit erkldren sich ein Stiick weit aus dem recht
einfachen »Handling« im betrieblichen Alltag und den niedrigen betrieblich
anfallenden Kosten fiir den Einsatz von Leiharbeitnehmern (s.u.). Leiharbeit
kann daher als eine Flexibilisierungsform des Personaleinsatzes betrachtet wer-
den. Damit verweist sie auf eine Option der Unternehmen, angesichts einer
»Lerngeschichte« konjunktureller Krisenerfahrung und fehlender Anreize zum
(Wieder-)Aufbau reguldrer Beschiftigung atypische Beschéftigungsverhéltnisse
zu schaffen.

Ein Intensivnutzer von Leiharbeit im Sample ist durch Ausgliederung oder
Reorganisation »entstanden«. Dies verweist auf einen Zusammenhang zwischen
der Intensivnutzung von Leiharbeit und iibergreifenden Ansitzen zur Restruktu-
rierung von Wertschopfungsketten. Die betriebliche Reorganisations- und Re-
strukturierungsdynamik ldsst sich plakativ in der Formel »fix it or close it« (vgl.
Thurow 2004) zusammenfassen (im Bereich bdrsennotierter Unternehmen auch
bekannt als »shareholder-value«). Eine weitere Strategie besteht in der rechtlichen
Verselbstiandigung solcher Bereiche, die nicht (mehr) zu den Kernkompetenzen
der Unternehmen gezdhlt werden. In solchen Féllen handelt es sich um 100%ige
Tochter eines Konzerns, die gleichzeitig hauptsidchliche oder ausschliefliche
Produktabnehmer des neu entstandenen Zulieferbetriebes ist. Intensivnutzung ist
hier Reaktion und Folge von erzwungener Flexibilisierung. Durch Verlagerungen
und Ausgliederungen einzelner Unternehmensteile und Produktionsbereiche wird
so die Nutzung von Flexibilisierungsinstrumenten, insbesondere der Leiharbeit
befordert und sichtbar gemacht. Auch dies trigt zur vermehrten Nutzung von
Leiharbeit bei.

Im Verhiltnis zu alternativen Flexibilisierungsinstrumenten wie befristet Be-
schéftigten, Mini- und Midi- Jobs, Mehrarbeit, Arbeitszeitflexibilisierung erweist
sich Leiharbeit hiufig als effektiver. Wenn es hinsichtlich der befristet beschaf-
tigten Mitarbeiter andere gesetzliche Regelungen gébe, so wiirde dieses Flexibi-
lisierungsinstrument von den untersuchten Unternehmen stérker genutzt werden
und den Zeitarbeitsfirmen teilweise ihre Existenzgrundlage entziehen. Unter den
jetzigen Umstidnden sei Leiharbeit aber fiir die Bediirfnisse der Unternehmen
besser geeignet und flexibler einsetzbar. Natiirlich lassen sich auf betrieblicher
Ebene vielfiltige »Flexibilisierungsmixes« finden, die teilweise der »Deckelung«
von Leiharbeit durch betriebliche Vereinbarungen geschuldet sind (s.0): Auch das
Unternehmen »Méhdrescher« nutzt verschiedene Formen der Flexibilisierung, so
dass eine »Flexibilisierungskette« entsteht: Es stellt generell erst einmal befristet

121



ein, so dass selbst langjahrige Leiharbeiter, die iibernommen werden, keine so-
fortige Festanstellung erhalten.

Schiiler und Studenten sind fiir den flexiblen Personaleinsatz weniger geeignet,
da sie einen meist ldngerfristigen Bedarf nicht decken kdnnen. AuBerdem sind sie
nicht so flexibel einsetzbar wie Leiharbeitskréfte bzw. setzen das Arbeitsrecht und
der Jugendschutz ihrem Einsatz enge Grenzen. Der Einsatz von Werkstudenten
und Ferienarbeitern wird vielmehr als ein Instrument der Nachwuchsrekrutierung
genutzt.

Ostdeutschland

In Ostdeutschland werden die Griinde fiir die Nutzung von Leiharbeit ten-
denziell ebenfalls in der Abdeckung betrieblicher Auftragsspitzen, Personaleng-
pissen in der Urlaubszeit, Neuanldufen von Produkten etc. gesehen. Bei dem
ostdeutschen Betrieb »Pressen« werden Fachkrifte aus der Stammbelegschatft,
die aufgrund von Beschéddigungen an Pressen zu den weltweiten Kunden — auf
unbestimmte Zeit — vor Ort miissen, voriibergehend durch Leiharbeiter ersetzt.
Als weiterer Grund wird in Ostdeutschland der Einsatz dieses Instruments als
Entlastung fiir Stammmitarbeiter genannt. Deutschlandweit mussten die Betriebe
in der Vergangenheit Personal abbauen, in Ostdeutschland insbesondere durch
Privatisierung. Der Wiederaufbau der betrieblichen Arbeitskraftkapazititen er-
folgt auch iiber Arbeitnehmeriiberlassung, die in diesem Kontext zwar eine Re-
krutierungsfunktion hat, aber auf niedrigem Niveau: Ubernahmen fungieren als
Motivationsinstrument, erfolgen jedoch nur in geringem Umfang und zunéchst in
jedem Falle befristet. »Pressen« hat beispielsweise 2007 von 100 Leiharbeitern

elf iibernommen und »Drehmoment« sieben von insgesamt 60.

c) Betriebliche Rationalitaten und Professionalisierung im Um-
gang mit Leiharbeit (Funktionen, Kosten, Verwaltung)

Westdeutschland

Leiharbeit wird auch von Intensivnutzern als Rekrutierungsinstrument, als
»Probezeit« und als Selektionshilfe bei der Einstellung neuer Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen genutzt. Diese Nutzungsform ist nicht an niedrige Qualifikati-
onen gebunden, sondern streut {iber das Arbeitsplatzsystem und die nachgefragten
Fahigkeiten und Fertigkeiten. Trotz der teilweisen Unternehmenspolitik, Neu-
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einstellungen ausschlieBlich liber eine »Probezeit« wihrend der Beschéftigung
als Leiharbeitnehmer vorzunehmen scheint es sich bei Leiharbeit als Rekrutie-
rungsinstrument doch eher um ein Phdnomen zu handeln, fiir das im Einzelnen
unterschiedliche situative Faktoren und Motivkonstellationen verantwortlich
zeichnen: eigene oder regionale Beschéftigungspools, in die hauseigene Ausge-
bildete eingesteuert werden, regionaler Mangel an Fachqualifikationen auf dem
Arbeitsmarkt, gekoppelt mit der Hoffnung, ein Verleihunternehmen weise einen
weiteren Rekrutierungsradius auf etc. — alles Faktoren fiir die Nutzung von Leih-
arbeit als Rekrutierungsinstrument.

Als ausschlaggebende Griinde fiir die Nutzung von Leiharbeit geben die Fir-
men Zeit- und Arbeitsersparnis (Suchkosten) fiir die Gruppe der héher qualifi-
zierten Beschiftigten an. Allerdings wird die Zeitarbeit auch im gering qualifi-
zierten Bereich als Rekrutierungsinstrument genutzt, da sich die Unternehmen
hierbei Bewerbungsgespriache, Probearbeitszeit, Einstellungsgespriche, Verwal-
tungsaufwand und gegebenenfalls Abwicklung von Kiindigungen sparen. Leih-
arbeit stellt fiir die befragten Unternehmen den wichtigsten Weg dar, Personal
kurzfristig fiir befristete Einsdtze zu finden. Mit dem Instrument Leiharbeit ist
dies tliber Verleihbetriebe einfach gestaltbar. Durch den Einsatz von Leiharbeit als
Rekrutierungsinstrument kdnnen die Unternehmen priifen, ob die eingesetzte Per-
son zuverlissig arbeitet und den Qualifikations- und Qualitdtsanforderungen des
Unternehmens entspricht. Fiir hoher qualifizierte Beschéftigte geben z.B. Firmen
wie »Heilkunstgerite«, » Automotive« und »Elektroteile« an, dass Ubernahmen
gerade im Ingenieursbereich oftmals angestrebt werden, es jedoch oft an den
Vorstellungen der eingesetzten Ingenieure scheitert, da sich diese nicht an ein
bestimmtes Unternehmen binden wollen, sondern iiber das Instrument Arbeit-
nehmeriiberlassung in verschiedene Unternehmen und Tatigkeitsfelder Einblick
erhalten wollen.

Die meisten Firmen gaben an — soweit die Fragen zu Kostenaspekten be-
antwortet wurden —, dass Kostengriinde beim Einsatz von Leiharbeit eine eher
untergeordnete Rolle spielen und die Flexibilitdt im Vordergrund stehe. Ingesamt
streuen die Kosten fiir die Nutzung von Leiharbeitskriaften im Vergleich zur be-
trieblichen Festanstellung zwischen 50 Prozent giinstiger bis tiber 100 Prozent
teurer. Fiir den Einsatz gering qualifizierter Leiharbeitnehmer entstehen dem Un-
ternehmen im Durchschnitt (geringfiigig) niedrigere, vergleichbare oder leicht
hohere Ausgaben als fiir den Einsatz der Stammbelegschaft. Facharbeiter werden
als unerheblich teurer angegeben (z.B. im Verhéltnis EUR 16,00 Grundlohn zu
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EUR 21,00 fiir die tiberlassene Leiharbeitsstunde). In den hochqualifizierten Ta-
tigkeitsfeldern muss fiir Zeitarbeitnehmer deutlich mehr bezahlt werden als fiir
die eigenen Mitarbeiter. Eine Kostenersparnis im Vergleich zur Stammbelegschaft
entsteht bei den Entleihbetrieben durch den Wegfall der Lohnnebenkosten und der
Weiterbeschaftigung im Krankheitsfall.

Viele der befragten Unternehmen gaben an, allen Leiharbeitern, also auch
geringer Qualifizierten, ebenso wie den Stammmitarbeitern die betriebsiiblichen
Pramien oder Zulagen zu gewéhren. Damit versuchen die Betriebe, die »Arbeits-
moral« der Beschéftigten zu steigern und innerbetrieblichen Konflikten vorzubeu-
gen. Die Zuschldge werden nicht direkt, sondern an die Verleihfirmen ausbezahlt,
die das Geld an die Leiharbeitnehmer weiterleiten (sollen).

Aufgrund der tendenziell hoheren Kosten fiir den Einsatz von Zeitarbeit-
nehmern, werden (Kosten-)Vorteile deshalb vornehmlich aufgrund der Flexibilitét
durch den Einsatz von Leiharbeitern erzielt. Hinzu kommt die von den Befragten
sehr geschitzte Zeitersparnis, da sich die Zeitarbeitsfirmen und nicht die Unter-
nehmen selbst um die Rekrutierung und Selektion von Personal kiimmern miissen.
Fiir die Firmen ist es auch einfacher, den Einsatz eines Leiharbeiters zu beenden,
da ein geringerer Verwaltungsaufwand anfillt als bei den eigenen Mitarbeitern.
Hinzu kommt, dass die Hemmschwelle fiir die Beendigung des Einsatzes von
Zeitarbeitnehmern gesenkt wird. Da die Personalabteilung nur selten persénlich
mit den Leiharbeitern spricht, entsteht eine Distanz, die die Beendigung eines
Einsatzverhdltnisses unkompliziert ermdglicht und mit der Gewissheit, dass die
Leiharbeiter nach der Beendigung ihres Einsatz im Verleihbetrieb weiterbeschaf-
tigt werden (miissen), erleichtert. Somit ergeben sich fiir die Entleihfirmen bei Be-
endigung des Einsatzes von Leiharbeitnehmern keine »negativen Schlagzeilen,
wie dies bei der Entlassung von eigenen Mitarbeitern der Fall sein konnte. Fiir
das Unternehmen »Maéhdrescher« war die Erfahrung mit der »schlechten Presse«,
die die letzten Freistellungen begleitete, konkreter Anlass, auf den Einsatz von
Leiharbeiter zurlickzugreifen.

Ein weiteres Argument fiir die Nutzung von Leiharbeit ist die Begrenzung der
Zahl der eigenen Mitarbeiter, das sog. »Head-Counting«: Den Unternehmen wird
von ihren Auftraggebern (oder vom Eigentiimer oder der Geschiftsleitung) eine
bestimmte Anzahl von Mitarbeitern vorgegeben, die sie nicht liberschreiten diirfen.
Oftmals ist diese Personalzahl allerdings nicht ausreichend, um in der vorgege-
benen Zeit die gewiinschte Menge zu produzieren. Da Leiharbeiter im Sinne des
Handelsgesetzbuches (HGB §275) nicht als Personalaufwand, sondern als Mate-
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rialaufwand gelten, werden sie bei den Kopfzahlen nicht beriicksichtigt. Deshalb
setzen viele Firmen das Instrument Zeitarbeit ein, um die ihnen vorgegebene An-
zahl an Mitarbeitern einhalten zu kénnen. Das Unternehmen »Prézisionsschleifen«
gibt an, dass es durch den Einsatz von Leiharbeit im Vorfeld von Kreditvergaben
ihre der jeweiligen Bank vorzulegenden Kennzahlen verbessern kann.

Die Einteilung des Handelsgesetzbuches in Personal- und Materialaufwand
findet in einigen untersuchten Unternehmen ihre Entsprechung in einer Verschie-
bung der Zusténdigkeit fiir die »Beschaffung« von Leiharbeit innerhalb der Un-
ternehmen von der Personal- in die Einkaufs- oder Logistikabteilung.

Ostdeutschland

Auch in Ostdeutschland sind Kostenabwagungen fiir den Einsatz von Leih-
arbeitern nebensachlich. Dies ist auf den wahrgenommenen innerbetrieblichen
Fachkriftemangel zuriickzufiihren. Der Betrieb »Pressen« muss beispielsweise
hochspezialisierte Facharbeiter aus anderen Betrieben dieser Branche fiir extrem
hohe »Leihgebiihren« — im Rahmen einer tarifvertraglich branchen- bzw. regio-
nal geregelten Arbeitnehmeriiberlassung — entleihen. Zusétzlich wird ein hoher
Verwaltungs- und Anlernaufwand mit dem Einsatz dieses Instruments verbunden.
Tatsédchliche Kostenersparnisse ergeben sich in Ostdeutschland nur im geringer
nachgefragten Helferbereich.

d) Zusammenarbeit zwischen Entleih- und Verleihbetrieb

Westdeutschland

In der Regel arbeiten die Entleiher mit wenigen Zeitarbeitsfirmen zusam-
men. Manche der Befragten legen Wert darauf, mit einem regionalen Anbieter
zusammenzuarbeiten, da so die Wege sowohl zur Verleihfirma, als auch zu den
Leiharbeitern meist recht kurz sind. Andere Unternehmen bevorzugen eher Zeitar-
beitsfirmen, die iiberregional arbeiten, da sie meist die Erfahrung gemacht haben,
dass diese Firmen schneller Personal akquirieren und kleinere, regional agieren-
de Firmen nur schwer Facharbeiter zur Verfiigung stellen konnen. Letztendlich
sind aber die meisten der Unternehmen mit der Zusammenarbeit mit ihrem Ver-
leihbetrieb zufrieden und arbeiten bereits seit lingerem mit denselben Betrieben
zusammen, so dass hier personliche Kontakte entstanden sind. Die langjdhrige
Zusammenarbeit mit einem oder mehreren Verleihunternehmen stellt sicher, dass
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das Verleihunternehmen auf der Basis der Kenntnis der Strukturen, Abldufe und
Qualifikationsanforderungen des Entleihbetriebes das Risiko minimiert, nicht ge-
eignetes Personal zu entsenden.

On-Site-Management (s. Kapitel 3) wird nur von wenigen der befragten Un-
ternehmen genutzt. Diese dullern sich dariiber jedoch sehr positiv, da es eine
Zeit- und Arbeitsersparnis darstellt. So gidbe es mit den Leiharbeitern weniger
Probleme, da diese direkt vor Ort einen Ansprechpartner haben, an den sie sich
wenden konnen. Andere Firmen hatten bereits On-Site-Management, haben dies
aber wieder aufgegeben, da sie die »Féiden selbst in der Hand« halten wollen
bzw. die Anzahl der Leiharbeiter im Unternehmen zu gering ist, so dass sich ihrer
Ansicht nach ein On-Site-Management nicht lohne.

Betriebe bevorzugen Leiharbeiter, die schon einmal eingesetzt waren und
die betrieblichen Abldufe und Arbeitsaufgaben kennen. Von diesen Leiharbeitern
wisse man bereits, dass sie gut arbeiten und gehe so ein geringeres Risiko mit
ihrem Einsatz ein. Fiir die Betriebe ergeben sich daraus Vorteile, wie der Weg-
fall der Einarbeitungs- und Eingewdhnungszeit. Die Einsatzdauer liegt bei den
Entleihbetrieben zwischen drei bis vier Monaten bis zu mehreren Jahren. Leih-
arbeiter werden, laut Befragten, bei positiver Auftragslage sowie einer vorhan-
denen freien Stelle iibernommen, sofern sie sich durch eine gute Arbeitsleistung
hervorgetan haben. Die befragten Betriebsrite schitzen den Einsatz von Arbeit-
nehmeriiberlassung nicht als »Probezeit« mit anschlieBender Ubernahmeoption
ein, sondern langst als reguldre Beschéftigung. In einigen Féllen wird auch die
»Angst vor dem Abspringen« der Leiharbeiter als Grund fiir die Festanstellung
genannt. Die Ausnahme ist » Wagenbauer«, dieser Betrieb sieht keinen Bedarf
fiir Ubernahmen und keine »zwingende Notwendigkeit« die gleichen Personen
anzufordern.

Ostdeutschland

In Ostdeutschland bevorzugen die Betriebe ebenfalls bereits frither einmal
entlichenes Personal. Die meist langfristige Einsatzdauer wird oft als Probezeit
genutzt, um dann bei Bedarf, mit Blick auf die jeweilige Arbeitsleistung und In-
tegration in das Team, eine Ubernahme anzubieten (s.0.). Der Ubergang in eine
Festanstellung wird bei einem Einsatz westdeutscher Leiharbeiter in Ostdeutsch-
land aufgrund der geringeren Lohne teilweise abgelehnt, wie im Betrieb »Pressen
beschrieben.
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Im Unterschied zu Westdeutschland, wo die Unternehmen mit einigen wenigen
Zeitarbeitsfirmen zusammen arbeiten, bevorzugen die Betriebe in Ostdeutschland
die Zusammenarbeit mit mehreren spezialisierten regionalen Verleihern. Die Ent-
scheidung gegen die Nutzung des Angebots der Marktfiihrer der Zeitarbeitsbran-
che begriindet z.B. »Pressen« mit dem Problem, dass diese nicht in der Lage seien,
geniigend »passgenaues« Personal zu rekrutieren. Der Betrieb »Kréne« besitzt
selbst eine Uberlassungslizenz, um eigenes Fachpersonal auch bei ungewisser
Auftragslage zu halten. Die Leiharbeiter werden hauptséchlich im eigenen Betrieb
eingesetzt, aber auch entlichen. Zusétzlich werden bei Bedarf Fachkrifte anderer
Verleihfirmen eingesetzt.

e) Belegschaftsstruktur, Leiharbeitsbelegschaft,
Interessenvertretung

Westdeutschland

Die innerbetriebliche Debatte um die Nutzung des Instruments Leiharbeit
wird von Unternehmen und Betriebsrat mit unterschiedlichen Argumenten ge-
fiihrt. Argumentiert das Unternehmen in der Regel, dass ein flexibler Einsatz von
Personal aufgrund der geltenden arbeitsrechtlichen Bestimmungen nur mit dem
Instrument der Leiharbeit moglich sei, widersprechen Betriebsrite der Aussage,
Leiharbeit sei zur Spitzenabdeckung da. Aus ihrer Sicht stellt Zeitarbeit bereits
reguldre Beschiftigung dar. Thr deutlichstes Argument basiert auf der Tatsache,
dass die Leiharbeiter nicht etwa saisonal oder bei stirkerer Auslastung eingesetzt
werden, sondern dass sich neben dem langsamen Aufbau der Stammbelegschaft
ein liberproportionaler Aufbau an Leiharbeitern vollzieht, die teilweise Jahre bei
dem Unternehmen arbeiten und nicht als festangestellte Mitarbeiter {ibernommen
werden. So AuBert der Betriebsrat der Firma »Heilkunstgerite«, dass die Ubernah-
mequote der Leiharbeiter in krassem Missverhéltnis zu deren Zahl stehe und in
seinem Betrieb der Aufbau von Leiharbeit als Ersatz zu reguldrer Beschiftigung
stattfindet.

Die wenigsten Firmen befiirworten den Einsatz von Leiharbeitern in sen-
siblen Unternehmensbereichen. Auch Betriebsrite sehen den Einsatz von Zeit-
arbeitnehmern in diesen Bereichen sehr kritisch, da ihrer Ansicht nach in die-
sen Tétigkeitsfeldern Kernkompetenzen vorliegen, die im Unternehmen selbst
angesiedelt sein sollten. So moniert der Betriebsrat der Firma »Méhdrescher«
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den Einsatz von Leiharbeitern im Bereich der Zeitkonteniiberwachung und
-aufzeichnung und die Betriebsrite der Firmen »Heilkunstgeréte« und » Automo-
tive« befiirchten einen Verlust an Kernkompetenzen, sollten Zeitarbeiternehmer
die im Bereich Forschung und Entwicklung arbeiten, in anderen Unternechmen
eingesetzt werden.

Das Verhiltnis zwischen den eigenen Mitarbeitern im Unternehmen und den
Leiharbeitern gestaltet sich z.T. problematisch. Die befragten Firmen geben mehr-
fach an, dass es durchaus Konflikte und eine Konkurrenzbeziehung zwischen
Stamm- und Leiharbeitsbelegschaft gibt. Griinde hierfiir liegen vor allem in den
unterschiedlichen Einkommen und in der unterschiedlichen Behandlung durch die
Vorgesetzten. Es kommt vor, dass Leiharbeiter und eigene Mitarbeiter z.B. vom
Meister gegeneinander ausgespielt werden. Dies sei zwar nicht wiinschenswert,
aber durchaus Realitdt. Man versuche dem mit gezielten Gespriachen entgegenzu-
wirken, allerdings werden Leiharbeiter trotzdem oftmals als Mitarbeiter zweiter
Klasse angesehen.

Einige Unternehmen berichten, dass durch die Nutzung von On-Site-Manage-
ment frithere Probleme geldst wurden. Die bessere Betreuung der Leiharbeiter
durch einen direkten Ansprechpartner vor Ort fiihre einerseits zu einer hoheren
Zufriedenheit der Leiharbeitnehmer und andererseits zu einer besseren Arbeitslei-
stung im Betrieb. Mit steigender Tendenz setzen sich Betriebsrite fiir die Belange
der Leiharbeiter ein, auch wenn dies noch nicht der Regelfall ist.

Bei Problemen wenden sich die Zeitarbeiter laut den befragten Unternehmen
hauptséchlich an die direkten Vorgesetzten, ihren Meister oder an die Zeitarbeits-
firma. Vereinzelt wurde auch angegeben, dass sich die Leiharbeiter mit ihren
Anliegen an den Betriebsrat wenden. Nur bei Problemen, die z.B. die Abrechnung
betreffen, wenden sich die Leiharbeiter auch an die Personalabteilung, welche
dann als Mittler agiert. Viele der befragten Personalabteilungen gaben jedoch an,
nur wenig von den Problemen der Leiharbeiter bzw. von den Problemen zwischen
der Stammbelegschaft und den Leiharbeitern zu wissen. Im Personalwesen kenne
man die Leiharbeiter meist nur von einem kurzen Einstellungsgespréich und hat
mit ihnen sonst keinen Kontakt. In diesen Fillen werden die Leiharbeiter weniger
als »Humankapital« (tatsdchlich partizipieren Leiharbeiter hdufig nicht an betrieb-
licher Weiterbildung und anderen personalpolitischen Mafnahmen), sondern mehr
als »Material« bewirtschaftet.
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Ostdeutschland

Das Verhiltnis zwischen Leiharbeit und Festangestellten ist in Gesamtdeutsch-
land mit Konflikten behaftet. Grundsétzlich werden diese in der unterschiedlichen
Entlohnung gesehen. Der Betrieb »Drehmoment« verweist auf bis zu einem
Drittel weniger Lohn bei den Leiharbeitern gegeniiber der Stammbelegschaft in
vergleichbaren Positionen. Dariiber hinaus entstehen im Unternechmen »Krine«
Probleme in Arbeitsgruppen, in denen der Facharbeiteranteil durch den Einsatz
von Leiharbeitern verringert wurde. Der entstehende Betreuungsaufwand fiir die
Leiharbeiter verkiirzt die Leistungszeit der Facharbeiter und fiihrt zu einer Ge-
fahrdung der Normerfiillung, eventuell verbunden mit Lohneinbuf3en.

Als Ansprechpartner fiir Probleme werden fiir die Leiharbeiter allgemein ent-
weder ihre direkten Vorgesetzen, Meister oder die Zeitarbeitsfirmen genannt. In
Ostdeutschland wird auch die Kostenstellenverantwortliche als konkreter Betreuer
fiir das eingesetzte Personal verwiesen. Ein Betriebsrat ist zwar meistens in den
Betrieben in Ostdeutschland vorhanden, wird aber nicht als Ansprechpartner ge-
nannt.

f) Zukunftstendenzen

Uber die zukiinftige Entwicklung von Leiharbeit sind sich die Intensivnutzer weit-
gehend einig. So wird Leiharbeit in den meisten Unternehmen weiterhin das wich-
tigste Flexibilisierungsinstrument bleiben und der Bedarf an Zeitarbeitskréften
entweder ansteigen oder zumindest gleich bleiben. Der Einsatz von Leiharbeitern
ist jedoch auch abhéngig von den jeweiligen Projekten, dem Standort des Unter-
nehmens und nicht zuletzt vom Arbeitsmarkt. Nicht nur der Betriebsrat der Firma
»Heilkunstgerite« rechnet aufgrund des Mangels an qualifizierten Fachkriften mit
einem gebremsten Wachstum der Leiharbeit.

Andere Flexibilisierungsinstrumente werden von den Unternehmen weiterhin
eingesetzt. Das Nutzungsverhalten dieser Instrumente wird sich laut der befragten
Unternehmen nur wenig dndern. Auch die Zusammenarbeit mit der Bundesagen-
tur fiir Arbeit werde sich nicht intensivieren. Griinde hierfiir sind einerseits die
schlechten Erfahrungen, die man mit dem von dort entsandten Personal gemacht
hat. Andererseits suchen die Zeitarbeitsfirmen direkt {iber die Bundesagentur fiir
Arbeit Personal, so dass durch eine Zusammenarbeit mit der Bundesagentur keine
weiteren Vorteile bei der Personalsuche fiir die Entleihbetriebe entstehen.
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Auch die Einsatzgebiete von Leiharbeitern werden sich nicht wesentlich ver-
dndern. Somit wird sich die weitere Entwicklung wie bisher in Westdeutschland
vornehmlich im Un- und Angelerntenbereich und in Ostdeutschland im Fachar-
beiterbereich vollziehen. Einige der Befragten in Westdeutschland kdnnen sich in
ihren Unternehmen allerdings auch einen vermehrten Einsatz von Leiharbeitern
in hoher qualifizierten Tatigkeitsbereichen vorstellen. Hierbei bleibt jedoch abzu-
warten, ob der Arbeitsmarkt entsprechend qualifiziertes Personal fiir Facharbeiter-
oder Ingenieurstitigkeiten zur Verfiigung stellen kann, da es schon heute Probleme
bei der Rekrutierung qualifizierter Leiharbeiter gibt. Manche Betriebe, vor allem
deren Betriebsrite, sprechen sich allerdings auch in Zukunft gegen den Einsatz
von Leiharbeitern in héher qualifizierten Bereichen, wie in Managerpositionen
und besonders in Stellen mit Kundenkontakt aus.

Grenzen der zukiinftigen Nutzung von Leiharbeit sehen die Betriebe darin,
dass Personalabteilungen der Betriebe nicht durch Leiharbeiter ersetzt werden,
da hier das nétige Vertrauen der Belegschaft in externe Arbeitskréfte fehle. Hier
habe man mit Themen zu tun, die spezifische Kenntnisse und lange Einarbeitungs-
zeiten bendtigten, so dass es keinen Sinn mache, dieses Personal komplett durch
eine Zeitarbeitsfirma zu ersetzen. Eine Unterstiitzung von auflen kénne man sich
durchaus vorstellen, aber man mochte eine Kernmannschaft im eigenen Betrieb
behalten, um Eigenstindigkeit bewahren zu kénnen. Nur wenige Betriebe konnen
sich vorstellen, dass mittel- oder langfristig gesehen Personalabteilungen durch
Fremdfirmen ersetzt werden.
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7 Uberblick iiber die wichtigsten Ergebnisse
der Studie )Intensivnutzung von Leiharbeit
in der BRD«

Die wichtigsten Befunde zu Motivlagen und Folgen der »Intensivnutzung von
Leiharbeit in der BRD« beziehen sich a) auf den Zusammenhang von betrieblicher
Krisenerfahrung und den Aufbau von Personalkapazititen durch Leiharbeit, b) auf
den qualitativen Shift im betrieblichen Flexibilisierungshandeln im Zusammen-
hang mit Rationalisierung und Reorganisation, c) die Professionalisierung des
Feldes, d) die Einbettung in mikropolitisches »Bargaining«, ¢) den Kontext von
Leiharbeit und Regulierung und schlieBBlich f) auf Fragen der addquaten Erfassung
von Intensivnutzung.

a) Krisenerfahrung und Aufbau von Personalkapazitdten
durch Leiharbeit

Im Sample der vorgestellten Untersuchung konnte gezeigt werden, dass der
Einstieg in die (erhebliche) Nutzung von Leiharbeit im betrieblichen Kontext
in engem Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Entwicklung der befragten
Unternehmen und im Kontext des Wegfalls der zeitlicher Befristung des Leihar-
beitseinsatzes steht. Unternehmen, die erst vor kurzem eine 6konomische Krise,
oftmals verbunden mit erheblichem Personalabbau, liberwunden haben, nutzen
Leiharbeit in der Phase des betrieblichen (Wieder)Aufschwungs, um — aus der
Krisenperspektive heraus »zusitzliche« — Auftrdge abarbeiten zu konnen, sind
gleichzeitig aber nicht gezwungen, wieder »reguliare« Beschiftigung aufzubauen.
In einer Phase des wirtschaftlichen Aufschwungs vergrofiert dies insgesamt die
Nachfrage nach Leiharbeit. Die Zunahme der Intensivnutzung von Leiharbeit
kann insofern aus betrieblicher Sicht als der »einfachste Weg« des Aufbaus von
Personalkapazititen bei gleichzeitiger maximaler Personaleinsatzflexibilitit ohne
langerfristige Bindungen eingehen zu miissen verstanden werden. Leiharbeit bietet
in diesem Sinne eine Gelegenheitsstruktur im 6konomischen »Aufwind« (und
nicht: trotz des Aufschwunges) im Gefolge der Deregulierung der Arbeitnehme-
riiberlassung. Krisenerfahrung, daraus resultierende verdnderte Personalstrategien
(Intensivnutzung von Leiharbeit) und die aus betrieblicher Sicht einfache und

131



kostengiinstige Nutzung von Leiharbeit verstirken den Trend zur Intensivnutzung
— und nicht den Aufbau reguldrer Beschiftigung — trotz der in allen untersuchten
Betrieben festgestellten verbesserten Auftragslage. Insofern halten die unter-
suchten Intensivnutzer mit Hilfe des Instruments Leiharbeit eine Art »flexibler
Stammbelegschaft« vor.

b) Verstarkung und Zusammenspiel von Flexibilisierungs-
instrumenten (betriebliche Rationalisierungsstrategien)

Beim Einsatz von Leiharbeit {iberwiegen in Westdeutschland einfache, manuelle
Titigkeiten, die keine oder nur geringe Qualifikationen erfordern. Uberwiegend
erfolgt der Einsatz von Leiharbeitnehmern im klassischen blue-collar-Bereich,
nur in Ausnahmen im Angestelltenbereich. Im Bereich der hoherqualifizierten
Beschiftigten (Facharbeiter, FH-Absolventen, Akademiker) werden Leiharbeit-
nehmer nur in geringem Umfang eingesetzt und zu deutlich anderen Bedingungen
in Hinblick auf Entlohnung sowie Ubernahmemaglichkeiten als im Arbeiter- und
Angestelltenbereich. In Ostdeutschland konzentriert sich die Intensivnutzung von
Leiharbeit auf den Bereich der Facharbeiter.

Unseren Untersuchungen zufolge intensiviert sich die Nutzung von Leihar-
beit in der Folge der Restrukturierung der Wertschopfung (vor allem in grof3e-
ren Unternehmen in Westdeutschland), genauer: dem (abhéngigen) Outsourcing
einfacher Produktionsbereiche. Leiharbeit stellt hier nicht nur eine Alternative,
sondern eine zusdtzliche Option fiir die outgesourcten Bereiche dar. Das heif3t:
Einbettung in Rationalisierungsformen und in die Logik der »centrifugation«
(vgl. Durand 2007), bei der fokale Unternehmen Wertschopfungsbereiche we-
niger profitabler Prozessschritte in ihre Peripherie (sei es durch Ausgliederung,
sei es durch Verlagerung) abschieben. Die dort geleistete Arbeit wird zuneh-
mend im Rahmen unsicherer Beschéftigungsverhiltnisse erledigt, ohne — im
Falle der deregulierten Leiharbeit — auf die Vorteile langerfristigen Personal-
einsatzes verzichten zu miissen (im Sinne einer »flexiblen Stammbelegschaft«).
Hieraus erklart sich einerseits die Haufung der Intensivnutzung von Leiharbeit
bei GroBbetrieben und andererseits eine Diffusion der Intensivnutzung ent-
lang von Interorganisationskooperationen die Wertschopfungskette hinunter.
Die Intensivnutzung von Leiharbeit ist zumindest entkoppelt von der aktuellen
Wettbewerbssituation der Betriebe auf dem jeweiligen Giitermarkt. Sie setzt
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die Taylorisierung der Arbeit ebenso voraus wie die bewegliche Gestaltung von
Prozessketten. Insofern erscheint die Intensivnutzung von Leiharbeit verdnderte
Mobilisierungsspielrdume von Arbeitskraft bei gleichzeitig neuartiger Polarisie-
rung der » Workforce« anzuzeigen.

Im Un- und Angelerntenbereich verweist die Intensivnutzung von Leiharbeit
auf Produktionsbereiche, deren Wertigkeit aus der Sicht der »Key Player« erheb-
lich abgenommen hat. Leiharbeit intensiviert insofern die bekannte Annahme der
Polarisierung der Arbeitskraft (Kern/Schumann 1984). Genauere Aussagen sind
aber erst moglich auf der Basis einer empirischen Untersuchung im Sinne einer
Studie betrieblicher Arbeitspolitik. Liee sich dieser Befund bestdtigen, so wiirde
er die Annahme der »Ubergangsfunktion« von Leiharbeit sowohl bestitigen als
auch in Frage stellen: Einerseits fungiert Leiharbeit als weiterer »Selektionsfil-
ter« auf dem Wege zur Beschéftigung, andererseits ist Leiharbeit bereits selbst
reguldre Beschéftigung. Dies bestétigt schlieBlich die Feststellung weitgehend
ausbleibender Beschéftigungsimpulse durch Leiharbeit (Promberger 2006) und
verweist auf die Zementierung der Betroffenen in Leiharbeit, wenn diese nicht
verstdrkt mit Qualifizierungsanstrengungen verbunden ist.

Es erscheint zundchst erstaunlich, dass Leiharbeit in Ostdeutschland auf den
Facharbeitsbereich iibergreift im oben beschriebenen Sinne der Befriedigung eines
Arbeitskriftemangels. Der wichtigste Beweggrund zum Einsatz von Leiharbeit ist
demnach nicht die betriebliche Flexibilisierung (oder die Kostenersparnis), son-
dern die Notwendigkeit, iiberhaupt auf geeignete Qualifikationen zuriickgreifen zu
konnen. Es scheint denn so zu sein, dass der Einsatz von Leiharbeit dem Aufbau
der firmenspezifisch benétigten Qualifikationen mit staatlicher Subventionierung
dient und es so gelingt, zumindest temporér die Betroffenen iiber Leiharbeit an
die Unternehmen zu binden. Jedenfalls scheint auch in Ostdeutschland Leiharbeit
nicht systematisch in den Wertschopfungsketten »nach oben« zu sickern.

c) Verselbstidndigung der Leiharbeit
(Legitimation/Moralisierung und Professionalisierung)

Der Ressource Personal erfahrt in der Praxis der Entleihbetriebe einen Bedeutungs-
wandel. Sind die Personalabteilung fiir Rekrutierung, Einstellung und Betreuung
der Stammbelegschaft zustindig, findet vermehrt eine Aufgabenverschiebung bei
der Betreuung und »Beschaffung« von Leiharbeitern hin zu Einkaufsabteilungen
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bzw. in den Logistikbereich statt und die Personalabteilungen bzw. die Unterneh-
mensleitungen setzten lediglich Rahmenbedingungen fiir die Beschiftigung von
Leiharbeitskréften fest.

Ein weiterer Grund fiir die Intensivnutzung von Leiharbeit kdnnten recht-
liche Schwellenwerte darstellen, wie sie z.B. im HGB, SGB und BetrVG Ver-
wendung finden. Koller u.a. (2007) verweisen darauf, dass die Wirkung von
Schwellenwerten umstritten ist, Indizien aber darauf hinweisen, dass Unterneh-
men Schwellenwerte bewusst vermeiden und dadurch der Beschiftigungsaufbau
geddampft wird. Der Einsatz von Leiharbeitnehmer stellt, neben der technischen
Rationalisierung und der Erh6hung des Arbeitszeitvolumens, eine der moglichen
Ausweichstrategien fiir Unternehmen dar, um Schwellenwerte zu vermeiden.
Relevant wird die Beschiftigtenzahl insbesondere im Zusammenhang mit den
Vorschriften des BetrVG (z.B. im Zusammenhang mit der Freistellung von Be-
triebsriaten) und des HGBs (z.B. fiir die Einteilung von Unternehmen in Gro-
Benklassen), aber auch anderer Gesetze, wie dem SGB (z.B. Einstellung von
Schwerbehinderten).

d) Betriebsréte: tit for tat (mikropolitisches bargaining)

Die Stirke von Betriebsriten wirkt sich positiv auf die Dauer von Beschéftigungs-
verhdltnissen in Betrieben aus. Ebenfalls bekannt ist, dass dies jedoch um den Preis
einer Polarisierung der Beschéftigungsverhéltnisse, in einer Art tit for tat, geschieht.
Dies scheint auch fiir den Beschéftigungsaufbau zu gelten: Betriebsréte sorgen ent-
weder fiir eine Deckelung des prozentualen Anteils an Leiharbeit (mit der Aus-
weichmoglichkeit etwa auf befristete Beschéftigungsverhéltnisse) oder aber fiir ein
paralleles Anwachsen von reguldrer Beschéftigung und Arbeitnehmeriiberlassung
im Betrieb nach dem Motto: fiir zehn Leiharbeiter eine regulére Stelle. Die Schaf-
fung von Arbeitspldtzen im Betrieb ist zwar in erster Linie durch die verbesserte
Konjunkturlage »verursacht«. Die Art der Beschiftigung (Leiharbeit, Befristung
oder Festanstellung) ist aber auch Ergebnis betrieblicher Aushandlungsprozesse.
Einerseits wird so Leiharbeit begrenzt, andererseits aber auch »normalisiert«: Be-
triebsréte sehen sich z.B. im Rahmen von Standortsicherungsvereinbarungen ge-
zwungen, neben anderen Konzessionen auch Leiharbeit im Betrieb zuzulassen. Im
Gegenzug kontrollieren sie den Einsatz von Leiharbeit im Betrieb oder handeln mit
der Geschiftsleitung Quoten zur Nutzung von Leiharbeit aus.
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e) Leiharbeit als Ubergangsarbeitsmarkt (politische Dimension
und betriebliches Beschaftigungsverhalten)

In diesem Kontext sind die qualitativen Befunde ein Hinweis auf die im Prin-
zip ja bekannte Phasen-Verschiebung zwischen faktischer wirtschaftlicher Ent-
wicklung und der »konservativen« Reaktionsweise der Beschiftigungspolitik
von Wirtschaftsunternehmen. Der »Range« moglicher Reaktionsweisen auf eine
anziehende Konjunktur wird durch das Instrument der Leiharbeit erweitert und
deshalb die Funktion der Leiharbeit als »Ubergangsarbeitsmarkt« bestitigt. Ob es
angesichts der Erfahrung (und vor allem: Erwartung) der Verkiirzung von Kon-
junkturzyklen iiberhaupt zu Ubergiingen in »regulire Beschiftigung« kommt,
zumal die Deregulierung der Leiharbeit eine Langfristperspektive erdffnet, die
obendrein in dieser Langfristperspektive Kostenersparnisse nahe legt, ist die
Frage. D.h. die Schwiiche des Ubergangsarbeitsmarktskonzepts besteht darin, dass
zumindest die Intensivnutzung mit der Tendenz verbunden ist, regulédre Stellen fiir
Geringqualifizierte im Betrieb zu ersetzen. Dies wird belegt anhand der Tatsache,
dass das Beschiftigungsverhalten der untersuchten Betriebe in hoheren Qualifi-
kationsbereichen anders ausféllt: Hier wird (im GroBteil) eingestellt und nicht
auf Leiharbeit zuriickgegriffen, es sei denn als Rekrutierungsinstrument oder aus
Mangel an Alternativen.

f) Problematik von Intensivnutzung als quantitative Kategorie

Das Phianomen »Intensivnutzung« von Leiharbeit ldsst sich aus qualitativer Sicht
in zwei Dimensionen beschreiben: (1.) als erheblicher Einsatz von Leiharbeitern
im spezifischen betrieblichen Beschiftigungsbereichen, insbesondere im Produk-
tions- bzw. Fertigungsbereich und (2.) als systematischer mittelfristiger Einsatz
als Alternative zur betrieblichen Beschéftigung in diesen Bereichen. Daraus ergibt
sich, dass die quantifizierende Definition von Intensivnutzung: ein mindestens
20%iger Anteil von Leiharbeit an der Gesamtbelegschaft das Phdnomen nicht
angemessen erfasst. Die qualitative Betrachtung zeigt, dass sie mit Blick auf die
jeweiligen Arbeitsbereiche, in denen Leiharbeit eingesetzt wird, untersucht wer-
den muss. Leiharbeit steht in vielen unserer Félle im Zusammenhang mit einer
vorausgehenden, konjunkturell bedingten Reduktion der Belegschaften insbeson-

dere in den betrieblichen Fertigungsbereichen. Die Deregulierung von Leiharbeit
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ermdglicht den (Wieder-)Aufbau einer »flexiblen Stammbelegschaft« aus Leih-

arbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmern.

Zusammenfassend legen die Forschungsbefunde zur betrieblichen Intensivnut-
zung von Leiharbeit nahe, dass der konjunkturelle Aufschwung insofern zu einer
Intensivierung des Einsatzes der Arbeitnehmeriiberlassung fiihrt,

M als die betrieblichen Erfahrungen mit der Intensivnutzung von Leiharbeit in
»Krisenzeiten« positiv ausgefallen sind,

B die betriebliche Arbeitsteilung die Nutzung von Leiharbeit im grolen Umfang
ermoglicht,

B kurzfristige Kostendifferenzen zwischen reguldrer Beschiftigung und Leih-
arbeit im Intensivnutzungsbereich nicht ins Gewicht fallen bzw. betriebswirt-
schaftlich vernachldssigbar sind,

B durch De-Regulierung weitere Nutzungsspielraume (etwa: die Beschéftigung
desselben Personals, langfristige Kosteneinsparungen) der Leiharbeit erdffnet
wurden und

in der betrieblichen Mitbestimmung die Intensivnutzung von Leiharbeit in den

Entleihbetrieben »normaler« Aushandlungsgegenstand neben anderen Flexibili-

sierungsformen geworden ist.

Hiervon ausgehend stellt sich die Frage, in welchen Grof3betrieben der Me-
tall- und Elektroindustrie es nicht zur Intensivnutzung von Leiharbeit kommt und
warum. Auf der Basis unseres Datenmaterials lieBe sich die These formulieren,
dass Betriebe, die, z.B. im Zuge von Beschéftigungsgarantien in den zuriick-
liegenden Jahren, weniger stark Personal abgebaut und stattdessen alternative
Flexibilisierungsformen (etwa Zeitkonten) entwickelt oder ausgebaut haben, nicht
systematisch auf Leiharbeit zurilickgreifen: Diese Betriebe mit langfristigen Be-
schéftigungsstrategien stiinden in der aktuellen Wirtschaftslage gar nicht vor der
Frage des Ausbaus von Beschiftigung und somit auch nicht vor der Frage der
Intensivnutzung von Leiharbeit.
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9 Anhang

09.2007
Projekt: »Intensivnutzung von Leiharbeit in der BRD, 2007«

Leitfaden fiir Experteninterviews:
Entleihbetriebe

[Vorstellung:]

Guten Tag Frau/Herr.... , meine Name ist .... und das ist Frau/Herr.... Schon,
dass Sie sich fiir uns Zeit genommen haben.

Wir sind Mitarbeiter am soziologischen Institut der Universitdt Erlangen-
Niirnberg und fithren im Auftrag der Hans-Bockler-Stiftung eine Studie zum
Thema »Intensivnutzung von Leiharbeit in der BRD, 2007« durch.

Ich iibernehme die Rolle des Hauptinterviewers und Mein/e Kollege/in Frau/
Herr ... protokolliert das Interview mit. Wir fithren das Interview zu rein wis-
senschaftlichen Zwecken durch. Zur Folgeleistung der Datenschutzrechtbestim-
mungen werden Thre Daten natiirlich anonymisiert, sodass es keinen Riickbezug
auf Sie oder IThre Firma gibt. Zudem wiirden wir das Gespréch gerne aufneh-
men um spater bei Bedarf noch mal in das Gespréich reinhdren zu kénnen. Die
Aufnahme wird im Nachhinein natiirlich geloscht. Ich hoffe, dass ist fiir Sie in
Ordnung?

Die gewerbliche Arbeitnehmeriiberlassung ist eine der Wachstumsbranchen
auf dem deutschen Arbeitsmarkt. Wir stellen uns die Frage, ob sich iiber das
quantitative Wachstum hinaus nunmehr eine qualitative Verdnderung hin zu einer
systematischen Nutzung von Leiharbeit insbesondere bei Mittel- und Grofbetrie-
ben vollzieht. Dieses relativ neue Thema der sog. »Intensivnutzung« von Leihar-
beit wollen wir niher untersuchen.

Wir interessieren uns im Besonderen dafiir wie Sie Leiharbeit einsetzen und
in welchen Bereichen Sie sie nutzen.
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0. Unternehmensdaten

0.1

0.2

0.3

1.

11

144

Koénnen Sie uns zum Einstieg kurz erzdhlen, was ihre Firma

genau macht?

B wichtigste Tatigkeitsfelder/u. Produkt-/Dienstleistungsangebote

M Fertigungstiefe, Umfénge, Stiickzahlen, Produktionsstrukturen, Produk-
tion, Marktanteil,

B Wer sind Abnehmer, Umsatz, Rolle des Exports

M Rechtsform, Konzernzugehorigkeit, Arbeitsteilung im Konzern, Aufga-
ben am Standort

B Unternehmen vs Standort

Und konnten Sie lhr Tatigkeitsfeld beschreiben?
M Position des Befragten

B wie lange im Betrieb

M alleine zusténdig fiir Leiharbeit?

Wie viele Beschéaftigte arbeiten hier ungefdhr? Wie setzt sich

die Belegschaft zusammen?

M Standort bezogen

M Arbeiter-Angestellte

M im produktiven, indirekten, Verkaufsbereich

B welche zentralen Funktionen gibt es am Standort: welche Verwaltungs-
einheiten, F&E;

M Geschlecht und Alter

M Qualifikationszusammensetzung

Leiharbeitsprofil und Beschaftigungsstruktur
im Unternehmen

(Vergangenheit, Ist-Zustand, Entwicklung in naher Zukunft: Beschreibung)

Konnen Sie uns beschreiben, wie sich der Einsatz von Leihar-
beit in ihrer Firma in den letzten Jahren entwickelt hat.
W Angestelltenbereich, Arbeiterbereich



1.2

13

1.4

W Tdtigkeitsfelder
B Qualifikationssegmente;
B mehr oder weniger; Verschiebungen in der Struktur der abgefragten
Leiharbeit:
o also Bereiche mit auffilligen Verdnderungen im Verhéltnis Leihar-
beit-Belegschatft,
o Bereiche mit starker Zu- oder Abnahme der Beschdftigung der Leih-
arbeit; Wann und warum;
W seit Wann wird ZA in bestimmten Bereichen verwendet/deren Entwick-
lung;
W Vergleich zu Bereichen mit anderen Flexibilisierungsinstrumenten
B [Vergleich von Beschiftigungs- und Leiharbeitsentwicklung entlang von
Tatigkeitsprofilen bzw. Qualifikationen]

Wie viele Leiharbeiter sind derzeit in Threr Firma im Einsatz? Und wo?

M In welchen Bereichen sind Leiharbeiter beschéftigt/ Unterscheidung
Funktionsbereichen

M Vergleich von Beschéftigung und Leiharbeit im Unternechmen nach
Funktionsbereichen:

M Produktions-und/oder Verwaltungs-/biirobereich)

Welche Berufsbilder/Qualifikationen fragen Sie nach?

M inkl. Verteilung, Verdnderungen

B werden eher Qualifikationen mit breiter Verwendbarkeit in unterschied-
lichen Arbeitsplatzkontexten — Tendenz zur Uberqualifikation — oder
moglichst punktgenaue Qualifikationen nachgefragt, oder egal

M Einsatz von Leiharbeit nur in operativen oder auch in strategischen bzw.
»sensiblen« Bereichen,
o Besetzung von Managementstellen, sensible Stellen (Know How,

Sicherheit);

o Schliisselpositionen im Produktionsbereich
o im Kundenkontakt

o im indirekten Bereich

Wie lange ist die Einsatzdauer von Leiharbeitern in Threr Firma?
M durchschnittlich, minimal, maximal
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1.5

1.6

2.1

146

B wer, wo,
M in Abhéngigkeit von Qualifikation der Leiharbeiter
B Schwankungen im Volumen an Leiharbeit,

o Jahreszeiten, Konjunkturzyklen

Fordern Sie, wenn moglich, immer wieder die gleichen
Personen?

B Immer, nur in bestimmten Bereichen

M wovon ist das abhéngig?

Haben Sie auch schon einmal Leiharbeiter in ihre eigene Belegschaft
(Stammbelegschaft) ibernommen?

M Wie viele

M Proportion

B wer: Qualifikation/Alter/Geschlecht

MW warum diese

Umgang mit Leiharbeit und Leiharbeitsfirmen;
(Verfahren des Umgangs mit Leiharbeit: Beschreibung)

Welche Entscheidu