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Zusammenfassung

Seit Beginn des Bundes-Investitionsprogramms ,,Zukunft Bildung und Betreuung® (IZBB) im
Jahr 2003 hat sich der Anteil der Grundschulkinder, die ganztigig eine Schule besuchen, mehr
als vervierfacht. Vor diesem Hintergrund untersucht der vorliegende Beitrag zum einen, welche
demographischen und soziookonomischen Merkmale Kinder aufweisen, die ganztigige
Schulangebote nutzen. Zum anderen wird der Frage nachgegangen, wie sich die
Zusammensetzung dieser Grundschiiler im Vergleich zu Grundschiilern, die keine ganztigigen
Schulangebote nutzen, mit dem Ausbau der Ganztagsschule verdndert hat. Ist iiber die Zeit eine
Konvergenz oder eine Divergenz in den gruppenspezifischen Nutzermerkmalen zu beobachten?
Fiir diese Untersuchungen werden Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) und der
Zusatzstudie ,,Familien in Deutschland“ (FiD) verwendet, die Vergleiche der
gruppenspezifischen Teilnahme vor und nach dem Ausbau der Ganztagsschule zulassen. Die
Ergebnisse zeigen, dass sich in Westdeutschland Nichtteilnehmer und Teilnehmer an
ganztigigen Schulangeboten im Hinblick auf soziookonomische Merkmale, wie das
Einkommen, anndhern, es also diesbeziiglich zu einer Konvergenz kommt. In Ostdeutschland
findet hingegen eine Konvergenz bei Merkmalen der Haushaltsstruktur statt. Generell gibt es
wenig Evidenz fiir eine Divergenz.

Schliisselworter: ganztigige Schulangebote, Léngsschnittanalysen, gruppenspezifische
Nutzung, Ganztagsschule



Abstract

Since the launch of the public investment program “Future Education and Care” (IZBB) in 2003,
the share of primary school aged children participating in all-day schooling in Germany has more
than quadrupled. Against this backdrop, this study analyzes, which demographic and
socioeconomic characteristics are related to a higher probability of attendance. Moreover, it
analyzes changes in the composition of students participating in all-day schooling. Has there
been rather a convergence or a divergence in the characteristics of participants and non-
participants over time? Using data from the German Socio-Economic Panel (SOEP) and the
additional survey “Families in Germany” (FiD), our results show that in West Germany all-day
school participants have become more similar according to their socioeconomic characteristics
(in particular income), hence supporting the convergence hypothesis. In East Germany our
findings also provide evidence for convergence. In contrast to West Germany, however,
convergence applies to characteristics related to the household structure rather than to
socioeconomic characteristics. Overall, there is no indication for divergence over time.

Keywords: All-day schooling, longitudinal analyses, group-specific attendance, all-day
school



1 Einleitung

In den letzten Jahren ist in Deutschland der Anteil der Kinder im Grundschulalter, die schulische
Ganztagsangebote in Anspruch nehmen, stark angestiegen. Im Schuljahr 2011/12 nutzten etwa
26 Prozent aller Grundschulkinder derartige Angebote — iiber 20 Prozentpunkte mehr als im
Schuljahr 2003/04 (KMK 2014)!. Dieser Anstieg hingt nicht zuletzt auch mit dem
Investitionsprogramm ,,Zukunft Bildung und Betreuung* (IZBB) des Bundes zusammen, mit
dem der Bund von 2003 bis 2009 den Ausbau der Ganztagsschule gefordert hat.”

Mit dem Ausbau der Ganztagsschulen sollen mehrere Ziele erreicht werden (vgl. BMBF
2015; Ziichner und Fischer 2011). Erstens soll der Ausbau die Maoglichkeit der
bedarfsorientierten Forderung bei Defiziten im Bereich sprachlicher und mathematischer
Schulleistungen verbessern (,,bessere Bildung®). Zweitens sollen Ganztagsschulen insbesondere
Eltern mit Kindern im Grundschulalter bessere Moglichkeiten bieten Familie und Beruf zu
vereinbaren als es die traditionelle Halbtagsschule gewihrleisten kann (,,Familie und Beruf*)
(vgl. dazu auch Spie 2011). Drittens sollen herkunftsbedingte Ungleichheiten gemindert
werden, indem durch den Ausbau allen Kindern ein breites Angebot an Lernmdglichkeiten
geboten wird (,,Chancengerechtigkeit). Dies soll zum Beispiel liber das Angebot von
Aktivititen geschehen, bei denen nicht primér fachbezogenes Lernen im Vordergrund steht.
Ganztagsschulen sollen demnach auf der einen Seite Bildungsangebote fiir alle Schiiler schaffen,
auf der anderer Seite fokussieren sie in besonderem Mafle bestimmte Kinder, wie z.B. solche aus
weniger privilegierten Haushalten und Kinder aus Familien, bei denen beide Elternteile Familie
und Beruf vereinbaren wollen. Inwiefern nutzen diese Kinder ganztigige Schulangebote
tatsdchlich liberproportional bzw., allgemeiner, welche Gruppen sind bei diesen Schulangeboten

tiber- bzw. unterreprisentiert? Wie haben sich die Nutzungsquoten unterschiedlicher Gruppen



tiber die Zeit und damit auch mit dem IZBB-Programm verédndert? Kam es mit dem Ausbau eher
dazu, dass ohnehin schon iiberreprisentierte Gruppen an Bedeutung gewinnen oder haben sich
die Nutzungsunterschiede unterschiedlicher Gruppen {iber die Zeit angeglichen? Diese
Forschungsfragen sollen in diesem Beitrag fiir den Primarbereich beantwortet werden.

Der Beitrag trigt damit zu der bildungswissenschaftlichen Literatur bei, die sich mit der
Frage beschiftigt, inwiefern ein Ausbau von nicht verpflichtenden Bildungsangeboten mit einer
Zunahme bzw. Abnahme der Merkmalsunterschiede von Nutzenden und Nichtnutzenden
einhergeht. Bisher wurde diese Frage fiir sehr unterschiedliche Bereiche der Bildungs- und
Betreuungspolitik empirisch untersucht (z.B. fiir Kindertageseinrichtungen, Privatschulen,
Hochschulen und non-formale Bildungsangebote, sieche Kapitel 2). Fiir eine Zunahme der
Unterschiede und damit einer Divergenz der Merkmale spriche beispielsweise, dass bestimmte
Gruppen andere Angebote priferieren bzw. finanzielle Restriktionen eine Nutzung verhindern
konnten und damit ein Ausbau bestimmter Angebote primér den Gruppen zugutekommt, welche
diese Angebote ohnehin priferieren bzw. sich leisten konnen. Mit einer Abnahme der
Unterschiede und damit einer Konvergenz der Merkmale wire - um auch hier beispielhafte
Mechanismen zu nennen - dann zu rechnen, wenn Ausbaubemiihungen Zielgruppen fokussieren
wiirden, die bisher unterreprisentiert waren. Dies ist dann der Fall, wenn der Ausbau dazu
beitrédgt, dass Gruppen, die einen Bedarf haben, aber aufgrund eines zu geringen Angebots bisher
keine solchen Angebote nutzen konnten, aufgrund eines Ausbaus ihren Bedarf decken konnen.
Letztlich ist es eine empirische Frage, wie sich Nutzungsunterschiede in Folge von
Ausbauprozessen iiber die Zeit entwickeln. Auf die beiden grundsitzlich unterschiedlichen
Entwicklungen Konvergenz und Divergenz wurde in der bisherigen Literatur allerdings nicht

explizit eingegangen. Diesem Beitrag liegt eine entsprechende konzeptionelle Einordung (siehe



Kapitel 2) zugrunde, die somit auch hilfreich fiir entsprechende Forschungsansitze in anderen
Bildungsbereichen sein kann.

Fiir den Ganztagsschulbereich gibt es u.W. bisher mit wenigen Ausnahmen keine Studien
dariiber, inwiefern hier in den letzten Jahren ein zunehmender oder eher abnehmender
Zusammenhang mit bestimmten Nutzungsmerkmalen zu beobachten ist. Eine der wenigen
Ausnahmen ist die Langsschnittanalyse von Steiner (2011), die allerdings nur einen Zeitraum
von 5 Jahren betrachtet (2005-2009) und sich ausschlieBlich auf die Sekundarstufe bezieht. Diese
Studie findet, dass keine Verringerung der Unterschiede in gruppenspezifischen
Teilnahmequoten stattgefunden hat. Blossfeld et al. (2013) konstatieren bei einem Vergleich der
IGLU-Daten von 2006 und 2011, dass sich die Schiilerschaft an Halbtags- und Ganztagsschulen
kaum noch unterscheidet, dass es also zu einer Konvergenz der Merkmale gekommen ist.
AuBerdem sei auf Vorabanalysen von Marcus et al. (2013) hingewiesen, auf die unser Beitrag
aufbaut. Auf der Basis forschungsleitender Hypothesen (,,Divergenz® versus ,,Konvergenz‘),
methodisch versierterer Analysen und unter Einbezug der aktuellsten Wellen des analysierten
Datensatzes entwickeln wir die Vorabanalysen konzeptionell wie methodisch weiter und
untersuchen entsprechend fundierter Verdnderungen in der gruppenspezifischen Nutzung von
ganztigigen Schulangeboten.? In unserem Beitrag vergleichen wir die Phase vor der Etablierung
des IZBB-Programms mit der Phase danach.

Wir beschrinken unsere Analysen auf Grundschiiler. Fiir diese Population ist der Ausbau
der Ganztagsschule mit den drei oben genannten Ausbauzielen verbunden, wihrend bei Kindern
im Sekundarstufenbereich das Ziel einer besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf an
Bedeutung verliert. Der Grundschulbereich ist auch insofern relevant, da in diesen Bereich 52

Prozent der Mittel des IZBB-Programms investiert wurden (BMBF 2009). Fernerhin ermoglicht



die Beschrinkung auf den Primarbereich Besonderheiten des mehrgliedrigen Schulsystems
aullen vor zu lassen: Im Sekundirbereich hingt das Vorhandensein von Ganztagsschulangeboten
stark mit der Schulart zusammen, sodass eine Analyse der gruppenspezifischen Nutzung von
Ganztagsschulen schwer von der Selektion in bestimmte Schularten (z.B. Hauptschule,
Gymnasium) zu unterscheiden ist. SchlieBlich konzentrieren wir uns mit dem Primarbereich auf
einen Schultyp, bei dem die offene Form der Ganztagsschule dominiert (KMK 2014) und
Familien — nach der Entscheidung fiir eine Grundschule — gemif ihrer Préferenz iiber die
individuelle Teilnahme ihrer Kinder am Ganztagsbetrieb entscheiden konnen.

Aufbauend auf dem Lingsschnittdatensatz des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) und
der Zusatzstichprobe ,,Familien in Deutschland* (FiD) analysieren wir die gruppenspezifische
Teilnahme iiber einen Zeitraum von 18 Jahren, womit wir deutlich iiber die Zeitraume der
Studien von Steiner (2011) fiir die Sekundarstufe und Blossfeld et al. (2013) hinausgehen. Wir
untersuchen zunichst, inwiefern sich die Wahrscheinlichkeit ganztigige Schulangebote zu
nutzen hinsichtlich verschiedener demographischer, soziookonomischer und sonstiger
Haushaltsmerkmale von der Wabhrscheinlichkeit nur halbtdgige Schulangebote zu nutzen
unterscheidet. Somit trigt die Studie auch zur Validierung bisheriger Forschungsergebnisse zur
gruppenspezifischen Teilnahme am Ganztagsbetrieb bei. Der Schwerpunkt der Analysen liegt
allerdings auf der Untersuchung von Verdnderungen der Merkmale der Teilnehmenden an
ganztiagigen Schulangeboten {iiber die Zeit. Wir nutzen dazu Daten, die bislang in der
Ganztagsschulforschung kaum verwendet wurden.

Im Folgenden stellen wir zunichst bisherige Forschungsergebnisse vor und diskutieren
unsere Kernhypothesen. AnschlieBend erortern wir detailliert die Stirken und Schwiéchen

unserer Daten fiir die vorliegende Fragestellung. Nach einer kurzen Diskussion der verwendeten



statistischen Verfahren untersuchen wir zunichst, ob die genutzten Daten offizielle Quoten zum
Ganztagsschulbesuch replizieren konnen und prisentieren danach die eigentlichen bi- und
multivariaten Analysen zur Verdnderung der gruppenspezifischen Nutzung von ganztigigen

Schulangeboten. Der Beitrag schlieft mit einer Schlussbetrachtung.

2 Bisherige Forschungsergebnisse und forschungsleitende Hypothesen

Bisherige Forschungsergebnisse zur Nutzung von ganztigigen Grundschulangeboten.
Verschiedene Untersuchungen haben sich mit der Frage beschiftigt, welche Kinder

Ganztagsschulen und —angebote im Grundschulbereich nutzen.*

Studien, die explizit den
Primarbereich analysieren, basieren auf Daten der StEG-Studie (z.B. Klieme et al. 2010, Prein et
al. 2009, Steiner 2009, Steiner 2011, Ziichner et al. 2008), auf Daten zum offenen
Ganztagsbetrieb in nordrhein-westfilischen Grundschulen (Beher et al. 2005, Beher et al. 2007,
Bormmer et al. 2012, Prein et al. 2009) sowie auf den internationalen
Schulleistungsuntersuchungen IGLU, ,Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung®, (z.B.
Holtappels et al. 2010, Blossfeld et al 2013) und TIMMS, ,, Trends in International Mathematics
and Science Study*, (z.B. Blossfeld et al. 2013). In der bisherigen Literatur kristallisieren sich
drei Gruppen von individuellen Merkmalen und Haushaltsmerkmalen heraus, die mit der
Nutzung von schulischen Ganztagsangeboten im Zusammenhang stehen. Diese drei Gruppen
beziehen sich auf i) demographische Merkmale, ii) soziookonomische Merkmale, sowie iii)

sonstige Haushaltsmerkmale, welche die Haushaltszusammensetzung sowie regionale Merkmale

umfassen.



Hinsichtlich demographischer Merkmale zeigen bisherige Untersuchungen, dass mit
zunehmendem Alter des Kindes die Wahrscheinlichkeit eines Ganztagsschulbesuchs abnimmt
(Beher et al. 2005, 2007; Borner et al. 2012, Prein et al. 2009, BMFSFJ 2013). Kein eindeutiges
Bild ergibt sich hingegen beim Migrationshintergrund des Kindes: Wihrend einige Studien
keinen Zusammenhang zwischen dem Migrationshintergrund des Kindes und der
Teilnahmewahrscheinlichkeit am Ganztagsbetrieb ausmachen (Beher et al. 2007, Ziichner et al.
2008), finden andere Studien, dass Kinder mit Migrationshintergrund seltener (Klieme et al.
2010, Steiner 2011) bzw. hdufiger am Ganztagsbetrieb teilnehmen (Blossfeld et al. 2013, Borner
et al. 2012, Holtappels et al. 2010, Prein et al. 2009). In den bisherigen Studien wird kein
signifikanter Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und der Teilnahme am Ganztagsbetrieb
ermittelt (Steiner 2011, Ziichner et al. 2008).

Hinsichtlich sozio6konomischer Merkmale 1dsst sich festhalten, dass Kinder aus Familien
mit hoherem Sozialstatus (meist ermittelt iiber den ISEI-Wert nach Ganzeboom et al. 1992) mit
einer groBeren Wahrscheinlichkeit Ganztagsangebote nutzen (Beher et al. 2007, Borner et al.
2012, Steiner 2011). Hingegen finden Holtappels et al. (2010), dass Grundschulkinder an
Ganztagsschulen eher einen niedrigeren soziodkonomischen Status (ermittelt iiber einen
Sozialindex) aufweisen. In eine dhnliche Richtung geht der Befund von Blossfeld et al. (2013),
dass armutsgefihrdete Kinder hiufiger Ganztagsangebote nutzen. Steiner (2011) hingegen findet
Evidenz, dass Kinder, deren Eltern einen hoheren Bildungsabschluss haben, eher
Ganztagsangebote nutzen. In anderen Studien ist dieser Zusammenhang im statistischen Sinne
insignifikant (Ziichner et al. 2008) bzw. nur in einigen Spezifikationen signifikant positiv (Prein
et al. 2009, Steiner 2009). Frithere Studien zeigen durchweg, dass der Betreuungsaspekt fiir viele

Eltern im Primarbereich eine gro3e Bedeutung hat: Kinder, die am Ganztagsbetrieb teilnehmen,



haben deutlich hiufiger eine erwerbstitige Mutter bzw. zwei erwerbstétige Elternteile (Borner et
al. 2012, Ziichner et al. 2008).

In Bezug auf weitere Haushaltsmerkmale zeigt sich, dass Ganztagsschiiler deutlich
hiufiger bei nur einem Elternteil leben als Halbtagsschiiler (z.B. Beher et al. 2007, Borner et al.
2012, Steiner 2009, Ziichner et al. 2008). Im Zusammenhang mit der Familiengrofe wird
ermittelt: Je mehr Kinder im Haushalt sind, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit eines
Ganztagsschulbesuchs (Beher et al. 2007, Borner et al. 2012). Generell zeigt sich in den StEG-
Studien, dass der Anteil der Ganztagsschiiler in den ostdeutschen Bundesldndern deutlich hoher
ist (Prein et al. 2009, Steiner 2009). Mit NRW-Daten wird zudem nach der Gemeindegrof3e
unterschieden: Kinder in GroBstddten nehmen tendenziell eher am Ganztagsbetrieb teil (Beher et
al. 2007, Borner et al. 2012). Diese Unterschiede konnen einerseits unterschiedliche
Angebotsstrukturen in den stdadtischen und ldndlichen Regionen wiederspiegeln. Andererseits
sind sie moglicherweise auf unterschiedliche FEinstellungen der Eltern zu Ganztagsschulen
zuriickzufiihren. Allerdings beschiftigt sich - mit den in Kapitel 1 genannten Ausnahmen - keine
der Studien mit der Veridnderung dieser Nutzungsmerkmale iiber die Zeit. Diesem Aspekt
widmen sich empirische Untersuchungen fiir andere Bildungsbereiche.

Bisherige Forschungsergebnisse zu zeitlichen Verinderungen in Nutzergruppen.’
Ein Bereich freiwilliger Bildungsangebote, fiir den zeitliche Veridnderungen der Nutzergruppen
untersucht wurden, ist der Bereich der Kindertagesbetreuung. Es wurde analysiert, inwiefern der
Ausbau der Angebote fiir Kinder unter drei Jahren in den letzten Jahren zu Verdnderungen in den
Nutzergruppen gefiihrt hat. Einschldgige Untersuchungen zeigen, dass mit diesem Ausbau eine
Divergenz der Merkmalseigenschaften von Nutzern und Nichtnutzern zu beobachten ist.

Kreyenfeld und Krapf (2010) sowie Krapf und Kreyenfeld (2013) belegen, dass zwischen 1995

10



und 2009 in Westdeutschland z.B. die Nutzungswahrscheinlichkeit fiir Kinder deren Mutter das
Abitur hat, stirker angestiegen ist als fiir Kinder von Miittern mit Hauptschul- oder
Realschulabschluss, gleichwohl erstere ohnehin schon iiberreprdsentiert waren. Zu denselben
Ergebnissen kommen Schober und Stahl (2014) fiir einen spéteren Zeitraum. Auch fiir Kinder,
deren Eltern von Armut bedroht sind, war der Zuwachs in der Kita-Nutzung iiber die Zeit
deutlich geringer als bei Kindern aus einkommensstéirkeren Familien. Der Ausbau hat im Kita-
Bereich zu einer Zunahme der Merkmalsunterschiede von Nutzern und Nichtnutzern gefiihrt. Ein
weiterer Bildungsbereich, fiir den entsprechende Veridnderungen in der Nutzung iiber die Zeit
untersucht wurden, ist der Privatschulbereich. Auch hier hat das Angebot in den letzten Jahren
zugenommen (vgl. z.B. Lohmann et al. 2009). Insgesamt weisen die Ergebnisse empirischer
Untersuchungen in diesem Bereich darauf hin, dass die Bedeutung des soziodkonomischen
Status bei der Entscheidung fiir eine Privatschule iiber die Zeit zugenommen hat. Anzeichen fiir
eine solche Zunahme sind vor allem in der Sekundarstufe zu beobachten (vgl. Lohmann et al.
2009 und 2012). Die Nutzung non-formaler Bildungsangebote stellt einen dritten Bereich dar.
Hier zeigen die Analysen von Hille et al. (2013), dass der Anteil der Jugendlichen, die an
mindestens einer bildungsorientierten Freizeitaktivitit teilnahmen, seit 2001 zwar kontinuierlich
gestiegen ist, die soziale Ungleichheit in der Nutzung allerdings nicht abgenommen hat: Im Jahr
2012 waren die soziodkonomischen Unterschiede genauso ausgepridgt wie zehn Jahre zuvor.
Besonders deutlich zeigt sich dieser Befund bei der Bildung der Mutter. Ein vierter Bereich, fiir
den Verinderungen in Nutzergruppen im Gegensatz zu den anderen Bereichen bereits seit vielen
Jahren untersucht werden, ist der Hochschulbereich. In diesem Kontext wird insbesondere darauf
hingewiesen, dass der Anteil von Studierenden aus bildungsfernen Elternhdusern nach wie vor

vergleichsweise gering ausfdllt, auch wenn die Nutzungsunterschiede — so neuere
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Untersuchungen — iiber die Zeit etwas abgenommen haben (vgl. z.B. statt vieler, Breen et al.
2012, Riphahn und Heineck 2007, Riphahn und Schieferdecker 2012). Diese Arbeiten basieren
jedoch auf keinem konzeptionellen Zugang, der Hypothesen dariiber liefert, inwiefern
Veridnderungen iiber die Zeit zu erwarten sind; dies trifft insbesondere auf die drei erstgenannten
Bildungsbereiche zu. Entsprechende Hypothesen formulieren wir im Folgenden und legen sie
unseren empirischen Analysen zu Grunde.

Forschungsleitende Hypothesen. Vor dem Hintergrund des spezifischen Ziels dieses
Beitrags zeitliche Verdnderungen in den Merkmalen von Nutzern und Nichtnutzern ganztigiger
Schulangebote zu untersuchen, bestehen unsere forschungsleitenden Hypothesen aus zwei
entgegengerichteten Kernhypothesen, die Konvergenz- und Divergenzhypothese. Konzeptionell
wie auch bildungspolitisch setzen wir somit an den folgenden Forschungsfragen an: Haben sich
die Merkmale von Kindern, welche ganztigige Schulangebote nutzen den Merkmalen von
Kindern angeglichen, die nur halbtags zur Schule gehen (Konvergenzhypothese) oder haben die
Unterschiede in beiden Gruppen iiber die Zeit zugenommen (Divergenzhypothese)? Dabei
betrachten wir zeitliche Verdnderungen in allen drei Merkmalsgruppen, die zu Beginn dieses
Abschnitts erldutert wurden. Vorab muss konstatiert werden, dass theoretische Uberlegungen, ob
eher von Konvergenz oder von Divergenz auszugehen ist, von der Ausgangslage abhingen,
welche die Nutzungsunterschiede vor dem Ausbau bzw. am Anfang der zeitlichen Betrachtungen
beschreibt. Von dieser Ausgangslage ist es abhédngig, ob eine Konvergenz oder Divergenz in
Hinblick auf die Ziele des IZBB-Programms als positiv oder negativ zu bewerten ist. Sind
beispielsweise vor dem Ausbau bestimmte Gruppen, auf die eine besondere Forderung abzielt,

unterreprisentiert, ist davon auszugehen, dass eine Konvergenz in diesen Gruppenmerkmalen
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bildungspolitisch gewiinscht ist. Im Folgenden sollen die beiden Hypothesen daher in
Abhingigkeit unterschiedlicher Ausgangslagen diskutiert werden.

Wenn vor dem Ausbau gemessen an der Nachfrage das Angebot zu gering war, kdnnte
ein Ausbau dazu fiihren, dass sich das Angebot und die Nachfrage nach ganztigigen
Schulangeboten angleichen. Wenn vor dem Ausbau bestimmte Gruppen, wie z.B. Kinder von
Niedrigeinkommensbeziehern und nicht Vollzeit erwerbstitigen Miittern, unterreprédsentiert
waren, diese aber durchaus eine Priferenz fiir diese Schulangebote haben, sollte es durch den
Ausbau zu einer Angleichung von Nutzungsunterschieden kommen. Waren allerdings bestimmte
Gruppen, die entsprechende Schulangebote priferieren bzw. einen weiteren Bedarf an solchen
Angeboten aufweisen, bereits iiberreprédsentiert, konnte ein weiterer Ausbau dazu fithren, dass
die Uberreprisentanz dieser Gruppe noch verstirkt wird. Diese Divergenz wiirde so lange
zunehmen, bis der Bedarf dieser Gruppe vollstindig gedeckt wire. Wenn eine vollstindige
Bedarfsdeckung fiir eine solche Gruppe erreicht wire, konnten andere, bisher unterreprisentierte
Gruppen mit einem Bedarf ihre Nachfrage realisieren, was wiederum mit einer Konvergenz
einhergehen wiirde.

Falls mit dem Ausbau die gezielte Forderung bestimmter Gruppen (z.B. Kinder
sozio0konomisch benachteiligter Familien oder Kinder erwerbstitiger Miitter) verbunden ist und
diese vor dem Ausbau der Ganztagsschule unterrepridsentiert waren, wire durch eine solche
gezielte Forderung eine Angleichung der Merkmale von Kindern in ganztigigen- und
halbtidgigen Schulangeboten zu erwarten. Wenn Kinder dieser Gruppen vorher jedoch
iberreprisentiert sind, wiirden sie durch einen entsprechenden Ausbau weiter bevorzugt, was die

Divergenzhypothese unterstiitzen wiirde.
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Stiege durch den massiven Ausbau die gesellschaftliche Akzeptanz von ganztigigen
Schulangeboten, sodass auch Gruppen (z.B. Familien, bei denen nur ein Elternteil erwerbstitig
ist), die vorher halbtigige Schulangebote priferierten, diese nun verstirkt nachfragen wiirden,
kdme es zu einer Konvergenz der Merkmale (allerdings nur, wenn diese bisher eher
unterreprisentiert waren). Stiege die gesellschaftliche Akzeptanz jedoch nur bei ohnehin schon
iberreprisentierten Gruppen, ergibe sich eine weitere Divergenz der Merkmale. Letztendlich ist
es eine empirische Frage, ob sich eher die Konvergenz- oder die Divergenzhypothese bestitigt.
In den empirischen Analysen sprechen wir, technisch ausgedriickt, dann von einer Divergenz,
wenn die Differenz zwischen den beiden Gruppen bei einer Variablen in der Periode vor dem
[ZBB-Programm dasselbe Vorzeichen aufweist wie die Verdnderung der Gruppendifferenz iiber
die Zeit. Hat jedoch diese Verdnderung iiber die Zeit ein anderes Vorzeichen als die
Basisdifferenz, gehen wir von einer Konvergenz aus, da sich die Merkmale von Ganztags- und

Halbtagsschiilern iiber die Zeit annihern.®

3 Daten und Methodik
3.1 Daten

Fiir die Analysen wird auf Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) und von ,,Familien in
Deutschland* (FiD) zuriickgegriffen. Das SOEP ist eine der weltweit am lidngsten laufenden und
groBten jahrlichen Wiederholungsbefragungen von Haushalten und Personen (Wagner et al.
2007). Im Jahr 2012 wurden iiber 25.000 Personen in mehr als 13.000 Haushalten befragt. Die
Zusatzstudie ,,Familien in Deutschland* eignet sich in besonderem Malle fiir eine gemeinsame
Analyse mit dem SOEP, da die beiden Studien eng miteinander verbunden sind - rund 80 Prozent

der Fragen stimmen iiberein, die Datenaufbereitung von FiD ist angelehnt an die vom SOEP und
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zur gemeinsamen Nutzung der beiden Datensdtze werden integrierte Gewichte bereitgestellt,
welche die Reprisentativitidt der Daten fiir Deutschland gewihrleisten (vgl. Schroder et al. 2013).
Die seit dem Jahr 2010 bestehende FiD-Stichprobe umfasst etwa 4.500 Familien (mit iiber 8.000
Kindern), die jedes Jahr befragt werden. Sie fokussiert auf Mehrkindfamilien, Familien mit

niedrigem Einkommen, alleinerziehende Familien und Familien mit sehr jungen Kindern.

Ein groBer Vorteil des SOEP ist, dass es bereits seit Mitte der 1990er Jahre Fragen zum
ganztiagigen Schulbesuch beinhaltet. Diese lange Laufzeit ermoglicht einen Vergleich der
heutigen Situation mit der Situation vor dem Ausbau der Ganztagsschule. In keinem anderen
Datensatz liegt eine entsprechend lange Zeitreihe fiir die Nutzung von Ganztagsangeboten vor.
Hinzu kommt, dass im Vergleich zu den StEG-Daten eine bessere bundesweite Reprisentativitit
der Daten gegeben ist: Zum einen liegen Informationen aus allen 16 Bundesldndern vor, wihrend
die StEG-Stichprobe nur Schulen aus 14 Bundesldndern enthilt. Zum anderen lassen sich im
Gegensatz zur StEG-Studie in SOEP und FiD nicht nur ausschlieBlich Ganztagsschiiler
beobachten, sondern die Daten bilden die Gesamtheit aller Schiiler im Grundschulalter ab,
inklusive derer, die ganztidgige Schulangebote nutzen. Zum dritten werden in SOEP und FiD
auch neu entstandene ganztidgige Schulangebote abgedeckt. Neue Ganztagsschulen werden in der
StEG-Stichprobe nicht nachgezogen, sodass nur die erste Befragungswelle eine reprisentative
Stichprobe von Ganztagsschulen darstellt. Ein weiterer forschungsokonomischer Vorteil von
SOEP/FID als alternative Datensitze fiir die Ganztagsschulforschung ist, dass es sich um
Befragungsdaten handelt, die der wissenschaftlichen Gemeinschaft kostenfrei zur Verfiigung
stethen und fiir die keine neuen eigenen Erhebungen durchgefiihrt werden miissen. Fiir

Replikationsstudien ist dieser Datensatz von daher auch in diesem Bereich gut geeignet.
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Allerdings ist das SOEP eine Mehrthemenbefragung, die zwar ein Potential fiir
Bildungsthemen bietet (Spie3 et al. 2013), aber nicht allein und spezifisch fiir die Erforschung
von Bildungsthemen konzipiert ist. Daraus folgen verschiedene Nachteile des Datensatzes: So
gibt es kaum Informationen iiber schulische Kontexte und damit iiber die besuchte Schule. Es
liegen somit keine Informationen zur konkreten Ausgestaltung der ganztigigen Schulangebote
oder deren Qualitdt vor. Zudem miissen bei der Zuordnung der Kinder zum Halbtags- oder
Ganztagsbetrieb Verdnderungen in der Fragestellung iiber die unterschiedlichen Wellen hinweg

beriicksichtigt werden (s.u.).

Die vorliegenden Analysen basieren auf den SOEP- und FiD-Befragungen der Jahre 1995
bis 2012, wobei die FiD-Daten erst ab 2010 vorliegen und somit nicht in die Berechnungen fiir
die Periode vor dem IZBB-Programm eingehen. Werden nur die SOEP-Daten verwendet,
verdndern sich die Ergebnisse nicht wesentlich. Aufgrund der kleineren Fallzahl ist aber die
Prizision der Schitzungen geringer. Wir erfassen jeweils alle Grundschulkinder, die in
Privathaushalten leben und zwischen fiinf und zehn Jahren alt sind. Diese Altersbeschrinkung
erleichtert Vergleiche iiber die Bundeslidnder hinweg und ermoglicht eine Vergleichbarkeit mit
den amtlichen Daten der Kultusministerkonferenz (KMK). Insgesamt basieren unsere Analysen
fir Gesamtdeutschland auf 25.048 Beobachtungen, wobei in die Schitzung der
Ganztagsschulquote eines Schuljahres zumeist mehr als 1.000 Beobachtungen einflieBen. Die
geringsten Stichprobenzahlen finden sich in den Schuljahren 1994/95 und 1995/96 mit gut 860
Beobachtungen.

Unsere Analysen im bi- und multivariaten Teil beruhen aufgrund von fehlenden Werten
in anderen Variablen auf etwas kleineren Stichproben. Dariiber hinaus beriicksichtigen wir

ausschlieBlich Grundschulkinder, die zum Befragungszeitpunkt bei ihrer Mutter (mit oder ohne
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deren Partner) leben.” Die bi- und multivariaten Analysen basieren auf einer Stichprobe von
19.570 Beobachtungen fiir Westdeutschland und einer Stichprobe von 4.469 Beobachtungen fiir

Ostdeutschland, d.h. 24.039 Beobachtungen fiir Gesamtdeutschland.

3.2  Methodik
Abgleich mit den KMK-Daten. Um die Qualitit der Angaben zur Nutzung von ganztigigen
Schulangeboten in SOEP und FiD beurteilen zu koénnen, wird zundchst ein Abgleich der
SOEP/FiD-basierten Ganztagsschulquoten mit den amtlichen Daten, welche die KMK
veroffentlicht, vorgenommen. Nach Definition der KMK handelt es sich bei einer Schule im
Primarbereich um eine Ganztagsschule, wenn diese iiber den vormittdglichen Unterricht hinaus
an mindestens drei Tagen in der Woche ein ganztigiges Angebot anbietet, welches tiglich
mindestens sieben Zeitstunden umfasst. Mit den Ganztagsschulinformationen in den von uns
verwendeten Daten kommt man dieser Definition ganztdgiger Schulangebote sehr nahe, obgleich
sie nicht exakt mit der KMK-Definition iibereinstimmt. Gemall der KMK-Definition werden nur
Kinder in Ganztagsschulen, welche mindestens an drei Tagen (also iiberwiegend) am
Ganztagsbetrieb teilnehmen, als Ganztagsschiiler bezeichnet. In unserem Fall hingegen beruht
die Klassifikation von Halbtags- bzw. Ganztagsschulkindern auf einer Einschitzung der Eltern
zur tatsdchlich besuchten Schulart. Da auch an Halbtagsschulen ganztigige Angebote genutzt
werden konnen und die Grenze zwischen Ganztags- und Halbtagsschulen dadurch mehr und
mehr verschwimmt (vgl. dazu auch Blossfeld et al. 2013), kann es auch vorkommen, dass Kinder
an Halbtagsschulen den Ganztagsschiilern zugeordnet werden; ndmlich dann, wenn Eltern
angeben, dass ihr Kind die Schule iiberwiegend ganztags besucht. Aufgrund dieser

Zuweisungsregel wire eine systematische Uberschitzung der offiziellen Quoten zu erwarten, die
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im Zeitverlauf mit der abnehmenden Trennschirfe zwischen Ganztags- und Halbtagsschulen
zunehmen miisste. Wie der Abgleich mit den KMK-Daten jedoch verdeutlicht (s. Abschnitt 4.1),
ist dies nicht der Fall. Somit scheint diese Differenz in den Definitionen keinen groflen

Unterschied zu machen.

Die Einteilung der Kinder als Halbtags- bzw. Ganztagsschiiler kann im SOEP bzw. FiD
basierend auf zwei Fragen im Haushaltsfragebogen zur besuchten Schulart und zum zeitlichen
Umfang dieses Schulbesuchs vorgenommen werden.® Bedingt durch einen Wechsel in der
Fragestellung konnen Kinder jedoch erst ab dem Befragungsjahr 2009 eindeutig klassifiziert
werden. Fiir den Zeitraum von 1995 bis 2008 hingegen bezog sich die Frage nach dem zeitlichen
Umfang der Betreuung (vormittags, nachmittags, ganztags) von Grundschulkindern nicht nur auf
Schulen, sondern auch auf Horte. So bleibt fiir eine kleine Gruppe von Kindern (etwa 3 Prozent)
unklar, ob die Angaben ,,ganztigige* oder ,,nachmittigliche” Betreuung auf die Nutzung eines
ganztiagigen Schulangebots (und eventuell eines Hortes) oder auf die Nutzung eines halbtéigigen
Schulangebots und eines Hortes zuriickzufiihren sind. Im Anhang ist dargestellt, wie wir damit
umgehen.

Da die KMK-Daten schuljahresbezogen erhoben werden, berechnen wir die SOEP- und
FiD-Quoten ebenfalls schuljahresbezogen, d.h. dass beispielsweise fiir das Schuljahr 2002/03
alle Befragungen aus den Zeitraumen August bis Dezember 2002 und Januar bis Juli 2003 die
Berechnungsgrundlage fiir die schuljahresspezifische Quote bilden. Der Abgleich mit den KMK-
Quoten wird fiir Gesamtdeutschland sowie fir Ost- und Westdeutschland getrennt
vorgenommen. Berlin wird bei dem Abgleich nach Regionen nicht beriicksichtigt, da in den

KMK-Daten nicht zwischen Ost- und Westberlin unterschieden werden kann. In allen anderen
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Untersuchungen wird Westberlin Westdeutschland und Ostberlin entsprechend Ostdeutschland

zugeordnet.

Bivariate Analysen. In weiteren Analyseschritten wird der Zusammenhang zwischen der
Nutzung von ganztigigen Schulangeboten und den oben beschriebenen Merkmalsgruppen
untersucht. Dabei unterscheiden wir zwischen Ost- und Westdeutschland, da aufgrund des
hoheren Ausgangsniveaus in der Nutzungsquote und der ldngeren Tradition ganztigiger
Schulangebote fiir Ostdeutschland andere Zusammenhinge zu erwarten sind. Eine detaillierte
Beschreibung der in den Analysen verwendeten Einzelmerkmale kann Tabelle 1 entnommen
werden. Es wird der Mittelwert eines Merkmals getrennt fiir Ganztags- und Halbtagsschiiler
berechnet und getestet, ob sich dieser zwischen den beiden Gruppen signifikant unterscheidet.
Zusitzlich wird zwischen den Zeitraumen 1995-2003 (vor dem IZBB—Programm9) und 2004-
2012 (wéhrend und nach dem IZBB-Programm, im Folgenden als ,,IZBB-Periode* bezeichnet)
unterschieden. Darauf aufbauend wird getestet, ob sich die Differenzen der Mittelwerte von
Ganztags- und Halbtagsschiilern zwischen den beiden Perioden unterscheiden. Fiir alle
Teststatistiken in diesem ersten Analyseschritt beriicksichtigen die Standardfehler serielle
Korrelation zwischen verschiedenen Beobachtungen eines Kindes sowie von Kindern derselben
Mutter, d.h. die Standardfehler sind auf der Ebene der Mutter geclustert. Alle Mittelwerte
werden unter Verwendung von Gewichtungsvariablen berechnet, um die Représentativitidt der

Ergebnisse zu gewihrleisten.

[Tabelle 1 hier]

19



Multivariate Analysen. Im dritten Analyseschritt wird der Zusammenhang zwischen der
Wahrscheinlichkeit eines ganztigigen Schulbesuchs und den beschriebenen Merkmalen
multivariat untersucht.'” Das Ziel dieser Analyse liegt nicht in der Identifizierung moglicher
kausaler Effekte, sondern vielmehr darin, den Zusammenhang einzelner Merkmale mit der
Nutzung ganztigiger Schulangebote unter Konstanthaltung anderer Merkmale zu untersuchen.
Dazu werden multivariate Regressionen geschitzt, die die Spezifika des vorliegenden
Datensatzes beachten: Die geschitzten random effects Panel-Regressionen (lineare
Wahrscheinlichkeitsmodelle) beriicksichtigen, dass ein Kind aufgrund der Panel-Struktur von
SOEP/FiD mehrmals im Grundschulalter beobachtet wird. Aufgrund der Konzeption von
SOEP/FiD als Haushaltssurvey sind zudem Geschwisterkinder in der Stichprobe enthalten. Da
sich zwei Geschwister dhnlicher sind als zwei zufillig ausgewihlte Kinder, werden auch in den

multivariaten Analysen die Standardfehler auf Mutter-Ebene geclustert.

Fiir die Charakteristika, die in den bivariaten Analysen einen verinderten Zusammenhang mit
der Nutzung von ganztigigen Schulangeboten zwischen den beiden Perioden aufweisen, wird
dann in einer zweiten Modellspezifikation zusétzlich ein Interaktionseffekt mit der IZBB-Periode
aufgenommen. So konnen im multivariaten Setting Verdnderungen in der gruppenspezifischen
Nutzung von Ganztagsangeboten iiber die Zeit untersucht werden. Wie auch schon bei den
bivariaten Untersuchungen werden die Berechnungen separat fiir Ost- und Westdeutschland
durchgefiihrt. In allen Regressionen werden konstante Effekte des Bundeslandes, des
Befragungsjahres, des Befragungsmonats sowie des Datensatzes (SOEP- oder FiD-Stichprobe)

herausgerechnet.
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4 Ergebnisse

4.1 Abgleich mit den KMK-Daten
Abbildung 1 stellt den Anteil der Ganztagsschiiller bzw. der Schiiler, welche ganztitige
Schulangebote nutzen, an allen Grundschiilern fiir die Schuljahre 1994/95 bis 2011/12 dar und
vergleicht die SOEP- und FiD-Ganztagsschulquoten mit den Quoten der KMK. Insgesamt zeigt
sich, dass die auf den Befragungsdaten basierenden Quoten die offiziellen Statistiken gut

nachbilden konnen. Nur wenige Datenpunkte liegen auBBerhalb des 95%-Konfidenzintervalls.

[Abbildung 1 hier]

Die Quoten fiir Gesamtdeutschland im Zeitverlauf (Abbildung 1, oberer Teil) zeigen,
dass der Beginn des IZBB-Programms in den SOEP-/FiD-Daten deutlich zu erkennen ist.
Nutzten in den Schuljahren von 1994/95 bis 2003/04 nur um die 6 Prozent der Grundschulkinder
Ganztagsangebote, so stieg dieser Anteil wihrend des Ausbaus stetig an und lag im Schuljahr
2009/10 bei rund 22 Prozent. In der Periode danach ist ein weiterer Anstieg des Anteils von
Ganztagsschiilern im Grundschulalter zu beobachten. Differenziert man nach Ost- und
Westdeutschland (Abbildung 1, mittlerer und unterer Teil), so zeigt sich, dass der Anstieg ab
dem Schuljahr 2003/04 iiberwiegend auf Schiiler in Westdeutschland zuriickzufiihren ist. Der
Anteil der Ganztagsschiiler fdllt hier mit fast 20 Prozent im Schuljahr 2011/12 um 17
Prozentpunkte hoher aus als noch im Schuljahr 2002/03. Da in Ostdeutschland im gleichen
Zeitraum ein &dhnlich groBer, jedoch von einem hoheren Niveau ausgehender Zuwachs zu
verzeichnen ist, haben sich die Ganztagsschulquoten in den beiden Teilen Deutschlands bislang

noch nicht angeglichen. So nutzt in Ostdeutschland bereits fast jedes zweite Grundschulkind
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Ganztagsangebote, wihrend dies in Westdeutschland nur auf etwa jedes fiinfte Grundschulkind

zutrifft.

4.2 Ergebnisse bivariater Analysen fiir Westdeutschland
Tabelle 2 stellt die Ergebnisse der bivariaten Analysen fiir Westdeutschland dar. Sie zeigt, wie
sich Schiiler, die ganztigige Schulangebote nutzen, von ihren Peers, die halbtigige Angebote
nutzen, unterscheiden und wie sich diese Unterschiede mit dem Ausbau der Ganztagsschule

verandert haben.

[Tabelle 2 hier]

Demografische Merkmale. Es zeigt sich, dass Schiiler, welche ganztigige Angebote nutzen, im
Schnitt etwas jiinger sind als die Referenzgruppe: In der [ZBB-Periode sind sie 0,2 Jahre jiinger
— dies ist ein statistisch signifikanter Unterschied. Die Verdnderung des Altersunterschiedes tiber
die beiden Perioden hinweg ist allerdings marginal und statistisch nicht signifikant. In beiden
von uns betrachteten Perioden nutzen Kinder tendenziell eher Ganztagsangebote, wenn ihre
Mutter noch jiinger ist. Das Geschlecht des Kindes steht in keinem Zusammenhang mit der

Nutzung von Ganztagsangeboten.

Bezogen auf den Migrationshintergrund der Kinder zeichnet sich fiir Westdeutschland ein klares
Bild ab: In beiden betrachteten Zeitrdumen nutzen Kinder, von denen mindestens ein Elternteil
einen Migrationshintergrund hat, hdufiger schulische Ganztagsangebote. Allerdings sind hier die
Unterschiede zwischen Kindern mit und ohne Migrationshintergrund in der zweiten Periode
geringer; diese Differenz iiber die Zeit ist allerdings im statistischen Sinne insignifikant.

Unterscheidet man zwischen Kindern mit mindestens einem tiirkischstimmigen Elternteil und
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allen anderen Kindern, so findet sich ein dhnliches Bild: Auch diese Migrantengruppe nutzt in

beiden Zeitrdaumen eher Ganztagsangebote.

Soziodkonomische Merkmale. Kinder von Akademikerinnen weisen im Durchschnitt eine hohere
Nutzungswahrscheinlichkeit von Ganztagsangeboten auf als Kinder, deren Miitter eine
abgeschlossene Berufsausbildung haben. Bemerkenswert ist, dass dieser Unterschied nur in der
zweiten Periode statistisch signifikant ist. Die Unterschiede iiber die beiden Perioden hinweg
sind statistisch insignifikant. Im Gegensatz zu bisherigen Studien (Beher et al. 2007, Borner et al.
2012, Steiner 2011) zeigen unsere Ergebnisse fiir Westdeutschland keine Nutzungsunterschiede
im Hinblick auf den Sozialstatus der Eltern. Dariiber hinaus féllt der Anteil von Kindern aus
Haushalten, die Transferleistungen erhalten, bei den Ganztagsschiilern sowohl in der ersten als
auch in der zweiten Periode deutlich hoher aus als bei der Referenzgruppe. Allerdings ist die
starke Verdnderung der jeweiligen Anteile in den beiden Perioden iiber die Zeit nicht statistisch
signifikant.!! Auch bei einer Differenzierung nach dem Haushaltseinkommen zeigt sich, dass
nach 2003 insbesondere Kinder aus einkommensschwachen Haushalten unter den
Ganztagsschiilern vertreten sind. Mit 27 Prozent lag der Anteill von Kindern aus
einkommensschwachen Haushalten neun Prozentpunkte iiber dem der ersten Periode,
wihrenddessen dieser Anteil bei den Halbtagsschiilern in beiden Perioden lediglich etwa 20

Prozent ausmachte. Diese deutliche Verinderung iiber die Zeit ist statistisch signifikant.

Beziiglich des Erwerbsstatus der Mutter ldsst sich feststellen, dass in beiden Zeitrdumen
Kinder Vollzeit erwerbstitiger Miitter verstiarkt schulische Ganztagsangebote nutzen. Der
Riickgang iiber die beiden Perioden hinweg ist statistisch signifikant. Dies hidngt damit
zusammen, dass der Anteil von Kindern Teilzeit erwerbstitiger Miitter unter den Nutzern

ganztigiger Schulangebote iiber die Zeit sehr stark zunimmt. Unterscheidet man Paarhaushalte
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nach der Erwerbskonstellation beider Eltern zeigt sich folgendes Bild: Waren in der ersten
Periode Kinder mit zwei erwerbstitigen Eltern bei der Nutzung ganztigiger Schulangebote noch
deutlich iiberreprisentiert (Differenz von fast 20 Prozentpunkten), so war der Anteil der Kinder
mit zwei erwerbstitigen Eltern in der zweiten Periode unter den Ganztags- und Halbtagsschiilern

fast gleich. Auch diese Verdnderung iiber die beiden Perioden hinweg ist statistisch signifikant.

Sonstige Haushaltsmerkmale. Die Analysen zeigen in Ubereinstimmung mit bisherigen Studien
(z.B. Beher et al. 2007, Borner et al. 2012, Steiner 2009), dass Ganztagsschulangebote in groem
Umfang von alleinerziehenden Miittern genutzt werden. Im Hinblick auf die Haushaltsstruktur
wird deutlich, dass Ganztagsschiiler vor 2004 seltener jiingere Geschwister hatten und in
Haushalten mit eher weniger Kindern lebten. Diese Unterschiede sind in der zweiten Periode
nicht mehr so deutlich. Hier hat eine deutliche Anndherung der Eigenschaften von Halbtags- und
Ganztagsschiilern stattgefunden, wie durch die statistisch signifikante Verdnderung der Differenz
tiber die beiden Perioden hinweg gezeigt wird. Wird nach dem Urbanisierungsgrad des
Wohnortes differenziert, so zeichnet sich ab, dass insbesondere Kinder aus Grofistidten
ganztidgige Schulangebote nutzen. Dieser Zusammenhang findet sich in beiden Perioden - was
darauf hindeutet, dass weder in Stadten noch in landlichen Gebieten ein iiberproportional starker

Ausbau stattgefunden hat.

Insgesamt gesehen finden sich in den bivariaten Analysen fiir Westdeutschland deutlich
mehr Anzeichen fiir die Konvergenzhypothese. Fiir alle Merkmale mit statistisch signifikanten
Veridnderungen iiber die Zeit zeigt sich, dass jeweils die in der ersten Periode unter den
Ganztagsschiilern {iberreprisentierte Gruppe in der zweiten Periode weniger stark

tiberreprisentiert ist bzw. sogar leicht unterreprisentiert ist (niedriges Haushaltseinkommen).
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4.3 Ergebnisse bivariater Analysen fiir Ostdeutschland
Eine Betrachtung der Ergebnisse fiir Ostdeutschland (Tabelle 3) verdeutlicht sowohl
Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede in der Nutzung schulischer Ganztagsangebote zwischen

Ost- und Westdeutschland.

[Tabelle 3 hier]

Demografische Merkmale. Ebenso wie in Westdeutschland nutzen auch in Ostdeutschland in
beiden Perioden tendenziell eher jiingere Grundschulkinder Ganztagsangebote. Im Gegensatz zu
Westdeutschland hat in Ostdeutschland jedoch der durchschnittliche Altersunterschied zwischen
Ganztagsschiillern und Halbtagsschiilern iiber die Zeit statistisch signifikant abgenommen.
Aufgrund des geringen Anteils von Kindern mit Migrationshintergrund in Ostdeutschland sehen

wir von einer Untersuchung dieses Merkmals fiir Ostdeutschland ab.

Soziookonomische Unterschiede. In Ostdeutschland finden sich keine statistisch signifikanten
Nutzungsunterschiede in Bezug auf das Bildungsniveau der Mutter. Beim Sozialstatus hingegen
sind deutliche Unterschiede auch im Hinblick auf einen Vergleich zwischen Ost- und
Westdeutschland zu erkennen. In Ostdeutschland nutzen Kinder aus Haushalten mit einem
niedrigeren Sozialstatus seltener Ganztagsangebote. Die Ergebnisse weisen dariiber hinaus
darauf hin, dass diese Unterschiede in der Zeit des Ganztagsschulausbaus in Ostdeutschland
zugenommen haben, wenn auch nicht statistisch signifikant. In die gleiche Richtung deuten die
Analysen, wenn es um Kinder aus Transferempfiangerhaushalten und aus Haushalten im unteren
Einkommensbereich geht. So sind die Kinder beider Gruppen deutlich hidufiger Halbtags- als

Ganztagsschiiler. Eine zeitliche Veridnderung wie beim sozialen Status ist hier allerdings nur fiir
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das Merkmal des Transferbezugs zu beobachten, obgleich auch hier die Verdnderung iiber die

Zeit statistisch insignifikant ist.

Ausschlaggebend scheint in Ost- ebenso wie in Westdeutschland vor allem der
Erwerbstatus der Mutter zu sein: In beiden Perioden ist der Anteil der Kinder im Ganztagsbetrieb
in der Gruppe der Kinder mit Vollzeit erwerbstitigen Miittern am groBten. Geht eine Mutter in
Ostdeutschland keiner Erwerbstitigkeit nach, so geht ihr Kind tendenziell nur halbtags zur
Schule. Dieses Ergebnis zeigt sich fiir nicht erwerbstédtige Miitter nicht nur in der ersten Periode,
sondern hilt auch in der zweiten Periode an. Bemerkenswert ist, dass dies in Ostdeutschland

ebenso fiir Kinder arbeitsloser Miitter gilt.

Sonstige Haushaltsmerkmale. Analog zu Westdeutschland nutzen Kinder Alleinerziehender im
Osten vermehrt Ganztagsangebote. Allerdings ist diese Differenz nur in der ersten Periode
statistisch signifikant. Im Zeitraum ab 2004 schicken auch Paarhaushalte ihr Kind vermehrt in
den Ganztagsbetrieb, was zu einer statistisch signifikanten Angleichung des Merkmals
,Haushaltsstruktur von Ganztags- und Halbtagsschiilern fiihrt. Bezogen auf die
Haushaltsstruktur findet sich auch fiir Ostdeutschland, dass eine hohere Anzahl von
Geschwistern mit einer niedrigeren Wahrscheinlichkeit der Teilnahme an Ganztagsangeboten
einhergeht, wohingegen kein signifikanter Zusammenhang mit dem Vorhandensein von jiingeren
Geschwistern vorliegt. Fiir Ostdeutschland ldsst sich ebenfalls feststellen, dass Kinder aus
GroBstadten deutlich hdufiger Ganztagsschulangebote nutzen als Kinder aus ldndlich geprégten
Regionen. Allerdings sind die Unterschiede nach dem Urbanisierungsgrad nicht so grofl wie in
Westdeutschland, was auch dadurch begriindet sein kann, dass Ostdeutschland weniger
GroBstidte hat. Im Gegensatz zu Westdeutschland zeigt sich, dass der Ausbau der

Ganztagsschule vor allem auch in ldndlichen Gebieten vorangetrieben wurde.
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Zusammenfassend findet sich auch in den bivariaten Untersuchungen fiir Ostdeutschland
mehr Bestidtigung fiir die Konvergenzhypothese. Drei der vier iiber die Zeit statistisch
signifikanten Verdnderungen weisen auf eine Anniherung der Merkmale von Ganztags- und
Halbtagsschiilern hin, wihrend sich bei der vierten signifikanten Verdnderung (Kinder aus
Kleinstiddten) zeigt, dass die urspriinglich iiberproportional vertretene Gruppe in der zweiten

Periode unterreprisentiert ist.

4.4 Ergebnisse der multivariaten Regressionen

Sowohl fiir Ost- als auch fiir Westdeutschland bestitigen die multivariaten Analysen
weitestgehend die Resultate der bivariaten Untersuchungen (Spalten 1 und 3 in Tabelle 4): Die
Wabhrscheinlichkeit Ganztagsangebote zu nutzen sinkt mit dem Alter des Kindes, dem Alter der
Mutter, wenn das Kind in einem ldndlichen Gebiet aufgewachsen ist, wenn die Mutter nicht
erwerbstitig ist und wenn mehr Geschwister im Haushalt leben, wihrend kein Zusammenhang
mit dem Geschlecht des Kindes besteht. Hat das Kind einen Migrationshintergrund (nur
Westdeutschland), hat die Mutter einen Studienabschluss, ist sie Vollzeit erwerbstitig oder ist sie
alleinerziehend, steigt die Wahrscheinlichkeit eines ganztigigen Schulbesuchs. Diese
Zusammenhinge sind mit Ausnahme des Migrationshintergrundes fiir beide Teile Deutschlands
zu beobachten. Allerdings sind die Koeffizienten fiir die ostdeutsche Stichprobe deutlich gréer
als fiir die westdeutsche Stichprobe, was auch auf den geringeren Anteil von Ganztagsschiilern in

Westdeutschland zuriickzufiihren ist.

[Tabelle 4 hier]

27



Werden Interaktionen zwischen der IZBB-Periode und den Variablen hinzugenommen, deren
Einfluss sich in Ost- bzw. Westdeutschland signifikant iiber die Zeit verdndert hat (Spalten 2 und
4), behalten alle in den ersten Regressionsspezifikationen signifikanten Koeffizienten ihr
Vorzeichen und auch ihre statistische Signifikanz. Fiir Westdeutschland besitzen die
Interaktionen zwischen dem Erwerbsstatus der Mutter und der IZBB-Periode keine statistische
Signifikanz. Signifikante Interaktionseffekte finden sich jedoch im Hinblick auf eine der
Einkommensvariablen: Kinder aus einkommensschwachen Familien nutzen in der IZBB-Periode
eher Ganztagsangebote als zuvor. In der ersten Periode waren diese Kinder im Ganztagsbetrieb
eher unterreprisentiert; in der IZBB-Periode holen sie deutlich auf. In dieser Hinsicht bestétigt
sich die Konvergenzhypothese. Der Interaktionseffekt mit dem Merkmal ,,Anzahl der Kinder* ist
in der westdeutschen Stichprobe auf dem 10%-Niveau signifikant und deutet eher auf eine

Divergenz der Eigenschaften.

Anzeichen fiir eine Angleichung der Merkmale von Ganz- und Halbtagsschiilern finden
sich in den multivariaten Analysen fiir Ostdeutschland. Hier zeigt sich, dass die beiden
signifikanten Interaktionseffekte der IZBB-Periode mit dem Alter des Kindes und dem Merkmal
,Mutter ist Alleinerziehend* ein anderes Vorzeichen als der jeweilige Basiseffekt haben: Kinder
alleinerziehender Miitter haben in der ersten Periode eine geringere Wahrscheinlichkeit eines
Ganztagsbesuchs (unter Konstanthaltung der anderen Faktoren, 17,0 Prozentpunkte), wihrend
diese Wahrscheinlichkeit in der IZBB-Periode nur noch um 3,9 Prozentpunkte (=17,0 - 13,1)
geringer ist. Das heiBt, dass sich in dieser Hinsicht fiir Ostdeutschland Evidenz fiir eine

Konvergenz der Merkmalseigenschaften findet.
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5 AbschlieBende und zusammenfassende Bemerkungen

Dieser Beitrag untersucht die gruppenspezifische Nutzung von ganztigigen Schulangeboten im
Primarbereich auf der Basis von - in der Ganztagsschulforschung - bisher wenig genutzten
reprisentativen Befragungsdaten und tridgt dadurch in mehrfacher Hinsicht zur bestehenden
Literatur bei. Zum Ersten wird gezeigt, dass die offiziellen Ganztagsschulquoten der KMK gut
mit den Befragungsdaten von SOEP und FiD repliziert werden konnen. Zum Zweiten konnen
zahlreiche Befunde der bisherigen Literatur zur gruppenspezifischen Nutzung von
Ganztagsschulen bzw. ganztigigen Schulangeboten im Grundschulbereich bestitigt werden (z.B.
Beher et al. 2005, BMFSFJ 2013, Borner et al. 2012, Holtappels et al. 2010, Prein et al. 2009,
Steiner 2011, Ziichner et al. 2008). So zeigen unsere Analysen, dass eine geringere
Wahrscheinlichkeit ganztigige Schulangebote zu nutzen besteht, wenn das Kind ilter ist, wenn
es in einem lidndlichen Gebiet aufwéchst, wenn die Mutter nicht erwerbstitig ist und wenn mehr
Geschwister im Haushalt leben. Hingegen steigt die Wahrscheinlichkeit der Nutzung
entsprechender ~ Angebote, wenn in  Westdeutschland  lebende  Kinder einen
Migrationshintergrund haben, die Mutter einen Studienabschluss besitzt, sie Vollzeit
erwerbstitig oder alleinerziehend ist.

Zum Dirritten liegt der besondere Fokus dieses Beitrags auf einer Analyse der zeitlichen
Veridnderungen von Merkmalsunterschieden der Kinder, welche ganz- bzw. halbtéigige Angebote
im Grundschulbereich in Anspruch nehmen. Wir unterscheiden dazu zwei Perioden: Eine erste
Periode vor dem Ausbau durch das IZBB-Programm und eine zweite Periode, welche die
Ausbauphase und die Zeit danach umfasst. Fiir solche Lingsschnittanalysen bieten die Daten des
SOEP und FiD eine einmalige Mikrodatenbasis, da sie aktuell fiir einen Zeitraum von 18 Jahren

entsprechende Informationen zur Nutzung von schulischen Ganztagsangeboten enthalten.
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Insbesondere gehen wir der Forschungsfrage nach, inwiefern es Evidenz fiir eine
Konvergenz- oder eine Divergenzhypothese im Zuge des Ganztagsschulausbaus gibt, d.h.
inwiefern eine abnehmende oder zunehmende Differenzierung der Schiiler nach demografischen,
soziobkonomischen oder weiteren Haushaltsmerkmalen zu beobachten ist. Damit untersuchen
wir auch, inwiefern der Ausbau der Ganztagsschule erfolgreich dazu beigetragen hat, allen

Schiilerinnen und Schiilern einen Zugang zu ganztigigen Schulangeboten zu erméglichen.

Bereits bivariate Analysen weisen fiir Westdeutschland darauf hin, dass insbesondere
Kinder unterer Einkommensgruppen in der IZBB-Periode verstirkt schulische Ganztagsangebote
nutzen. Dieser Befund kann in den multivariaten Analysen bestitigt werden. Somit kann im
Hinblick auf ein zentrales soziookonomisches Merkmal die Konvergenzhypothese untermauert
werden, was im Einklang mit Blossfeld et al. (2013) steht, die konstatieren, dass sich die
Zusammensetzung der Ganztags- und Halbtagsschiilerschaft iiber die Zeit weniger unterscheidet.
Vor dem Hintergrund der Ziele des [ZBB-Programms mehr Chancengerechtigkeit zu erreichen
und allen Kindern einen Zugang zu ganztigigen Schulangeboten zu ermoglichen, ist dieser

Befund positiv zu bewerten.

Dariiber hinaus zeigt sich in den bivariaten Analysen fiir Westdeutschland, dass der
relative Anteil von Kindern Vollzeit erwerbstitiger Miitter abnimmt, der Anteil von Kindern
Teilzeit erwerbstitiger Miitter allerdings zunimmt. In den multivariaten Analysen ldsst sich diese
Verschiebung zwischen den beiden Perioden allerdings nicht verifizieren. Eine Bewertung, ob
der Ausbau damit fiir Eltern von Grundschulkindern zu einer besseren Vereinbarkeit von Familie

und Beruf beigetragen hat, ist auf der Basis unserer Analysen nicht moglich.

30



Fiir Ostdeutschland bestitigt sich in den multivariaten Analysen, dass mit dem Ausbau
der Ganztagsschule verstirkt auch Kinder aus Paarhaushalten und é&ltere Grundschulkinder
Ganztagsangebote nutzen. Diesbeziiglich findet hier also eine Konvergenz statt. Im Gegensatz zu
Westdeutschland findet sich bezogen auf soziookonomische Merkmale weder eine Konvergenz
noch eine Divergenz.

Diese Unterschiede in der Entwicklung von gruppenspezifischen Nutzerunterschieden
zwischen West- und Ostdeutschland konnen auch damit in Verbindung stehen, dass in
Westdeutschland der Ausbau von einem sehr viel geringeren Niveau ausging. Unterschiede in
soziookonomischen Merkmalen veridndern sich bei einem anfangs niedrigen Ausbaustand
eventuell stirker, als wenn aufgrund eines hohen Angebots bereits ein hoherer Bedarf gedeckt
werden kann. Gleichwohl ist festzuhalten, dass in Ostdeutschland noch merkliche
soziodkonomische Nutzerunterschiede festzumachen sind und sich diese durch den Ausbau nicht
weiter angeglichen haben.

In Hinblick auf die Ziele, die mit dem IZBB-Programm verfolgt wurden, ldsst sich
festhalten, dass vieles dafiir spricht, dass in Westdeutschland die Nutzungsunterschiede iiber die
Zeit eher abgenommen haben und insofern eine groflere Chancengerechtigkeit erreicht wurde.
Der Zugang zu ganztigigen Schulangeboten ist aber nur eine notwendige und noch keine
hinreichende Bedingung dafiir, dass Ganztagsschulen mittelfristig das Ziel einer besseren
Bildung fiir alle erreichen. Dies miissen weitere Analysen zeigen, die sich mit Veridnderungen in
Bildungsoutcomes von Kindern iiber die Zeit befassen und diese Verdnderungen in ihrem
Zusammenhang mit dem Ausbau der ganztitigen Schulangebote untersuchen.

Im Gegensatz zu anderen Bildungsbereichen, deren Nutzung ebenfalls nicht verpflichtend

ist, wie z.B. dem Kita- oder Privatschulbereich, gibt es im Ganztagsschulbereich insgesamt
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gesehen eine deutlich stirkere Evidenz fiir die Konvergenz- als fiir die Divergenzhypothese. Die
Merkmale von Teilnehmern an ganztigigen Schulangeboten unterscheiden sich iiber die Zeit
weniger von den Nichtteilnehmern, auch wenn es nach wie vor Unterschiede gibt. Damit hat der
Ausbau hier — idhnlich wie Analysen fiir den Hochschulbereich zeigen — eher zu einer
Angleichung der Nutzergruppen gefiihrt.

Kiinftige Analysen miissen zeigen, ob es mit dem weiteren Ausbau ganztigiger
Schulangebote zu einer weiteren Konvergenz insbesondere bei anderen soziodkonomischen
Merkmalen kommt oder ob nun auch in Westdeutschland ein Niveau erreicht ist, das bei diesen
Merkmalen keine weiteren Konvergenztendenzen erkennen ldsst. Um den bildungspolitischen
Zielen, die mit dem Ausbau der Ganztagsschulen verfolgt werden, weiterhin gerecht zu werden,
sollte in beiden Teilen Deutschlands darauf geachtet werden, dass grundsétzlich alle Kinder von
ganztiagigen Schulangeboten profitieren konnen. Sollte die Politik ganztigige Schulangebote fiir
alle Schiiler zukiinftig verpflichtend machen, wiirden sich derartige weitere Analysen allerdings
eriibrigen. Gleichwohl wiren dann weitere gruppenspezifische Nutzungsunterschiede zu
vermuten, wenn es darum geht, welche Gruppen qualitativ hochwertige ganztigige

Schulangebote nutzen.

Anmerkung: Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird im vorliegenden Beitrag teilweise nur

die ménnliche Geschlechtsform gewihlt. Es sind jedoch stets beide Geschlechter adressiert.
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Anhang: Weitere Erliuterungen zur Abgrenzung von ganztigigen Schulangeboten auf der
Basis von SOEP/FiD

Fiir eine kleine Gruppe von Kindern (etwa 3 Prozent) bleibt in unseren Daten unklar, ob
die Angaben ,,ganztigige* oder ,,nachmittdgliche* Betreuung auf die Nutzung eines ganztigigen
Schulangebots (und eventuell eines Hortes) oder auf die Nutzung eines halbtigigen
Schulangebots und eines Hortes zuriickzufiihren sind. Es gibt vier Moglichkeiten mit dieser
Datenrestriktion umzugehen: Erstens konnten fiir unsere Analysen nur die Beobachtungen
verwendet werden, fiir die eine eindeutige Zuordnung méglich ist (etwa 97 Prozent). Dies fiihrt
jedoch in unserem Fall zu einer Unterschitzung der Ganztagsschulquoten. Zweitens konnten die
betroffenen Kinder ausschlie3lich den Halbtagsschiilern zugeordnet werden. Drittens konnten sie
ausschlieBlich den Ganztagsschiilern zugeordnet werden. Da ein Anteil der Hortkinder mit
nachmittiglicher oder ganztigiger Betreuung zusitzlich zum Hort noch ganztigige
Schulangebote nutzt, fithrt die zweite Moglichkeit zu einer Unterschitzung und die dritte
Moglichkeit zu einer Uberschiitzung der KMK-Quoten im Zeitraum von 1995 bis 2008. Aus
diesem Grund bietet es sich an ein gewichtetes Mittel aus diesen beiden Varianten zu berechnen.
Dazu werden die nicht exakt zuordenbaren Kinder anteilig den Ganztags- und Halbtagsschiilern
zugeteilt. Die GroBe des jeweiligen Anteils ergibt sich aus dem Anteil von Kindern, welche halb-
bzw. ganztigige Schulangebote nutzen, an allen Hortkindern in den Schuljahren 2008/09 bis
2011/12, da fiir diese Jahre eine klare Unterscheidung zwischen Halbtags- und Ganztagsschiilern
mit Hortbesuch in den SOEP-/FiD-Daten moglich ist.! Diese vierte Moglichkeit bildet die

Quoten der KMK am besten ab und wird deshalb zur Replikation und Darstellung der Quoten in

!'In Deutschland besuchten in den Schuljahren 2008/09 bis 2011/12 durchschnittlich 43 Prozent aller Hortkinder
eine Ganztagsschule. Fiir Westdeutschland (ohne Berlin) betrug der entsprechende Anteil 24 Prozent. Fiir
Ostdeutschland (ohne Berlin) lag der Anteil bei 58 Prozent.
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Abbildung 1 verwendet. Fiir die bivariaten und multivariaten Analysen hingegen muss auf eine
der ersten drei Varianten zuriickgegriffen werden, da jedes Kind eindeutig einer der beiden
Gruppen zugewiesen werden muss. Wir haben uns in diesem Fall fiir die dritte Moglichkeit
entschieden, da diese Methode die konservativeren Schitzergebnisse in den weiterfithrenden
Analysen liefert, d.h. die Effekte im Zeitverlauf fallen insgesamt geringer aus als bei einer

Zuordnung dieser spezifischen Gruppe zu den Halbtagsschiilern.

! Kinder, welche ,,schulische Ganztagsangebote* nutzen, sind Kinder, welche den iiberwiegenden Teil der Woche
ganztigig in der Schule sind.

2 Seit dem Auslaufen des IZBB-Programms fordert das BMBF durch das Begleitprogramm "Ideen fiir mehr!
Ganztidgig lernen" den Ausbau der Ganztagsschule mit jdhrlich 4,3 Millionen Euro weiter.

3 In Abschnitt 3 erfolgt eine Erlduterung, warum wir im Kontext unserer empirischen Analysen von ganztigigen
Schulangeboten und nicht Ganztagsschulen sprechen.

4 Neben den hier diskutierten Studien fiir den Primarbereich, auf die fiir theoretische Ausfithrungen im Hinblick auf
den Zusammenhang der untersuchten Variablen mit der Wahrscheinlichkeit der Teilnahme an ganztigigen
Schulangeboten verwiesen sei, gibt es verschiedene Untersuchungen, die sich ausschlieBlich mit der Sekundarstufe I
beschiftigen (z.B. Fischer et al. 2009, Steiner & Fischer 2011). Dariiber hinaus befinden sich im 14. Kinder- und
Jugendbericht entsprechende Analysen auf der Basis der AID:A-Daten. Hier wird groftenteils nicht zwischen
Hortangeboten und Ganztagsschulangeboten unterschieden und es liegen keine separaten Analysen fiir den
Primarbereich vor (vgl. BMFSJ 2013). Andere Analysen im Bereich von Ganztagsschulen, die zum Beispiel die
Wirkung dieser Angebote auf das Arbeitsangebot von Miittern untersuchen, werden hier nicht aufgefiihrt, da sie
einen anderen Fokus haben.

> Neben den hier erwihnten Studien zu Verinderungen in den Nutzermerkmalen von Teilnehmern und
Nichtteilnehmern {iber die Zeit, gibt es zahlreiche Studien, die sich mit Vergleichen der Eigenschaften von
Teilnehmern und Nichtteilnehmern zu einem bestimmten Zeitpunkt beschéftigen, z.B. Binder (1995) fiir den Kita-
Bereich, und Becker und Hecken (2007) fiir den Hochschulbereich.

¢ Aufgrund dieser technischen Operationalisierung, wird auch der Fall der Uberkompensation (eine friiher
unterproportional vertretene Gruppe ist spiter iberproportional vertreten) als Konvergenz angesehen.

7 Kinder alleinerziehender Viter bleiben aufgrund der geringen Stichprobenzahl in den Analysen unberiicksichtigt.
Vier Kinder, bei denen die Identifikationsnummer der Mutter in der vierjahrigen Grundschulzeit wechselt, wurden
aus unseren Analysen ausgeschlossen, um einen Wechsel in den mutterbezogenen, zeitlich invarianten Merkmalen
auszuschlieBen.

8 Der genaue Wortlaut der Fragen von 1995 bis 2008 lautete: ,,Welche Betreuungseinrichtungen oder Schulen
besuchen diese Kinder derzeit?* Die Eltern konnten dann fiir jedes im Haushalt lebende Kind zwischen mehreren
Schularten und Betreuungseinrichtungen, wie z. B. Kindertageseinrichtungen und Horten, wihlen. Die Frage nach
dem zeitlichen Umfang bezog sich dann auf Schulen und Betreuungseinrichtungen zusammen: ,,Besucht das Kind
diese Schule oder Einrichtung tiberwiegend vormittags, nachmittags oder ganztags?“ Ab 2009 wurde der Besuch
von Betreuungseinrichtungen und Schulen separat erfragt, sodass sich die Frage nach dem zeitlichen Umfang nur
auf Schulen bezieht: ,,Welche Schule besucht das Kind derzeit? Besucht das Kind diese Schule meistens ganztags?*
% Das 1ZBB-Programm wurde bereits 2003 begonnen. Da die Investitionsausgaben in diesem Jahr jedoch eher gering
ausfielen und der Ausbau der Ganztagsschule nicht unmittelbar ein umfassenderes Ganztagsschulangebot nach sich
zieht (z.B. miissen addquates Personal eingestellt und die rdumlichen Gegebenheiten geschaffen werden, welches
zumeist erst zum nichsten Schuljahr umgesetzt werden kann), wird in dieser Studie das Jahr 2004 als Startjahr der
[ZBB-Periode betrachtet.

38



10 Da verschiedene Merkmale sehr hoch miteinander korreliert sind (z.B. der ISEI-Score mit Einkommen und
Bildung) und ihr Zusammenhang mit der Ganztagsnutzung somit nicht unabhéngig untersucht werden kann, werden
bestimmte Variablen in den multivariaten Regressionen nicht beriicksichtigt, um Multikollinearititsprobleme zu
vermeiden (wie z.B. ISEI-Score, Bezug von Transferleistungen, jiingere Kinder im Haushalt).

"' Ein moglicher Grund fiir die verstirkte Nutzung der Ganztagsschulangebote durch Kinder aus
Transferempfingerhaushalten ~ konnte  darin  bestehen, dass in einigen Lédndern Kinder von
Transferleistungsbeziehern mit dem IZBB-Programm bevorzugt in Ganztagsschulen aufgenommen wurden (vgl.
z.B. Bertelsmann Stiftung 2012).
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Abb. 1: Vergleich der Ganztagsschulquoten fiir Grundschulkinder (Schuljahre 1994/95-2011/12)
KMK-Daten und SOEP/FiD-Schatzungen mit 95 %-Konfidenzbandern
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Quellen: KMK (2014), SOEPv29 (1995-2012) und FiDv3.1 (2010-2012), gewichtet. Eigene Berechnungen.
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weiteren Haushaltsmerkmale

Tab. 1: Ubersicht iiber die untersuchten demografischen und soziokonomischen Merkmale sowie iiber die

Demografische Merkmale
Alter des Kindes
Alter der Mutter

Madchen
Migrationshintergrund

Migrationshintergrund Tirkei

Sozio6konomische Merkmale
Bildung der Mutter

Sozialstatus

Transferempfanger

Haushaltseinkommen

Erwerbsstatus der Mutter

Erwerbskonstellation der
Eltern

Weitere Haushaltsmerkmale
Alleinerziehend

Anzahl Kinder
Jingere Kinder im Haushalt
Gemeindegrolle

Alter in Jahren (monatsgenau), zum Zeitpunkt der Befragung
Alter in Jahren (monatsgenau), zum Zeitpunkt der Befragung

Binar: Kind ist ein Madchen
Binar: Eltern oder GrolRReltern sind nach Deutschland eingewandert

Binar: Eltern oder GroRReltern sind aus der Tiirkei eingewandert

3 Kategorien: abgeschlossenes Studium, abgeschlossene
Ausbildung, weder Studium noch Berufsausbildung abgeschlossen
3 Kategorien (aus hochstem ISEI-Wert im Haushalt gebildet):
Unterstes Terzil [16 bis 38], mittleres Terzil [39 bis 54], oberes
Terzil [55 bis 90], nur fir Haushalte mit mindestens einem
erwerbstatigen Elternteilt

Binar: Haushalt erhalt Arbeitslosen- und Sozialhilfe (vor 2004) bzw.
Arbeitslosengeld Il und Sozialgeld (ab 2005)

3 Kategorien gebildet aus dem bedarfsgewichteten,
inflationsbereinigten monatlichen Netto-Einkommen: Niedrig
[weniger als 75% des Median-Einkommens der Stichprobe fir
Gesamtdeutschland], mittel [75 bis 150% des Medians], hoch
[mehr als 150% des Medians] T+

4 Kategorien: Nicht erwerbstatig, arbeitslos gemeldet, Teilzeit
erwerbstatig [geringfligig beschéaftigt & Teilzeit erwerbstatig],
Vollzeit erwerbstétig [in Ausbildung & Vollzeit erwerbstatig]

3 Kategorien (nur fiir Paarhaushalte): beide erwerbstatig, nur Vater
erwerbstdtig, sonstige

Bindr: Mutter lebt ohne Partner im Haushalt

Anzahl der im Haushalt lebenden Kinder unter 18 Jahren

Binar: Im Haushalt leben noch jiingere Kinder

3 Kategorien: Landlich [< 20.000 Einwohner], Kleinstadt [20.000 —
100.000 Einwohner], GroRRstadt [> 100.000 Einwohner]

Anmerkung: 1 Fiir den ISEl Index vgl. Ganzeboom et al. (1992); t1 Die Einteilung der Kategorien ergibt sich in
Anlehnung an andere SOEP-basierte Studien (z.B. Lohmann et al. 2009).
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Tab. 4: Multivariate Analysen zur Erklarung der Wahrscheinlichkeit eines ganztagigen Schulbesuchs

Westdeutschland
(1) (2)

Ostdeutschland
(3) (4)

Demografische Merkmale

Alter des Kindes -0,007"" -0,007""
(0,001) (0,001)
Alter der Mutter -0,001™ -0,001"
(0,001) (0,001)
Geschlecht (weiblich) -0,005 -0,005
(0,006) (0,006)
Migrationshintergrund 0,023 0,023
(0,008) (0,008)

Soziookonomische Merkmale
Bildung der Mutter (Referenz: Ausbildung)

weder Studium noch 0,008 0,007
Berufsausbildung (0,009) (0,009)
Studium 0,026™ 0,026™
(0,011) (0,011)
Haushaltseinkommen (Referenz: Mittleres Einkommen)
Niedriges Einkommen 0,002 -0,011"
(0,006) (0,006)
Hohes Einkommen 0,000 -0,001
(0,006) (0,006)
Erwerbsstatus der Mutter (Referenz: Teilzeit)
Vollzeit 0,063 0,053™"
(0,010) (0,013)
Nicht erwerbstétig -0,018"" -0,021™"
(0,005) (0,005)
Arbeitslos -0,004 -0,014
(0,011) (0,012)

Weitere Haushaltsmerkmale

sokok ook

Alleinerziehend 0,072 0,071
(0,011) (0,012)
Anzahl Kinder -0,017"" -0,011™"
(0,003) (0,003)
GemeindegroRe (Referenz: GroR3stadt)
Landliches Gebiet -0,077"" -0,077™"
(0,010) (0,010)
Kleinstadt -0,057""" -0,057""
(0,011) (0,011)
Interaktionen mit der 1ZBB-Periode
Niedriges Einkommen 0,021™
(0,010)
Hohes Einkommen 0,003
(0,009)
Vollzeit 0,016
(0,017)
Nicht erwerbstatig 0,006
(0,007)
Arbeitslos 0,015
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-0,050™" -0,077""
(0,006) (0,008)
-0,006™" -0,006""
(0,002) (0,002)
-0,004 -0,006
(0,019) (0,019)
-0,040 -0,040
(0,039) (0,039)
0,020 0,027
(0,026) (0,026)
-0,033" -0,033"
(0,019) (0,019)
-0,013 -0,020
(0,031) (0,031)
0,088 0,088
(0,023) (0,022)
-0,058" -0,055"
(0,026) (0,026)
-0,062" -0,060""
(0,025) (0,025)
0,084 0,170""
(0,027) (0,047)
-0,039™" -0,042""
(0,010) (0,010)
-0,170™" -0,156""
(0,030) (0,039)
-0,144™ -0,106™
(0,034) (0,045)



(0,019)

Anzahl Kinder -0,009"
(0,005)
Alter Kind 0,048
(0,011)
Alleinerziehend -0,131"
(0,055)
Landliches Gebiet -0,024
(0,046)
Kleinstadt -0,064
(0,052)
Fallzahl 19.570 19.570 4.469 4.469

Basierend auf random effects Panel-Regressionen (lineare Wahrscheinlichkeitsmodelle) stellt die Tabelle die
marginalen Effekte der unterschiedlichen Merkmale auf die Wahrscheinlichkeit der Nutzung schulischer
Ganztagsangebote dar; Standardfehler (auf Mutter-Ebene geclustert) in Klammern.

Weitere Kontrollvariablen: Befragungsjahr, Befragungsmonat, Bundesland, Datensatz (SOEP- vs. FiD-Stichprobe).
"p<0,1;,"p<0,05 " p<0,01.

Quellen: SOEPv29 (1995 - 2012) & FiDv3.1 (2010 — 2012). Eigene Berechnungen.
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