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DER LIMES GERMANICUS

Die empirische Identifikation einesmöglichen Effektes der
römischen Präsenz auf die wirtschaftliche Entwicklung im
südwestdeutschenRaumgeschiehtmittelseinesräumlichen
Regressions-Diskontinuitäts-Ansatzes, einem sogenannten
Grenz-Diskontinuitäts-Designs(imEnglischen„boundary dis-
continuity design“,kurzBDD).IndiesemfungiertderLimes
Germanicus, also der befestigte Teil der alten römischen
GrenzezwischenRheinundDonau,alsGrenzezwischendem
GebietmitrömischerVergangenheitunddemohneeinesol-
che.2 Der deutsche Limes eignet sich aus mehreren Gründen 
füreinesolcheIdentifikationsstrategie.Zunächsteinmalister
sehr gut erforscht und es existieren eine Vielzahl an noch
heute sichtbaren Mauerresten oder Wallgräben. Dies macht 
esmöglich,seinenVerlaufmitrelativgroßerSicherheitnach-
zuvollziehen.Zumanderen legtdieEntstehungsgeschichte
desLimesnahe,dassseinVerlaufnichtdurchökonomische
Erwägungen(wiebeispielsweisedasSichernvonGebietenmit
gutenBöden,natürlichenRessourcenodergroßerBevölke-
rungsdichte)odergeographischenCharakteristikabestimmt
wurde, sondern durch strategische und praktische Erwägun-
gen(vgl.Schallmayer2011).EinHauptmotivdürftebeispiels-
weise gewesen sein, den Weg zwischen Mainz und Augsburg 
(denbeidenrömischenProvinzhauptstädten)zusichernund
dabei möglichst wenig Gebiet erobern zu müssen. Ebenfalls 
fürdieseThesespricht,dassderLimeszwischenMiltenberg
undLorchaufüber120kmeinergeradenLinie folgt–also
ohne Rücksicht auf die Topographie errichtet wurde. Ein

EINLEITUNG

Die immer noch großen Einkommensunterschiede zwischen 
Ost-undWestdeutschlandsindsowohlinderÖffentlichkeit
alsauchinderWissenschaftGegenstandkontroverserDebat-
ten.1 Wie das Ost-West-Gefälle in Deutschland zeigt, sind regi-
onaleUngleichheitensehrpersistentundlassensichkaum
binnenwenigerJahrzehnteausgleichen(z.B.vonEhrlichund
Seidel 2018, Ochsner 2017). Dennoch versuchen Politiker
stets, durchmannigfache Förderprogrammedas regionale
Gefälle ökonomischer Aktivität zu verringern.

Dieser Artikel beleuchtet weit zurückliegende, historische 
Ursachen regionalökonomischer Ungleichheit. Dabei stehen
wederregionalökonomischeFörderpolitikenderjüngstenVer-
gangenheit noch die mehrfach untersuchten Auswirkungen der 
NachkriegszeitimFokusdieserAnalyse(z.B.Schumann2014).
Dieser Aufsatz untersucht vielmehr, ob heutige Entwicklungs-
unterschiede auf historische Ereignisse zurückgeführt werden 
können,welcheJahrhunderteodergarJahrtausendezurück-
liegen.HierzuwirddieHypotheseuntersucht, ob infolgedes
 römischen Erbes in Süd- und Westdeutschland noch heute sicht-
bareEntwicklungsunterschiedevorzufindensind.Dazuwerden
deutsche Regionen verglichen, welche beiderseits des soge-
nannten Limes Germanicus, also direkt an der Grenze zwischen 
demrömischbzw.nicht-römischkontrolliertenTeildesheutigen
Deutschlandslagen.KonkretgehtderAufsatzderFragenach,ob
esstatistischundökonomischsignifikanteEntwicklungsunter-
schiede zwischen dem ehemals römischen und nicht-römischen 
TeilDeutschlandsgibt.DiesepotenziellenEntwicklungsunter-
schiede werden zum einen in der unterschiedlichen Lichtinten-
sität bei Nacht in ehemals römischen und nicht-römischen 
Gebietengemessen.ZumanderenwirdeineAnalysedesStädte-
wachstums beiderseits des Limes vorgenommen.

Fabian Wahl*

Augustus‘ langer Schatten:  
Warum der römische Teil Deutschlands 
noch heute besser entwickelt ist

Ökonomen und Politiker gehen heute nicht mehr von einer schnellen Angleichung der wirtschaftlichen 
Leistungsfähigkeit zwischen Ost- und Westdeutschland aus. In der Tat zeigen viele aktuelle Studien, dass 
regionalökonomische Unterschiede sehr persistent, also kaum veränderbar sind. Dieser Artikel unter
sucht das römische Erbe in Deutschland auf seine Auswirkungen auf die regionalökonomische Ungleich
heit. Selbst in der heutigen Zeit unterscheidet sich die Wirtschaftskraft entlang des Limes Germanicus, 
welcher den römischen vom nicht-römischen Teil Deutschlands trennte. Die ehemals römischen Gebiete 
in Deutschland weisen auch heute noch eine signifikant höhere Wirtschaftskraft auf als direkt benach
barte, nicht-römische Gebiete. Hauptursache dieser Persistenz ist insbesondere das von den Römern 
 gebaute Straßennetz. Entlang dieses Straßennetzes wuchsen Städte schneller, was auch heute noch 
 sichtbar ist. Diese Resultate legen nahe, dass regionalökonomische Disparitäten sehr weit zurückliegende 
historische Ursachen haben können.

* Dr.FabianWahlistAkademischerRatamLehrstuhlfürWirtschafts-und
SozialgeschichtemitAgrargeschichte(520J)anderUniversitätHohenheimin
Stuttgart.
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scheinlicherist.DiesesFaktumistumsobemerkenswerter,als
dass römische Straßen nicht aufgrund von ökonomischen, 
sondernvonmilitärischenErwägungengebautwurden;auf
ihnen sollten nicht Waren transportiert werden, sondern 
TruppenaufmöglichstschnellemWegvoneinemKastellzum
nächsten verschoben werden können. Aus diesem Grund 
folgenrömischeStraßenoftmalseinerGeraden,welchedie
kürzeste Verbindung zwischen zwei Orten darstellt. Dabei
wurdenoftgroßeSteigungen inKaufgenommenundauch
unliebsamesTerrainüberwunden–alldiesistausökonomi-
scher Sicht nachteilig und ließe somit keine erhöhte öko-
nomische Aktivität erwarten.

DiedreibeschriebenenPunktelassensomiteinepositive
Rückkopplung zwischen dem römischen Straßennetz und
denAgglomerations-undUrbanisierungskräftenvermuten,
welche die Gebiete im römischen Gebiet mit einem lang-
fristigen Entwicklungsvorteil ausstatteten. In den folgenden 
Abschnitten wird nun empirisch untersucht, ob die regional-
ökonomischeAktivitätimehemalsvondenRömernkontrol-
lierten Teil Deutschlands wirklich höher ist als in den
 angrenzenden nicht-römischen Gebieten.

NACHTLICHTINTENSITÄT IM RÖMISCHEN  
UND NICHT-RÖMISCHEN DEUTSCHLAND

Ist der Limes Germanicus auch heute noch eine Grenze zwi-
schenökonomischunterschiedlichstarkenRegionen?Hierzu
wird zunächst in Abbildung 1 ein Überblick über die räumliche 
VerteilungderökonomischenAktivitätgegeben.Dabeiwird
dieNachtlichtintensitätinDeutschlandimJahr2009alsMaß
für die regionale ökonomische Aktivität herangezogen. Dieses 
MaßbietetgroßeVorteileimVergleichzualternativenNähe-
rungswerten der kleinräumigenWirtschaftskraft (vgl. Info-
box1).InAbbildung1werdenökonomischstarkeRegionenin
dunkelgrünundökonomischschwächereRegionenhellgrün
dargestellt. Darüber hinaus sind die Grenzen der heutigen 
BundesländersowiederVerlaufderrömischenGrenze,dem

Infobox 1: Lichtintensität als Proxy regionalökonomischer 
Aktivität

DiewirtschaftlicheEntwicklungwirdmittelsderLichtin-
tensität eines bestimmten Gebiets bei Nacht approxi-
miert.4DieLichtintensitäterfreutsichseiteinigenJahren
zunehmender Beliebtheit bei Ökonomen, welche sich mit 
regionalenbzw.räumlichenUngleichheitenbeschäftigen,
daesmehrereVorteilemitsichbringt.Zumeinenistesin
einersehrhohenräumlichenAuflösungvon0,0083Grad
verfügbar(30Winkelsekundenmal30Winkelsekunden–
diesentsprichteinemQuadratvonca.860MeterSeiten-
länge).DasistbesondersdannvonVorteil,wenndieIden-
tifikationeinesempirischenEffektsvieleBeobachtungen
undeinepräziseräumlicheZuordnungdesEffekteserfor-
dert.ZumanderenermöglichtdieNachtlichtintensitätein
wirtschaftlichesEntwicklungsmaßzuberechnen,welches
nichtaufEbeneadministrativerRegionenwieLandkreisen
oder Gemeinden definiert ist, deren Grenzen potenziell
endogen mitbestimmt werden.

andererVorteildesLimesistauch,dassderLimesnichtiden-
tisch mit den Grenzverläufen heutiger Bundes länder, der frü-
heren Besatzungszonen oder wichtiger historischer Staaten 
wiePreußenist(vgl.hierzuAbb.1).3

WOHER KOMMT DER LANGFRISTIGE EFFEKT  
DER RÖMER?

Dieser Abschnitt stellt einige historische und theoretische 
Überlegungen an, um mögliche Ursachen der noch heute
sichtbaren Entwicklungsunterschiede zwischen römisch und 
nicht römisch-kontrollierten Gebieten in Deutschland zu 
erklären.DabeistehtinsbesonderedasvondenRömernauf-
gebauteStraßennetzimZentrumderArgumentation,umdie
persistentenregionalenUnterschiedezuerklären.DieHypo-
these ist hier, dass die Persistenz des römischen Straßen-
netzesunddessenEinflussaufdenStandortunddasWachs-
tum von Städten die regionalökonomische Entwicklung über 
Jahrhunderteförderte.SoistdasStraßennetzjenerTeildes
römischen Erbes, welcher aus ökonomischer Sicht am 
ehestenfürpersistenteEffekteverantwortlichseinkann.Eine
Vielzahl an Studien hat langfristige positive Wachstums-
effekte von Transportinfrastruktur (StraßenundSchienen)
nachgewiesen (vgl. Berger und Enflo 2017, Cogneau und
Moradi2014,Holl2004).HistorikerundArchäologenkonnten
außerdem nachweisen, dass die meisten der wichtigen 
RömerstraßenauchindenJahrhundertennachdemVerfall
desrömischenReicheszumindestrudimentärinstandgehal-
ten und als Handels- und Transportwege genutzt wurden 
(vgl.Glick1979).EsgibtdreiHauptgründefürdiePersistenz
des römischen Straßennetzes und seinen besonders langfris-
tigen,positivenEinflussaufdiewirtschaftlicheEntwicklung
desrömischenTeilsDeutschlands.

Erstens stellten die bereits existierenden römischen
Straßen einen Kostenvorteil für diemittelalterlichen Herr-
scherimSüdenundWestendesHeiligenRömischenReiches
dar,dienichtimgroßenUmfangneueStraßenbauenmussten
(wozusiezumeistohnehinnichtdienötigenRessourcenzur
Verfügunggehabthätten).InspäterenPeriodenkonntendie
vorhandenenRessourcendanndazubenutztwerden,umwei-
tere, ergänzende Straßen zu bauen. Dies führte zu einem 
dichteren Straßennetz in den ehemals römischen Gebieten 
Deutschlands. Ein dichteres Straßennetz stellt einen wichti-
genVorteilfürHandelundkommerzielleAktivitätendar.

Zweitens blieben die von den Römern gegründeten
Städte(Köln,Mainzetc.)meistensauchnachdemEndeder
römischenHerrschaftwichtigepolitischeundwirtschaftliche
Zentren. Außerdem hatten sie eine zentrale Position im
post-römischen Stadtnetzwerk inne, da sie durch wichtige 
römische Straßen miteinander verbunden waren. Dies führte 
dazu, dass diese Städte kostengünstig zu erreichen waren 
undsomitihrenZugangzudenwichtigstenMärktenverbes-
serte. Außerdem begründete es den Status vieler dieser 
StädtealsHandelszentren–wiebeispielsweiseimFallevon
Köln oder Augsburg.

Drittens sind neue Städte im Mittelalter und der frühen 
Neuzeit vermehrt entlang römischer Straßen entstanden. So 
zeigen Bosker und Buringh (2017), dass die Existenz einer
Stadt inderNäheeinerrömischenStraßesignifikantwahr-
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discontinuity design“, kurz BDD) mögliche regionale Unter-
schiede dies- und jenseits des Limes Germanicus ermittelt. Die 
BDD-MethodewirdhierbeiinderInfobox2genauervorgestellt.

FürdieValiditätderErgebnisseistnebenderExogenität
und Einzigartigkeit der Grenze, welche bereits weiter oben 
diskutiertwurden,auchnötig,dasssichaußerderZugehörig-
keitzumrömischenReichanderGrenzekeineanderenFakto-
ren systematisch ändern. Solche Faktoren sind etwa die
Meereshöhe,dieRauheitdesTerrainsoderdieBodenqualität.
Deswegen wird in einem ersten Schritt anhand des BDD 
geprüft,obsichdieBodenqualität,dieMeereshöheunddie
RauheitdesTerrainsanderGrenzeunterscheiden.DieErgeb-

LimesGermanicus,durchDeutschlandumdasJahr200n.Chr.
dargestellt (als das römische Reich seine größte, länger
andauerndeAusdehnunginDeutschlanderreichthatte).

EINE EMPIRISCHE ANALYSE DES LIMES GERMANICUS

Die Abbildung 1 legt bereits nahe, dass es eine räumliche Dis-
kontinuität in der Nachtlichtintensität am Limes, d. h. eine im 
Durchschnitt höhere Nachtlichtintensität im ehemals römi-
schenTeilDeutschlandsgebenkönnte.Umdiesgenauer zu
überprüfen, werden empirisch anhand der Methode des 
Grenz-Diskontinuitäts-Designs (im Englischen „boundary

Abb. 1
Nachtlichtintensität in Deutschland und der Limes Germanicus

Nachtlichtintensität: gering  hoch     LimesGermanicus(200n.Chr.)     Bundeslandgrenzen

Lesehinweis:DieKartezeigtdieNachtlichtintensitätimJahre2009.JedunklereinGebietmarkiertist,destohöheristdiedortigeNachtlicht-
intensität. 
Quelle:Wahl(2017). ©ifoInstitut
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nicht grundsätzlich uninteressant war. Des Weiteren bleibt 
darauf hinzuweisen, dass die ökonomischen und politischen 
Zentrendervor-römischenkeltischenKulturinderRegiondes
heutigenSüddeutschlandsnichtmitden späterenZentren
der römischen Siedlungsaktivitäten übereinstimmten. Außer-
demwarinkeltischerZeitdieSiedlungsdichtelinksundrechts
des späteren Limes nicht signifikant unterschiedlich. Viel-
mehrgibtesHinweisedarauf,dassdieGegenddesheutigen
Baden-Württemberg–alsoeinederKernregionendesrömi-
schenDeutschland–ausverschiedenen,nichtabschließend
geklärten Gründen, unmittelbar vor der römischen Eroberung 
durch Augustus sogar nicht oder kaum besiedelt gewesen 
seinkönnte(vgl.Rieckhoff2008).EsgibtalsowenigeGründe,
die dafür sprechen, dass der Südwesten Deutschlands bereits 
invor-römischerZeitstärkerbesiedeltoderhöherentwickelt
war als der Norden.

Basierend auf diesen Gegebenheiten kann also ein vali-
des BDD mit dem Limes als Grenze durchgeführt werden. Die 
IntuitionhintereinemsolchenBDDistdiefolgende:Wennes
einesystematischeDifferenzzwischenderNachtlichtintensi-
tät im römischen und nicht-römischen Teil Deutschlands
gibt,dannistesmöglich,dieNachtlichtintensitätalsFunk-
tion der Distanz zur römischen Grenze zu modellieren, wobei 
mandanneineVerschiebungdesAchsenabschnittsdieser
FunktionanderGrenze(beiDistanznull)nachobenbeob-
achtensollte.DieseVerschiebungdesAchsenabschnitts,und
obeinesolchesignifikant ist, lässtsichmithilfeeinesBDD
abschätzen.

EswirdhierderbisherigenLiteraturgefolgt(vgl.Dell2010
oderKeeleundTitiunik2014)unddie römischeGrenzezu-
nächst als eindimensionaler Grenzpunkt gesehen. Dies ent-
spricht einem klassischen Regressions-Diskontinuitäts-
Design(RDD),indemdieDistanzzurGrenzezurModellierung
desZusammenhangszwischenNachtlichtintensitätundrö-
mischem Erbe genutzt werden kann. Ebenfalls der gängigen 
PraxisfolgendwirddasBDDfürverschiedeneDistanzbänder
umdieGrenzeherumgeschätzt (parametrischesBDD).Die
hier gezeigten Resultate beziehen zum einen lediglich
RegionenmiteinermaximalenDistanzvon100kmsüdlich
und nördlich des Limesmit ein. Zum anderenwerden nur
 Abschnitte des Limes berücksichtigt, welche nicht entlang der 
DonauoderdesRheinsverliefen.DasBasisBDDwirdalsofür
deninAbbildung2dargestelltenBereich100kmnördlichund
südlichdesLimesohnedieFlusssegmentegeschätzt.Dabei
wird jeweils die Nachtlichtintensität von Pixel auf beiden
 Seiten der Grenze verglichen, die sich im gleichen von drei 
möglichenGrenzsegmenten befinden. Hierdurchwird eine
mögliche Verzerrung durch unbeobachtete Heterogenität
 reduziert.

Es werden aber auch Schätzungen für 15-, 10- und
5-km-Distanzbänder durchgeführt (vgl. hierzu Wahl 2017).
 Außerdem wird das BDD auch nicht-parametrisch mithilfe 
einerlokalenlinearenRegressiongeschätzt,beiderdieBand-
breite der Schätzung links und rechts der Grenze automatisch 
bestimmt wird, d. h., es wird eine Methode angewendet, bei 
derdasDistanzband sobestimmtwird, dassdie Funktion,
welche den Zusammenhang zwischen Nachtlichtintensität
und Distanz zur römischen Grenze am präzisesten beschreibt, 
eine lineare ist.

nissedieserTestszeigen,dasskeinerdergenanntenFaktoren
eine Diskontinuität am Limes aufweist, d. h. die Bodenquali-
tät ist beispielsweise direkt nördlich des Limes nicht systema-
tischbesseroderschlechteralssüdlichdavon(vgl.Wahl2017
füreinedetaillierteDiskussion).

Infobox 2: Das Grenz-Diskontinuitäts-Design

DieempirischeIdentifikationdesEffektesderrömischen
Präsenz auf die wirtschaftliche Entwicklung beiderseits
des römischen Limes geschieht mittels eines räumlichen 
Regressions-Diskontinuitäts-Ansatzes, einem sogenann-
tenGrenz-Diskontinuitäts-Designs(imEnglischen„boun-
darydiscontinuitydesign“–BDD).Explizitwirdfolgende
Gleichunggeschätzt:

Іп (Nachtlichtintensität s,i ) =  

α + β Römischs,i + f(Di) + γʹXs,i + δs + s,i
 (1)

Wobei f(Di) eineflexibleFunktiondergeodätischenDis-
tanzvonjedemNachtlichtintensitäts-Pixelizudemnächs-
tenPunktdesLimesist.„Flexibel“bedeutethierbei,dass
dieseFunktionaufder römischenSeitederGrenzeeine
andere sein kann, als auf der nicht-römischen. Іп (Nacht-
lichtintensität s,i ) ist der natürliche Logarithmus der Nacht-
lichtintensitätjederGitterzelle(bzw.jedes30mal30Win-
kelsekundengroßenPixels) indemGrenzsegments des 
Limes,imJahr2009.Römischs,i isteineDummyVariable,
dieangibt,obeineGitterzelleimJahr200n.Chr.imrömi-
schen Gebiet lag oder nicht. Xs,i isteinVektorvonKontroll-
variablen,welcherdieDistanzzumnächstenFlusssowie
Gitterzelle i’sdurchschnittlicheMeereshöhe,Terrainrau-
heit (Standardabweichung derMeereshöhe) und durch-
schnittliche Bodenqualität enthält. δs schließlich reprä-
sentiert Grenz-Segment-Dummies, wobei der Limes in fünf 
gleichgroße Segmente aufgeteilt wird. Die in diesem 
ArtikelpräsentiertenResultatebeziehenabernurdiejeni-
gen drei Grenzsegmente mit ein, welche nicht entlang der 
DonauunddesRheinsverliefen.AlternativkannmanDell
(2010),vonEhrlichundSeidel(2018)undanderenfolgen
und die Funktion f(Di) durch eine flexible Funktion des
durchschnittlichenBreiten- und Längengrads (yi bzw. xi 
jederGitterzelleersetzen(f(xi ,yi )),d.h.manmodelliertdie
Grenze wirklich als zweidimensionales Objekt. Um die
RobustheitderErgebnissezuuntersuchen,werdenauch
beideFunktionengleichzeitiggeschätzt.

EinandererAspekt,derdieValiditätderIdentifikationsstrate-
gie gefährden kann, ist das mögliche Vorhandensein von
vor-römischen Entwicklungsunterschieden zwischen dem 
Norden und Süden Deutschlands. Eine ausführliche Diskus-
sion der vor-römischen Entwicklungsmuster in Deutschland 
sollhierausPlatzgründennichterfolgen,esseiaberfestge-
halten, dass der römische Kaiser Augustus ursprünglich das 
GebietbiszurElbeeinnehmenwollte(unddiesauchzeitweilig
eroberthatte),derNordenDeutschlandsfürdieRömeralso
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DieErgebnissedieserBasisschätzungensindinTabelle1auf-
geführt. Sie legen nahe, dass, nimmt man das Ergebnis der 
konservativstenSchätzunginSpalte(6),welchebeideArten
von Polynomen und Kontrollvariablen berücksichtigt, die
NachtlichtintensitätimehemalsrömischenTeilDeutschlands
inderTatumca.10%höheristalsimnicht-römischenGebiet.
DieseregionalenUnterschiededirektamLimessindunabhän-
gigvondergewähltenFunktiondesPolynoms(Spalte(3)–(6))
und auch bezüglich eines nicht-parametrischen Schätzver-
fahrens(Spalte(1))nahezuidentisch.DasResultatinSpalte(2)
suggeriert gar einen noch stärkeren Effekt des römischen
Erbes.DesWeiterenzeigtWahl(2017),dassderLimesGerma-
nicus unabhängig der gewählten Bandbreite nach wie vor eine 
Grenze zwischen wirtschaftlich unterschiedlich starken
Regionen darstellt. Selbst unter der Berücksichtigung von
Kontrollvariablen wie beispielsweise der Bevölkerung einer 
Gitterzelle,derDistanzeinerZellezueinerKeltischenSied-
lungoderdurchdenAusschluss größerer Städte (bzw. der
lichtreichstenPixel)findetsichimmernocheinsowohlstatis-
tischalsauchökonomischsignifikanterEffektdesehemaligen
LimesaufdieheutigeregionaleWirtschaftskraft.

SIND WIRKLICH DIE RÖMISCHEN STRASSEN FÜR DEN 
ENTWICKLUNGSVORTEIL VERANTWORTLICH?

DamitdierömischenStraßenfürdenbeobachtetenZusam-
menhang verantwortlich sein können, muss zunächst einmal 
diePersistenzdesrömischenStraßennetzesbisindieheutige
Zeitnachgewiesenwerden.DieAbbildungen3und4präsen-
tieren hierzu graphische Evidenz. Abbildung 3 zeigt, dass 

Abb. 2
Nachtlichtintensität im Gebiet 100 Kilometer nördlich und südlich 
des Limes Germanicus

Nachtlichtintensität: gering  hoch

 GrenzsegmentedesLimesGermanicus(200n.Chr.)

Lesehinweis:DieKartezeigtdenVerlaufdesLimesunddieNacht-
lichtintensitätangrenzenderGebiete (+/-100km) indenheutigen
Bundesländern Bayern, Baden-Württemberg, Hessen und Rhein-
land-Pfalz.DiesesGebietbildetdieAnalyseregion,dahierderLimes
nichtdemFlussverlaufvonRheinoderDonaufolgte.
Quelle:Wahl(2017). ©ifoInstitut

Tab. 1
Ergebnisse der BDD Schätzung

Abhängige Variable: ln(Nachtlichtintensität)

Nichtpara- 
metrisch (LLR) Parametrisch (100 km um die Grenze)

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

RömischesGebiet 0,049***        0,266***        0,097***        0,099***        0,109***        0,102***
(0,014) (0,006) (0,022) (0,021) (0,019) (0,017)

GraddesKoordinatenPolynoms 1. 3. — 3. 3. 3.

GraddesDistanzPolynoms — — 8. 8. 8. 8.

Grenz-Segment Dummies Nein Nein Nein Nein Ja Ja

Kontrollvariablen Nein Nein Nein Nein Nein Ja

Beobachtungen 29766 181950 181950 181950 181950 181947

Bandbreite(inkm) 14,618 — — — — —

R² — 0,161 0,081 0,173 0,185 0,359

AIC — 397329 413963 394868 392118 348426

Anmerkungen:DieBeobachtungseinheitisteineGitterzellederGröße0,86km²(amÄquator).FlexibleDistanzpolynomewerdenangewendet,
d. h. es werden unterschiedliche Distanzpolynome für das römische und das nicht-römische Gebiet angenommen. Das nichtparametrische 
BDDinSpalte(1)wurdemittelsderlinearlokalenRegressions(LLR)Methodegeschätzt.DortwirddieBandbreitederSchätzungnachdem
KriteriumvonImbensundKalyanaraman(2012)ausgewählt.DerGradderKoordinatenundDistanzpolynomeindenSpalten(2)-(6)wird
anhanddesAkaikeInformationskriteriums(AIC)bestimmt.DieinSpalte(6)berücksichtigtenKontrollvariablensindBodenqualität,Terrain-
rauheit, Meereshöhe und die Distanz einer Gitterzelle zum nächsten großen Fluss (Elbe, Donau oder Rhein). In Klammern sind
heteroskedasdizitäts-robuste Standardfehler angezeigt. Die Koeffizienten sind statistisch von Null unterscheidbar auf ***1-, **5-, und
*10-%-Niveau.
Quelle:Wahl(2017). ©ifoInstitut
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bietes,dassdasVorhandenseineinerrömischenStraßeein
signifikanterPrädiktoreinerheutigenStraßeist.Außerdem
kannmandenVerlaufrömischerStraßenbenutzen,umden
VerlaufheutigerStraßenimRahmeneiner2SLS-Schätzungzu
instrumentieren.
ImWeiterenkannmanmittelsOLS-Regressionenzeigen,dass
die Nachtlichtintensität entlang von römischen Straßen signi-
fikantgrößerist.AußerdemistdasStraßennetzimehemals
römischenTeildeutlichdichter;sozeigtsich,dassdieDistanz
zu einer Autobahn im römischen Gebiet im Durchschnitt deut-
lich kleiner ist als im nicht-römischen Gebiet.

weiteTeilederheutigenAutobahnenimehemalsrömischen
Teil Deutschlands dem Verlauf römischer Straßen folgen.5 
 Abbildung 4 zeigt, dass die meisten heutigen Bundesstraßen 
und Autobahnen im römischen Deutschland in der gleichen 
zehnQuadratkilometergroßenGitterzelle(grün)liegenwie
eine römische Straße. Die heutige Straßenführung über-
schneidetsichsehrstarkmitdemrömischenStraßennetz;so
liegen82%derheutigenBundesstraßenundAutobahnenin
unmittelbarer Nähe zu den römischen Straßen.6InWahl(2017)
wirddiesnochformalergetestet.SozeigendieResultateeiner
OLS-RegressionfürGitterzelleninnerhalbdesrömischenGe-

Abb. 3
Römische Straßen und heutige Autobahnen im römischen Teil Deutschlands

Quelle:Wahl(2017). ©ifoInstitut

Abb. 4
Räumliche Überschneidung von römischen Straßen mit aktuellen Straßen

Lesehinweis:DiegrünhinterlegtenGitterzellensindLokalitäten,indenensichsowohleinerömischeStraßealsaucheineheutigeStraße
(entwederAutobahnenoderBundesstraßen)befinden.
Quelle:Wahl(2017). ©ifoInstitut

 Autobahnen oder Bundesstraße

       Überschneidung mit römischer Straße

 RömischeStraßen

 heutige Autobahnen 
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undfünfverschiedeneVariableneingesetztwerden,umden
Effekt der Römer auf das Städtewachstum zumessen. Die
ErgebnissedieserRegressionensindinTabelle2dargestellt.

InSpalte(1)derTabelle2wirdersichtlich,dassStädteim
römischenGebietinderTatsignifikantstärkergewachsensind
alsosolcheimnicht-römischenGebiet.Spalte(2)zeigtdarüber
hinaus,dassStädteimrömischenGebietimJahr2000signifi-
kant größer sind als jene im nicht-römischen  Gebiet. Dieser 
EffektderRömeristfürvondenRömerngegründeteStädte
(Spalte (3))und insbesondere für römischeStädtean römi-
schen Straßen (Spalte (5)) noch stärker ausgeprägt als für
Städte im römischen Gebiet allgemein. Dieser Befund ist ein 
Hinweisdarauf,dassessichhierbeiwirklichumeinenEffekt
handelt,derdurchdiePräsenzderRömerverursachtwurde
und mit der Intensität des römischen Erbes einer Stadt zu-
nimmt.DieErgebnisseindenSpalten(6)und(7)weiseneben-
fallsdeutlichindieseRichtung:auchinnerhalbdesrömischen
GebietssindvondenRömerngegründeteStädtestärkerge-
wachsenalsnicht-römischeStädte(dienurindirektvonden
römischenHinterlassenschaftenprofitierthaben).DieseRe-
sultatezeigenaberauch,dassdieserVorteilrömischerStädte
auf deren durchschnittlich größere Nähe zu römischen 
Straßenfußt–alsotatsächlich,wiegemutmaßt,dieStraßen
verantwortlich für den langfristigen Entwicklungsvorteil sind.7

FAZIT

Die vorliegende Studie zeigt, dass der Limes Germanicus, der 
römische Grenzwall durch Deutschland, eine positive Diskon-
tinuität in der regionalökonomischen Entwicklung darstellt. 

BleibtalsletztesnochdieFragezuklären,obdieStädte
im römischen Gebiet wirklich stärker gewachsen sind als die 
imnicht-römischenGebiet.HierzuwirdeinPanel-Datensatz
herangezogen, der als Beobachtungen alle Städte enthält, für 
welchefürdieZeitvon800bis2000(jeweilsinSchrittenvon
100Jahren)BevölkerungsdatenvonBairochetal.(1984)bzw.
der Clio-infra-Datenbank Städtischer Siedlungen vorliegen. 
Außerdem werden analog zum BDD nur solche Städte berück-
sichtigt,welcheinnerhalbdesGebietesvon100kmsüdlich
undnördlichdesLimesliegen.Diessindinsgesamt54Städte
(36aufderrömischenund18aufdernicht-römischenSeite),
waszueinemDatensatzausinsgesamt648Stadt-Jahr-Paaren
führt (für 289 davon sind Bevölkerungsdaten verfügbar).
 Außerdem werden für jede Stadt Kontrollvariablen mit ein-
bezogen, nämlich ihre geographischen Koordinaten, die 
durchschnittliche Bodenqualität, Meereshöhe, ein Maß für die 
Terrainrauheit imUmkreis von 5 km sowiedieDistanzder
StadtzumnächstgelegenenFluss.Außerdemwerdenfürjede
Stadt Informationen darüber gesammelt, ob sie an einer rö-
mischenStraßeliegt(d.h.nichtmehrals5kmdavonentfernt)
undobsievondenRömerngegründetwurdeoderspäteren
Ursprungsist.Außerdemwirdberücksichtigt,obeineStadt
näher als 10 km an einer bekannten keltischen Siedlung
(Oppidum)gelegenist,dieDistanzjederStadtzueinemwich-
tigenkeltischenFürstensitzsowiedieDistanzzumnächsten
römischen Markt oder zur nächsten Mine. Schließlich werden 
auchnochGrenzsegment-DummiesundJahres-Dummiesbe-
rücksichtigt. Basierend auf diesen Daten werden dann 
OLS-Regressionengeschätzt,beidenendernatürlicheLoga-
rithmusderStadtbevölkerungalsabhängigeVariablefungiert

Tab. 2
Das Römische Erbe und die langfristige Stadtentwicklung

Abhängige Variable: ln (Stadtbevölkerung)

Alle Be- 
obachtungen Jahr 2000 Alle Beobachtungen Ehemals römisches Gebiet

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

RömischesGebiet  0,471*    0,873**
(0,239) (0,353)

VondenRömerngegründeteStadt 0,597*** 0,465** 0,318
(0,194) (0,202) (0,228)

StadtanRömischerStraße 0,503***
(0,172)

RömischeStadtanrömischerStraße 0,628***
(0,192)

DistanzzurnächstenRömischenStraße -0,0232
(0,0139)

Kontrollvariablen Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Beobachtungen 289 54 289 289 289 200 200

AngepasstesR² 0,681 0,576 0,696 0,690 0,700 0,727 0,732

Anmerkungen:DieinkludiertenKontrollvariablensinddurchschnittlicheBodenqualität,MeereshöheundTerrainrauheitimGebiet5kmum
eineStadtsowieeineDummyVariablefürStädteinderNähe(innerhalbvon10km)vonkeltischenOppidasowieDistanzzumnächstenFluss,
zumkeltischenFürstensitzaufderHeuneburgsowiedemnächstenrömischenMarktoderdernächstgelegenenrömischenMine.AlleRegres-
sionenbeinhaltenaußerdemJahres-DummiesundGrenzsegment-Dummies.StandardfehlergeclustertaufStadtebeneinKlammern.Koeffi-
zientiststatistischvonNullverschiedeneauf***1-,**5-und*10-%-Niveau.
Quelle:Wahl(2017). ©ifoInstitut
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Wahl,F.(2017),„DoesEuropeanDevelopmentHaveRomanRoots?Evidence
fromtheGermanLimes”,JournalofEconomicGrowth22,S.313–349.

1 Cantoni(2015)findetheraus,dassmehrheitlichprotestantischeStädte
historisch betrachtet nicht schneller gewachsen sind als katholische. Die 
ErgebnissevonJacob(2010)legennahe,dassFreie-undReichsstädtesich
bezüglichihressozialenKapitals(einemwichtigenDeterminantenwirt-
schaftlicherEntwicklung)nichtodernurunwesentlichvonanderenStädten
unterscheiden.

2 DerGrundwarumnichtdiegesamterömischeGrenze,inklusivederFluss-
segmente,miteinbezogenwird,ist,dassdieRömersowohldenRheinals
auch die Donau mitkontrollierten und damit die angrenzenden germani-
schenStämmevonderenVorteilenausschlossen.DamitstelltdieKontrolle
derFlüsseabereineneigenenFaktordar,derzueinemEntwicklungsvor-
sprung geführt haben könnte. Dieser soll hier nicht untersucht werden. Die 
Resultateändernsichabernichtgrundlegend,wennmandiese(Fluss-)
Segmente der Grenze mitberücksichtigt.

3 Abschließendseiangemerkt,dassauchandereLänderinEuropa(beispiels-
weiseÖsterreich,UngarnoderRumänien)vonderehemaligenrömischen
Grenze in ein historisch römisches und nicht-römisches Gebiet geteilt 
wurden. Diese anderen Länder eignen sich nicht so gut für ein BDD, da dort 
dieGrenzeentwederidentischzuderDonauist,nurkleineTeiledesLandes
nichtrömischgewesensind(Österreich)oderaber,dieGrenzemittendurch
einGebirgeverläuft(wieinRumäniendurchdieKarpaten).Inderausführ-
lichenVersiondiesesArtikels(Wahl2017)wirdgezeigt,dassdieErgebnisse
fürdenLimesauchfürdieseanderenLänderzutreffendsind.

4  Die Nachtlichtintensität wird von NASA-Satelliten erfasst. Die Daten sind 
frei verfügbar und zwar vom Nationalen Geophysikalischen Datenzentrum 
(NGDC)derNationalenOzeanundAtmosphärenVerwaltungderUSA.
DieNachtlichtintensitätwirdmiteinerganzzahligenSkalavon0bis63
gemessen.DieDatenstehenjährlichfürdenZeitraumvon1992bis2013zur
Verfügung.

5 Wichtighierbeizuerwähnenist,dassnursolcherömischenStraßenberück-
sichtigtwurden,derenVerlaufsicherist.

6 Tatsächlichliegenvonden3705je0,86km²großenGitterzellen,diesich
miteinerheutigenStraßeschneiden,3038(82%)nichtmehrals3,3kmvon
einerrömischenStraßeentfernt–undimmerhinnoch57%befindensich
nicht weiter als 2,2 km entfernt.

7 DieseErgebnissehaltenauchdann,wennmanStädtenördlichundsüdlich
derRhein-undDonausegmentedesLimesberücksichtigt.Allerdingsmuss
aberdannaufKohlevorkommenkontrolliertwerden,umnach1800noch
einensignifikantenEffektzufinden.AußerdemhängendieEffektenichtvon
denviergrößtenStädtenimbetrachtetenGebietab(FrankfurtamMain,
Mannheim,MünchenundStuttgart).

Jene Teile des heutigenDeutschlands,welche einmal zum
römischenReichgehörthaben,weiseneinesignifikanthöhere
wirtschaftlicheEntwicklungaufalsdiedirektbenachbarten,
nicht-römischen Gebiete.

DerlangfristigeEffekthistorischerrömischerPräsenzin
Deutschland ist maßgeblich auf das römische Straßennetz 
unddessen InteraktionmitAgglomerationskräften zurück-
zuführen. Diese Persistenz bedeutet, dass Siedlungen im
früheren römischen Reich aus mehreren Gründen in den
 Genuss von Entwicklungsvorteilen gekommen sind. So führte 
das ursprüngliche römische Straßennetz zu einem dichteren 
Straßennetz im Allgemeinen. Dies förderte wiederum das 
Stadtwachstum und führt auch heute noch zu einer stärkeren 
UrbanisierungunderhöhtenökonomischenAktivitätimehe-
malsrömischenTeilDeutschlands.

TrotzdieserErkenntnissesinddie langfristigenEffekte
derHinterlassenschaftenantikereuropäischerKulturennoch
nichtinausreichendemMaßeGegenstandökonomischerFor-
schungen geworden. Es ist deshalb eine wichtige Aufgabe 
zukünftiger Forschungsprojekte, die zahlreichen potenziell
relevanten Errungenschaften antiker Kulturen wie die der
RömerundGriechennäher zu studieren.DieResultateder
hier vorgestellten Studie weisen aber eindeutig darauf hin, 
dassregionalökomischeUngleichheitineinemlängerenZeit-
horizontzubetrachtenundzudenkenist.Politikmaßnahmen
solltenbasierendaufdiesemHintergrundimmerlangfristig
orientiertsein–inderHoffnung,dasseineAngleichungöko-
nomischunterschiedlichstarkerRegionen,wennnichtinder
kurzen,sodochinderlangenFristerfolgenkönnte.Stärkere
InvestitioneninTransportinfrastrukturbietensichhieroffen-
bar als geeignete Maßnahme an.
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