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IM BLICKPUNKT

Joachim Ragnitz und Marcel Thum*

Ist die nachlassende Investitionstatigkeit
in Ostdeutschland ein Problem?

Dass die ostdeutschen Linder in der Wirtschaftskraft aktuell immer noch deutlich hinter Westdeutsch-
land zuriickbleiben, ist weithin bekannt. Ob sich die Wirtschaftsleistung zwischen alten und neuen Lan-
dern in Zukunft annihert oder sogar wieder auseinanderentwickelt, hdngt entscheidend von den Inves-
titionen ab. Fiir die weitere Entwicklung der Leistungsfiahigkeit der ostdeutschen Wirtschaft kommt es
auf die Hohe der Investitionen je Erwerbstitigen an. Hier schneiden die ostdeutschen Linder keines-
wegs ungiinstig ab. Auch beim Kapitalstock hat sich in Ostdeutschland durchaus etwas getan. Trotz des
Riickgangs der Investitionen iiber die Zeit kommt es — auch durch das schwichere Erwerbstéitigenwachs-
tum - somit zu einer graduellen Angleichung an die Kapitalintensitidten der alten Linder. Dies sind gute
Voraussetzungen fiir eine weiterhin voranschreitende Konvergenz.

Dass die ostdeutschen Lander in der Wirtschaftskraft aktuell
immer noch deutlich hinter Westdeutschland zurilickbleiben,
ist weithin bekannt. Fir die Frage indes, ob sich die Wirt-
schaftsleistung zwischen alten und neuen Landern in Zu-
kunft anndhert oder sogar wieder auseinanderentwickelt,
spielen nicht zuletzt die Investitionen eine entscheidende
Rolle: Zum einen ist die Ausstattung der Arbeitsplatze mit
Maschinen und anderen Anlagegiitern eine gewichtige Ein-
flussgrofie fiir die betriebliche Produktivitat, zum anderen
ist ein moderner Kapitalstock auch die Voraussetzung dafiir,
dass in den Betrieben die neuesten Produktionstechnolo-
gien zur Anwendung kommen kdénnen. Und da viele der in
den 1990er Jahren in neu errichteten Betrieben installierten
Anlagen inzwischen das Ende ihrer normalen betrieblichen
Nutzungsdauer erreicht haben, ist eine hohe Investitions-
dynamik auch dafiir erforderlich, den derzeit erreichten
Stand der Wirtschaftskraft iberhaupt nur zu sichern. Schlief3-
lich kann die Hohe der Investitionen auch als Indikator da-
fuir herangezogen werden, wie von Seiten der Unternehmen
die mittelfristigen Zukunftschancen eines Standorts gesehen
werden.

Unter diesem Blickwinkel konnte die Entwicklung der
Investitionen in den ostdeutschen Landern Besorgnisse aus-
l6sen: Im Zehnjahresvergleich 2005 bis 2015 haben die Brutto-
anlageinvestitionen in Westdeutschland um 22 % zugelegt,
in Ostdeutschland (ohne Berlin) sind sie dagegen um 2 % zu-
rickgegangen (vgl. Abb. 1). Dabei sind vor allem die Bauinves-
titionenin den neuen Bundeslandern stark gefallen, wahrend
sie in Westdeutschland ausgeweitet wurden - wobei aller-
dings auch zu berticksichtigen ist, dass in Ostdeutschland
infolge des Baubooms in den 1990er Jahren der Ersatz- und
Renovierungsbedarf geringer ist als in Westdeutschland. Die
Investitionen in neue Ausristungen sind zwar auch in Ost-
deutschland gestiegen, jedoch ebenfalls weniger stark als
in Westdeutschland. Dies hat dazu gefiihrt, dass der Moder-
nitatsgrad der Ausriistungen (nicht aber der Anlagen insge-
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samt)in allen ostdeutschen Landerninzwischen knapp unter-
halb des gesamtdeutschen Durchschnitts liegt.

Bei der Interpretation der Zahlen ist jedoch in mehrerlei
Hinsicht Vorsicht geboten. Erstens verwischt die Zusammen-
fassung der Lander in Ost und West die zum Teil erheblichen
Unterschiede, die auch zwischen den westdeutschen Flachen-
landern bestehen. Zweitens dient ein Teil der Investitionen
lediglich dazu, neu entstehende Arbeitsplatze mit der notwen-
digen Technik auszustatten. Da in Ostdeutschland in den ver-
gangenen zehn Jahren deutlich weniger Arbeitsplatze neu
geschaffen wurden als in Westdeutschland, erklart schon dies
allein einen nicht unbetréchtlichen Teil der Unterschiedein der
Investitionsdynamik. Etwa 25 % der Investitionen in den alten
Bundeslandernwerden alleine dafiir benétigt, die neu geschaf-
fenen Arbeitspldatze mit Kapital auszustatten; in den neuen
Landern sind das nur 10 %. Und drittens ist der Riickgang der
Investitionstatigkeit in den ostdeutschen Landern vermutlich
nicht allein nur auf marktliche Anpassungen zuriickzufiihren,
sondern spiegelt auch politische Einfllisse wider: So sind bei-
spielsweise die o6ffentlichen Investitionen, die im Jahr 2005
noch rund 30% der gesamten Investitionsausgaben in Ost-
deutschland ausmachten, seither stark gefallen (wahrend sie
in Westdeutschland deutlich ausgeweitet wurden).

Fir die weitere Entwicklung der zukiinftigen Leistungs-
fahigkeit der ostdeutschen Wirtschaft kommt es indes auf die
Hohe der Investitionen je Erwerbstatigen an, und hier schnei-
den die ostdeutschen Lander keineswegs durchweg ungiins-
tigab (vgl. Abb. 2). Deutlich ber dem deutschen Durchschnitt
liegen hier zwar weiterhin Hamburg, Bayern und Baden-
Wiirttemberg, gefolgt von Hessen. Die Unterschiede zwischen
den Ubrigen Bundeslandern sind hingegen vergleichsweise
gering. Die ostdeutschen Lander liegen knapp hinter bzw. in
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Abb. 1
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Verédnderung der Bruttoanlageinvestitionen (preisbereinigt) 2005-2015 (in %)
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Quelle: VGRL, Bruttoanlageinvestitionen in den Landern der Bundesrepublik Deutschland 1991 bis 2015, Reihe 1, Lénderergebnisse Band 3, Stand August 2017.

Abb. 2
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Kumulierte nominale Bruttoanlageinvestitionen 2005-2015 je Erwerbstatigen
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Quelle: VGRAL, Bruttoanlageinvestitionen in den Ldndern der Bundesrepublik Deutschland 1991 bis 2015, Reihe 1, Lénderergebnisse Band 3, Stand August 2017; VGRdL,

Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschépfung in den Landern der Bundesrepublik Deutschland 1991 bis 2016, Stand Marz 2017.

etwa gleichauf mit westdeutschen Landern wie Niedersach-
sen, Schleswig-Holstein oder Nordrhein-Westfalen. Bei den
Investitionen je Erwerbstatigen gibt es also weniger eine Ost-
West als vielmehr eine Nord-Slid-Trennung. Lediglich Ham-
burg als Stadtstaat stellt hierbei eine Ausnahme dar. Dies ist
wohl so zu interpretieren, dass, da die Investitionen wesent-
lich von den Zukunftserwartungen getrieben sind, die priva-
ten Investitionsmittel primar in die expandierenden Regio-
nen flieen. Denn alle Prognosen gehen davon aus, dass ge-
rade die Ballungszentrenim Stiden (und eben auch Hamburg)
attraktive Standorte bleiben werden. In Regionen, bei denen
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demographisch bedingt das Arbeitsangebot in Zukunft stark
zurtickgehen wird (und hierzu gehéren neben den ostdeut-
schen Bundeslédndern insbesondere auch Nordrhein-West-
falen und das Saarland), scheinen sich die Investoren hin-
gegen eher zurlickzuhalten.

Ferner ist zu beachten, dass sich in den ostdeutschen
Landern beim Kapitalstock durchaus etwas getan hat. Der
Kapitalstock je Erwerbstatigen hat ausgehend von einem
niedrigeren Niveau in den ostdeutschen Landern zwischen
2005 und 2014 - Zahlen fiir 2015 liegen noch nicht vor - durch
die Bank prozentual weitaus starker zugenommen als in den
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westdeutschen Landern (vgl. Abb. 3). Brandenburg, Mecklen-  werbstatigenwachstum - somit dennoch zu einer graduellen
burg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt erreichen damit bei ~ Angleichung an die Kapitalintensitdten der westdeutschen
der Kapitalintensitat inzwischen schon Rangplatze im ge-  Lander. Dies sind gute Voraussetzungen fiir eine weiterhin
samtdeutschen Mittelfeld. Trotz des Riickgangs der Investiti- ~ voranschreitende Konvergenz - wenngleich diese natrlich
onen Uber die Zeit kommt es - auch durch das schwéachere Er-  auch von anderen EinflussgroRen abhangig ist.

Abb. 3
Wachstum des Kapitalstocks (in konstanten Preisen) je Erwerbstatigen, 2005-2014 (in %)
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Quelle: VGRdL, Anlagevermégen in den Landern der Bundesrepublik Deutschland 1991 bis 2014, Stand Juni 2017. © ifo Institut
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