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Jannik A. Nauerth und Michael Weber*

Zur Uberarbeitung der Ergebnisse fiir das
Wirtschaftswachstum im Jahr 2015*

Im Méirz 2017 wurden die Ergebnisse fiir das Wirtschaftswachstum im Jahr 2015 auf der Ebene der
Bundeslander aullergewohnlich kraftig iiberarbeitet. Neben den iiblichen Anpassungen aufgrund neu
verfiigharer Daten diirften hierfiir unter anderem Schwierigkeiten bei der Schitzung der regionalen
Vorleistungsquoten eine Rolle spielen. Diese zeigen in den letzten Jahren einen sprunghaften Verlauf

und lassen sich daher schwieriger fortschreiben.

Im Marz 2017 liberraschte der ARBEITSKREIS VOLKSWIRTSCHAFT-
LICHE GESAMTRECHNUNGEN (VGR) DER LANDER Wirtschafts-
politiker und Konjunkturforscher: Die amtlichen Angaben zum
Wirtschaftswachstum auf Landerebene fiir das Jahr 2015
wurden im Zuge der turnusméaRigen Uberarbeitung der Ergeb-
nisse zum Teil kraftig korrigiert. So wurde beispielsweise fiir
Sachsen in derim Vorjahr veroffentlichten ,,1. Fortschreibung®
fur 2015 eine Wachstumsrate von 1,5% ausgewiesen; in
der nunmehr veroffentlichten ,,2. Fortschreibung” aber eine
Wachstumsrate von 2,7 %. Die sdchsische Wirtschaft wuchs
also nicht unter-, sondern weit Gberdurchschnittlich. Auch in
Rheinland-Pfalz (+1,7 Prozentpunkte), Sachsen-Anhalt (+1,5)
und Thiringen (+1,5) wurden die Wachstumsraten des Jahres
2015 deutlich nach oben korrigiert, wahrend insbesondere
in Niedersachsen (-2,3 Prozentpunkte), Mecklenburg-Vor-
pommern (-0,9) und dem Saarland (-0,7) nunmehr geringere
Wachstumsraten ausgewiesen werden (vgl. Abb. 1).

Diese Unterschiede resultieren aus entsprechenden An-
passungen der Verdnderungsraten der preisbereinigten Brutto-
wertschopfung in den einzelnen Wirtschaftsbereichen der
Bundeslander. Diese waren regional und sektoral stark unter-
schiedlich ausgepragt. Im Verarbeitenden Gewerbe wurden die
Zuwachsraten in Niedersachsen (-10,4 Prozentpunkte) und
Mecklenburg-Vorpommern (-10,9) am stadrksten abgesenkt, in
Sachsen-Anhalt (+5,8) und Rheinland-Pfalz (+4,9) am starksten
angehoben. Im Baugewerbe wurde die Wachstumsrate der
preisbereinigten Bruttowertschépfung in Hessen am deutlichs-
ten nach unten (-5,7) und in Thiiringen am starksten nach oben
(+11,0) korrigiert. In den Dienstleistungsbereichen sind die
Abweichungen zwischen den beiden Berechnungsstdnden
demgegeniiber eher gering und weniger breit gestreut. Fir
alle Dienstleistungsbereiche zusammengenommen wurde die
Wachstumsrate am starksten in Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiringen um je 0,5 Prozentpunkte angehoben, in Hamburg
hingegen um 0,7 Prozentpunkte abgesenkt.

Uberarbeitungen der Ergebnisse der ersten Fortschrei-
bung sind Ublich und der zum Berechnungszeitpunkt noch
unvollstandigen Datengrundlage geschuldet. In der Vergan-
genheit erwies sich die erste Fortschreibung der Lander-
ergebnisse aber trotz ihres vorldufigen Charakters tblicher-
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weise als vergleichsweise robust. Die Verdnderungsraten des
preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts auf Landerebene
unterschieden sich zwischen der ersten und der zweiten Fort-
schreibung sehr haufig nurum wenige Zehntel Prozentpunkte
(vgl. Abb. 2). Fiir etwa ein Drittel aller Berichtsjahre von 2002
bis 2014 betrug der Unterschied nicht mehr als 0,2 Prozent-
punkte nach oben oder unten.? Korrekturen um mehr als
einen Prozentpunkt, wie sie sich flir das Berichtsjahr 2015 in
mehreren Bundeslandern ergeben, gehorten dagegen zur ab-
soluten Ausnahme und waren im Betrachtungszeitraum fast
ausschlieBlich in den Jahren nach 2010 zu beobachten.

Allerdings sind auch die Ergebnisse der zweiten Fort-
schreibung noch vorlaufig, ebenso wie die Berechnungs-
ergebnisse, die in den beiden darauf folgenden Jahren ver-
offentlicht werden. Tatsachlich liegen erst fiinf Jahre nach
dem Berichtsjahr Ergebnisse vor, die endgiiltigen Charakter
tragen. Das liegt daran, dass viele der Indikatoren, anhand
derer entsprechend der Vorgaben des ESVG 20103 die Brutto-
wertschopfung der einzelnen Wirtschaftszweige und das
Bruttoinlandsprodukt berechnet werden, erst mit erheb-
licherVerzdégerung zur Verfiigung stehen. In den Jahren davor
veroffentlicht der ARBEITSKREIS VGR DER LANDER vorlaufige
Ergebnisse, um den Datenbedarf von Politik, Wirtschaft, Ver-
waltung und Wissenschaft zu decken. Jede neue Verdoffentli-
chungkann auf umfangreichere Daten zuriickgreifen, wodurch
sich die Genauigkeit der Ergebnisse erhéht und regelmaRig
Uberarbeitungsbedarfe bei den vorldufigen Berechnungs-
ergebnissen ergeben.

Flr das Berichtsjahr 2015 wurden im Jahr 2016 die erste
Fortschreibung und im Jahr 2017 die zweite Fortschreibung
verdffentlicht. Inden Fortschreibungsjahren stehen vergleichs-
weise wenige Indikatoren zur Verfligung. Daher berechnet die
amtliche Statistik die Bruttowertschopfung fir diese Ver-
offentlichungen nicht direkt, sondern schreibt sie ausgehend
von originar berechneten Ergebnissen friiherer Berichtsjahre
anhand geeigneter Indikatoren fort. Dabei setzte die im Jahr

* Jannik A. Nauerth ist Doktorand und Dr. Michael Weber ist wissenschaftlicher
Mitarbeiter an der Niederlassung Dresden des ifo Institut - Leibniz-Institut fiir
Wirtschaftsforschung an der Universitat Miinchen e. V.



Abb. 1
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Verénderungsrate des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts im Jahr 2015 (in %)

1. Fortschreibung

2. Fortschreibung

Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander (2016, 2017a), Darstellung des ifo Instituts.

Abb. 2
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Wachstum des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts: Zweite gegeniiber erster Fortschreibung?®

Unterschied in Prozentpunkten

2 ®
°
®
1 @ i ® ® :
8 U O $
0 4 e ' g
¢ i ! s §
) P4
! e ° °
°
-2
°
°
5 e
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

a) Ergebnisse fir alle Bundeslander. Ohne Berichtsjahre 2004, 2010 und 2013, da fiir diese Berichtsjahre die erste Fortschreibung vor,
die zweite Fortschreibung nach einer groBeren methodischen Revision der amtlichen Statistik veréffentlicht wurde.

Quelle: Arbeitskreis VGR der Lander, Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts.

2016 veroffentlichte erste Fortschreibung fir das Jahr 2015
aufderzum gleichen Zeitpunkt veroffentlichten zweiten Fort-
schreibung fiir das Jahr 2014 auf, die ihrerseits auf der ersten
Originarberechnung flir das Berichtsjahr 2013 fuf3te. Als Fort-
schreibungsindikatoren verwendet der ARBEITSKREIS VGR DER
LANDER sowohl landerspezifische Informationen, z. B. zur Ent-

© ifo Institut

wicklung von Umsétzen, Beschaftigten oder Arbeitnehme-
rentgelten, als auch bundesdurchschnittliche Entwicklungs-
angaben (vgl. Arbeitskreis VGR der Lander 2017b, Kap. 7).

Im Méarz 2018 wird der ARBEITSKREIS VGR DER LANDER die
-immer noch vorlaufige - erste Origindrberechnung fiir das
Jahr 2015 veroffentlichen, fiir die er die Wertschopfungs-
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angaben erstmals direkt aus zahlreichen Indikatoren - Um-
satz, Kosten, Vorleistungen, Beschéftigung, Arbeitnehmer-
entgelte usw. - ermittelt. Aber voraussichtlich erst Anfang
2020 werden Ergebnisse der sogenannten dritten Originar-
berechnung fiir das Berichtsjahr 2015 vorliegen, die endgiilti-
gen Charaktertragen. Diese endgiiltigen Werte werden spater
nur noch im Zuge ,,groRer Revisionen® korrigiert, um z. B. die
Statistik an neue internationale Konventionen, europdische
Vorgaben oder neue Datenquellen anzupassen. Die letzte
grofbe Revision auf der Landerebene fand 2014/15 statt, die
nachste wird voraussichtlich 2019/20 implementiert.

Fur die Veroffentlichung im Jahr 2017 standen der amt-
lichen Statistik also mehr und umfangreichere Daten zur Fort-
schreibung des Bruttoinlandsprodukts im Jahr 2015 zur Ver-
fligung als zum Zeitpunkt der ersten Fortschreibung im Jahr
2016. Dank der breiteren Datenbasis konnte wie Ublich auch
ein etwas anderer methodischer Berechnungsansatz ver-
wendet werden. Dadurch ergaben sich unter anderem Uber-
arbeitungen fiir die Ergebnisse auf der Bundesebene, die
sogenannten Bundeseckwerte, an die wiederum die Lander-
ergebnisse angepasst wurden, da diese auf die Bundesergeb-
nisse koordiniert sind bzw. direkt von den Bundesergebnis-
senim Rahmen des Top-Down-Verfahrens abgeleitet werden.
Dabei wirken sich Uberarbeitungen der Bundeseckwerte auf
Grund der regional unterschiedlichen Wirtschaftsstrukturen
unterschiedlich stark auf die Ergebnisse der einzelnen Bun-
deslander aus, was zur Erkldarung der regional unterschied-
lichen Uberarbeitungsmuster beitragt.

Auf der Bundesebene wurden die Wachstumsraten
der preisbereinigten Bruttowertschopfung im Verarbeiten-
den Gewerbe um 0,4 Prozentpunkte und im Baugewerbe
um 0,5 Prozentpunkte gesenkt, im Dienstleistungsbereich
um 0,2 Prozentpunkte angehoben. Insgesamt heben sich
diese Ergebnisabweichungen aber auf, sodass die Veran-
derungsrate des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts fiir
Deutschland weiterhin mit 1,7 % ausgewiesen wird. Von den
Uberarbeitungen auf der Bundesebene ist allein jene im Ver-
arbeitenden Gewerbe im langerfristigen Vergleich etwas
auRergewodhnlich; doch selbst hier traten Anpassungen um
immerhin 0,3 Prozentpunkte in derVergangenheit wiederholt
auf. Insgesamt erscheint es wenig wahrscheinlich, dass allein
Anderungen in den Bundeseckwerten die umfangreichen
Uberarbeitungen auf der Linderebene erklaren kénnen.

Vielmehr werden auch aktualisierte bzw. zusatzliche
Informationen aus den landerspezifischen Datenquellen zur
umfangreichen Uberarbeitung der Ldnderergebnisse bei-
getragen haben. Zum Beispiel stehen in der zweiten Fort-
schreibung mit der Schnellauswertung der amtlichen Kosten-
strukturerhebung erstmals Daten zu den regionalen Kosten
und Vorleistungen im Verarbeitenden Gewerbe zur Ver-
fugung. Hierdurch verbessert sich die Datenbasis erheblich
und das Bruttoinlandsprodukt lasst sich grundsatzlich pra-
ziser fortschreiben; dadurch ergeben sich zugleich aber regel-
maRig auch Abweichungen der Ergebnisse unterschiedlicher
Berechnungsstande.

Mangels alternativer Daten wird in der ersten Fortschrei-
bung unterstellt, dass sich in jedem Bundesland und jedem
Wirtschaftsbereich die Relation zwischen Produktionswert,
Vorleistungen und Wertschdpfung im Fortschreibungszeit-
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raum gegenliber der letzten verfligbaren Origindrberech-
nung nicht verandert. In der zweiten Fortschreibung konnen
dannvorlaufige und in den Origindrberechnungen endgiiltige
Vorleistungsangaben aus der Kostenstrukturerhebung ver-
wendet werden. Je starker die angenommenen Vorleistungs-
quoten in der ersten Fortschreibung von den in der zweiten
Fortschreibung verwendeten vorldufigen Vorleistungsquo-
ten laut Kostenstrukturerhebung abweichen, desto starker
mussen die Ergebnisse zu Bruttowertschopfung und Wirt-
schaftsleistung korrigiert werden.

Die in der ersten Fortschreibung getroffene Annahme
konstanter Vorleistungsquoten wird dabei von den aktuellen
Erhebungsergebnissen kaum noch gestiitzt. ,Gerade in den
letzten Jahren zeigen die Vorleistungen einen sehr sprunghaf-
ten Verlauf, bedingt beispielsweise durch die Ausgliederung
unternehmerischer Prozesse und Funktionen bzw. deren Ver-
lagerungins Ausland.“, betont der ARBEITSKREIS VGR DER LAN-
DER (2017b, Kap. 1.1,S. 3). Tatsachlich werden die Wachstums-
raten des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts seit dem
Berichtsjahr 2010 im Zuge der zweiten Fortschreibung ten-
denziell starker Uberarbeitet als im vorangegangen Jahrzehnt
(vgl. auch Abb. 2).

Flr zukiinftige Berichtsjahre bedeutet dies, dass weiter-
hin kréftige Uberarbeitungen zu erwarten sind, sofern sich die
Vorleistungsquoten nicht dauerhaft auf ggf. neuen Niveaus
einpegeln. Dies stellt zukinftige Konjunkturanalysen und
-prognosen auf der Landerebene, die auf die Berechnungs-
ergebnisse der ersten Fortschreibung angewiesen sind, vor
zusatzliche Herausforderungen. Gleichwohl waren entspre-
chende Berechnungen ohne die erste Fortschreibung wohl
gar nicht erst moglich. Politik, Wirtschaft, Verwaltung und
Wissenschaft bleiben auf die frithzeitigen Fortschreibungs-
ergebnisse der regionalen Gesamtrechner angewiesen. In die
Berechnungen kénnen jedoch nur die zum jeweiligen Berech-
nungszeitpunkt verfligbaren Ausgangsdaten einflieRen. Deren
Umfang und Verfligbarkeit wird letztlich von wirtschaftlichen,
finanziellen und politischen Uberlegungen determiniert. Der
amtlichen Statistik bleibt nur die Moglichkeit, fiir die verfligba-
ren Daten den bestmdoglichen methodischen Ansatz zu wahlen.
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