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Im März 2017 überraschte der Arbeitskreis Volkswirtschaft-
liche Gesamtrechnungen (VGR) der Länder Wirtschafts-
politiker und Konjunkturforscher: Die amtlichen Angaben zum 
Wirtschaftswachstum auf Länderebene für das Jahr 2015 
 wurden im Zuge der turnusmäßigen Überarbeitung der Ergeb-
nisse zum Teil kräftig korrigiert. So wurde beispielsweise für 
Sachsen in der im Vorjahr veröffentlichten „1. Fortschreibung“ 
für 2015 eine Wachstumsrate von 1,5 % ausgewiesen; in  
der nunmehr veröffentlichten „2. Fortschreibung“ aber eine 
Wachstumsrate von 2,7 %. Die sächsische Wirtschaft wuchs 
also nicht unter-, sondern weit überdurchschnittlich. Auch in 
Rheinland-Pfalz (+1,7 Prozentpunkte), Sachsen-Anhalt (+1,5) 
und Thüringen (+1,5) wurden die Wachstumsraten des Jahres 
2015 deutlich nach oben korrigiert, während insbesondere  
in Niedersachsen (–2,3 Prozentpunkte), Mecklenburg-Vor-
pommern (–0,9) und dem Saarland (–0,7) nunmehr geringere 
Wachstumsraten ausgewiesen werden (vgl. Abb. 1).

Diese Unterschiede resultieren aus entsprechenden An -
passungen der Veränderungsraten der preisbereinigten Brutto-
wertschöpfung in den einzelnen Wirtschaftsbereichen der 
 Bundesländer. Diese waren regional und sektoral stark unter-
schiedlich ausgeprägt. Im Verarbeitenden Gewerbe wurden die 
Zuwachsraten in Niedersachsen (–10,4 Prozentpunkte) und 
 Mecklenburg-Vorpommern (–10,9) am stärksten abgesenkt, in 
Sachsen-Anhalt (+5,8) und Rheinland-Pfalz (+4,9) am stärksten 
angehoben. Im Baugewerbe wurde die Wachstumsrate der 
preisbereinigten Bruttowertschöpfung in Hessen am deutlichs-
ten nach unten (–5,7) und in Thüringen am stärksten nach oben 
(+11,0) korrigiert. In den Dienstleistungsbereichen sind die 
 Abweichungen zwischen den beiden Berechnungsständen 
dem gegenüber eher gering und weniger breit gestreut. Für  
alle Dienstleistungsbereiche zusammengenommen wurde die 
Wachstumsrate am stärksten in Sachsen, Sachsen-Anhalt und 
Thüringen um je 0,5 Prozentpunkte angehoben, in Hamburg 
 hingegen um 0,7 Prozentpunkte abgesenkt.

Überarbeitungen der Ergebnisse der ersten Fort schrei-
bung sind üblich und der zum Berechnungszeitpunkt noch 
unvollständigen Datengrundlage geschuldet. In der Vergan-
genheit erwies sich die erste Fortschreibung der Länder-
ergebnisse aber trotz ihres vorläufigen Charakters üblicher-

weise als vergleichsweise robust. Die Verände rungsraten des 
preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts auf Länderebene 
unterschieden sich zwischen der ersten und der zweiten Fort-
schreibung sehr häufig nur um wenige Zehntel Prozentpunkte 
(vgl. Abb. 2). Für etwa ein Drittel aller Berichtsjahre von 2002 
bis 2014 betrug der Unterschied nicht mehr als 0,2 Prozent-
punkte nach oben oder unten.2 Korrekturen um mehr als 
 einen Prozentpunkt, wie sie sich für das Berichtsjahr 2015 in 
mehreren Bundesländern ergeben, gehörten dagegen zur ab-
soluten Ausnahme und waren im Betrachtungszeitraum fast 
ausschließlich in den Jahren nach 2010 zu beobachten.

Allerdings sind auch die Ergebnisse der zweiten Fort-
schreibung noch vorläufig, ebenso wie die Berechnungs-
ergebnisse, die in den beiden darauf folgenden Jahren ver-
öffentlicht werden. Tatsächlich liegen erst fünf Jahre nach 
dem Berichtsjahr Ergebnisse vor, die endgültigen Charakter 
tragen. Das liegt daran, dass viele der Indikatoren, anhand 
 derer entsprechend der Vorgaben des ESVG 20103 die Brutto-
wertschöpfung der einzelnen Wirtschaftszweige und das 
Bruttoinlandsprodukt berechnet werden, erst mit erheb-
licher Verzögerung zur Verfügung stehen. In den Jahren davor 
veröffentlicht der Arbeitskreis VGR der Länder vorläufige 
 Ergebnisse, um den Datenbedarf von Politik, Wirtschaft, Ver-
waltung und Wissenschaft zu decken. Jede neue Veröffentli-
chung kann auf umfang reichere Daten zurückgreifen, wodurch 
sich die Genauigkeit der Ergebnisse erhöht und regelmäßig 
Überarbeitungsbedarfe bei den vorläufigen Berechnungs-
ergebnissen ergeben.

Für das Berichtsjahr 2015 wurden im Jahr 2016 die erste 
Fortschreibung und im Jahr 2017 die zweite Fortschreibung  
veröffentlicht. In den Fortschreibungsjahren stehen vergleichs-
weise wenige Indikatoren zur Verfügung. Daher berechnet die 
amtliche Statistik die Bruttowertschöpfung für diese Ver-
öffentlichungen nicht direkt, sondern schreibt sie ausgehend 
von originär berechneten Ergebnissen früherer Berichtsjahre 
anhand geeigneter Indikatoren fort. Dabei setzte die im Jahr 
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2016 veröffentlichte erste Fortschreibung für das Jahr 2015 
auf der zum gleichen Zeitpunkt veröffentlichten zweiten Fort-
schreibung für das Jahr 2014 auf, die ihrerseits auf der ersten 
Originärberechnung für das Berichtsjahr 2013 fußte. Als Fort-
schreibungsindikatoren verwendet der Arbeitskreis VGR der 
Länder sowohl länderspezifische Informationen, z. B. zur Ent-

wicklung von Umsätzen, Beschäftigten oder Arbeitnehme-
rentgelten, als auch bundesdurchschnittliche Entwicklungs-
angaben (vgl. Arbeitskreis VGR der Länder 2017b, Kap. 7).

Im März 2018 wird der Arbeitskreis VGR der Länder die 
– immer noch vorläufige – erste Originärberechnung für das 
Jahr 2015 veröffentlichen, für die er die Wertschöpfungs-

abb. 1
Veränderungsrate des preisbereinigten bruttoinlandsprodukts im Jahr 2015 (in %)

Quelle: Arbeitskreis VGR der Länder (2016, 2017a), Darstellung des ifo Instituts. © ifo Institut
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abb. 2
Wachstum des preisbereinigten bruttoinlandsprodukts: Zweite gegenüber erster Fortschreibunga

Quelle: Arbeitskreis VGR der Länder, Berechnungen und Darstellung des ifo Instituts. © ifo Institut
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a) Ergebnisse für alle Bundesländer. Ohne Berichtsjahre 2004, 2010 und 2013, da für diese Berichtsjahre die erste Fortschreibung vor, 
die zweite Fortschreibung nach einer größeren methodischen Revision der amtlichen Statistik veröffentlicht wurde.  

Unterschied in Prozentpunkten
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angaben erstmals direkt aus zahlreichen Indikatoren – Um-
satz, Kosten, Vorleistungen, Beschäftigung, Arbeitneh mer-
entgelte usw. – ermittelt. Aber voraussichtlich erst Anfang 
2020 werden Ergebnisse der sogenannten dritten Originär-
berechnung für das Berichtsjahr 2015 vorliegen, die endgülti-
gen Charakter tragen. Diese endgültigen Werte werden später 
nur noch im Zuge „großer Revisionen“ korrigiert, um z. B. die 
Statistik an neue internationale Konventionen, europäische 
Vorgaben oder neue Datenquellen anzupassen. Die letzte 
große Revision auf der Länderebene fand 2014/15 statt, die 
nächste wird voraussichtlich 2019/20 implementiert.

Für die Veröffentlichung im Jahr 2017 standen der amt-
lichen Statistik also mehr und umfangreichere Daten zur Fort-
schreibung des Bruttoinlandsprodukts im Jahr 2015 zur Ver-
fügung als zum Zeitpunkt der ersten Fortschreibung im Jahr 
2016. Dank der breiteren Datenbasis konnte wie üblich auch 
ein etwas anderer methodischer Berechnungsansatz ver-
wendet werden. Dadurch ergaben sich unter anderem Über-
arbeitungen für die Ergebnisse auf der Bundesebene, die 
 sogenannten Bundeseckwerte, an die wiederum die Länder-
ergebnisse angepasst wurden, da diese auf die Bundesergeb-
nisse koordiniert sind bzw. direkt von den Bundesergebnis-
sen im Rahmen des Top-Down-Verfahrens abgeleitet werden. 
Dabei wirken sich Überarbeitungen der Bundeseckwerte auf 
Grund der regional unterschiedlichen Wirtschaftsstrukturen 
unterschiedlich stark auf die Ergebnisse der einzelnen Bun-
desländer aus, was zur Erklärung der regional unterschied-
lichen Überarbeitungsmuster beiträgt.

Auf der Bundesebene wurden die Wachstumsraten  
der preisbereinigten Bruttowertschöpfung im Verarbeiten-
den Gewerbe um 0,4 Prozentpunkte und im Baugewerbe  
um 0,5 Prozentpunkte gesenkt, im Dienstleistungsbereich  
um 0,2 Prozentpunkte angehoben. Insgesamt heben sich 
diese Ergebnisabweichungen aber auf, sodass die Verän-
derungsrate des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts für 
 Deutschland weiterhin mit 1,7 % ausgewiesen wird. Von den 
Über arbeitungen auf der Bundesebene ist allein jene im Ver-
arbeitenden Gewerbe im längerfristigen Vergleich etwas 
außer gewöhnlich; doch selbst hier traten Anpassungen um 
immerhin 0,3 Prozentpunkte in der Vergangenheit wiederholt 
auf. Insgesamt erscheint es wenig wahrscheinlich, dass allein 
Änderungen in den Bundeseckwerten die umfangreichen 
Überarbeitungen auf der Länderebene erklären können.

Vielmehr werden auch aktualisierte bzw. zusätzliche 
 Informationen aus den länderspezifischen Datenquellen zur 
umfangreichen Überarbeitung der Länderergebnisse bei-
getragen haben. Zum Beispiel stehen in der zweiten Fort-
schreibung mit der Schnellauswertung der amtlichen Kosten-
strukturerhebung erstmals Daten zu den regionalen Kosten 
und Vorleistungen im Verarbeitenden Gewerbe zur Ver-
fügung. Hierdurch verbessert sich die Datenbasis erheblich 
und das Bruttoinlandsprodukt lässt sich grundsätzlich prä-
ziser fortschreiben; dadurch ergeben sich zugleich aber regel-
mäßig auch Abweichungen der Ergebnisse unterschiedlicher 
Berechnungsstände.

Mangels alternativer Daten wird in der ersten Fortschrei-
bung unterstellt, dass sich in jedem Bundesland und jedem 
Wirtschaftsbereich die Relation zwischen Produktionswert, 
Vorleistungen und Wertschöpfung im Fortschreibungszeit-

raum gegenüber der letzten verfügbaren Originärberech-
nung nicht verändert. In der zweiten Fortschreibung können 
dann vorläufige und in den Originärberechnungen endgültige 
Vorleistungsangaben aus der Kostenstrukturerhebung ver-
wendet werden. Je stärker die angenommenen Vorleistungs-
quoten in der ersten Fortschreibung von den in der zweiten 
Fortschreibung verwendeten vorläufigen Vorleistungsquo-
ten laut Kostenstrukturerhebung abweichen, desto stärker 
müssen die Ergebnisse zu Bruttowertschöpfung und Wirt-
schaftsleistung korrigiert werden.

Die in der ersten Fortschreibung getroffene Annahme 
konstanter Vorleistungsquoten wird dabei von den aktuellen 
Erhebungsergebnissen kaum noch gestützt. „Gerade in den 
letzten Jahren zeigen die Vorleistungen einen sehr sprunghaf-
ten Verlauf, bedingt beispielsweise durch die Ausgliederung 
unternehmerischer Prozesse und Funktionen bzw. deren Ver-
lagerung ins Ausland.“, betont der Arbeitskreis VGR der Län-
der (2017b, Kap. 1.1, S. 3). Tatsächlich werden die Wachstums-
raten des preisbereinigten Bruttoinlandsprodukts seit dem 
Berichtsjahr 2010 im Zuge der zweiten Fortschreibung ten-
denziell stärker überarbeitet als im vorangegangen Jahrzehnt 
(vgl. auch Abb. 2).

Für zukünftige Berichtsjahre bedeutet dies, dass weiter-
hin kräftige Überarbeitungen zu erwarten sind, sofern sich die 
Vorleistungsquoten nicht dauerhaft auf ggf. neuen Niveaus 
einpegeln. Dies stellt zukünftige Konjunkturanalysen und 
-prognosen auf der Länderebene, die auf die Berechnungs-
ergebnisse der ersten Fortschreibung angewiesen sind, vor 
zusätzliche Herausforderungen. Gleichwohl wären entspre-
chende Berechnungen ohne die erste Fortschreibung wohl 
gar nicht erst möglich. Politik, Wirtschaft, Verwaltung und 
Wissenschaft bleiben auf die frühzeitigen Fortschreibungs-
ergebnisse der regionalen Gesamtrechner angewiesen. In die 
Berechnungen können jedoch nur die zum jeweiligen Berech-
nungszeitpunkt verfügbaren Ausgangsdaten einfließen. Deren 
Umfang und Verfügbarkeit wird letztlich von wirtschaft lichen, 
finanziellen und politischen Überlegungen deter mi niert. Der 
amtlichen Statistik bleibt nur die Möglichkeit, für die verfügba-
ren Daten den bestmöglichen methodischen  Ansatz zu wählen.
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