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Ronnie Schéb*

Ungleichheit und Zufriedenheit -
Anmerkungen zur Ungleichheitsdebatte

Befragungen zur Lebenszufriedenheit in Deutschland zeigen einen deutlichen Anstieg der Zufriedenheit
in den Jahren 2005 bis 2015. In der gegenwartigen politischen Diskussion wird dagegen haufig ein Bild
gezeichnet, wonach sich immer mehr Menschen abgehéngt fithlen und zunehmend Sorgen um die Zu-
kunft machen. Blickt man aber auf die Entwicklung der subjektiven Lebenszufriedenheit in den unter-
schiedlichen Einkommensgruppen, zeigt sich, dass die Schere zwischen Unzufriedenen und Zufrie-
denen nicht etwa aufgegangen ist, sondern sich sogar etwas geschlossen hat. Der vorliegende Beitrag
ergriindet mogliche Ursachen dieser gegensitzlichen Wahrnehmung.

Die Deutschen sind mit ihrem Leben so zufrieden wie noch
nie seit der Wiedervereinigung. Das zeigt die jahrliche Be-
fragung des am DEUTSCHEN INSTITUT FUR WIRTSCHAFTSFOR-
SCHUNG (DIW) angesiedelten Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP), in der die immer gleichen Personen nach ihren
Lebensumstanden und nach ihrer Lebenszufriedenheit ge-
fragt werden. Auf einer Skala von null (ganz und gar unzufrie-
den) bis zehn (ganz und gar zufrieden) kénnen die Befragten
ihre personliche Lebenszufriedenheit einstufen.

Wie die Abbildung 1 zeigt, kreuzten die Deutschen 2015
im Durchschnitt einen Wert von fast 7,6 an. Zum Vergleich:
2005 betrug der Durchschnitt nurknapp 7,1. Dieser Anstieg st
in etwa doppelt so groR wie der Anstieg der Lebenszufrieden-
heit bei Menschen, die frisch verheiratet sind. Etwa 83 % der
vom SOEP Befragten kreuzten zuletzt mindestens eine Sechs
an - mehr als je zuvor. Umgekehrt kreuzten nicht einmal 7 %
eine Vier oder einen schlechteren Wert an, ein Drittel weniger
als noch 2005 (vgl. Grabka und Schupp 2017). Die Menschen
sind im Durchschnitt zufrieden, der Anteil der Menschen, die
sehr zufrieden ist, ist angestiegen, der Anteil der Unzufriede-
nen gefallen. Diese Entwicklung zeigt sich sowohlin den alten
wie in den neuen Bundeslandern. Der Anstieg der Lebens-
zufriedenheit war in den neuen Bundeslandern sogar etwa
grofler als in den alten Bundeslandern.

Diese guten Nachrichten waren zumindest in der Woche
des Weltgllickstages (20. Marz) ein paar Schlagzeilen wert. In
der gegenwartigen politischen Diskussion wird von Deutsch-
land dagegen immer wieder das Bild gezeichnet, wonach sich
immer mehr Menschen in Deutschland abgehangt fiihlen und
sich zunehmend mehr Sorgen um ihre eigene Zukunft und die
Zukunft ihrer Kinder machen. Und diese Menschen haben
keinen Grund, zufrieden mit ihrem Leben zu sein. Verteilt sich
das Gliick also nur auf immer weniger Menschen? Die Befra-
gung des SOEP lasst die Betroffenen zu Wort kommen und es
lohnt sich, einmal genauer darauf zu schauen, wie die Men-
schen in unterschiedlichen Einkommensgruppen ihre Lage
selber einschatzen.
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Betrachtet man die Einkommensentwicklung (vgl. Abb. 2), so
sieht man, dass die unteren Nettohaushaltseinkommen seit
2005 weniger stark angestiegen sind als die Haushaltsein-
kommen der héheren Einkommensgruppen. Im ersten Ein-
kommensquintil, das sind die 20 % aller Haushalte mit dem
niedrigsten bedarfsgewichteten Haushaltsnettoeinkommen,
stieg das Realeinkommen um nicht einmal 3 %, die Haus-
haltseinkommen der 20 % einkommensstarksten Haushalte
(5. Quintil) stieg im gleichen Zeitraum hingegen um (iber
10 % an. Ein Blick auf die Stundenldhne zeigt jedoch, dass
diese Entwicklung im Wesentlichen auf die schlechtere Ein-
kommensentwicklung vor 2010 zurlickzufiihren ist. Seit 2010,
also vor Einfiihrung des Mindestlohns, wachsen die realen
Stundenléhne im Niedriglohnbereich schneller als die mittle-
ren Stundenléhne und in etwa im selben MaRe wie die hochs-
ten Stundenléhne (vgl. Brenke und Kritikos 2017).

Blicken wir auf die Entwicklung der subjektiven Lebens-
zufriedenheit in den unterschiedlichen Einkommensgrup-
pen, ergibt sich ein vollig anderes Bild. Die Schere zwischen
Unzufriedenen und Zufriedenen ist nicht etwa aufgegangen,
sondern hat sich etwas geschlossen. Wie Abbildung 3 zeigt,
steigt (wie erwartet) die Lebenszufriedenheit mit steigendem
Einkommen (vgl. Weimann, Knabe und Schb 2015). Aber: Der
Zuwachs in der Lebenszufriedenheit seit 2005 war in den
unteren Einkommensquintilen grofRer als in den oberen Ein-
kommensquintilen. Im untersten Einkommensquintil stieg
die durchschnittliche Lebenszufriedenheit um 0,62 an. Dies
entspricht in etwa dem Anstieg der Lebenszufriedenheit des
4. Einkommensquintils (0,5), ist aber deutlich groRer als der
Anstieg im obersten Einkommensquintil (0,33). Im untersten
Einkommensquintil ist der Anteil derer, die dabei eine neun
oder zehn angekreuzt haben, und damit offenbar sehr zufrie-
densind, von etwa 9 % im Jahr2005 auf 15 % im Jahr2015 an-

*  Prof. Ronnie Schéb ist Professor fiir Volkswirtschaftslehre an der Freien
Universitat Berlin. Seit 2008 berét er die Niederlassung Dresden des ifo Instituts
als Forschungsprofessor.



Abb. 1
Die Lebenszufriedenheit in Deutschland 2005 bis 2015
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Legende: Lebenszufriedenheit auf einer 11-Punkte-Skala von 0 (ganz und gar unzufrieden) bis 10 (vollkommen zufrieden).
Werte korrigiert um die Dauer der Panelzugehorigkeit; gewichtete Ergebnisse; neue Bundeslander inklusive Berlin.

Quelle: SOEP v32.

Abb. 2
Einkommensentwicklung nach Einkommensgruppen
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Abb. 3

Lebenszufriedenheit 2005 vs. 2015
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Legende: Aquivalenzgewichtete Haushaltsnettoeinkommen
in Preisen von 2011; gewichtete Ergebnisse.

Quelle: SOEP v32. © ifo Institut
gestiegen. Der Anteil der Unzufriedenen (Werte von Null bis
Vier) nahm wie in allen Einkommensgruppen ab (vgl. Grabka
und Schupp 2017). Beziiglich der Lebenszufriedenheit lasst
sich also keinesfalls von einer wachsenden Zahl von ,,Abge-
hangten“ sprechen.

2005 W 2015
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Legende: Lebenszufriedenheit auf einer 11-Punkte-Skala von 0 (ganz
und gar unzufrieden) bis 10 (vollkommen zufrieden). Werte korrigiert
um die Dauer der Panelzugehdrigkeit; gewichtete Ergebnisse.

Quelle: SOEP v32. © ifo Institut
Ein wichtiger Grund fiir den Anstieg in der Lebenszufrieden-
heit (iber alle Einkommensgruppen hinweg ist die positive
Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt. Von Juni 2005 bis Juni
2015 ist die Zahl der Arbeitslosen um Uber zwei Millionen
gefallen, die Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaf-
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tigten ist im gleichen Zeitraum um 4,6 Mill. gestiegen. Arbeit
spielt eine wesentliche Rolle fiir die eigene Lebenszufrieden-
heit, die weit tiber das hinausgeht, was durch hoheres Ein-
kommen zu erklaren ist (vgl. Schob 2013, Hetschko, Knabe
und Schéb 2014). Dies belegt auch eine neuere Studie, die die
Ubergénge zwischen Arbeitslosigkeit, Arbeit mit ergénzen-
dem ALG-II-Bezug und Arbeit ohne staatliche Unterstiitzung
untersucht. Hetschko, Schéb und Wolf (2016) haben mit Hilfe
von Befragungsdaten aus dem Panel ,,Arbeitsmarkt und so-
ziale Sicherheit“ des INSTITUTS FUR ARBEITSMARKT- UND BE-
RUFSFORSCHUNG AUS NURNBERG (IAB) gezeigt: Wer arbeitslos
war und dann wieder Arbeit im Niedriglohnsektor gefunden
hatte, wurde durch den Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt
deutlich zufriedener, selbst wenn er nach wie vor auf ergédn-
zendes Arbeitslosengeld (ALG) Il angewiesen war.

Nicht nur die ehemals Arbeitslosen sind zufriedener sondern
auch die Beschaftigten (vgl. Felbermayr et al. 2017). Die Angst
um den eigenen Arbeitsplatz dampft die Lebenszufrieden-
heit (vgl. Knabe und Rétzel 2011). Ein hohes Beschéftigungs-
niveau, ein stabiler Arbeitsmarkt und damit gute Arbeits-
marktaussichten kénnen diese Angst schmalern. In der Tat
spiegeln die Antworten zur individuellen Lebenszufrieden-
heit keinesfalls nur das gegenwaértige Empfinden wieder (vgl.
Fratzscher 2017), sondern auch die Hoffnungen, Sorgen und
Angste der Menschen, die sie mit einer unsicheren Zukunft
verbinden. Auch hiernach fragt das SOEP regelmafig.
Abbildung 4 zeigt, wie sehr sich die Menschen in den
unterschiedlichen Einkommensgruppen 2005 und 2015 um
ihren eigenen Arbeitsplatz, ihre Gesundheit, die eigene und
allgemeine wirtschaftliche Entwicklung und den Frieden sorg-

Abb. 4
Die Sorgen der Deutschen 2005 und 2015
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Quelle: SOEP v32.
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Sorgen um die allgemeine wirtschaftliche Situation
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Legende: Sorgen auf der Skala von 1 (keine Sorgen), Uiber 2
(einige Sorgen) bis 3 (grofe Sorgen), gewichtete Ergebnisse.
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ten. Im Jahr 2015 machten die Menschen sich weniger Sor-
gen um den eigenen Arbeitsplatz, die eigene wirtschaftliche
Situation und die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung als
noch 2005, und die Sorgen sind tendenziell in den unteren
Einkommensgruppen stadrker gesunken. Nur die Sorge um
den Frieden hat in allen Einkommensgruppen zugenommen.
Fragt man also die Menschen direkt, findet sich das Bild von
wachsenden Zukunftsdngsten nicht und die Befragungs-
ergebnisse bestatigen auch nicht die These, dass die Sorgen
der unteren Einkommensgruppen immer prekarer werden.

Trotzdem: Viele Menschen bemangeln die soziale Un-
gleichheit und den brockelnden gesellschaftlichen Zusam-
menhalt. Und in der erstmals 2015 vom SOEP gestellten Frage
nach der Zufriedenheit mit der allgemeinen Verwirklichung
sozialer Gerechtigkeit in Deutschland zeigt sich tatsachlich,
dass die Befragten hier wesentlich unzufriedener sind als bei
anderen Dimensionen des alltdglichen Lebens wie zum Bei-
spiel dem eigenen Familieneinkommen. Allerdings korreliert
diese Unzufriedenheit liber die Ungleichheit in der Gesell-
schaft mit der personlichen Lebenszufriedenheit. Wer unzu-
frieden ist mit der sozialen Situation in Deutschland, istin der
Tendenz auch weniger zufrieden mit seinem eigenen Leben.

Woher stammt diese Unzufriedenheit tiber soziale Un-
gleichheit? Eine mogliche Antwort hierauf gibt Niehues (2016).
Sie hat untersucht, wie die Menschen die Einkommensvertei-
lung in Deutschland einschatzen. Das Ergebnis ist in Abbil-
dung 5 dargestellt.

Niehues (2016) befragte mehr als 1 000 Deutsche wie ihrer
Ansicht nach die vorherrschende Gesellschaftsform aussieht.
So glaubten 54,2% der Befragten, dass die Mehrheit der in
Deutschland lebenden Bevolkerung zum unteren Ende der Ge-
sellschaftspyramide gehort (Typ A oder B). Interpretiert man die
Schichtungim Hinblick auf die Einkommensverteilungund grup-
piert die Mitte um das Medianeinkommen, so entsprache aller-
dings der Typ D der tatsachlichen gesellschaftlichen Schichtung.
Wenn dem so ist, so ist der MaRRstab fiir soziale Gerechtigkeit in
Deutschland schon in Bezug auf die Einkommensverteilung ver-
zerrt. Nimmt man die subjektive Einschatzung der Zufriedenheit

Abb. 5
Subjektiv wahrgenommene Gesellschaftsformen
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als Mal%, wobei die Mitte der Skala (das wére eine Finf auf der
Elf-Punkte-Skala) die Mitte der gesellschaftlichen Schichtung
darstellt, so wird die Zufriedenheitsverteilung am besten durch
Typ E beschrieben.

Die gute Nachricht der Zufriedenheitsforschung sollte
nicht ganz in Vergessenheit geraten: Uns geht es gut, und wir
sind alles in allem zufrieden mit unserem Leben. Und in den
letzten Jahren sind wir tber alle Einkommensgruppen hin-
weg zufriedener geworden. Als Gesellschaft darf man sich auf
dem Erreichten aber nicht ausruhen und die Augen vor nach
wie vor bestehenden sozialen Problemen verschlieRen. Wir
haben das Gliick nicht gepachtet.
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