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Matthias Gnewuch und Klaus Wohlrabe

Die (Super-)Effizienz von
volkswirtschaftlichen Fakultiaten

Der vorliegende Artikel untersucht die (Super-)Effizienz von 188 volkswirtschaftlichen Fakul-
taten weltweit auf Basis von Daten von RePEc. Als Input dient die Anzahl der Mitarbeiter
gemessen in Vollzeitdquivalenten einer Fakultit. Der Output wird als zwei Hauptkomponen-
ten, die die Informationen von 30 bibliometrischen Rankings kondensieren, definiert. Es
zeigt sich, dass es einige super-effiziente Fakultidten gibt, die eine deutlich h6here Produk-
tivitét als ihre Konkurrenten aufweisen; deutschsprachige Fakultdten sind nicht darunter.

Nationale und internationale Bildungsrankings spie-
len in der offentlichen Diskussion eine immer groRere
Rolle. Universitats- oder Fakultatsrankings werden von
Studenten haufig als Entscheidungshilfe fir den Studi-
enort verwendet. Nachwuchswissenschaftler wahlen
auf der Grundlage dieser Rankings ein geeignetes In-
stitut flr ihre weitere akademische Laufbahn. Neben
diesem, eher extern zu verortendem Nutzen von Ran-
kings gibt es auch einen internen: Die Ergebnisse kon-
nen innerhalb einer Universitat/Fakultat fur die Opti-
mierung des Einsatzes von vorhandenen Ressourcen
genutzt werden. Um die Ergebnisse der Rankings daftir
einzusetzen, die Leistung bzw. Effizienz einer Fakultat
zu steigern, ist es allerdings notwendig, den Input (wie
z.B. das Budget fiir Forschung) und den Output (wie
z.B. die Anzahl der Publikationen) gegeniberzustel-
len und mit anderen Fakultaten zu vergleichen. Denn
letztlich sind Rankings lediglich ein OutputmaR, das
Unterschiede bei den vorhandenen Ressourcen nicht
beachtet.

Es gibt eine vielfaltige Literatur, die sich mit
der Effizienz von (hdheren) Bildungseinrichtun-
gen beschéftigt. Die Artikel von Worthington (2001),
Rhaiem (2017) sowie Witte und Lopez-Torres (2017)
geben ausfihrliche Uberblicke. Der GroRteil der
Untersuchungen nutzt entweder die sogenannte Data
Envelopment Analysis (DEA) oder die Stochastic Fron-
tier Analysis (SFA). Beide haben jedoch einige Nach-
teile. Die DEA ist etwa sehr anféllig fir (statistische)
AusreilRer. Dies kann zur Folge haben, dass z.B. eine
Fakultat alle anderen im Effizienzsinne dominiert und
dadurch deren wahres Effizienzniveau unterschatzt
wird. Deshalb wurden neue Verfahren entwickelt, die
dieses Problem abmildern. Als Konsequenz daraus
ergeben sich sogenannte super-effiziente Einheiten.
Gnewuch und Wohlrabe (2018) wenden solche Verfah-
ren, die bisher kaum in der wissenschaftlichen Litera-
tur genutzt wurden, auf volkswirtschaftliche Fakul-
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taten weltweit an. Im Folgenden wird eine Zusam-
menfassung der Ergebnisse prasentiert, zudem wird
ein Blick auf die Fakultaten aus dem deutschsprachi-
gen Raum geworfen. Es gibt bisher nur wenige Effizi-
enzanalysen von wirtschaftswissenschaftlichen oder
volkswirtschaftlichen Fakultaten. Als Beispiele seien
Johnes (1998), Johnes und Johnes (1992; 1993; 1995)
oder Madden et al. (1997) genannt. Friedrich und
Wohlrabe (2017) nutzen ahnliche Daten wie in dieser
Untersuchung.

METHODEN!

Prinzipiell bieten sich fiir die Analyse der Produktivitat
einfache Kennzahlen an, wie z.B. die Anzahl der Pub-
likationen in Relation zum Budget oder der Anzahl
der Mitarbeiter. Dieser Ansatz greift jedoch zu kurz.
Die Auswahl eines Benchmarks ist bei Verhaltnissen
nur subjektiv moglich; darliber hinaus kann jeweils
nur ein Input und ein Output betrachtet werden. Auch
wird der interne (d.h. nicht beobachtbare) Produk-
tionsprozess einer Fakultat, wie die Inputs (wie z.B.
das Budget oder die Mitarbeiter) in Outputs (wie z.B.
Absolventen oder Publikationen) transformiert wer-
den, aulRer Acht gelassen. Im Rahmen von Effizienz-
analysen wird deshalb mittels mathematischer Opti-
mierung diejenige Universitat als Benchmark identi-
fiziert, die ihren Input besonders effizient in Output
umwandelt. Dabei ist es moglich, mehrere Inputs
mehreren Outputs gegenliberzustellen. Fir die Effizi-
enzanalysen in dieser Studie werden ein Standardver-
fahren und ein neueres Verfahren eingesetzt, die mit
dieser Art der mathematischen Optimierung arbeiten:
die Data Envelopment Analysis (DEA) sowie die neuere
und robustere Partial Frontier Analysis (PFA).

' Die folgenden Ausfiihrungen orientieren sich an Wohlrabe et al.
(2018).



In Anlehnung an die Produktionstheorie wird ein
Produktionsprozess unterstellt, der sich durch Inputs
und damit erzeugten Outputs beschreiben lasst. Bei
der Effizienzmessung werden Fakultaten mit jeweils
unterschiedlichen Input-Output-Kombinationen ver-
glichen. Eine bestimmte Fakultdt bzw. Input-Out-
put-Kombination wird dann als effizient bezeichnet,
wenn sie von keiner anderen Kombination domi-
niert wird. Dabei ergeben sich grundsatzlich zwei
Optimierungsrichtungen:

a) Maximierung des Outputs bei gegebenem Input
(Output-Maximierung),

b) Minimierung des Inputs bei gegebenem Output
(Input-Minimierung).

Es hangt vom Anwendungsfall der DEA bzw. PFA ab,
welche der beiden Optimierungsrichtungen zu bevor-
zugen ist. Im Folgenden wird davon ausgegangen, dass
die Fakultaten eher einen Einfluss auf den Output als
auf den Input haben, also wird von einer Output-Opti-
mierung ausgegangen.

Flr eine Fakultat liegt der Zustand einer Domi-
nanz vor, wenn neben ihrer eigenen Input-Out-
put-Kombination keine Kombination von einer ande-
ren Universitat existiert, die mit weniger Input einen
genauso groflen Output oder bei gleichem Input einen
grofleren Output erzeugt. Die Grundidee der DEA
geht auf Charnes, Cooper und Rhodes (1978) zuriick.
Cooper, Seiford und Zhu (2004) geben einen generel-
len Uberblick iiber Methodik(-varianten) und Anwen-
dungen der DEA.

Das Prinzip der Effizienz ist in Abbildung 1 sche-
matisch dargestellt. Die Punkte in der Abbildung ste-
hen flr Input-Output-Kombinationen einer bestimm-
ten Anzahl von universitaren Einrichtungen. Die drei
Einrichtungen A, B und E sind dominant, da keine
alternative Kombination existiert, die bei gleicher
Input-Output-Kombination einen geringeren Input
bzw. héheren Output aufweist. Sie bilden mit ihren
Input-Output-Kombinationen die (empirische) Effi-
zienzlinie, auf der alle effizienten Input-Output-Kom-
binationen liegen. Das Ausmal} der Ineffizienz der
anderen Universitaten errechnet sich aus der Distanz
zur empirisch ermittelten Effizienzlinie. Unter der
Annahme einer Output-Maximierung zeigt sich, dass
die Universitaten Cund D ihren Output erhéhen kénn-
ten, ohne dass sich dabei der Input verdandern misste
(Input-Effizienz). Durch diese MaRnahme wiirden
beide an Effizienz gewinnen. Die konkave Effizienzlinie
reprasentiert die DEA mit variablen Skalenertragen.

Bei der Anwendung der DEA sollte beachtet wer-
den, dass die Effizienz von Fakultédten lediglich im Ver-
haltnis zu einer empirischen, d.h. beobachtbaren, Effi-
zienzlinie berechnet werden kann. Da ungewdhnliche
Beobachtungseinheiten (AusreilRer) das Ergebnis mal-
geblich beeinflussen kénnen, ist die Berechnung der
Effizienz sehr stark von den berlicksichtigten Fakulta-
ten abhangig. Um den Einfluss von Ausreiflern auf das
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Abb. 1

Effizienzmessung bei gegebener Input- und
Output-Kombination

Output —— DEA (variable Skalenertréage)
A -+=-- Order-a

> Input

Quelle: Darstellung der Autoren. © ifo Institut

Ergebnis zu verringern, wurde das Verfahren der DEA
in den letzten Jahren weiterentwickelt. Die Free Dis-
posal Hull (FDH) ist ebenfalls eine Methode der voll-
standigen Grenzanalyse. Sie unterscheidet sich von
der DEA insofern, als dass die Effizienzkurve nicht zwi-
schen effizienten Beobachtungseinheiten interpoliert
wird, sondern stufenférmig verlauft (vgl. Abb. 1). Nach
den Ergebnissen der FDH sind nicht nur die Fakulta-
ten A, Bund E, sondern auch C und D effizient: Es exis-
tiert keine andere Fakultat, die zumindest den gleichen
Output bei geringerem oder gleichem Input hat. Den-
noch wiirde auch bei der FDH eine Einheit mit wesent-
lich groRerem Output und geringem Input alle anderen
Universitaten dominieren und somitineffizient erschei-
nen lassen.

Um diese Dominanz zu vermeiden, wurde - auf-
bauend auf der DEA - das Verfahren der partiellen
Grenzanalyse (PFA) entwickelt. Die PFA beruht auf der
Idee, dass es »super-effiziente« Einheiten gibt, die jen-
seits der Effizienzkurve liegen. Die Effizienzkurve ist
dabei - in Anlehnung an die FDH - stufenformig. Bei
der PFA werden jedoch nicht alle Einheiten mit einem
héheren Output als Referenz verwendet, sondern nur
eine Teilmenge. Wie die Kurve »Order-Alpha-Effizi-
enz«in Abbildung 1 zeigt, liegen C und D weiterhin auf
der Effizienzkurve; A, B und E liegen jedoch jenseits
davon und gelten als super-effizient. Die Anzahl der
super-effizienten Fakultdten kann {iber den Parame-
ter o angepasst werden. Dieser ist eine Prozentzahl.
Wenn er 100% betragt, ist das Verfahren identisch
mit der FDH. Wird o kleiner als 100% gewahlt, wer-
den nicht alle Universitaten, inbesondere nicht mehr
die effizientesten, als Benchmark berlicksichtigt. Der
Parameter approximiert somit, wie rigide das Verfah-
ren Fakultaten als super-effizient klassifiziert: Je nied-
riger a ist, desto hoher féllt die Anzahl der potenziel-
len super-effizienter Fakultdten aus. Eine technische
Beschreibung der hier verwendeten PFA mit Order-Al-
pha-Effizienz findet sich bei Aragon, Daouia und Tho-
mas-Agnan (2005).
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DATEN

Basis fiur die Analyse sind Daten der RePEc-Website
(www.repec.org). Als Input dienen die Vollzeitequi-
valente einer Fakultat. Jeder Wissenschaftler, der sich
auf der Website registriert hat, kann angeben, zu wel-
chem Anteil er fiir welche Fakultdt und/oder Institu-
tion arbeitet. Falls dies unterbleibt, berechnet RePEc
automatisch einen Anteil. Die Outputseite basiert auf
den bibliometrischen Rankings, die RePEc monatlich
erstellt. Im Moment existieren mehr als 30 fur Institu-
tionen, die alle potenziell als Output-Indikatoren die-
nen konnen. Generell gibt es fiinf Hauptkategorien:
Anzahl der publizierten Arbeiten (Zeitschriftenarti-
kel, Diskussionspapiere, Blicher, Buchkapitel, Soft-
wareprogramme), Zitierungen, zitierende Autoren,
Seitenanzahl in Fachzeitschriften und Downloadsta-
tistiken. Jede dieses Kategorien kann nach verschie-
denen Kriterien gewichtet werden (fiir Details zu
RePEc vgl. Seiler und Wohlrabe 2010; Zimmermann
2013). RePEc publiziert 6ffentlich jeweils nur die Top
5% eines jeden Rankings. Es wurden alle Fakultaten,
die in allen 32 Rankings im Januar 2018 gelistet wur-
den und somit ein Wert fiir das jeweilige Ranking vor-
liegt, ausgewahlt. Nicht beriicksichtigt wurden Ins-
titutionen/Einrichtungen, die anderen Einrichtun-
gen zugeordnet werden konnten, Zentralbanken und
Wirtschaftsforschungsinstitute (wie z.B. das ifo Insti-
tut). Insgesamt verbleiben 188 Fakultaten im Daten-
satz. Eine Korrelationsanalyse zeigt, dass die ver-
schiedenen Rankings teilweise hochgradig mitein-
ander korreliert sind. Um die Informationsmenge
zu verdichten, wurde eine Hauptkomponentenana-
lyse durchgefiihrt (vgl. Seiler und Wohlrabe 2012).
Auf Basis dieser Analyse konnten zwei Komponen-
ten extrahiert werden, die
rund 94% der Variation in den
Daten erklaren. Die Grund-

Tab.1

den, ist zum einen generell sehr schwierig und zum
anderen mit den RePEc-Daten nicht umzusetzen.

ERGEBNISSE

Gnewuch und Wohlrabe (2018) geben die Effizienz-
werte und die entsprechenden Rangpositionen fiir fiinf
verschiedene Effizienzverfahren an. Hier sollen nur
die Ergebnisse des Standardansatzes (DEA) sowie der
Order-Alpha-Methode dargestellt werden. Die durch-
schnittliche Effizienz nach dem DEA-Ansatz ist 0,712,
der niedrigste Wert liegt bei 0,471 und das Maximum
bei 1,000. Dieser Wert sagt aus, dass eine Fakultat ihre
Ressourcen effizient einsetzt. Ein Wert kleiner als 1
kann bei gegebenem Input den Output entsprechend
erhdhen. Flr den Order-Alpha-Ansatz ist der durch-
schnittliche Effizienzwert 0,899. Der hohere Wert ist
darauf zurlickzufiihren, dass durch die Zulassung von
super-effizienten Einrichtungen alle Fakultdten ndher
an die Effizienzlinie riicken. Der Minimalwert liegt bei
0,584 und das entsprechende Maximum bei 1,781. Die
Streuung der Werte nimmt im Vergleich zur DEA zu.

In Tabelle 1 sind jeweils die Top 10 volkswirtschaft-
lichen Fakultdten weltweit dargestellt. Gemalt der
DEA sind acht Fakultaten effizient. Die verbleibenden
sind entsprechend ineffizient, d.h., bei der gegebenen
Anzahl von Mitarbeitern missten diese ihren Output
erhdhen, um effizient zu sein. Mit Blick auf eine mogli-
che Super-Effizienz zeigt sich, dass insgesamt 15 Fakul-
taten einen Wert grofler 1,00 aufweisen und damit
super-effizient sind. Am effizientesten ist die London
School of Economics. Insgesamt zeigen die Ergeb-
nisse, dass durchaus viele »libliche Verdachtige« auf
den Toppositionen vertreten sind. Aber auch kleinere
und weniger bekannte Fakultaten, wie z.B. die Fakultat

Effizienzwerte der Top-10 Fakultdten

idee dahinterist, dass der For-

schungsprozess als ein laten-
ter Prozess definiert wird, der
durch die verschiedenen Ran-
kings reprasentiert werden
kann. Die verwendeten Daten
reprasentieren den Status
quo von Januar 2018, d.h., es
wurden die Forscher und ihr
jeweiliger wissenschaftlicher
Output zu diesem Zeitpunkt

beriicksichtigt. Ein Nachteil

dieses Ansatzes ist, dass der
zeitliche Verlauf der Karriere
unberiicksichtigt bleibt. Ein
Wissenschaftler nimmt beim
Wechsel der Fakultat immer
seinen Output auf RePEc mit.
Eine Flow-Analyse, bei der die

DEA

London School of Econ. (LSE) 1,000
Paris School of Econ. 1,000
Depart. of Econ., Harvard University 1,000
Sciences économiques, Sciences Po 1,000
Depart. of Econ., University of California-Berkeley 1,000
Econ. Depart., Massachusetts Institute of Technology (MIT) 1,000
Charles H. Dyson School of Applied Econ. and Management, Cornell

University 1,000
Cowles Foundation for Research in Econ., Yale University 1,000
Peter G. Peterson Institute for International Econ. (IIE) 0,996
Depart. of Econ., Princeton University 0,991
Order-Alpha

London School of Econ. (LSE) 1,781
Depart. of Econ., Harvard University 1,661
Sciences économiques, Sciences Po 1,423
Depart. of Econ., University of California-Berkeley 1,413
Paris School of Econ. 1,412
Depart. of Econ., Oxford University 1,339
School of Econ. and Management, Universiteit van Tilburg 1,322
Barcelona Graduate School of Econ. (Barcelona GSE) 1,292
Universita Commerciale Luigi Bocconi 1,263
Depart. of Econ., Boston College 1,115

verschiedenen  Forschungs-

stationen berlcksichtigt wer-
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Quelle: RePEc, Berechnungen des ifo Instituts.



Tab. 2
Rangkorrelationen zwischen den Rankings

DEA Order-Alpha RePEc
DEA 1,000
Order-Alpha 0,778 1,000
RePEc 0,386 0,612 1,000

Quelle: RePEc, Berechnungen des ifo Instituts.

in Tilburg, kdnnen sehr gute Effizienzwerte aufweisen.
Ergebnisse fiir alle Fakultdten finden sich in Gnewuch
und Wohlrabe (2018).

Es stellt sich die Frage, ob beide Verfahren zu dhn-
lichen Ergebnissen mit Blick auf die Rangpositionen
kommen.Zudemist esinteressant, ob eine Fakultat, die
in RePEc sehr hoch gelistet ist, auch tendenziell effizi-
entist. Eine sehr gute Rangposition auf der RePEc-Web-
site kann als Proxy fiir die Reputation einer Fakultat
interpretiert werden. In Tabelle 2 sind die Rangkorre-
lationen nach Spearman dargestellt. Der Zusammen-
hang zwischen den beiden Effizienzverfahren ist rela-
tiv hoch, d.h., sie kommen zu dhnlichen Ergebnissen.
Werden die Rangpositionen jedoch mit RePEc vergli-
chen, so zeigt sich nur ein schwacher (DEA) bis mode-
rater (Order-Alpha) Zusammenhang zwischen Reputa-
tion einer Fakultat und deren Effizienz.

Unter den besten Fakultaten ist keine aus dem
deutschsprachigen Raum. In Tabelle 3 sind die neun
Fakultaten aus dem Datensatz mit den entsprechen-
den Ergebnissen dargestellt. Nach der DEA ist keine
Fakultat effizient, den hochsten Wert mit 0,747 erreicht
die Fakultat aus Bern. Beim Order-Alpha-Ansatz ist die
Fakultat der Universitat Zurich am besten platziert, ist
jedoch nicht super-effizient. Mit einem Wert von 0,955
ist sie jedoch sehr nah an der Effizienzlinie. Generell
zeigen die Rangpositionen, dass Fakultaten aus dem
deutschsprachigen Raum nicht unter den Top 50 gelis-
tet sind, es besteht also noch Aufholbedarf.

ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN

Die hier prasentierten Ergebnisse gehéren zu den ers-
ten, die Daten von der RePEc-Website fir Effizienzana-

Tab.3

Ergebnisse fiir Fakultidten aus dem deutschsprachigen Raum

FORSCHUNGSERGEBNISSE

lysen verwenden. Es zeigt sich ein sehr heterogenes
Bild, wobei unter den effizientesten Fakultdten oft die
»Ublichen Verdachtigeng, d.h. die auch eine sehr gute
Reputation haben, sind. Fiir die volkswirtschaftlichen
Fakultaten aus dem deutschsprachigen Raum besteht
mit Blick auf die Effizienz noch Luft nach oben.

Bei der Interpretation der Ergebnisse sind jedoch
folgende Punkte zu beachten:

- Es konnten nur Fakultaten beriicksichtigt werden,
furdie Informationenfiir alle bibliometrischen Ran-
kings auf der Webseite verfligbar waren (188). In
RePEc sind mehr als 14 000 Institutionen gelistet,
wobei nicht alle Fakultaten sind.

- Obwohlschonsehrviele Okonomen in RePEc gelis-
tet sind, gibt es auch noch viele, die es nicht sind.

- Eine wichtige Grundlage fir viele Rankings sind
Zitierungen, diese werden jedoch bisher nur unvoll-
standigin RePEc erfasst.

Wiirden sich bei den genannten Punkten Anderungen
ergeben, dann wiirde sich der Datensatz andern und
entsprechend die Effizienzwerte. Diese kénnen dann
fur eine Fakultat besser oder schlechter werden. Die
Untersuchung sollte also in einigen Jahren wiederholt
werden. Zum einen steht dann eine groRere und bes-
sere Datenbasis zur Verfligung, und eine mogliche Ent-
wicklung liber die Zeit kann untersucht werden.
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