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Martin Braml und Gabriel Felbermayr

Regionale Ungleichheit in Deutschland
und der EU: Was sagen die Daten?

Am 28. Februar berichtete die Frankfurter Allgemeine Zeitung »In Deutschland driften die
Regionen wirtschaftlich immer mehr auseinander«. Als Beleg dafiir wurde eine Graphik

angefiihrt, die einen solchen Trend auf Basis von zwei Datenpunkten - den Extrema der Ver-
teilung - charakterisieren soll. Dieser Beitrag stellt diese Meldung in Frage. Die regionale
Wirtschaftskraft der 402 Kreise Deutschlands, gemessen an ihrer Bruttowertschépfung pro

Kopf, ist 2014 deutlich gleicher als im Jahr 2000 verteilt. Die Varianz ist gesunken. Das gilt
auch fiir die 1 300 Regionen der EU - wobei allerdings innerhalb der alten EU-15-Staaten ein
Anstieg der regionalen Ungleichheit zu beobachten ist. Uberall gilt: Wegen progressiver Steu-

ern und Transfers ist die Ungleichheit der verfiigharen Einkommen deutlich geringer als jene
der Bruttowertschopfung. In Deutschland ist sie um mindestens ein Drittel geringer, und sie
hat 2000-2014 deutlich abgenommen. Auch die Aussage des Artikels, »Deutschland ist eines

der Lander mit den groften regionalen Gegensitzenc, trifft nicht zu. Die regionale Ungleich-
heit der verfiigbaren Einkommen ist in Deutschland niedriger als in allen grofen EU-Staaten.
Die Zahlen stiitzen weder die Behauptung, die Globalisierung hitte zu einer immer stirkeren

Ungleichheit der regionalen Einkommen gefiihrt, noch bieten sie eine empirische Basis fiir
die Forderung nach mehr regionaler Umverteilung, weder in Deutschland noch in der EU.

Regionale Disparitdaten stehen zunehmend im Fokus
wissenschaftlichen wie offentlichen Interesses. Eine
wachsende Literatur beschaftigt sich beispielsweise
mitden Folgen derGlobalisierungaufregionaleArbeits-
markte (vgl. Dauth et al. 2014; Badinger und Reuter
2017). Auch in der politischen Okonomie wird regio-
nale Ungleichheit verwendet, um Wahl- und Abstim-
mungsergebnisse zu erkldren. Der relative Nieder-
gang des Rust-Belts in den USA wurde unter anderem
als eine Erklarung fiir den Wahlerfolg Donald Trumps
herangezogen. Andere Autoren finden, dass die regio-
nale Betroffenheit durch Importe schon bei fritheren
US-Wabhlen relevant war (vgl. Dorn et al. 2016). Ebenso
dient das Gefdlle zwischen London und dem restli-
chen GrofRbritannien als Erklarung fur das Verhalten
bei der Brexit-Abstimmung (vgl. Becker et al. 2017). In
Deutschland wird der Wahlerfolg der AfD mit der regio-
naler »Abgehéngtheit« von Regionen erklart (vgl. Franz
et al. 2018).

Dieser Artikel untersucht die regionale Ungleich-
heit empirisch-deskriptiv zunachst fiir Deutschland
und anschlieRend fiir die EU. Daflir werden verschie-
dene regionale Statistiken auf der NUTS-3-Ebene (ent-
sprichtin Deutschland den Landkreisen und kreisfreien
Stadten) und NUTS-2-Ebene (dquivalent den Regie-
rungsbezirken) verwendet. Es ergeben sich 402 bzw.
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38 Gebietskorperschaften in Deutschland und etwa
1300 Einheiten in Europa, die liber den Zeitraum
von 2000 bis 2014 beobachtet wurden. Der Beobach-
tungszeitraum schlieRt somit die Ereignisse des WTO-
Beitritts Chinas im Jahr 2001 und der EU-Osterweite-
rungim Jahr2004, die haufigin der Literatur als »Globa-
lisierungsschocks« angesehen wurden, ein. Aufterdem
enthélt er die schwerste Rezession seit dem Zweiten
Weltkrieg infolge der globalen Finanz- und Wirtschafts-
krise 2008/2009. In einer wachsenden Literatur, die
sich methodisch an Autor, Dorn und Hansen (2013)
anlehnt, werden globalisierungsbedingte Arbeits-
marktanpassungseffekte untersucht. Diese Partial-
marktanalyse wurde auch fiir Deutschland repliziert
(vgl. Dauth et al. 2014), um die Globalisierungsge-
winner und -verlierer unter deutschen Regionen zu
bestimmen. Nachfolgend sollen regionale Entwick-
lungsdynamiken unter Beriicksichtigung anderer
Wohlfahrtsindikatoren analysiert werden. Dabei wird
vor allem das kaufkraftbereinigte regionale BIP pro
Kopf herangezogen, weil es zum einen Effekte des all-
gemeinen Gleichgewichts und zum anderen Preis-
effekte beriicksichtigt. Preise sind deshalb relevant,
weil sich die Handelseffekte direkt auf die Preise und
nur indirekt auf dem Arbeitsmarkt niederschlagen. Um
die verteilungspolitischen Konsequenzen des gesamt-



wirtschaftlichen Zuwachses zu Abb. 1

adressieren, werden auch die
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BIP pro Kopf in ausgewahlten deutschen Regionen
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P95 bzw. P5 bezeichnet die Region im 95%- bzw. 5%-Perzentil der Verteilung, hier: kaufkraftbereinigtes regionales

ten Daten entstammen den
Eurostat-Regionalstatistiken.

DEUTSCHLAND

Eine Graphik in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
vom 28. Februar 2018, die die armsten und reichsten
Regionen verschiedener Lander ins Verhaltnis setzt
und dabei zwei Zeitrdume berlcksichtigt (2000 und
2015), erlangte mediale Aufmerksamkeit (vgl. Boll-
mann und Klépfer 2018).2 Die Entwicklung der Diffe-
renzen suggeriert dabei, dass die Ungleichheit zwi-
schen den armen und reichen Regionen lber die Zeit
gestiegen sei. Die linke Seite der Abbildung 1 repliziert
die Darstellung der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
fur Deutschland fuir die Jahre zwischen 2000 und 2014.
Dabei wurden die Werte des BIP pro Kopf so normiert,
dass der nationale Durchschnitt 100 betragt. Es ist
unschwer zu erkennen, dass die oft bemiihte »Schere«
zwischen drmster und reichster Region tatsachlich
auseinanderklafft; vor allem, weil sich die reichste
Region entkoppelte. Die drmste Region verlor ledig-
lich 2 Punkte zum Durchschnitt, wahrend die oberste
um 71 Punkte zulegte.

Nun ist der Erkenntnis-
gewinn der singuldren Extrem-
wertbetrachtung Uberschau-

Abb. 2

BIP (Bruttowertschopfung) pro Kopf. Alle Angaben relativ zum nationalen Durchschnitt.
Quelle: Eurostat; Darstellung des ifo Instituts.

© ifo Institut

Vorgehensweise ist hochst anfallig flr statistische
Ausreiler.

Aus diesem Grund verwendet die Literatur andere
MaRe fiir die Beschreibung von Verteilungen, z.B. soge-
nannte Perzentil-Verhaltnisse. Das X-Prozent-Perzen-
til identifiziert in unserem Fall jene Region, fiir die gilt,
dass X Prozent aller Regionen armer sind als sie und
100-X Prozent reicher. Die Betrachtung von Perzenti-
len dient dazu, statistischen AusreiRern nicht zu viel
Bedeutung beizumessen. Die rechte Seite der Abbil-
dung 1 zeigt das Einkommen des 95%-Perzentils (P95)
relativ zum Durchschnitt und des 5%-Perzentils (P5),
ebenfalls relativ zum Durchschnitt in Deutschland.
Unter Auslassung der oberen und unteren 20 Kreise mit
den extremsten Ausprdgungen ist folglich eine leicht
abnehmende Ungleichheit erkennbar; die Differenz
zwischen beiden betrug im Jahr 2000 133 Punkte und
ging auf aktuell 118 Punkte zuriick.

Abbildung 2 betrachtet - anstelle der Extrem-
werte - ein Standardmal’ der Ungleichheitsmessung:
den Gini-Koeffizienten. Dieser bewegt sich zwischen 0

Gini-Koeffizienten der regionalen BIP-pro-Kopf-Ungleichheit in Deutschland

bar. Es ist in der wissenschaft-

. . ===+ Deutschland — West — Ost
lichen Literatur aus guten 0220
Grinden uniblich, eine Ver- ’ 70135
teilung von 402 Beobachtun- /\
gen einzig durch ihre Extrem- 0.215 e 0,130
werte - das Minimum und das
Maximum der Auspragungen ~0,125
- zu beschreiben. Eine solche 0,210

. ~0,12
1 Andersen et al. (2018) vergleichen /\/\/ 0,120
die Einkommensdynamik der EU-Staa-
ten (NUTS-0 Ebene). 0,205
2 Verfligbar unter: http://www.faz.net/ -0,115
aktuell/wirtschaft/deutschland-ein-ge-
teiltes-land-15456747.html, aufgerufen
am 12. Mérz 2018. Es ist unklar, welche 0,200 — ; ; 0,110
Quelle die Autoren verwenden, denn 2000 2005 2010 2015
Zl'l..mtl.ndesé ElterStlftt Stelr:tkzu.m geggn- »Ost«: rechte Skala; enthalt Westberlin. NUTS-3-Ebene (Kreise und kreisfreie Stadte).
wartigen Zeitpunkt noch keine regiona- Quelle: Eurostat; Darstellung des ifo Instituts. © ifo Institut

len BIP-Daten fiir 2015 zur Verfligung.
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Abb. 3

Entwicklung verschiedener MaRe der regionalen Einkommensungleichheit

(BIP pro Kopf) in Deutschland

vollstandige Verteilung mit nur
zwei Extremwerten pro Jahr
beschreiben zu wollen. Ab-

Varianz P95-/P5-Verhiltnis Theil b|[dung 3 Zeigt die Dyna-
0135 S 34 /A 0,080 mik dieser MaRe fiir die Pro-
\ Kopf-Einkommen in deutschen

0,130 3,3 N 0,078 NUTS-3-Regionen.
\/ \ Die Verteilungsmale
3.2 0,076 zeigen, dass die Ungleich-
0,125 \\ heit in Deutschland zwischen
3,1 0,074 2000 und 2014 merklich zu-
0,120 \ rickgegangen ist. So ist die
3,0 0,072 Varianz der logarithmierten
\/\ Pro-Kopf-Einkommen von
0,115 ‘ ‘ 1 2.9 ‘ ‘ 0,070 0,135 auf 0,117 gefallen.® Das

2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

Verhéltnis des 95%-Perzen-

Die Varianz bezieht sich auf das logarithmierte BIP pro Kopf. Der verwendete Theil-Index ist der Theil-S-Index.

NUTS-3-Ebene (Kreise und kreisfreie Stadte).
Quelle: Eurostat; Darstellung des ifo Instituts.

(absolute Gleichverteilung des BIP pro Kopf zwischen
den 402 deutschen Kreisen und kreisfreien Stadten)
und 1 (vollstandige Konzentration der Einkommen auf
eine Region).

Man sieht sehr deutlich, dass die so gemessene
Ungleichheit zwischen den deutschen Regionen seit
2000 nicht angestiegen ist, sondern deutlich riicklau-
fig war. Das gilt insbesondere fiir Ostdeutschland, aber
auch fiir Gesamtdeutschland ist ein eindeutig negati-
ver Trend auszumachen. Fiir Westdeutschland ist ein
Anstieg der regionalen Ungleichheit bis etwa 2007 zu
sehen, danach ein Riickgang. Der Grund liegt darin,
dass infolge der Schroder‘schen Agenda 2010 die
Arbeitslosigkeit in Deutschland massiv abnahm. Das
half den Regionen mit urspriinglich hoherer Arbeits-
losigkeit (und niedrigem BIP pro Kopf) mehr als den
Regionen, in denen bereits im Jahr 2000 die Arbeits-
losigkeit gering war. Auflerdem haben die Reformen die
Anreize erhéht, in Regionen mit h6herem Arbeitsange-
bot zu ziehen. Wie spater noch ausfiihrlich diskutiert
wird, sind die Wanderungsbewegungen in Deutschland
fur das Absinken der regionalen
Ungleichheit von existentieller
Bedeutung.

Die in Abbildung 2 gezeig-

Abb. 4

tils zum 5%-Perzentil hat sich
von 3,4 auf 2,9 verringert.
Und auch der Theil-Index ist
von 0,078 auf 0,076 geschrumpft.

Nun wird, wie spater noch eingehender erlau-
tert wird, die Zunahme der Gleichheit in Deutsch-
land auch dadurch getrieben, dass der Osten gegen-
Uber dem Westen aufholt. Abbildung 4 zeigt fir die
westdeutschen Regionen die oben genannten Ver-
teilungsmale des BIP pro Kopf. Hier ist die Dynamik
nicht eindeutig: Wahrend die Varianz am aktuellen
Rand unterhalb des Niveaus von 2000 ist, stieg das
95-5-Perzentilverhéltnis (iber den Gesamtzeitraum
etwas an. Der Theil-Index liegt aktuell etwa auf dem
Niveau des Jahres 2000. Allen MalRen ist gemein, dass
sie seit 2006 riicklaufig sind. Fiir den gewahlten Zeit-
raum ist dies das Jahr mit der héchsten regionalen
Ungleichheit in Deutschland.

Die These von derimmer gréfRer werdenden regio-
nalen Ungleichheit in Deutschland ist nicht haltbar. Fir
Westdeutschland ist kein eindeutiger Trend zu iden-

© ifo Institut

® DerVorgang des Logarithmierens mag verdéchtig erscheinen; er
ist notwendig, damit das Ungleichheitsmal nicht von der MaRein-
heit abhangt (z.B. ob in Euro oder in Cent gerechnet wird) und damit
allgemeine Wachstumseffekte eliminiert werden. Dies ist géngige
Praxis in der Literatur.

Entwicklung verschiedener MaRe der regionalen Einkommensungleichheit
(BIP pro Kopf) in Westdeutschland

ten Gini-Koeffizienten werden

Varianz P95-/P5-Verhaltnis Theil

haufig bei der Ermittlung der 0130 34 . 0,076
regionalen Ungleichheit einge- ’ ]
setzt. Da wir aber Pro-Kopf-Ein-
kommen betrachten und die 0128 33
Regionen unterschiedlich grof} 0,074
sind, ist die Interpretation des 0126 -
Gini-Koeffizienten schwierig. ’

Doch auch andere Ver- Or124 0,072
teilungsmaRe, wie etwa die 3,1
Varianz, das Verhéltnis des 0122 / v
95%- zum 5%-Perzentil oder ,
der Theil-Index, lassen Riick- > go‘oo 2(;05 2(;10 2(;153’02600 2605 2(;10 2(;15 0,0702600 zdos 2(;10 2013

schlisse auf die Entwicklung
der Ungleichheit zu, ohne eine
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Die Varianz bezieht sich auf das logarithmierte BIP pro Kopf. Der verwendete Theil-Index ist der Theil-S-Index.
Quelle: Eurostat; Darstellung des ifo Instituts.

© ifo Institut



Tab. 1

Die Top-20-Kreise in Deutschland: BIP pro Kopf relativ zum Durchschnitt
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Top-20-Regionen fielen im
Ranking zurlick. Bei elf Regi-

Rang | Name BIP BIP Rang  ABIP pro Kopf onen verringerte sich der

2014 pro pro 2000 zum Durch- Abstand des BIP pro Kopf
gggg 2"(‘)’{’: DSC?”';tl'nd zum nationalen Durchschnitt.

eutschlan .

1 Wolfsburg, kreisfreie Stadt 3,36 4,07 1 » Funf der aktuellen Top-20-

2 Ingolstadt, kreisfreie Stadt 2,15 3,66 14 » Regionen waren 2000 noch

3 Miinchen, Landkreis 326 2,9 2 v nicht unter den Top 20, was

4 Schweinfurt, kreisfreie Stadt 2,37 2,79 11 + verdeutlicht, dass es einigen

5 Frankfurt a. M., krfeisfreie Stadt | 3,24 2,75 3 v Regionen gelungen ist, in die

6 Erlangen, krelsfr.ele S.tadt 2,42 2,51 9 + Spitzengruppe aufzusteigen.

7 Regensburg, kreisfreie Stadt 2,43 2,47 8 + beehs L. hi

8 Stuttgart, Stadtkreis 2,48 2,36 6 v »Abgehangt« zu sein, ist wo

9 Coburg, kreisfreie Stadt 1,77 2,32 29 + keine unveranderliche Fligung

10 Diisseldorf, kreisfreie Stadt 2,50 2,31 5 ¥ des Schicksals.

1 t“d.";'g?hasfte';fm Rhein, 252 223 4 v )

reisireie tad KEINE ANZEICHEN FUR

12 Bonn, kreisfreie Stadt 2,38 2,21 10 v

13 Minchen, kreisfreie Stadt 2,44 2,10 7 v EINE GREAT DIVERGENCE IN

14 Ulm, Stadtkreis 2,15 2,06 14 v DEUTSCHLAND

15 Aschaffenburg, kreisfreie Stadt | 1,82 2,02 24 +

16 Darmstadt, kreisfreie Stadt 2,18 2,02 13 v Ein  hinreichendes  Argu-

17 Kf)blen.z, kreisfreie Stadt 2,19 1,98 12 ¥ ment fiir eine Zunahme der

18 Dingolfing-Landau 1,26 1,91 70 *+ Uneleichheit wi .

19 Passau, kreisfreie Stadt 1,73 1,81 31 » ngleic e'_ ware, wenn rei-

20 Mannheim, Stadtkreis 1,88 180 21 v chere  Regionen  schneller

Spalte (1) und Spalte (5) geben Rénge des BIP pro Kopf in Kaufkraftparitaten fiir die entsprechenden Zeitraume
an. Spalte (3) und Spalte (4) setzen das jeweilige BIP pro Kopf in das Verhaltnis zum nationalen Durchschnitt.

wichsen als drmere. Umge-

Quelle: Eurostat; Berechnungen des ifo Instituts.

tifizieren. Blickt man auf Gesamtdeutschland, so ist
statt einer steigenden Ungleichheit genau das Gegen-
teil festzustellen. Der in Bollman und Klapfer (2018)
berichtete Befund ist von AusreiRern getrieben, auf die
wir nun den Blick richten. Konkret betrachten wir die
Top-5%-Regionen, also jene 20 Kreise und Stadte mit
dem hochsten BIP pro Kopf.

Tabelle 1 ordnet die Top-20-Regionen nach BIP pro
Kopf im Jahr 2014. Dabei ist das BIP so normiert, dass
der nationale Durchschnitt 100 betragt. Ferner sind
sowohldas Ranking aus dem Jahr 2000 und das BIP pro
Kopf aus eben jenem Jahr dargestellt. Die letzte Spalte
gibt einen Uberblick dariiber, ob die Region iiber die
Zeit zum Durchschnitt konvergiert oder weiter diver-

giertist.
Die  reichste Region .. «
Deutschlands ist die Stadt

kehrt, wiichsen die Armeren
schneller, holten sie gegen-
Uberden reichen aufund man sprache von Konvergenz.
Abbildung 5 illustriert das Niveau des durchschnittli-
chen Einkommens im Jahr 2000 (linke Karte) sowie das
nachfolgende Wachstum Uber die Periode 2000-2014
(rechte Karte).

Wie unschwer zu erkennen ist, sieht man im Jahr
2000 deutlich das West-Ost-Gefalle sowie den Unter-
schied zwischen den kreisfreien Stadten und den lénd-
lichen Regionen. Bezuglich des Wachstums kehrt sich
der optische Eindruck um: Der Osten, vor allem des-
sen Slden, sowie das nérdliche Bayern sind pro Kopf
am schnellsten gewachsen. Der optische Eindruck wird
auch durch die Daten bestatigt: Wachstum und Aus-
gangsniveaus sind im Durchschnitt eindeutig negativ
korreliert.

Niveau des BIP pro Kopf und Wachstum des BIP pro Kopf in Deutschland

Wolfsburg. Im Jahr 2014 war
dort das BIP pro Kopf 4,07-mal
so hoch als das durchschnitt-
liche BIP pro Kopf in Deutsch-
land. Danach folgen Ingolstadt
und der Landkreis Minchen.
Wahrend Wolfsburg schon
2000 Rang 1 belegte, stieg
Ingolstadt auf, und der Land-
kreis Miinchen fiel zuriick. Den
grofRten Sprung indes machte
wieder eine klassische Auto-
mobileregion, ndamlich Dingol-
fing-Landau, die, von Rang 70
kommend, aktuell auf Platz 18

Karte).
landet. Zwolf der derzeitigen

BIP pro Kopf im Jahr 2000

Quelle: Eurostat; Darstellung des ifo Instituts.

BIP-pro-Kopf-Wachstum 2000-2014

Je dunkler die Einfarbung, desto hoher das Niveau des BIP (linke Karte) bzw. das Wachstum des BIP pro Kopf (rechte

© ifo Institut
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Tab.2

Zusammenhang zwischen dem regionalen BIP-Wachstum
und dem Ausgangsniveau im Jahr 2000 in Deutschland

(1) ()
BIP-Wachstum  BIP-Wachstum
(2000-2014) (2000-2014)

In (BIP pro Kopf) 2000 | -10,0*** -12,6***
Bev.-gewichtet Nein Ja

R? 0,11 0,24

N 402 402

Alle NUTS-3-Regionen Deutschlands. Spalte (2) gewichtet die Regionen nach
BevélkerungsgréRe. Die Schatzmethode ist die der Kleinsten Quadrate, es
wurden heteroskedastie-robuste Standardfehler verwendet

Quelle: Eurostat; Berechnungen des ifo Instituts.

Die neoklassische Wachstumstheorie spricht
dann von sogenannter unconditional convergence,
wenn anfangs drmere Lander starker wachsen als
die reichen. Auf Regionen libertragen, sehen wir eine
solche Konvergenz in Deutschland wie Tabelle 2 ver-
anschaulicht. Sie zeigt die Ergebnisse einer simplen
OLS-Schatzung, die die BIP-pro-Kopf-Wachstumsrate
zwischen 2000 und 2014 auf das Ausgangsniveau der-
selben Variablen regressiert. Der Koeffizient ist wie
folgt zu interpretieren: Regionen, in denen das Aus-
gangs-BIP um 1% hoéher war, haben eine um 0,1 Pro-
zentpunkte geringere Wachstumsrate. Werden die
Beobachtungen zuséatzlich noch nach der Bevélkerung
gewichtet, steigt dieser Koeffizient nochmals um ein
Viertel (Spalte (2)).

Selbstverstandlich bedarf die Verwendung des
BIP pro Kopf als Wohlstandsindikator auch der Beriick-
sichtigung des Nenners jener MaRzahl, also der regi-
onalen Bevolkerungsentwicklung. Abbildung 6 zeigt
die regionale Bevolkerungsentwicklung Uber den
Zeitraum 2000 bis 2014 in den deutschen Stadten
und Kreisen. Dabei fallen mehrere Dinge auf: Erstens
sind die Regionen der ehemaligen DDR insgesamt am
starksten von Abwanderung betroffen. Zweitens ist
eine zunehmende Urbanisierung zu beobachten: Die
meisten kreisfreien Stddte konnten wachsen. Drit-
tens, Deutschland agglomeriert sich zunehmend in
vier Teile; den GroRraum Berlin, Bayern sudlich der
Donau sowie das Ostliche Wirttemberg, eine Region
von Westfalen bis Hamburg reichend und einen Strei-
fen vom Main-Taunus-Kreis bisan den Oberrhein inklu-
sive des Ballungsraums Stuttgart. Freilich ist es bedau-
erlich, wenn sich ohnehin diinn besiedelte Landstriche
weiter entvélkern; dies ist vor allem der Bereitstellung
offentlicher Giter, die einer kritischen GroRe beddr-
fen, abtraglich. Die Alternative allerdings sieht noch
dusterer aus: Die Menschen blieben sonst einfach in
Regionen, in denen es keine Arbeit fir sie gabe. Dies
fihrte nicht nur zu individuell bedauerlichen Lebens-
wegen, sondern auch zu sozialen Verwerfungen, die
die Gesellschaft als Ganzes betreffen. Die Mobilitat
des Faktors Arbeit ist aber gerade der Puffer, um regi-
onale Einkommensungleichheit abzufedern. Der Weg-
zugvon Menschen verknappt das Arbeitsangebot, dies
resultiert in hohere Lohne der Verbliebenen. Indes ist
die Entwicklung der Binnenmigration auch kein neues
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Abb. 6

Regionale Bevélkerungsentwicklung in Deutschland
Veranderung 2000-2014
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3,7 bis 8,9 %

[ 0bis3,7%

B Zuwanderung

sy e .
W g%’*i’ﬁ%-"g
s ﬁlg #Ch

Quelle: Eurostat; Darstellung des ifo Instituts. © ifo Institut

Phd&nomen; der Wegzug von Menschen fallt dann aber
starker auf, wenn die Bevélkerung schon allein auf-
grund niedriger Geburtenraten schrumpft. Abwande-
rung und Demographie gehenin vielen Regionen Hand
in Hand, weil haufig diejenigen wegziehen, die noch
keine Kinder haben.

Das Wachstum des BIP pro Kopf ist eindeutig ne-
gativ mit der Bevolkerungsentwicklung korreliert, was
bedeutet, dass ersteres auch durch letzteres getrieben
wird. In unserer Analyse unterscheiden wir nicht, ob
das Pro-Kopf-Einkommen von der Produktivitatsent-
wicklung oder einer Veréanderung der Kapitalintensitat
der Produktion getrieben ist. Letztere steigt, wenn die
Bevolkerung durch Emigration abnimmt oder wenn
Kapital zuflieft. Nimmt man an, dass Deutschland im
Jahr 2000 ein rdumliches Gleichgewicht erreicht hat,
in dem die Nettokapitalrenditen in den unterschiedli-
chen Regionen ziemlich ausgeglichen sind, dann mus-
sen auch die hedonischen Lohne ausgeglichen sein,*
und die seither beobachtete Konvergenz der regiona-
len Bruttowertschépfung pro Kopf muss auf eine Kon-
vergenz der Produktivitat zuriickzufiihren sein. Dies ist
allerdings letztlich fiir die Beurteilung der regionalen
Unterschiede im Pro-Kopf-Einkommen in Deutschland
irrelevant.

Abbildung 7 geht der Problematik der Bevélke-
rungsentwicklung noch etwas genauer nach. Dabei
wird immer die Varianz der logarithmierten BIP-pro-
Kopf-Malte gezeigt. Der linke Teil der Graphik repli-

* Hedonische Léhne beriicksichtigen nicht-monetére Aspekte der
Beschéftigung in einer bestimmten Region. So wiirden die moneta-
ren Lohne in einer besonders reizvollen Umgebung niedriger als in

einer weniger angenehmen sein kdnnen.



Abb. 7

Ungleichheit in Deutschland (log BIP pro Kopf): Die Rolle der Bevélkerungsentwicklung
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Die linke Graphik vergleicht die ungewichtete Varianz (gestrichelte Linie) mit der bevélkerungsgewichteten Varianz.
Die rechte Graphik halt die Bevolkerung (kontrafaktisch) konstant im Jahr 2000 (durchgezogene Linie) und vergleicht
dies mit einer Situation, in der die Bevdlkerung tiber die Zeit variiert. In der rechten Graphik sind die Beobachtungen
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dern erst auf hoherer regiona-
ler Ebene. Dies kénnte dann
der Fall sein, wenn beispiels-
weise ganz besonders erfolg-
reiche Kreise und Stadte auch
noch nebeneinanderlagen
und sich somit die Effekte wei-
ter konzentrierten. Nun ver-
rat schon der Blick in Tabelle 1,
vorausgesetzt gewisse geogra-
phische Grundkenntnisse, dass
dies unrealistisch ist. Der Voll-
standigkeit halber zeigt Abbil-
dung8 das Verhaltnis der
reichsten und drmsten Region
relativ zum nationalen Durch-
schnittaufder Ebene derRegie-

mit der Bevélkerung des Jahres 2000 gewichtet.
Quelle: Eurostat; Darstellung des ifo Instituts.

ziert mit der unterbrochenen Linie einen Befund, der
schon Abbildung 3 zu sehen war. Wenn aber die Kreise
mitihrer jeweiligen, Giber die Zeit verdnderlichen Bevol-
kerung gewichtet werden, dann zeigt sich erstens ein
hoéheres Niveau der Ungleichheit. Offensichtlich haben
Kreise mit mittlerem Pro-Kopf-Einkommen eher wenig
Bevolkerung, wahrend Kreise mitextremen Auspragun-
gen hohere Bevolkerungszahlen aufweisen. Zweitens
hat die Ungleichheit aber bevélkerungsgewichtet noch
deutlicher als ohne Gewichtung abgenommen. Dies ist
auf die Abwanderung aus armen Regionen in Regionen
mit mittlerem Pro-Kopf-Einkommen zurtlickzuftihren.
Derrechte Teilder Abbildungzeigt die Veranderung
der Ungleichheit, wenn die Bevolkerung der Kreise und
kreisfreien Stadte auf das Niveau von 2000 festgefro-
ren wird. Damit verandern sich die Pro-Kopf-Einkom-
men nur durch die Veranderung des regionalen BIP,
nicht aber aufgrund von Wanderungsbewegungen. Die
Varianz der Verteilung der so definierten Einkommens-
male blieb Uber die Zeit konstant. Lasst man Bevdlke-
rungsveranderungen zu, sinkt
die Ungleichheit (auch wenn,
wie in der Abbildung mit den

Abb. 8

rungsbezirke (NUTS-2). Die
reichste Region Deutschlands
im Jahr 2014 war hiernach die
Freie und Hansestadt Hamburg, dahinter liegen Ober-
bayern und Darmstadt. Die drmsten Regionen sind
Mecklenburg-Vorpommern, davor liegen Liineburgund
Sachsen-Anhalt.® Zwischen den Extremwerten der Ver-
teilung liegen heute 104 Punkte, im Jahr 2000 waren es
noch 122 Punkte.

© ifo Institut

DIE BUNDESREPUBLIK VERTEILT STARK ZWISCHEN
REGIONEN UM

Das BIP pro Kopf ist ein fiir alle Regionen verfligbares
MaR der regionalen Einkommen und wird daher hdu-
fig als Wohlstandsindikator verwendet. Es krankt aller-
dings an mehreren Problemen: Das erste besteht darin,
dass ein Teil des BIP im staatlichen Bereich »erwirt-
schaftet« wird und hierfiir keine Marktpreise fiir die
»Erzeugnisse«, sondern Inputpreise - also im Wesent-

® Fir die meisten ostdeutschen Lander existieren keine Regierungs-
bezirke, die NUTS-2-Regionen entsprechen in diesen Féllen den
NUTS-1-Regionen.

BIP pro Kopf versus verfligbares Einkommen, deutsche NUTS-2-Regionen

Bevolkerungswerten des Jah-
res 2000 gewichtet wird). Die
Binnenwanderung in Deutsch-

- = = 100 = nationaler Durchschnitt

—— Reichste Region Armste Region

BIP pro Kopf Verfiigbares Einkommen pro Kopf
land erweist sich also als wich- 200 200
tiges Vehikel fiir eine Annahe-
rung der Pro-Kopf-Einkommen /‘—\’\A
Uber die Regionen hinweg. Zwi-
schen West- und Ostdeutsch-  *° 150
land fiihrt nicht so sehr eine _
Anndherung der Produktivitat,
100 100

sondern die Wanderung der
Arbeitskrafte zu Konvergenz.
Nun mag man einwenden,

—
—_—

dass die regionale Ungleich- 50 5 ‘
heit vielleicht nicht so sehr auf 2000 2005
Kreisebene sichtbar wird, son-

Quelle: Eurostat; Darstellung des ifo Instituts.
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lichen die Lohne - zugrunde  Abb.9
gelegt werden. Die Tatsache,

dass beispielsweisein Deutsch-

UngleichheitsmaRe fiir das BIP pro Kopf und das verfiigbare Einkommen pro Kopf,
NUTS-2-Regionen Deutschland

land die 6ffentliche Hand regio-
nal ziemlich identische Bezlige
bezahlt (auch wenn die Pro-
duktivitdit der offentlichen
Angestellten nicht identisch
ist), fuhrt zu einer kiinstlichen
Angleichung der Malie fiir das
BIP pro Kopf. Eine Bereinigung
ist statisch schwierig; Sinnund 0,05
Sinn (2015) berichten allerdings

fur Deutschland, dass ein Teil 0,04
der Konvergenz zwischen West-
und Ostdeutschland genau auf

Varianz
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Die durchgezogenen Linien beziehen sich auf das MaR BIP pro Kopf und sind mit Hilfe der linken Ordinate zu lesen,

die gestrichelten Linien beziehen sich auf das verfiigbare Einkommen pro Kopf und sind mit Hilfe der rechten

das eben beschriebene Phano-
men zurlickzufiihren ist.

Ein weiteres Problem des
BIP besteht darin, dass es eine BruttogroRe ist; es
fallen also zunachst Abschreibungen auf gebunde-
nes Kapital an, und anschlieRend wird diese Grofte
der staatlichen Umverteilung unterzogen. Unterneh-
men bezahlen Steuern und erhalten Subventionen,
ebenso unterliegen die Privathaushalte einer Steuer-
und Abgabenlast, fir die sie im Gegenzug Transfers
erhalten. Ein progressives Steuersystem sowie direkte
Regionaltransfers - man denke an den Landerfinan-
zausgleich - sollten eine Verringerung der Ungleich-
heit bewirken. Diesen Effekten wird in dem BIP-Sub-
aggregat verflighares Einkommen (privater Konsum
zuzliglich Ersparnis) Rechnung getragen. Dieses ist
allerdings nicht auf Kreisebene (NUTS-3-Ebene), son-
dern nur fir die 38 Regierungsbezirksebene (NUTS-2-
Ebene) erhaltlich.

Zieht man die verfiigbaren Einkommen als Wohl-
standsindikator heran, sinkt das Niveau der Ungleich-
heit nochmals betrachtlich: Zwischen der armsten
Region (ebenfalls Mecklenburg-Vorpommern) und der
reichsten (Oberbayern) liegen nun nur noch 36 Pro-
zentpunkte (vgl. Abb. 8).° Beim BIP - vor Umverteilung
- liegt der Abstand bei etwa 100 Prozentpunkten, also
fastdreifach sohoch. Beide Regionen standen schonim
Jahr 2000 an den Enden der Verteilung, damals lagen
zwischenihnen allerdings noch 48 Punkte, also ein Vier-
tel mehr. Man beachte auch, dass die Spreizung des BIP
pro Kopf auf NUTS-2 Ebene deutlich geringer ist als auf
NUTS-3 Ebene (vgl. Abb. 1). Die Aggregation auf Regie-
rungsbezirke verwischt die Unterschiede auf Kreis-
ebene. Esist unklar, welche Aggregationsebene fiir die
gegenwartige Analyse die bessereist. Die Frage ist, wel-
che regionale Einheit fiir die Arbeits- und Lebenswirk-
lichkeit der Burrger die entscheidende ist. Dies kdnnten
durchaus die Regierungsbezirke sein, weil ein Pendeln
zwischen Kreisen in Deutschland nicht untypisch ist.
¢ Dabei wird das AusmaR der regionalen Umverteilung noch deut-
lich unterschétzt, weil die relativ gleiche Bereitstellung der 6ffentli-
chen Gliter (zum Beispiel der Nutzen aus Verkehrsinfrastruktur), die

mittels progressiver Besteuerung finanziert werden, keinen Nieder-
schlag in der Statistik findet.
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Ordinate zu lesen. Die Varianz bezieht sich auf logarithmierte GroRen. Der verwendete Theil-Index ist der Theil-S-Index.
Quelle: Eurostat; Darstellung des ifo Instituts.

© ifo Institut

Abbildung 9 zeigt dieselben VerteilungsmaRe, die
schon oben angefiihrt waren, tiber die Zeit. In den Gra-
phiken sind jeweils eine gestrichelte und eine durch-
gezogene Linie zu sehen. Erstere bezieht sich auf die
verfligbaren Einkommen je Kopf und ist mit Hilfe der
jeweils rechten Ordinate zu lesen. Letztere bezieht sich
auf das BIP pro Kopf und wird an der linken Ordinate
abgetragen. Nach allen Verteilungsmalien sank die
regionale Ungleichheit in Deutschland sowohl fiir die
verfligbaren Einkommen wie auch fiir die BIP pro Kopf.

KAPITAL- VERSUS ARBEITSEINKOMMEN IN
DEUTSCHLAND

Hinsichtlich des verfligbaren Einkommens mag der
berechtigte Einwand angefiihrt werden, dass jenes
Mal keine Aussage Uber die Verteilung innerhalb der
Regionen zuldsst. Diese Fragestellung bezieht sich aber
auf individuelle Einkommensungleichheit und ist auch
nur mit Mikrodaten hinreichend zu beantworten.

Die Subaggregate des BIP lassen aber immerhin
eine Aussage zu, wie sich das Volkseinkommen (Netto-
nationaleinkommen abziiglich Unternehmenssteuern
und zuziiglich Subventionen) in Kapital- und Arbeits-
einkommen aufteilt. Um Vergleichbarkeit zwischen
den Regionen herzustellen, wurden die entsprechen-
den Einkommen pro Kopf ermittelt und kaufkraftbe-
reinigt. AnschlieRend wurde fiir jede Region das
Wachstum beider Gréfien berechnet, was Abbildung 10
illustriert. Sie enthalt auRerdem eine 45-Grad-Li-
nie. Diese hilft festzustellen, in welchen Regionen die
Arbeitseinkommen und in welchen Regionen die Kapi-
taleinkommen schneller gewachsen sind. Unterhalb
der Linie liegen alle ostdeutschen Regionen. Umge-
kehrt gilt fur alle westdeutschen Regionen, dass die
Arbeitseinkommen schneller gewachsen sind. Fur
Deutschland als Ganzes gilt ebenfalls, dass die Arbeits-
einkommen schneller gewachsen sind. Die vom fran-
z6sischen Okonomen Thomas Piketty aufgestellten
Hypothesen zur Dynamik der Ungleichheit in Indust-



Abb. 10

Verénderung der Arbeits- und Kapitaleinkommensverteilung (Pro-Kopf-Wachstum),
NUTS-2 in Deutschland
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Die 45-Grad-Linie gibt alle Kombinationen von Wachstumsraten an, fiir die die Arbeits- und Kapitaleinkommen gleich
schnell gewachsen sind. In den westdeutschen Bezirken sind die Arbeitseinkommen schneller gewachsen, in den ost-
deutschen die Kapitaleinkommen. Die Regionen im Osten sind: Berlin (DE30), Brandenburg (DE40), Chemnitz (DED4),
Dresden (DED2), Leipzig (DED5) Mecklenburg-Vorpommern (DE80), Sachsen-Anhalt (DEEO) und Thiiringen (DEGO).

FORSCHUNGSERGEBNISSE

Ahnlich wie in Deutsch-
land gibt es in ganz Europa
statistische AusreiRer. Abbil-
dung1l zeigt in der lin-
ken Halfte die armste und
reichste Region der EU relativ
zum EU-Durchschnitt. Schon
allein der Abstand zwischen
der reichsten Region im Jahr
2000 und dem Durchschnitt
erscheint dramatisch: Zehn-
mal reicher ist diese Region
und konnte den Abstand so-
gar noch auf den Faktor13
erhohen. Die mit Abstand
reichste NUTS-3-Region der
EU ist die City of London. Es

Quelle: Eurostat; Darstellung des ifo Instituts .

riestaaten stieRen auf groRes Interesse der Offentlich-
keit. Eine seiner Kernthesen, dass die Kapitaleinkom-
mensbezieher dauerhaft hohere Zuwachse erflihren
alsdie Arbeitseinkommensbezieher, kann fiir Deutsch-
land Uber die vergangenen 15 Jahre durch Abbil-
dung 10 widerlegt werden.

Im Lichte dieser Darlegungen ist die These von
der standig steigenden regionalen Ungleichheit in
Deutschland empirisch haltlos. Im Gegenteil, es wird
eine zunehmende Konvergenz beobachtet.

UNGLEICHHEIT IN DER EU

In der Ungleichheitsdebatte dient haufig der Finger-
zeig auf die Vereinigten Staaten von Amerika als war-
nendes Beispiel flir zu hohe Ungleichheit. Nun ist es
fastschontrivial zu verstehen, dass regionale Ungleich-
heit mit der GroRe des Staatsgebildes ansteigt. Im Fol-
genden unterstellen wir nun, die EU ware ein Land
wie die USA und bestiinde lediglich aus NUTS-2- und
NUTS-3-Regionen.

Abb. 11

BIP pro Kopf relativzum EU-Durchschnitt in ausgewahlten EU-Regionen

folgen Westminster und dann
schon der deutsche >National
Champion< Wolfsburg. Man kann also immerhin kons-
tatieren, dass der Brexit nicht nur flr die Gleichheit in
Europa forderlich ist, sondern auch noch eine deut-
sche Region zur statistisch wohlhabendsten Europas
macht. Im gleichen Zeitraum stieg das BIP pro Kopf der
armsten EU-Region von 13 auf 25% des EU-Schnitts.
Die armsten drei Regionen Europas lagen im Jahr 2000
in Rumanien und liegen am aktuellen Rand in Bulga-
rien. Nun ist jene linke Bildhalfte, wie oben bereits
erwahnt, durch Ausreifler getrieben. Die rechte Bild-
halfte illustriert das 95-5-Perzentil-Verhaltnis der regi-
onalen BIP in der EU. Wahrend die P95-Region sich nur
leicht dem Durchschnitt annéhrte, hat das Aufholen
der P5-Region mehr dazu beigetragen, dass die Diffe-
renzvon 149 Punktenim Jahr2000 auf 131 Punkte, also
um 13%, zurlickgegangen ist. Das Niveau der Ungleich-
heit ist insgesamt aber weit héher als in Deutschland,
was der ungleich groReren Heterogenitat der europa-
ischen Regionen geschuldet ist. Die Dynamik jedoch
weist auch hier eher auf Konvergenz denn auf Diver-
genz hin.

© ifo Institut

Zieht man weitere Ver-
teilungsmaRe heran, wie die
Varianz der logarithmierten

—— Reichste Region Armste Region
- - - 100 = EU-Durchschnitt

—— P95-Region
- — - 100 = EU-Durchschnitt

Einkommen, das 95-5-Per-
zentil-Verhaltnis oder einen
Theil-Index, verfestigt sich
das Bild einer zunehmenden

P5-Region

Konvergenz in Europa. Abbil-
dung 12 zeigt fiir die europa-
ischen NUTS-3-Regionen die

Verteilung des BIP pro Kopf. Bis
2009 ist nach allen MaRen die

500

50

Ungleichheit zurlickgegangen,
danach ist der Effekt unein-

————

0

deutig: Man beobachtet entwe-
der eine Stagnation (Varianz),
einen - wenn auch verlang-

0 -
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Quelle: Eurostat; Darstellung des ifo Instituts.
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Abb. 12

VerteilungsmalRe fiir das BIP pro Kopf aller EU-Regionen
MaRe fir die regionale Einkommensgleichheit

Entfernt man allerdings
die Lander mit der extrems-
ten Entwicklung der regiona-

Varianz P95-/P5-Verhaltnis Theil len Einkommen, Griechen-
0,30 land und das Vereinigte Konig-
50 \ 0,13 \ reich, aus dem Datensatz,
liegt das Niveau der regiona-
0,25 55 len Ungleichheit im Jahr 2014
0,12 ziemlich exakt bei dem Niveau
des Jahres 2000. Es gab also
50 zwischen 2000 und 2014 einen
0,20 011 Stillstand bei der Konvergenz
\—— 45 der Einkommen in den alten
\_/J EU-Staaten.

Allerdings ist beim Ver-

0,15 . . 40 ; ; . 0,10 . . ‘ . . .
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015  Sleich der Abbildung mit der

Die Varianz bezieht sich auf das logarithmierte BIP pro Kopf. Der verwendete Theil-Index ist der Theil-S-Index.

Quelle: Eurostat; Darstellung des ifo Instituts.

Abb. 13

Verteilungsmale fiir das BIP pro Kopf der EU-15-Regionen
MaRe fiir die regionale Einkommensgleichheit

Abbildung 13 zu bericksichti-
gen, dass das Ungleichheits-
niveau innerhalb der Gruppe
der westeuropadischen Lan-
der geringer ist. Dies verdeut-
lichen die niedrigeren Ach-

© ifo Institut

Varianz P95-/P5-Verhiltnis Theil senabschnitte. Dass West-
0,13 32 0,09 ’ europa homogener ist als
Gesamteuropa, ist indes nicht

008 / Uiberraschend.
012 30 ’ / Der Blick auf das Wirt-
schaftswachstum und die Aus-
0,08 gangsniveaus der regiona-
/ len BIP-Grofken verdeutlicht,
011 28 0,07 dass sich die Ungleichheit der
/\// Pro-Kopf-Einkommen in der
007\ gesamten EU zwischen 2000
0,10 . . . 26 . . . . , und 2014 zuriickgebildet hat

2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

(vgl. Abb. 14). Festzustellen

Die Varianz bezieht sich auf das logarithmierte BIP pro Kopf. Der verwendete Theil-Index ist der Theil-S-Index.

Fir Deutschland sind nur westdeutsche Regionen miteinbezogen.
Quelle: Eurostat; Darstellung des ifo Instituts.

zentil-Ratios) oder sogar wieder einen leichten Anstieg
(Theil-Index). Werden allerdings die deutschen Regi-
onen aus dem Datensatz herausgenommen, sinkt die
Ungleichheit stetig von 2000 bis 2014.

Nun wird diese Dynamik vor allem durch das Auf-
holwachstum der osteuropdischen Lander getrieben.
Nimmt man diese heraus und berechnet fiir die EU 15
(fir Deutschland nur die westdeutschen Regionen) die
Verteilungsmale fiir das BIP pro Kopf, ergibt sich eine
diametral entgegengesetzte Dynamik (vgl. Abb. 13).
Diese ist, wie Andersen et al. (2018) argumentieren,
durch das Fehlen weiterer Konvergenz der siideuropa-
ischen Lander relativ zu den nordeuropaischen verur-
sacht. Die EU-15-Staaten bilden den Kern der Eurozone,
weshalb eine steigende regionale Ungleichheit auch
eine direkte Konsequenz der Krise des Euroraums sein
kénnte. Rosés und Wolf (2018) zeigen in einer Studie fir
zwolf der EU-15-Lander, dass die regionale Ungleich-
heitvon 1900 bis in die 1980er Jahre abgenommen hat,
seitdem aber wieder ansteigt. Dies passt zu unserem
Befund.
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ist vor allem, dass die vormals
unterentwickelten  Regionen
Osteuropas besonders stark

© ifo Institut

gewachsen sind.

Deutschlands Wachstumsraten scheinen eher
den osteuropaischen denn den westeuropdischen zu
dhneln; dies hat auch mit der neuen 6konomischen
Geographie des Kontinents zu tun. Mit der EU-Ost-
erweiterung wurde Deutschland vom Rand in das
Zentrum gertickt. Wie Tabelle 3 zeigt, trifft der nega-

Tab.3

Zusammenhang zwischen dem BIP-Wachstum und dem
Ausgangsniveau im Jahr 2000 in der EU

(1) ()
BIP-Wachstum BIP-Wachstum
(2000-2014) (2000-2014)

In (BIP pro Kopf)

im Jahr 2000 - 264 - 304
Bev.-gewichtet Nein Ja

R? 0,39 0,47
N 1283 1283

Alle NUTS-3-Regionen der EU. Spalte (2) gewichtet die Regionen nach Bevol-
kerungsgroRe. Die Schatzmethode ist die der Kleinsten Quadrate, es wurden
heteroskedastie-robuste Standardfehler verwendet.

Quelle: Eurostat; Berechnungen des ifo Instituts.
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Niveau des BIP pro Kopf im Jahr 2000 und BIP-Wachstum in der EU

BIP pro Kopfim Jahr 2000

P X
o “;@("2"

&3 )
b Sotee

N B

BIP-pro-Kopf-Wachstum 2000-2014

Je dunkler die Einfarbung, desto groRer das Niveau des regionalen BIP (linke Karte) bzw. das BIP-pro-Kopf-Wachstum (rechte Karte).

Quelle: Eurostat; Darstellung des ifo Instituts.

tive Zusammenhang zwischen dem Ausgangsniveau
des BIP pro Kopfim Jahr 2000 und dem nachfolgenden
Wachstum fiir die Regionen der EU noch mehr als fiir
Deutschland zu.

Analog zur Analyse beziglich Deutschlands
wurde obige Konvergenzregression auch fiir alle
EU-NUTS-3-Regionen durchgefiihrt. Die Koeffizienten
sind sogar2,5-malso grofd wie fiir Deutschland, was auf
eine noch schnellere Konvergenz hindeutet. Die EU ist
eher auf dem Weg zu einer Angleichung denn zu einer
weiteren Divergenz der Lebensverhaltnisse.

Auch fur die EU als Ganzes trifft es zu, dass die
verfligbaren Einkommen eine geringere Streuung als
die Pro-Kopf-Einkommen aufweisen. Allerdings fallt
auf, wie in Abbildung 15 zu sehen, dass am unteren
Ende der Verteilung (P5) die verfliigbaren Einkommen

Abb. 15

BIP pro Kopf und verfiigbares Einkommen in den NUTS-2-Regionen der EU

© ifo Institut

gemessen am Durchschnitt nur marginal iber dem
BIP liegen, wahrend am oberen Ende (P95) das Niveau
20 bis 30 Prozentpunkte naher am Durchschnitt liegt.
Die Dynamik weist allerdings auch hier auf eine Konver-
genz bei den verfligharen Einkommen hin. Eine Erkla-
rung, warum sich die verfiigbaren Einkommen weit
weniger zum EU-Durchschnitt angleichen, ist die Tat-
sache, dass zwischenstaatliche Transfers weit weni-
ger ausgepragt sind als innerstaatliche und dass eine
gesamteuropaische Steuerprogression fehlt. Dabei ist
der Groliteil der Ungleichheit zwischen den Regionen
faktisch eine Ungleichheit zwischen den EU-Mitglied-
staaten.” Ebenso sind die regionalen Einkommens-
verteilungen und Wachstumsdynamiken fir die vier
Lander Deutschland, Frankreich, Italien und das Ver-
einigte Konigreich in Abbildung 18 und Abbildung 19
illustriert.

DEUTSCHLAND IM

EU-VERGLEICH

- — - 100=EU-Durchschnitt ~ —— P95-Region P5-Region
BIP pro Kopf Verfligbares Einkommen pro Kopf SchlieBlich wenden wir uns
200 200 der Frage zu, wo Deutschland
im Vergleich mit den anderen
150 150 EU-Staaten steht. Der oben
zitierte Artikel in der Frankfur-
100 100 ter Allgemeinen Zeitung sug-
geriert, dass die regionale
50 50 Ungleichheit in Deutschland
-_ —_ hoher als in anderen Léandern
0 0 ist. Hierbei werden aber nur
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

Analog zur Analyse fiir Deutschland sind auch hier die Verteilungsmale fiir das BIP pro Kopf (durchgezogene Linie)
sowie fiir die durchschnittlichen verfiigbaren Einkommen (gestrichelte Linie) angefiihrt. Auch hier ist ein deutlich

abnehmender Trend zu erkennen.
Quelle: Eurostat; Darstellung des ifo Instituts.

" Die innerstaatlichen regionalen
Disparitaten und ihre Verdnderung
tiber die Zeit konnen im Appendix ein-

© ifo Institut gesehen werden.
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Abb. 16

UngleichheitsmaRe fiir das BIP pro Kopf und das verfiigbare Einkommen pro Kopf
in den NUTS-2-Regionen der EU
MafRe fir die regionale Einkommensgleichheit

Varianz P95-/P5-Verhéltnis Theil
0,25 — 0,20 50 45 0,13 £0,69
|
1
\
45 ~40 0,12 -0,68
0,15 |
40 35 o1 0,67
3,0
35 0,10 -0,66
1 1
10,10 Vo
£2,5 i
3,0 - 0,09 y 08

2000 2005 2010 2015

2000 2005 2010 2015

2000 2005 2010 2015

Die durchgezogenen Linien beziehen sich auf das MaR BIP pro Kopf und sind mit Hilfe der linken Ordinate zu lesen,
die gestrichelten Linien beziehen sich auf das verfiigbare Einkommen pro Kopf und sind mit Hilfe der rechten
Ordinate zu lesen. Die Varianz bezieht sich auf logarithmierte GroRen. Der verwendete Theil-Index ist der Theil-S-Index.

Quelle: Eurostat; Darstellung des ifo Instituts.

jeweils die allerarmsten und die allerreichsten Re-
gionen eines Landes verglichen. Das ist in sehr kleinen
Landern mit nur wenigen statisch identifizierten Re-
gionen (wie z.B. Luxemburg oder Zypern) kein Problem;
in den grolRen EU-Staaten verzerrt die ausschlief3liche
Betrachtung von Extremwerten jedoch die Analyse.

Tab. 4

© ifo Institut

man das Verhaltnis des
zentil, so erscheint das

Die europdischen

Regionale Ungleichheit im Vergleich: BIP pro Kopf (NUTS-3-Regionen)

Stadte unterschiedlich.

Immerhin haben die groRRen
EU-Staaten, wie das Vereinigte
Konigreich, Italien oder Frank-
reich, ca. 100 NUTS-3-Regio-
nen oder mehr.

Tabelle 4 zeigt fiir 25 EU-
Staaten - fiir die Daten vorlie-
gen und fur die die Anzahl der
NUTS-3- Regionen Uberhaupt
Berechnungen zuldsst -, wie
sich die regionale Ungleichheit
in den Jahren 2000 und 2014
darstellt. Die Lander sind nach
abnehmenderVarianzderloga-
rithmierten Pro-Kopf-Einkom-
men des Jahres 2014 gereiht.
Deutschland befindet sich im
oberen Drittel. Unter den gro-
Ren EU-Landern nimmt es den
zweiten Platz, nach dem Ver-
einigten Konigreich und vor

Polen, Italien, Frankreich und Spanien, ein. Betrachtet

90%-Perzentils zum 10%-Per-
Niveau der Ungleichheit sogar

héher als im Vereinigten Konigreich.

Staaten kategorisieren die
In Deutschland gibt es sehr

Varianz, log BIP pro Kopf P90/P10, BIP pro Kopf
2000 2014 Zu-/Abnahme | 2000 2014 Zu-/Abnahme

[1] Slowakei (8) 0,13 0,18 + 3,54 4,10 +
[2] Lettland (6) 0,18 0,18 - 3,37 3,31 -
[3] Irland (8) 0,08 0,16 + 2,25 3,24 +
[4] Malta (2) 0,01 0,16 + 1,18 1,77 +
[5] Vereinigtes Konigreich (173) 0,13 0,15 + 1,95 1,99 +
[6] Estland (5) 0,12 0,12 + 2,32 2,34 +
[71  Deutschland (402) 0,13 0,12 - 2,60 2,30 -

Deutschland Ost 0,06 0,04 - 1,88 1,69 -

Deutschland West 0,12 0,12 - 2,48 2,37 -
[8]  Ruménien (42) 0,08 0,11 + 1,82 2,23 +
[9] Ungarn (20) 0,09 0,11 + 1,97 2,00 +
[10] Polen (72) 0,09 0,11 + 2,00 2,25 +
[11] Bulgarien (28) 0,06 0,10 + 1,82 2,03 +
[12] Litauen (10) 0,08 0,08 + 2,14 2,09 -
[13] Kroatien (21) 0,07 0,08 + 1,79 2,15 +
[14] Italien (110) 0,08 0,08 + 2,08 2,11 +
[15]  Déanemark (11) 0,06 0,07 + 1,91 2,02 +
[16]  Griechenland (52) 0,06 0,07 + 1,82 1,78 -
[17]  Tschechien (14) 0,05 0,07 + 1,27 1,30 +
[18] Frankreich (96) 0,05 0,06 + 1,48 1,49 +
[19]  Osterreich (35) 0,07 0,06 - 2,13 1,85 -
[20] Niederlande (40) 0,05 0,06 + 1,77 1,64
[21]  Slowenien (12) 0,03 0,05 + 1,45 1,43 -
[22]  Spanien (49) 0,05 0,04 - 1,87 1,71 -
[23] Portugal (25) 0,06 0,03 - 1,79 1,51 -
[24] Finnland (19) 0,04 0,02 - 1,80 1,55 -
[25]  Schweden (21) 0,02 0,02 + 1,17 1,28 +

EU (1291) 0,29 0,19 - 3,85 2,76 -

Die Lander sind nach abnehmender Varianz der logarithmierten Bruttowertschépfung (BIP) pro Kopf geordnet. Angaben in runden Klammern bezeichnen die Anzahl

der NUTS-3-Regionen pro Land.

Quelle: Eurostat; Berechnungen des ifo Instituts.
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Abb. 17
Entwicklung der Varianz des log. BIP pro Kopf, NUTS-3
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zahlen haben und diese wuch-
sen. Der Trend - die Reduktion

der Ungleichheit Uber die Zeit

Osterreich Deutschland Spanien Frankreich
0,15 0,15 0,15 0,15 —ist allerdings nicht betroffen.
\- In Frankreich zieht die
0,10 0,10 0,10 0,10 \’J“/\/_ Gewichtung das Malk der
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0,05 0,05 005 =" 0.05 o= oben, da die reichste regionale
0.00 Einheit - Paris - auch bei wei-

0,00 10,00

10,00

2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

tem die groRte ist und ebenfalls
ein  Bevolkerungswachstum
aufwies. Abbildung 17 zeigt,

Italien Niederlande Polen Vereinigtes Kénigreich
0,15 0,15 0,15 0,15 dass nach einer Gewichtung
v_/\/_’_ —\_A;// die regionale Ungleichheit in
0,10 ———~r 0,10 0,10 ——=== 0,10 Frankreich fast auf demselben
------- PUSGY Ve . NiveauwieinDeutschlandliegt.
0,05 0,05 ~==emmem 0,05 0,05 In den anderen dargestellten
Landern ist ebenfalls zu beob-

0,00

0,00 , 0,00

Ausgewdhlte Lander. NUTS-3-Regionen. Durchgezogene Linien gewichten die Beobachtungen mit der GroRe der
Bevélkerung; unterbrochene Linien tun dies - wie in den anderen Abbildungen in diesem Artikel - nicht.

Quelle: Eurostat; Darstellung des ifo Instituts.

wohlhabende kreisfreie Stadte mit hoher Bevolkerung;
in anderen Landern enthalten die Regionen immer
auch ihr Umland, oder Stadte sind in einzelne Einhei-
ten aufgeteilt (wie z.B. London). Es stellt sich die Frage,
ob es einen Unterschied macht, wenn die Bevolke-
rungsgrofie der regionalen Einheiten bei der Berech-
nungvon Verteilungsmalfien berlicksichtigt wird. Abbil-
dung 17 zeigt anhand der Varianz der logarithmier-
ten Pro-Kopf-Wertschopfung (BIP pro Kopf), dass die
Gewichtung mitder Bevélkerung das Maft der Ungleich-
heit in Deutschland leicht nach oben verschiebt. Dies
ist deshalb der Fall, weil einige sehr reiche kreisfreie
Stadte (Miinchen, Hamburg) auch hohe Einwohner-

Tab.5

0,00
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015

achten, dass die Gewichtung zu
einer leicht hoheren gemesse-
nen Ungleichheit fiihrt.

Anders im Vereinigten
Konigreich: Hier fuhrt die
Gewichtung zu einer Absenkung der gemessenen
Ungleichheit, da die extrem reichen, als eigene sta-
tistische Einheiten geflihrten inneren Bezirke von
Greater London relativ kleine Bevdlkerungszahlen auf-
weisen (z.B. Camden & City of London, City of West-
minster jeweils etwa 0,2 Millionen); die Stadt Birming-
ham mit jeweils ihrer mittlerem Einkommensposition
hingegen eine sehr hohe (1,1 Millionen).

Der Vergleich der Ungleichheit der BIP-Werte
ignoriert auBerdem, dass die Ladnder in unterschied-
lichem Ausmal regional umverteilen. Fiir den Ver-
gleich der regionalen Ungleichheitsmale ist dies aber,
wie Tabelle 5 zeigt, essenziell. Hier muss wieder auf

© ifo Institut

Regionale Ungleichheit im Vergleich: Verfiigbare Pro-Kopf-Einkommen (NUTS-2-Regionen)

Var., log BIP pro Kopf Var., log verf. EK pro Kopf P90/P10, verf. EK pro Kopf

Zu-/Ab- Zu-/Ab- Zu-/Ab-

2000 2014 nahme 2000 2014 nahme 2000 2014 nahme
[1] Slowakei (4) 0,236 0,323 + 0,051 0,072 + 1,61 1,84 +
[2] Frankreich (27) 0,138 0,078 - 0,117 0,067 - 1,64 1,38 -
[3] Rumaénien (8) 0,122 0,159 + 0,036 0,059 + 1,76 2,15 +
[4] Bulgarien (6) 0,042 0,111 + 0,016 0,054 + 1,45 1,87 +
[5] Italien (21) 0,075 0,083 + 0,053 0,043 - 1,73 1,68 -
[6] Ver. Konigreich (40) | 0,104 0,128 + 0,030 0,035 + 1,48 1,44 -
[7] Spanien (19) 0,044 0,043 - 0,026 0,032 + 1,56 1,65 +
(8] Griechenland (13) 0,033 0,036 + 0,026 0,023 1,43 1,34 -
[9] Tschechien (8) 0,090 0,101 + 0,014 0,017 1,44 1,50 +
[10] Polen (16) 0,038 0,049 + 0,013 0,014 + 1,32 1,37 +
[11] Portugal (7) 0,042 0,026 - 0,016 0,013 1,46 1,42 -
[12] Finnland (5) 0,054 0,044 - 0,020 0,009 + 1,40 1,22 -
[13] Deutschland (38) | 0,062 0,046 - 0,011 0,008 - 1,33 1,27 -
[14] Schweden (8) 0,028 0,031  + 0,008 0,006 - 1,31 1,29 -
[15] Ungarn (7) 0,098 0,114  + 0,035 0,004 - 1,73 1,19 -
[16] Niederlande (12) 0,042 0,047 + 0,004 0,004 - 1,20 1,14 -
[17]  Slowenien (2) 0,060 0,065 + 0,022 0,002 - 1,23 1,06 -
[18] Dé&nemark (5) 0,037 0,050 + 0,001 0,001 + 1,07 1,08 +
[19] Osterreich (9) 0,046 0,034 - 0,003 0,001 - 1,20 1,09 -

Die Lénder sind nach abnehmender Varianz der logarithmierten verfiigharen Pro-Kopf-Einkommen geordnet.

Quelle: Eurostat; Berechnungen des ifo Instituts.
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das NUTS-2-Niveau gewechselt werden. Dann nimmt
Deutschland unter den 19 EU-Mitgliedstaaten Platz
13 ein und weist mithin eine geringere Ungleichheit
als Frankreich, Italien, das Vereinigte Konigreich oder
sogar Spanien und Polen auf. Dabei ist es nicht nur das
Faktum der Umverteilung, sondern auch die andere
regionale Gliederung (NUTS-2), die einen Unterschied
macht.

SCHLUSSBEMERKUNG

Die Behauptungen in einem Beitrag in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung vom 28. Februar 2018, »Deutsch-
land ist eines der Ldnder mit den gréf3ten regionalen
Gegensdtzen« und »In Deutschland driften die Regionen
wirtschaftlich immer mehr auseinander«, sind irrefiih-
rend. Sie beruhen auf einer Analyse der zwei extrems-
ten Punkte in einer Verteilung, die sich auf 402 Kreise
bezieht. Das ist eine in der Verteilungsforschung abso-
lut untibliche Perspektive.

Ubliche Verteilungsmale, wie die Varianz oder
Perzentil-Relationen belegen sehr klar, dass die regio-
nale Ungleichheit von 2000 bis 2014 gesunken ist. So
ist das Verhaltnis der Pro-Kopf-Einkommen (BIP pro
Kopf in Kaufkraftparitaten) der reichsten 5% im Ver-
gleich zu den drmsten 5% der Kreise (das P95-/P5-Ver-
haltnis) von ca. 3,4 auf 2,9 abgesunken, und die Varianz
der logarithmierten Prokopfeinkommen ist von 0,135
auf 0,117 gefallen. Dieser Trend ist von Entwicklungen
in Ostdeutschland abhéngig; fir Westdeutschland ist
kein eindeutiger Trend seit 2000 zu beobachten.

In Deutschland existiertein sehrerheblicher Unter-
schied zwischen der regionalen Ungleichheit der Brut-
toeinkommen pro Kopf und der verfiigbaren Einkom-
men. Diese Analyse kann nur auf NUTS-2-Ebene (Regie-
rungsbezirke) durchgefiihrt werden. Es zeigt sich, dass
das P95-/P5-Verhaltnis beim BIP pro Kopf bei ca. 2,1
und beim verfligharen Einkommen bei 1,35 liegt.

Es ist zwar richtig, dass in Deutschland die regi-
onale Ungleichheit der BIP pro Kopf im Vergleich zu
anderen Landern relativ hoch ist. Dies ist fiir ein gro-
Res Land mit mehr als 400 regionalen Einheiten nicht
Uberraschend. Die Unterschiede schrumpfen aller-
dings, wenn man die ungleiche Bevdlkerungsvertei-
lung beriicksichtigt. Betrachtet man verfligbare Ein-
kommen, so liegt Deutschland im europdischen Ver-
gleich im unteren Bereich - mit geringerer regionaler
Ungleichheit als Frankreich, Italien, Spanien oder
GroRbritannien.

Deutschland entwickelt sich im betrachteten Zeit-
raum von 2000-2014 also keineswegs auseinander, im
Gegenteil. Das heilt nicht, dass spezielle Schocks - z.B.
derin Dauth et al. (2014) betonte »Ostschock« im inter-
nationalen Handel - nicht fiir sich genommen zu einer
Ausspreizung der wirtschaftlichen Ungleichheit zwi-
schen deutschen Regionen gefiihrt haben. Ohne die-
sen Schock ware die regionale Ungleichheit womog-
lich geringer als die gegenwartig beobachtete. Der Ost-
schock kann aber nicht sonderlich stark gewesen sein;
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andere Faktoren mit entgegengesetzter Wirkung hat-
ten offenbar gréReren Einfluss, so dass insgesamt die
regionale Ungleichheit gesunken ist. Vielleicht hatte
der Ostschock selbst sogar einen umgekehrten Effekt
auf die regionale Ungleichheit.

Ahnliches lasstsich auf EU-Ebene sagen, wobei die
starke Konvergenz durch das hohe Wachstum in Ost-
europa getrieben und innerhalb Westeuropas durch
die Krise der Eurozone zum Stillstand gekommen ist.

Deutschland hat ein funktionierendes System
der regionalen Umverteilung: Die regionale Ungleich-
heit der Bruttoeinkommen (BIP pro Kopf) ist deutlich
geringer als die Ungleichheit der verfligharen Einkom-
men (privater Konsum und Ersparnis). Stellt man auf
letztere GroRe ab, so weist Deutschland auch im euro-
paischen Vergleich keine besonders hohe regionale
Ungleichheit auf.

WAS FOLGT AUS DIESEN BEFUNDEN?

Erstens, es besteht kein dringender Bedarf, die Trans-
fers zwischen deutschen oder europdischen Regionen
zu erhohen. Die existierenden Systeme - der Finanz-
ausgleich in Deutschland oder die Strukturfonds in der
EU - scheinen zu funktionieren.

Zweitens, es gibt keinen besonderen Grund, die
Globalisierung als wichtigen Einflussfaktor auf die regi-
onale Ungleichheit in Deutschland zu identifizieren.
Andere Einflussfaktoren mit umgekehrten Vorzeichen
scheinen wichtiger. Man sollte daher keine neuen Re-
gionalprogramme aufgelegt werden, die spezifisch
jene Regionen unterstiitzen, die angeblich Globalisie-
rungsverlierer sind. Neben adversen Anreizeffekten
sprechen auch die Daten gegen ein solches Vorgehen.

All dies heilt nicht, dass es nichts zu tun gibt:
Die individuelle Bruttoeinkommensungleichheit in
Deutschland ist bis 2005, wenn man die Lohneinkom-
men betrachtet bis 2010, gestiegen. Das bedeutet, dass
es die Ungleichheit innerhalb der Regionen, nicht zwi-
schen den Regionen ist, auf die es ankommt. Will man
die Ungleichheit in Deutschland bekédmpfen, so bietet
es sich in erster Linie an, Fehlanreize und Inkonsisten-
zendes Steuer-und Transfersystemsinden unterenund
mittleren Einkommensbereichen abzubauen. Diese
sind gewaltig, wie die Forschungsarbeiten von Andreas
Peichl et al. (2017) zeigen. Sie flihren dazu, dass zu viele
Menschen in niedrigen Einkommensbereichen verblei-
ben und den sozialen Aufstieg nicht schaffen.
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Regionale Einkommensverteilung in ausgewahlten Landern

FORSCHUNGSERGEBNISSE

Franz, Chr., M. Fratzscher und A.S. Kritikos (2018), »AfD in diinn besiedel-
ten Rdumen mit Uberalterungsproblemen stérker.« DIW Wochenbericht
(8), 135-144.

Peichl, A., F. Buhlmann, M. L6ffler und H. Stichnoth (2017), Grenzbelastun-
gen im Steuer-, Abgaben- und Transfersystem Fehlanreize, Reformoptionen
und ihre Wirkungen auf inklusives Wachstum, Studie im Auftrag der Ber-
telsmann Stiftung, Gutersloh.

Roses, J. und N. Wolf (), »Regional Economic Development In Europe,
1900-2010: A Description Of The Patterns«, CEPR Working Paper 12749.

Sinn G. und H.-W. Sinn (2015), »Die deutsche Vereinigung als Vorbild fiir
Europa?«, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2. Oktober, 22.

— Deutschland

— Frankreich

Dichte —— Vereinigtes Kénigreich — ltalien
A
2,0 /
) /7%/ \
0,5 7 //
0
T T T T T T
9,5 10 10,5 11 11,5 12

Logarithmus des BIP pro Kopf in €, KKP

Die Abbildungillustriert die Verteilung der durchschnittlichen regionalen Einkommen fiir die Lénder Deutschland,
Frankreich, Italien und das Vereinigte Kéonigreich. Allen Verteilungen gemein ist eine gewisse Rechtsschiefe; Italien hat
zudem eine bimodale Einkommensverteilung. Dies ist auf das starke Nord-Stid-Gefalle zuriickzufiihren. Dass dies fiir
Deutschland nicht zu beobachten ist, veranschaulicht, dass der Osten zum Westen zumindest aufgeschlossen hat.
Frankreich und das VK sind dichter um den Modus verteilt als Deutschland, dieser liegt weiter links.

Quelle: Eurostat; Darstellung des ifo Instituts.

Abb. 19
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Kumulative Dichtefunktion der regionalen Wachstumsraten des BIP pro Kopf

in ausgewahlten Landern

—— Deutschland

—— Vereinigtes Konigreich

—— Frankreich
— Italien

1

) S

)/

T

i

0,0

T T T T

20 40 60

T

T
80 100
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Die Abbildung illustriert die kumulative Verteilung der durchschnittlichen regionalen Wachstumsraten im Zeitraum
(2000-2014) fiir die Lander Deutschland, Frankreich, Italien und das Vereinigte Konigreich. Dieses Bild verdeutlicht,
dass die Streuung der Wachstumsrate mit der durchschnittlichen Wachstumsrate steigt. So sind jene in Deutschland
und dem VK stérker als in Italien oder Frankreich gestreut. Jedoch ist beispielsweise die P25-Region in Deutschland

starker als die P90-Region in Frankreich gewachsen.
Quelle: Eurostat; Darstellung des ifo Instituts.
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