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Arne Hansen™ und Dirk Meyer**

Wie viel kosten uns die arbeitsfreien

Feiertage?

Zur Einfiihrung eines weiteren Feiertages

in den nordlichen Bundeslandern

Aktuell wird in einigen Bundesldndern iiber die Einfiihrung eines weiteren gesetzlichen Fei-
ertages diskutiert. Arne Hansen und Dirk Meyer untersuchen die moglichen Auswirkungen
eines weiteren arbeitsfreien Tages auf das Bruttoinlandsprodukt.

Das vergangene Jahr (2017) galt als arbeitnehmer-
freundlich, 2015 war hingegen arbeitgeberfreundlich,
wahrend 2018 eher zum Interessenausgleich neigt.
Gemeint ist die Zahl der Feiertage, die auf einen Werk-
tagfallen. Dabei besteht ein Gefélle zwischen dem pro-
testantisch gepragten Norden und dem eher katholi-
schen Suiden, denn die Feiertagsregelung obliegt - bis
aufNationalfeiertage - den jeweiligen Bundeslandern.
So kommen beispielsweise in Bayern die Heiligen
Drei Konige (6. Januar), Fronleichnam, Marid Himmel-
fahrt (15. August) und Allerheiligen (1. November) als
kirchlich-gesetzliche Feiertage hinzu. Wer gar in Augs-
burg wohnt, kommt mit dem Friedensfest am 8. August
zusatzlich in den Genuss eines weiteren Feiertages.
Je nach Jahr schwankt die Zahl regional aufgrund des
Kalendereffektes zwischen sieben und neun bzw. neun
und 13 werktéaglichen Feiertagen. In geschickter Kom-
bination mit einzelnen oder paarweise zusammen-
hangenden zusatzlichen Briickentagen (Urlaubstage/
Uberstundenabbau) erméglichen sie mitunter mehrere
Kurzurlaube im Jahr. Das neue Jahr bietet mit insge-
samt zehn Urlaubstagen die Moglichkeit, bis zu 28 freie
Tage zu »erwirtschaften« - ein »Effizienzquotient« von
2,8.% In katholisch geprégten Regionen kénnen gar mit
16 Briickentagen 45 freie Tage herauskommen. Dem-
gegenliber konnten 2017 lediglich zwdlf arbeitsfreie
Tage bei einem Einsatz von allerdings nur drei Urlaubs-
tagen erzielt werden - ein »Effizienzquotient« von 4,0.
In Bayern und Baden-Wiirttemberg waren es immerhin
25 freie Tage bei sieben Briickentagen.

* Dr. Arne Hansen ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl
fir Ordnungsékonomik an der Helmut-Schmidt-Universitét, Universi-
tat der Bundeswehr Hamburg.

" Prof. Dr. Dirk Meyer ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Ordnungséko-
nomik an der Helmut-Schmidt-Universitat, Universitat der Bundes-
wehr Hamburg.

1 Art. 140 Grundgesetz (GG) i.V.m. Art. 139 Weimarer Reichsverfas-
sung (WRV) legt fest: »Der Sonntag und die staatlich anerkannten
Feiertage bleiben als Tage der Arbeitsruhe und der seelischen Er-
hebung gesetzlich geschiitzt.« Mangels ausdriicklicher Zuweisung
an den Bund sind grundsatzlich die Lander fiir die Normsetzung
zustandig (Art. 70 GG). Entsprechend haben die Bundesldnder je-
weilige Feiertagsgesetze beschlossen. Zu den Rechtsgrundlagen vgl.
Heinemann (2004, S. 7-40).

2 Errechnet nach Angaben von eglitis-media (2017).

ifo Schnelldienst 6/2018 71.Jahrgang 22.Mé&rz2018

Tritt bei manchem Feiertag der eigentliche
Anlass in den Hintergrund, so herrscht doch Kon-
sens hinsichtlich des Freizeitnutzens. Wéren da nicht
die »Wohlstandsjager«, die mit jedem arbeitsfreien
Feiertag um Wachstum und eine Verringerung der
Steuerbasis flirchten. Die Abschaffung des BuR- und
Bettages (auflerin Sachsen) zur Finanzierung der Pfle-
geversicherung und Uberlegungen, den Tag der deut-
schen Einheit immer auf einen Sonntag zu legen, ent-
sprechen dieser Einstellung. SchliefRlich gibt es aber
auch entgegengesetzte Forderungen einer Nachho-
lung eines Feiertages am darauffolgenden Montag,
sollte dieser auf einen Sonntag fallen - so die Praxis
in verschiedenen anderen Staaten (Spanien, Grof-
britannien, Irland, Belgien, den Niederlanden, Luxem-
burg, USA, Japan, China, Singapur, Australien).?

Wohl unstrittig dirften die entstehenden Wohl-
fahrtsgewinne sein: Die kollektive Unterbrechung der
intensiv genutzten Arbeitszeit dient der Erholung. Fei-
ertage ermoglichen - anders als Urlaubstage - die Stif-
tung gemeinsamer Identifikation, eine Sozialsynchro-
nisation und kulturelle Rhythmisierung. Rein praktisch
gesprochen werden eine zeitliche Koordination und
damit die Pflege sozialer Netzwerke und der Familie
unterstiitzt (vgl. Jaenichen, Steinrlicken und Schnei-
der 2005, S. 10 ff.).

Aktuell wird in Niedersachsen, Bremen, Hamburg
und Schleswig-Holstein anldsslich des bundesweit ein-
malig freien Reformationstages 2017 tiber die Einfiih-
rung eines weiteren gesetzlichen Feiertages diskutiert.
Wahrend die SPD vornehmlich mit der geringen Zahl
der Feiertage im Norden argumentiert, unterstiitzt die
CDU landeskirchliche Forderungen. Als gesetzlicher
Feiertag besteht der Reformationstag bereits in Meck-
lenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen, Sach-
sen-Anhalt und Thiiringen. In Niedersachsen wurde die
Einflhrung eines weiteren gesetzlichen Feiertages im
Koalitionsvertrag vereinbart. Anfang des Jahres spra-

3 vgl. Miiller-Gemmeke (2016). Allerdings sind dies Lander, die
zumeist weniger Feiertage und eine wesentlich hdhere tarifliche Ar-
beitszeit bei Vollzeitbeschaftigung haben.



chen sich die Ministerprasidenten der vier Nordlander
fiir den Reformationstag als einheitliche Lésung aus.*
Der Beitrag untersucht die moglichen Auswirkungen
auf das Bruttoinlandsprodukt (BIP).

ANSATZE ZUR MESSUNG DER WOHLSTANDSWIR-
KUNG EINES ZUSATZLICHEN FEIERTAGES

Der Wohlstandseffekt im Sinne einer Anderung des BIP
kann sowohl tber den volkswirtschaftlichen Input als
auch Giber den Output gemessen werden. Der Inputan-
satz ist monetdr ausgerichtet und fuRt auf Kosten-
faktoren bzw. Einkommen. Der Arbeitnehmer hat an
gesetzlichen Feiertagen einen Lohnfortzahlungsan-
spruch, der mit seinem Festgehalt oder durch geson-
derte Berechnung abgedeckt wird: »Fiir Arbeitszeit,
die infolge eines gesetzlichen Feiertages ausfallt, hat
der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer das Arbeitsent-
gelt zu zahlen, das er ohne den Arbeitsausfall erhalten
hatte« § 2 Abs. 1 Entgeltfortzahlungsgesetz (EntgFG).
Zusatzlich gilt: »Werden Arbeitnehmer an einem auf
einen Werktag fallenden Feiertag beschaftigt, ms-
sen sie einen Ersatzruhetag haben, derinnerhalb eines
den Beschaftigungstag einschliefenden Zeitraums von
acht Wochen zu gewdhren ist« § 11 Abs. 3 Arbeitszeit-
gesetz (ArbZG). Nur in Ausnahmefallen kann ein Lohn-
ausgleich gezahlt werden. Ein gesetzlich verankerter
Anspruch auf Zuschlage besteht nicht. Hinzu kommen
jedoch gegebenenfalls Zulagen aus tarifvertraglichen
Regelungen, Betriebsvereinbarungen oder dem jewei-
lige Einzelarbeitsvertrag.® Sie bleiben grundsatzlich
von der Lohn- und Einkommensteuer befreit und sind
bei den Sozialbeitragen beglinstigt. Im Ergebnis stei-
gen die Lohn(zusatz)kosten, deren Anstieg je nach Kon-
junktur und Produkt abhangig von der Preiselastizitat
der Nachfrage auf die Giiterpreise liberwalzt wird.

Der Outputansatz setzt an der - feiertagsbedingt
ausfallenden - Gliterproduktion an. Wird die an einem
Feiertag ausfallende Arbeitszeit nicht durch ander-
weitige Mehrarbeit (Uberstunden, Sonderschichten)
ausgeglichen, sinkt das Arbeitsvolumen und damit
die Guterproduktion. In zahlreichen Fallen dirfte der
Arbeitsausfall allerdings geringer sein als die sich aus
dem Arbeitsverhaltnis ergebende Normalarbeitszeit
wahrend des Feiertages. Zum einen mindern Ausfall-
stunden (Krankheit, Kurzarbeit, Schlechtwetter, Teil-
zeitarbeit, Erholungsurlaub) den Feiertagsverlust an

* »In 6kumenischer Offenheit und unter Beteiligung anderer Reli-

gionen gedacht« (Brief der Evangelischen Kirche Deutschlands an
Spitzenpolitiker), stofit der Reformationstag durchaus auf politisch
positive Resonanz (vgl. Bingener 2017a; 2017b). Kritik gegen den Re-
formationstag gab es hingegen seitens der katholischen Kirche, von
Vertretern des Judentums sowie Griine, FDP und Linkspartei. Im Fe-
bruar wurde die Einfiihrung des Reformationstages als gesetzlicher
Feiertag flir Schleswig-Holstein und Hamburg durch die jeweiligen
Landesparlamente bereits beschlossen.

® Die Zuschlage differieren je nach Tarifgebiet, Feiertag und Ta-
geszeit. Beim Verdi-Tarif liegen sie zwischen 50 bis 100%, bei der

IG Metall zwischen 50 und 150%. Fiir das Bauhauptgewerbe sind die
Zulagen zwischen 75 und 200% gestaffelt. Besondere Bedeutung ha-
ben die Zuschlage fiir die Hotellerie, Gastronomie und die Touristik
aufgrund der dort ,freizeitnahen‘ Arbeitszeiten. Dort schwanken sie
zwischen 125 und 150%. Im Einzelhandel betragen sie bis zu 200%.
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Arbeitsstunden. Zum anderen kommt es insbeson-
dere bei unabwendbarer Bedarfsdeckung und konti-
nuierlicher Produktion sowie bei Aufgaben mit teils
extern vorgegebenem Arbeitsanfall (Notfalldienste,
Infrastruktur/Versorgung/Entsorgung,  Verwaltung,
Medien) zu Vorarbeit, Nacharbeit und Schichtdiensten.
Das Gast- und Hotelgewerbe lebt gar von der Freizeit.
Uberstunden und Mehrarbeit finden bei Selbstandigen
sowie bei Auftrags-/Terminarbeiten statt. SchlieRlich
steigen die Do-it-yourself-Vorleistungsumsatze in Bau-
markten. Entsprechende Aufholeffekte reduzieren den
Feiertagseffekt teils erheblich.

UBERBLICK ZU VERSCHIEDENEN STUDIEN

Wie wirkt der Kalendereffekt eines zusatzlichen Fei-
ertages tatsichlich auf das BIP?® Rein rechnerisch
misste das BIP pro (betroffenem) Monat bei 21 Ar-
beitstagen und einem zusatzlichen Feiertag um 4,8%
sinken (entsprechend 0,4% p.a.).” Tatsichlich liegt
der durchschnittliche Riickgang des Outputs nach
Erhebungen durch die Bundesbank basierend auf
dem Zeitraum 1991 bis 2012 bei lediglich 0,12% p.a.?
Allerdings bestehen je nach Branche groRe Unter-
schiede. Im Bauhauptgewerbe geht die Produktion
bezogen auf den Monat pro zusatzlichen Feiertag zwi-
schen April und Oktober um 4,5% zurilick. Aufgrund
der Witterung ware der Riickgang zwischen November
und Mérz mit 3,2% etwas niedriger. Hier wird die Pro-
duktion feiertagsbedingt weitgehend eingestellt und
nicht durch Uberstunden ausgeglichen. Der entgegen-
gesetzte Fall ist bei der Energieversorgung sichtbar.
Die Produktion geht dort nur um 0,8% zurtlick. Strom
wird immer bendtigt, feiertagsbedingt jedoch teils
reduziert um die industriellen Nachfrager. Niedrig
ist mit 1,4% auch der Einnahmeausfall im Dienstleis-
tungsgewerbe. Notdienste, die Aufrechterhaltung der
Versorgung (Bus, Bahn) sowie der nicht unerhebliche
Wirtschaftszweig der Freizeitindustrie erklaren diesen

5 Genauer formuliert, wird nach dem Effekt eines damit entfallen-
den Arbeitstages gefragt. Die Deutsche Bundesbank (2012, S. 53)
unterscheidet zwei kalendarische Effekte: Zum einen die Saison-
komponente einer Zeitreihe, die die Unterschiede aus der Zahl der
Tage eines Monats (30, 31, 28 Tage) erfasst; zum anderen einen
Kalendereffekt, der die Auswirkungen einer Verschiebung der Zahl
der Arbeitstage in einem Monat abbildet. Hierzu wiirde der 29. Feb-
ruar wie auch ein zusatzlicher Feiertag als Arbeitstag rechnen. Hinzu
treten irreguldre Einflisse wie die konjunkturelle Situation oder Wit-
terungseinfliisse, die gesondert ausgewiesen werden. Beispielsweise
wiirde der Nachholeffekt eines Feiertages durch Uberstunden bei
einer schlecht laufenden Konjunktur weitgehend unterbleiben. Zur
exakten Messung kalendarischer Effekte waren tégliche statistische
Erhebungen notwendig. Die lediglich monatsweisen Erhebungen
stellen insofern eine Anndherung dar (vgl. Deutsche Bundesbank
2012, S. 55).

7 Laut Statistischem Bundesamt hat ein Durchschnittsmonat

20,8 Arbeitstage.

8 vgl. im Folgenden Deutsche Bundesbank (2012, S. 56-59). Die
Bundesbank errechnet eine durchschnittliche gesamtwirtschaft-
liche Arbeitstage-Elastizitat von etwa 0,3: Ein 1%-iger Anstieg der
Arbeitstage fithrt demnach zu einem durchschnittlichen Anstieg der
gesamtwirtschaftlichen Leistung um 0,3%. Bei durchschnittlich ca.
250 Arbeitstagen - so die Berechnungsgrundlage des Statistischen
Bundesamtes - betrégt die Semi-Elastizitat als Erhdhung der Wert-
schopfung pro Arbeitstag 0,12% p.a. Die nachfolgenden Angaben
beziehen sich auf den durchschnittlichen prozentualen Riickgang
der Produktion im jeweiligen Monat (vgl. auch Déhrn 2014, S. 27-29).

ifo Schnelldienst 6/2018 71.Jahrgang 22.Marz2018
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Wert. Das Verarbeitende Gewerbe liegt mit 3,4% Pro-
duktionsriickgang etwa in der Mitte.® Speziell im Ein-
zelhandel ist eine Verlagerung von Einkaufen, insbe-
sondere zu Ostern und Weihnachten, zu beobachten,
was eine differenzierte, feiertagsspezifische Analyse
notwendig macht.!® SchlieRlich haben nicht nur Fei-
ertage, sondern auch Brilickentage einen wohlstands-
mindernden Effekt. Infolge dieser kalendarischen Kon-
stellation findet an solch einem Tag nur etwa %3 der
industriellen Wertschopfung eines normalen Arbeits-
tages statt. Demnach schlagt sich dieser Riickgang mit
ca. 1,6% nieder.

Anlasslich der Einfuhrung der Pflegeversiche-
rung 1995 und der Kompensation der Beitragslast
der Arbeitgeber durch den Wegfall des Buf3- und Bet-
tages als gesetzlichen Feiertag hat der Sachverstandi-
genrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung (SVR) ein Sondergutachten zu den mog-
lichen (Kosten-)Entlastungseffekten erstellt.’ In sei-
nen Berechnungen zum Arbeitsinput unterscheidet er
zwei extreme Szenarien, die hier auf den entgegenge-
setzten Fall eines zusatzlichen Feiertages angepasst
wurden. Szenario 1 geht von einem unveranderten
Arbeitsvolumen und einer konstanten Produktion aus.
Arbeitszeit und Beschaftigung werden demnach durch
Uberstunden bzw. eine Erhéhung der Zahl der Beschaf-
tigten arbeitsvolumenneutral angepasst. Bei die-
ser Berechnung werden Korrekturen um Ausfallstun-
den, um die Feiertagszuschlage fir Arbeitnehmer, die
an Feiertagen arbeiten, sowie um
Arbeitnehmer, die an Feiertagen
arbeiten und keinen Freizeitaus-

Tab.1

fen.!? Erhohte Arbeitskosten und anteilige fixe Kos-
ten (Abschreibungen) belasten die Kostenrechnung
der Unternehmen und wirken gewinnmindernd. Unter
der realistischen Annahme negativer Preiselastizitaten
der Nachfrage dirfte der Spielraum fiir Preistiberwal-
zungen - abhangig von der konjunkturellen Situation
- begrenzt sein. Flr die alten Bundesldnder errechnet
der SVR 1995 auf der Basis von Szenario 1 eine Mehrbe-
lastung in Hohe von 5,09 bis 5,60 Mrd. DM (Anpassung
iiber Uberstunden) respektive 5,47 bis 6,01 Mrd. DM
(Anpassung lber Einstellungen). Fiir Szenario 2 errech-
net er 6,95 bis 7,66 Mrd. DM (konstante Preise) bzw.
5,02 bis 5,51 Mrd. DM (auf Basis variabler Lohnstiick-
kosten).:® Der Wegfall eines Arbeitstages (Semi-Elas-
tizitat) wirde demnach mit einem negativen BIP-
Effekt in Hohe von 0,16 bis 0,25% einhergehen. Fir die
gesamtwirtschaftliche Arbeitstage-Elastizitat ergibt
sich ein Wert von 0,41 bis 0,62.

EIGENE BERECHNUNGEN

Die kalendarischen Effekte auf die Wirtschaftsleistung
werden standardmaRig mittels sogenannter Kalen-
derfaktoren quantifiziert. Diese Kalenderfaktoren
werden von der Bundesbank unter Verwendung eines
2 Im einfachen Fall wird von konstanten Preisen ausgegangen, so
dass die Preiselastizitat keine Rolle spielt.

3 vgl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-

lichen Entwicklung (1995, S. 278 f.). Fiir die alten Bundeslénder lag
das BIP 1995 bei 3 081 Mrd. DM.

Einfluss von Arbeitstageeffekten auf das Wachstum des realen BIP

gleich in Anspruch nehmen (Ver- Arbeitstage- Ursprungswerte  Kalenderbereinig-
zicht gegen Abgeltung), berlick- Kalender-  effekt auf reales reales BIP- tes reales BIP-
ichti ; i Jahr faktor BIP in %? Wachstum in % Wachstum in %
sichtigt. Szenario 2 setzt bei
einem zusatzlichen Feiertag eine igg; lgg’ﬁg 04 1o s
entsprechende Absenkung des 1093 100.11 0.0 _10 -10
) ) il el
Arbeitsvolumens und der Produk- 1994 100,05 ~0,1 2,5 25
tion voraus. Hierbei sind Annah- 1995 99,98 -0,1 1,7 1,8
men Uber die Preisanpassung 1996 99,95 0,0 0,8 0,9
und die Nachfragereaktion zu tref- igg; 123’32 - g’; ;’g i’z
) > il el
° Im Dezember wére der Verlust mit 2,6% 1999 100,21 0,1 2,0 1,9
fgli\fdizgj ethas %efian?f- avesim Jah 2000 100,00 -0,2 3,0 3,2
uch die Lage des Feiertages im Jahr ~
dirfte nicht ganz ohne Einfluss bleiben. So 2001 93,87 0,1 L7 18
spielen Witterungseinflisse in der Land- 2002 99,84 0,0 0,0 0,0
wirtschaft und im Baugewerbe eine Rolle. 2003 99,84 0,0 -0,7 -0,7
]E?:etzeitliche Piratllel;a mit den ichl;lferien 2004 100,32 0,5 1,2 0,7
iihrt zur vermehrten Inanspruchnahme
von Briickentagen oder Kurzurlauben - die 2005 100,14 -0,2 0,7 0,9
allerdings als Gegenposten im laufen- 2006 99,98 -0,2 3,7 39
den Jahr als Urlaubstage entfallen (vgl. 2007 99,87 -0,1 3,3 3,4
peuche burcesbonk 01z, 5 9% sow'e  ao0a | 10013
chend der Diskussion in Hamburg der 2009 100,07 -01 =56 =56
Internationale Frauentag (8. Marz), ein Tag 2010 100,20 0,1 4,1 3,9
der Befreiung (8. Mai), ein Tag des Grund- 2011 100,14 -0,1 3,7 3,7
e el odedritmaton a2 | s -0z
neu eingeflihrt wird, ware vom konkreten 2013 99,84 -01 0,5 0,6
Wobhlstandseffekt her nicht vollstindig 2014 99,84 0,0 1,9 1,9
lglleich. o 2015 100,08 0,2 1,7 1,5
Vgl. Sachverstandigenrat zur Begutach- 2016 100,17 0,1 1,9 1,9

tung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung (1995, S. 266-315). Insofern geht der

2 Veranderung der Kalenderfaktoren gegeniiber dem Vorjahr.

SVR von einer umgekehrten Fragestellung
wie hier untersucht aus.
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen: Inlandsproduktberechnung -
Detaillierte Ergebnisse 2016, S. 44; Darstellung der Autoren.
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Tab.2
Arbeitstage-Elastizitit des realen BIP
Veranderung der Arbeitstageeffekt auf reales  Arbeitstage-Elastizitat des

Jahr Arbeitstage Arbeitstage in % Kalenderfaktor BIP in %? realen BIP
1991 246,9 99,69
1992 250,5 1,5 100,09 0,4 0,3
1993 250,8 0,1 100,11 0,0 0,1
1994 250,5 -0,1 100,05 -0,1 0,5
1995 2495 -0,4 99,98 -0,1 0,2
1996 248,9 -0,2 99,95 0,0 0,1
1997 2482 -0,3 99,86 -0,1 0,3
1998 250,5 0,9 100,08 0,2 0,2
1999 251,8 0,5 100,21 0,1 0,3
2000 2495 -0,9 100,00 -0,2 0,2
2001 247,9 -0,6 99,87 -0,1 0,2
2002 247,9 0,0 99,84 0,0
2003 2482 0,1 99,84 0,0 0,1
2004 252,8 1,9 100,32 0,5 0,3
2005 2515 -0,5 100,14 -0,2 0,3
2006 2495 -0,8 99,98 -0,2 0,2
2007 247,9 -0,6 99,87 -0,1 0,2
2008 250,6 1,1 100,13 0,3 0,2
2009 250,5 0,0 100,07 -0,1 1,6
2010 251,8 0,5 100,20 0,1 0,3
2011 2515 -0,1 100,14 -0,1 0,5
2012 2485 -12 99,96 -0,2 0,2
2013 247,9 -0,2 99,84 -0,1 0,5
2014 2482 0,1 99,84 0,0 0,0
2015 250,5 0,9 100,08 0,2 0,3
2016 2515 0,4 100,17 0,1 0,2
2017 248,6 -12 99,89 -0,3 0,2
2018 247,9 -0,3 99,88 0,0 0,0
2019 247,9 0,0 99,84 0,0
2020 2515 1,5 100,19 0,3 0,2
2021 251,8 0,1 100,20 0,0 0,1
2022 2515 -0,1 100,14 -0,1 0,5

2 Veranderung der Kalenderfaktoren gegeniiber dem Vorjahr.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen: Inlandsproduktberechnung - Detaillierte Ergebnisse 2016, S. 44, Darstellung der Autoren;
Angaben des Statistischen Bundesamtes per E-Mail vom 28. November 2017 an die Autoren; Angaben der Deutschen Bundesbank per E-Mail vom 22. November 2017 an

die Autoren; Berechnungen der Autoren.

Zeitreihenmodellansatzes geschéatzt, der systemati-
sche trendzyklische und saisonale Einfliisse bertick-
sichtigt.** Um das kalenderbereinigte BIP zu berech-
nen,wird der BIP-Ursprungswert durch den jeweiligen
Kalenderfaktor dividiert.’® Ein Kalenderfaktor von
100,00 bedeutet in diesem Zusammenhang, dass fur
die betrachtete Periode keine kalendarischen Effekte
(oder auch Arbeitstageeffekte) auf das BIP einwirken.
Die auftretenden Effekte wiirden sich dann Uber die
Periode hinweg gegenseitig aufheben. Ein Kalender-
faktor oberhalb (unterhalb) von 100,00 impliziert hin-
gegen einen positiven (negativen) Arbeitstageeffekt
auf das BIP. Das kalenderbereinigte BIP fallt ent-
sprechend niedriger (h6her) aus.

In Tabelle 1 sind die Kalenderfaktoren fiir die
Berechnung des BIP in Deutschland aufgefiihrt. Die
jahrliche Verénderung des Kalenderfaktors ergibt den
prozentualen Arbeitstageeffekt auf das reale BIP. Berei-
nigt man die Ursprungswerte des realen BIP-Wachs-
tums um diesen Arbeitstageeffekt, so erhalt man

* Verwendet werden dafiir RegARIMA-Modelle, vgl. hierzu Deutsche
Bundesbank (2012, S. 62 f.).

15 Jahreswerte stellen dabei im Gegensatz zu Quartals- oder Mo-
natswerten auch saisonbereinigte Daten dar.

das kalenderbereinigte reale BIP-Wachstum. Im Jahr
2012 ergab sich beispielsweise ein negativer Arbeits-
tageeffekt, das BIP-Wachstum wurde durch die Lage
und Anzahl der Arbeitstage reduziert. Anders sah es
etwa im Jahr 2015 aus, wo der Arbeitstageeffekt das
BIP-Wachstum vergréRerte (vgl. Tab. 1).16

Um nun die Auswirkungen eines zusatzlichen Fei-
ertages auf die Wirtschaftsleistung zu quantifizieren,
erscheint es zweckmalig, in einem ersten Schritt die
Arbeitstage-Elastizitat des realen BIP zu betrachten.
Diese Kennziffer misst den durchschnittlichen pro-
zentualen Anstieg der Wirtschaftsleistung bei einem
1%-igen Anstieg der Anzahl von Arbeitstagen.’” Sie
lasst sich als Quotient aus dem Arbeitstageeffekt auf
das BIP und der Veranderungsrate der Anzahl der
Arbeitstage berechnen. In Tabelle 2 wird diese Elasti-
zitat fir die Jahre 1992 bis 2022 ausgewiesen. Naturge-
maf weist der Wert eine gewisse Schwankungsbreite
6 |m Jahr 2004 ergaben sich besonders starke positive Effekte, ei-
nerseits wegen der Lage der Feiertage, aber auch weil es als Schalt-
jahr fast 2% mehr Arbeitstage als das Vorjahr aufwies. Vgl. Tab. 2
sowie DOhrn (2014, S. 28 f.).
' Ein Durchschnittsjahr weist laut Statistischem Bundesamt 249,7 Ar-
beitstage auf. Es wird hierbei eine Fiinf-Tage-Woche angenommen.

Feiertage gehen basierend auf empirischen Analysen mit unterschiedli-
chen Arbeitstageanteilen in die Kalenderbereinigung ein.
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Tab.3
Moglicher Einfluss eines zusatzlichen Feiertages auf das reale BIP
Anderung der Durchschnittlicher Arbeitstageeffekt auf Moglicher Arbeitstage-
Arbeitstage bei einem Effekt eines reales BIP ohne effekt auf reales BIP bei
zusatzlichen Feiertag  zusatzlichen Feiertages  zusatzlichen Feiertag zusatzlichem Feiertag
Jahr | Arbeitstage in % auf reales BIP in %? in % in %
2018 247,9 -0,40 -0,12 -0,01 -0,13
2019 247,9 -0,40 -0,12 -0,04 -0,16
2020 251,5 -0,40 -0,12 0,35 0,23
2021 251,8 -0,40 -0,12 0,02 -0,10
2022 251,5 -0,40 -0,12 -0,06 -0,18

2 Semi-Elastizitat, bei einer durchschnittlichen gesamtwirtschaftlichen Arbeitstage-Elastizitat von 0,3.

Quelle: Angaben des Statistischen Bundesamtes per E-Mail vom 28. November 2017 an die Autoren; Angaben der Deutschen Bundesbank per E-Mail vom 22. November

2017 an die Autoren; Berechnungen der Autoren.

auf.’® Im langfristigen Durchschnitt liegt die gesamt-
wirtschaftliche Arbeitstage-Elastizitat laut aktuellen
Angaben der Bundesbank relativ stabil bei 0,3.2° Dem-
zufolge fuhrt ein Anstieg (Sinken) der Arbeitstagean-

8 |m Jahr 2009 fillt die Arbeitstage-Elastizitat wegen eines geringen
Nenners sehr hoch aus.

19 Vgl. Deutsche Bundesbank (2012, S. 59). Dieser Wert wurde den
Autoren im November 2017 von der Bundesbank als aktuell bestatigt.

Tab. 4
Arbeitstageeffekte in ausgewahlten Sektoren

zahl um 1% zu einem Anstieg (Sinken) der gesamtwirt-
schaftlichen Leistung um 0,3%.2°

In einem weiteren Schritt lassen sich nun die
Effekte eines zusatzlichen Feiertages etwas genauer

2 Hierbei handelt es sich um eine Durchschnitts-Betrachtung. Fiir
die tatsachlichen Auswirkungen wére unter anderem von besonderer
Relevanz, ob der betreffende Arbeitstag am Jahresende liegt, da hier
die Auswirkungen aufgrund von Weihnachtseffekten geringer ausfal-
len diirften.

Wirtschaftsbereich Indikator Kalender-Variable Semi-Elastizitat® t-Wert
Produzierendes Gewerbe
(ohne Bau)
Energieversorgung Produktionsindex Arbeitstage Jan.- Nov.: 0,7 5,9
29. Feb.: 2,8 3,0
Bergbau und Gewinnung Produktionsindex Arbeitstage NRW: 2,4 15,4
von Steinen und Erden
Verarbeitendes Gewerbe Produktionsindex Arbeitstage Jan.- Nov.: 3,5 52,8
Arbeitstage Dez.: 2,3 15,1
Baugewerbe
Bauhauptgewerbe Produktionsindex Arbeitstage Apr.- Okt.: 4,5 17,1
Arbeitstage Nov.- Mrz.: 3,6 10,6
Ausbaugewerbe Umsétze Arbeitstage: 2,3 5,1
Investitionsglterproduzenten Inlandsumsatz Arbeitstage Jan.- Nov.: 3,8 30,6
ohne Kfz Arbeitstage Dez.: 2,7 9,4
Handel
GroRhandel ohne Kfz Umsatze Arbeitstage Jan.- Nov.: 3,3 41,7
Arbeitstage Dez. : 2,3 12,7
Kfz-Handel Umsatze Arbeitstage Jan.- Nov.: 3,6 28,7
Arbeitstage Dez: 2,5 8,2
Einzelhandel ohne Kfz Umsatze Sonntage Jan.- Nov.: -2,6 -18,1
Sonntage Dez bis 2005: -16 -2,7

29. Feb: 3,6 7,9

Feiertage Mrz./Apr.: -18 -73
Feiertage Mai/Jun.: -16 -9,7
Tag der Deutschen Einheit: -14 -2,4
Verkehr
Nettotonnenkilometer im
Eisenbahn Guterverkehr Arbeitstage: 3,2 14,5
Personenkilometerim
Busse und Bahnen Linienverkehr Arbeitstage: 2,4 2,0
Lkw Nettotonnenkilometer Arbeitstage: 42 31,0
Auflienhandel
Waren Ausfuhr Arbeitstage: 2,8 20,2
Einfuhr Arbeitstage: 2,0 12,8
Investitionsguter Einfuhr Arbeitstage: 2,3 53
ohne Kfz
Dienstleistungen Einnahmen Arbeitstage: 1,3 6,0
Ausgaben Arbeitstage: 2,2 9,4

2 Semi-Elastizitat, beziffert hier die durchschnittliche prozentuale Verdnderung bei einem zusatzlichen Arbeitstag im jeweiligen Monat.

Quelle: Angaben der Deutschen Bundesbank per E-Mail vom 22. November 2017 an die Autoren; Darstellung der Autoren.
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bestimmen. Unter Verwendung der durchschnittli-
chen Arbeitstage-Elastizitdt von 0,3 sowie der pro-
zentualen Anderung der Arbeitstageanzahl bei einem
zusatzlichen Feiertag gibt Tabelle 3 einen Hinweis auf
die moglichen Auswirkungen in den kommenden Jah-
ren.! Demnach kdnnte die jahrliche Wirtschaftsleis-
tung durch einen zusatzlichen Feiertag um 0,12% sin-
ken. Der ohnehin negative Arbeitstageeffekt auf das
BIP wiirde sich dadurch in den Jahren 2018, 2019 und
2022 verstarken. Flr das Jahr 2021 wirde der leicht
positive Arbeitstageeffekt zu einem negativen Effekt
werden. Im Jahr 2020 wiirde sich durch einen zusatz-
lichen Feiertag der urspriinglich stark positive Arbeits-
tageffekt um ca. ein Drittel verringern.

Die bisherigen Betrachtungen beziehen sich auf
die moglichen gesamtwirtschaftlichen Auswirkun-
gen. In den einzelnen Wirtschaftsbereichen kénnen die
Effekte jedoch verschieden ausfallen. Zudem kann die
kalendarische Lage des Feiertages von unterschied-
licher Relevanz sein.?? In Tabelle 4 werden daher die
von der Bundesbank errechneten Auswirkungen eines
zusatzlichen Arbeitstages flir ausgewahlte Sekto-
ren aufgefiihrt. Hierbei stellt die Semi-Elastizitat die
durchschnittliche prozentuale Verdnderung des Indi-
kators bei einem zuséatzlichen Arbeitstag im jeweiligen
Monat dar. Im Kontext eines moglichen zusatzlichen
Feiertages lief3e sich diese Semi-Elastizitat am Beispiel
des Bauhauptgewerbes wie folgt interpretieren:* Ein
zuséatzlicher Feiertagin den Monaten von April bis Okto-
ber wiirde die monatliche Produktion durchschnittlich
um 4,5% reduzieren. In den restlichen Monaten ware
der negative Effekt etwas geringer (- 3,6%).

Es handelt sich hierbei um Daten fiir das gesamte
Bundesgebiet, aber sie konnten als Hinweis dafir die-
nen, welche sektoralen Effekte bei Einflihrung eines
zusatzlichen Feiertages an den aktuell in einigen nord-
deutschen Bundeslédndern dafiir erwogenen Tagen
zu erwarten wadren. So konnte der Reformations-
tag (31. Oktober) als zusatzlicher Feiertag zu starke-
ren negativen Effekten im Verarbeitenden Gewerbe
(-3,5%), Bauhauptgewerbe (-4,5%)*, GroRhan-
del (-3,3%), Kfz-Handel (- 3,6%), Eisenbahnverkehr
(- 3,2%), Lkw-Verkehr (- 4,2%) sowie in der Investitions-
guterproduktion (- 3,8%) fiihren. Weniger stark betrof-
fen ware hingegen die Energieversorgung (-0,7%).
Flr einen zusatzlichen Feiertag am Tag der Befrei-
ung (8. Mai) oder am Tag des Grundgesetzes (23. Mai)
waren grundsatzlich dhnliche Auswirkungen zu erwar-
ten, allerdings durfte der negative Produktionseffekt
im Bauhauptgewerbe witterungsbedingt etwas star-
ker ausfallen. In diesem Bereich hatte unter den disku-
tierten Alternativen der Weltfrauentag (8. Marz) wohl
die geringsten Folgen.

2 Hierbei wird angenommen, dass ein zusatzlicher Feiertag die An-
zahl der Arbeitstage genau um einen Tag verringert.

22 Vergleiche hierzu auch oben.

2 Wiederum unter der Annahme, dass ein zuséatzlicher Feiertag die
Anzahl Arbeitstage genau um einen Tag reduziert.

2% Da der Reformationstag genau an der Grenze des hier betrachte-

ten Zeitfensters liegt, durfte der tatsachliche Effekt etwas geringer
ausfallen.

KOMMENTAR

FAZIT

In Mafen gefeiert, stort das den Wohlstand in gerin-
gerem Ausmald, als man zundchst vermuten wiirde.
Die Auswirkungen kénnen jedoch je nach Wirtschafts-
sektor und kalendarischer Lage eines Feiertages sehr
unterschiedlich ausfallen. Im Regelfallist allerdings ein
Produktionsriickgang sowie ein Kosteneffekt spiirbar:
Der bezahlte Feiertag und Feiertagszuschlage erhéhen
die Lohnkosten. Soweit dieses nicht durch Produktivi-
tatssteigerungen kompensiert werden kann, entsteht
ein negativer Beschaftigungseffekt, tendenziell steigen
die Guterpreise und die Gewinne sinken.
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