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FORSCHUNGSERGEBNISSE

Robert Lehmann und Timo Wollmershduser

Zur Berechnung eines nach Importan-
teilen korrigierten Wachstumsbeitra-
ges der Verwendungskomponenten des
deutschen Bruttoinlandsprodukts

Der Artikel schligt eine alternative Methode zur Berechnung der verwendungsseitigen
Wachstumsbeitrage vor, bei der die Einfuhr von Waren und Dienstleistungen auf die ein-
zelnen Verwendungskomponenten gemafd ihrer Importanteile verteilt wird. Demnach spie-
len die deutschen Ausfuhren eine weit grof3ere Rolle fiir die Erholungsphase nach der Welt-
finanz- und Eurokrise, als eine traditionelle Wachstumszerlegung vermuten lasst. Anstelle
des rein rechnerischen Beitrags des Auflenhandels von 0,2 Prozentpunkten zum Anstieg des
realen Bruttoinlandsprodukts im vergangenen Jahr nach der traditionellen Zerlegung erhéht
sich der nach Importanteilen korrigierte Wachstumsbeitrag der Exporte auf 0,9 Prozent-
punkte. Damit erklirt die Ausfuhr von Waren und Dienstleistungen iiber 40% des BIP-Zu-

wachses in Hohe von 2,2%.

»Alles in allem leistete der Auflenhandel damit im
vergangenen Jahr rein rechnerisch einen Beitrag zur
Expansion des Bruttoinlandsproduktsvon 0,2 Prozent-
punkten.« So oder so dhnlich diirfte die Bedeutung der
Aus- und Einfuhren von Waren und Dienstleistungen in
den meisten Analysen der deutschen Konjunktur des
Jahres 2017 zusammengefasst werden. Die Betonung,
dassdieserBeitrag nur »rein rechnerisch« zu verstehen
ist, deutet vorsichtig auf die Moglichkeit einer davon
abweichenden ©6konomischen Interpretation hin.
Vor dem Hintergrund eines Anstiegs der gesamtwirt-
schaftlichen Produktion um 2,2% im vergangenen Jahr
erscheinen die 0,2 Prozentpunkte nicht gerade lppig
und entsprechen vor allem nicht den Erwartungen,
die man an die Leistungen eines Exportweltmeisters
stellt. Diese Fehlinterpretation
ergibt sich vor allem daraus, dass
bei der Berechnung des Auften-

Abb. 1

in Deutschland

in diesem Artikel eine Methode der Bereinigung vor-
geschlagen, die die Einfuhr von Waren und Dienstleis-
tungen auf die einzelnen Verwendungskomponenten
verteilt.

TRADITIONELLES BILD DER WIRTSCHAFTLICHEN
TRIEBKRAFTE

Das gangige Narrativ fir den wirtschaftlichen Auf-
schwung, in dem sich Deutschland in den Jahren nach
der Weltfinanz- und Eurokrise befindet, misst den bin-
nenwirtschaftlichen Kréften in Form der privaten und
staatlichen Konsumausgaben sowie der Bauinves-
titionen eine mafgebliche Rolle bei. Empirisch wird
diese Aussage durch die traditionelle Wachstums-

Traditionelle Wachstumsbeitrage der Verwendungskomponenten zum BIP-Wachstum
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zerlegung der Verwendungsseite ~ Abb.2

des Bruttoinlandsprodukts un-

Importintensitdten der einzelnen Verwendungsaggregate

termauert (vgl. Abb. 1). Deut-
lich zu erkennen ist der seit 2010

kraftige Beitrag der inlédndischen %

=Privater Konsum
Staatskonsum
Bruttoanlageinvestitionen
——=Exporte

Verwendung, also der Summe 60

aus privaten und staatlichen Kon- 50

sumausgaben, Bruttoanlage-

investitionen und Vorratsveran-
derungen, zum Wachstum des 3

T —

preisbereinigten Bruttoinlands-
20

produkts (BIP). Die Kehrseite der
Medaille ist die eher unterge- 10

ordnete Rolle des AuRenbeitra-

ges in den Jahren 2013 bis 2016, 0

nachdem der Aufschwung vor
dem Ausbruch der Krise im Jahr
2008 als eher aulenwirtschaft-
lich getrieben bezeichnet werden konnte. Auch der
Staat hatin den Jahren nach der Krise in erheblichem
Mafie zur wirtschaftlichen Erholung Deutschlands bei-
getragen. Neben den Konjunkturpaketen der Jahre
2008 und 2009 stechen die Mehrausgaben im Zuge
der Fliichtlingsmigration in den Jahren 2015 und 2016
markant hervor.

Offensichtlichster Kritikpunkt an der traditio-
nellen Wachstumszerlegung ist die vollstandige Ver-
rechnung der Exporte mit den Importen im AufRenbei-
trag. Diese Verrechnung wére nur dann gerechtfertigt,
wenn alle importierten Waren oder Dienstleistun-
gen komplett fir die Erzeugung exportierter Waren
oder Dienstleistungen verwendet wiirden. Solch eine
Annahme kann aber nicht gehalten werden, da jede
der einzelnen Verwendungskomponenten fiir sich
gesehen eine gewisse Importintensitdt aufweist (vgl.
Kranendonk und Verbruggen 2008). So liegt es auf
der Hand, dass private Haushalte oder der Staat auch
auslandische Guter konsumieren bzw. inlédndische
Firmen zur Produktion Vorleistungsgiiter aus dem
Ausland beziehen. Demzufolge missen die Importe
addquat auf die einzelnen Verwendungskomponen-
ten verteilt werden, um ein klareres Bild des deut-
schen Aufschwungs zeichnen zu kdnnen. Fiir den
Euroraum hat dies bereits die Bundesbank vorge-
nommen (vgl. Deutsche Bundesbank 2017). Wir adap-
tieren deren Methode und Ubertragen diese auf den
deutschen Fall.

IMPORTBEREINIGUNG DER
VERWENDUNGSKOMPONENTEN

Bevor die Verwendungskomponenten bereinigt wer-
den kénnen, missen zundchst ihre Importintensita-
ten berechnet werden. Grundlage dafiir sind die vom
Statistischen Bundesamt publizierten Input-Out-
put-Tabellen (I0-Tabellen) der Jahre 2000 bis 2013.
Neben den Produktionsverflechtungen zwischen den

1 Zum Zeitpunkt der Erstellung des Artikels lagen noch keine Anga-
ben fiir das Jahr 2014 vor.
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einzelnen Wirtschaftsbereichen der deutschen Volks-
wirtschaft und der letzten Verwendung von Glitern
werdendie Inputs getrennt nach inlandischer Herstel-
lung und importierten Gltern ausgewiesen. Wir fol-
gen eng dem Ansatz von Kranendonk und Verbruggen
(2008) und nutzen die Informationen aus den 10-Ta-
bellen, um die Verwendungsaggregate um ihre jewei-
lige Importintensitat zu bereinigen. Dabei bezeichnet
Importintensitat den Anteil der nominalen Importe
(Summe aus Importen fiir die letzte Verwendung und
der Vorleistungen der Wirtschaftsbereiche) an der
gesamten nominalen Verwendung. Abbildung 2 zeigt
die Anteile der Importe fir die Jahre 2000 bis 2013
getrennt nach den vier Verwendungsaggregaten. Auf-
grund der Ubersichtlichkeit wurde auf die Darstellung
der Vorratsveranderungen verzichtet. Die hochsten
Importintensitdten mit Werten zwischen 40% und
45% findet sich bei den Exporten. Jedoch untermau-
ern diese Zahlen, dass eine vollstandige Verrechnung
der Exporte mit den Importen das Bild verzerrt. Mit
einem Anteil von 25% weisen die Bruttoanlageinves-
titionen die zweithdochste Importintensitdat auf,
gefolgt von den Konsumausgaben der privaten Haus-
halte mit ca. einem Fiinftel. Den geringsten Anteil in
Hoéhe von 10% vereinen die 6ffentlichen Konsumaus-
gaben auf sich; der Rest entfallt auf die Vorrate. Bis
zum Jahr 2006 stiegen alle Intensitdten mehr oder
weniger kontinuierlich an und verharren seitdem auf
diesem Niveau.

Mittels der berechneten Importintensitaten kon-
nen nun die traditionellen Wachstumsbeitrage berei-
nigt werden (importbereinigte Wachstumsbeitrage).
Jedoch missen hierfiir vorab zwei wesentliche Annah-
men getroffen werden. Erstens werden die Importin-
tensitdten flr die Jahre nach 2013 aufgrund fehlen-
der aktueller 10-Tabellen konstant auf dem Wert die-
ses Jahres gehalten. Angesichts der Entwicklung der
Intensitaten in Abbildung 2 erscheint dies keine allzu
kritische Annahme. Zweitens werden die importberei-
nigten Wachstumsbeitrdge auf Basis der aktuell aus-
gewiesenen realen Zuwachsraten der Verwendungs-
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FAZIT

Importbereinigte Wachstumsbeitrage der Verwendungskomponenten zum BIP-

Wachstum in Deutschland
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aggregate errechnet, die ebenfalls bei der traditionel-
len Methode als BezugsgrofRe dienen. Leider liegen
keine preisbereinigten 10-Tabellen vor, so dass bspw.
die Wachstumsrate der importbereinigten privaten
Konsumausgaben berechnet werden kann. Wenn dem-
nach die gesamten privaten Konsumausgaben mit
einer anderen Wachstumsrate expandieren als das
hypothetische, importbereinigte Aggregat, kann der
Wachstumsbeitrag entweder liber- oder unterzeichnet
sein. Aufgrund der Datenlage kann dieses Problem aber
aktuell nicht gelost werden. Jedoch muss bei der Inter-
pretation der Zahlen darauf geachtet werden. Zudem
entspricht die Summe der nominalen Importe aus den
|I0-Tabellen nicht den nominalen Angaben aus der
jungsten VGR, da nicht alle 10-Tabellen rickwirkend
an alle VGR-Revisionen angepasst werden. Die berech-
nete Diskrepanz zwischen den beiden Importangaben
wurde mittels der in Abbildung 2 angegeben Intensita-
ten auf die Aggregate verteilt.

Diein der Offentlichkeit vertretene Meinung, dass
ausschlieBlich die binnenwirtschaftlichen Krafte den
aktuellen Aufschwung in Deutschland befeuerten,
kann nach Importbereinigung der Aggregate nicht
mehr getroffen werden (vgl. Abb. 3). Zwar hat die
Binnennachfrage bis zum Jahr 2016, teilweise unter-
sttzt durch den o6ffentlichen Konsum, einen wach-
senden Beitrag zur konjunkturellen Erholung geleis-
tet. Allerdings gingen insbesondere in den Jahren
2014 und 2015, anders als die traditionelle Wachs-
tumszerlegung nahelegt, auch von den Exporten
signifikante Impulse aus. Nachdem sich deren Bei-
trag im Jahr 2016 voriibergehend abgeschwécht hat,
gewannen die Exporte im abgelaufenen Jahr 2017
wieder an Kraft. Anstelle des rein rechnerischen Bei-
trages des AulRenhandels von 0,2 Prozentpunkten
zum Anstieg des realen BIP nach der traditionellen
Zerlegung, erhoht sich der nach Importanteilen kor-
rigierte Wachstumsbeitrag der Exporte auf 0,9 Pro-
zentpunkte. Damit erklart die Ausfuhr von Waren und
Dienstleistungen Uber 40% des BIP-Zuwachses in
Hohe von 2,2%.

tuts vom 14. Dezember 2017 diirf-
ten die Ausfuhren auch in den Jahren 2018 und 2019
eine Schlisselposition einnehmen (vgl. Wollmershau-
ser et al. 2017). Dabei werden die Wachstumsbeitrage
voraussichtlich in etwa jenen der Jahre 2014 und 2015
entsprechen. Zwar fallen die Impulse der Ausfuhren
geringer aus als in der Aufschwungsphase vor der Wirt-
schafts- und Finanzkrise. Jedoch unterscheidet sich
der aktuelle Aufschwung insofern von jenen in der jiin-
geren Vergangenheit, als dieser auf einer breiteren
Basis steht und alle Verwendungsaggregate spiirbare
Impulse liefern diirften.
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