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Zusammenfassung

In der empirischen Forschung 148t sich die Beobachtung machen, daR bei
der Vielzahl der verdtffentlichten empirischen Ergebnissen diejenigen
Uberwiegen, die eine Forschungshypothese mit einer a priori vereinbarten
Irrtumswahrscheinlichkeit beibehalten. Nicht signifikante Ergebnisse
werden nur unzureichend interpretiert. Die in diesem Beitrag entwickelte
Nicht-Befund-Analyse soll dazu beitragen, auch empirische Ergebnisse,
die ohne Befund bleiben, einer inhaltlichen Wirdigung zugénglich zu
machen. Dabei gilt es zum einen Artefaktgefahren abzuschitzen, die ins-
besondere flr einen Nicht-Befund von Bedeutung sind und zum anderen
Médéglichkeiten aufzuzeigen, wie ein Nicht-Befund auch von einem exter-
nen Analytiker einer Forschungsarbeit zu verarbeiten und anschlieRend
zu interpretieren ist.
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1. Problemstellung und Begriffsabgrenzung

Die empirische Forschung ist heutzutage fester Bestandteil der Betriebs-
wirtschaftslehre. Kein Teilgebiet des Faches ist ohne sie denkbar. Konse-
quenterweise ist zwischenzeitlich eine Flut empirischer betriebswirt-
schaftlicher Forschungsergebnisse zu verzeichnen. Interessant ist in
diesem Zusammenhang eine Zahl, die Hauschildt/Grﬁn” nennen. Sie
analysierten fir den Zeitraum 1972 bis 1992 800 englischsprachige
Zeitschriften dahingehend, ob in ihnen empirische Ergebnisse vorgelegt
oder diskutiert wurden. Sie konnten allein fir diese Zeitspanne ca.
20000 Artikel identifizieren; eine sicherlich beeindruckende Zahl und
Vielfalt. Insofern scheint es angezeigt, neben der Durchfiihrung weiterer
empirischer Studien sich auch einmal der Frage zuzuwenden, wie sich
die Vielzahl der bisher gesammelten empirischen Ergebnisse verdichten
und ordnen lassen, um so die Ubersicht {iber ein Fach zu bekommen, das
scheinbar in der Fllle seiner Forschungsergebnisse zu versinken droht.

Entsprechend ihres Resultats bei der Priifung bestimmter hypothetischer
Zusammenhdnge, Abhéngigkeiten und Unterschiede lassen sich empiri-
sche Ergebnisse anhand zweier Untergruppen klassifizieren: Zum einen
diejenigen, die die Beibehaltung der Forschungshypothese erlauben - im
folgenden als empirischer Befund bezeichnet - und zum anderen diejeni-
gen, die eine Ablehnung der Hypothese erfordern - im folgenden als em-
pirischer Nicht-Befund bezeichnet. Ein Nicht-Befund liegt damit immer
dann vor, wenn zwischen Variablen eine hypothetisch unterstellte Bezie-
hung als nicht signifikant klassifiziert wird. Als Grenze der Signifikanzpru-
fung wollen wir hier den allgemein Ublichen Wert von 5% a-

1) Vgl. Hauschildt/Grin (1993) S. X.
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Fehlerwahrscheinlichkeit vereinbaren.” Wie wir noch zeigen werden,
wird den beiden Gruppen in der Literatur in unterschiedlich starkem
MaRe Aufmerksamkeit bei der theoretischen Wiirdigung geschenkt.
Wihrend Befunde in vielféltiger Weise interpretiert werden, sind Nicht-
Befunde oftmals dadurch gekennzeichnet, daR sie - wenn Uberhaupt
beachtet - nur oberflachlich und knapp gewdrdigt werden.

An diesem Problem setzt der vorliegende Beitrag an. Es wird ein Konzept
erarbeitet, welches es insbesondere dem externen Analytiker einer For-
schungsarbeit erméglichen soll, empirische Ergebnisse, die ohne Befund
bleiben, liber Studien hinweg zu analysieren und zu interpretieren. Ziel ist
dabei das Erkennen und Abschédtzen mdglicher Forschungsartefakte
sowie eine Kompensation von zu erwartenden Interpretationsdefiziten
speziell bei Nicht-Befunden.

2. Beweggriinde fir eine Re-Analyse von Nicht-
Befunden

Die Nicht-Befund-Analyse wollen wir im folgenden aus der Sicht des ex-
ternen Analytikers einer ver6ffentlichten Forschungsarbeit vornehmen.
Diesem féllt als erstes die Tatsache auf, da ein bestimmtes empirisches
Ergebnis in einer wissenschaftlichen Zeitschrift veréffentlicht wurde. So-
dann fallt sein Blick auf die Qualitdt der Datenauswertung und -interpre-
tation. SchlieBlich erfolgt noch eine kritische Uberpriifung der Art und
Weise der Datengewinnung. Ein derartiger ProzeR der Evaluation empiri-
scher Ergebnisse wird sich meist auf diejenigen richten, die eine
Aufrechterhaltung einer Forschungshypothese bei einer a priori fixierten

1) Streng genommen mulRte auch die R-Fehlerwahrscheinlichkeit bei der
Nicht-Befund-Klassifikation beachtet werden. Sie gibt an, mit weicher Wahr-
scheinlichkeit eine Nullhypothese - also der Nicht-Befund - irrtGmlicherweise bei-
behalten wird. Um den B-Fehler jedoch zu berechnen, bendtigt man gesicherte
Annahmen (ber eine kritische Mindesteffektstirke zwischen den untersuchten
Merkmalen, ab der von einer Beziehung zwischen ihnen gesprochen werden
kann. Liegt diese vor, kann ein kritischer Stichprobenumfang berechnet werden,
ab dessen uUberschreiten eine vereinbarte Grenze der B-Fehlerwahrscheinlichkeit
unterschritten wird. Bei zu geringen Stichprobenumfingen wire damit eine
Nicht-Befund-Interpretation nicht sinnvoll. Leider ist es vielfach unmdéglich, eine
Mindesteffektstirke zwischen bestimmten Merkmalen a priori festzulegen. In
einem derartigen Fall ist dann auch die Berechnung des B-Fehlers nicht méglich.
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Grenze der Irrtumswahrscheinlichkeit nahelegen. Nicht signifikante
Ergebnisse werden nicht nidher betrachtet.

Die nachfolgenden Ausfihrungen sollen nun zeigen, daR es durchaus
Grinde gibt, die es notwendig erscheinen lassen, sich auch mit Nicht-
Befunden ndher zu befassen.

2.1. Analyse von Nicht-Befunden als Konsequenz des
Publikations- und Forschungsverhaltens

Der "Zwang zur Befundprédsentation” bei empirischen Forschungsarbeiten
ist in der sozialwissenschaftlichen Literatur vereinzelt bereits Gegenstand
umfangreicher Forschungsarbeiten geworden. Im folgenden soll kurz auf
die - aus der Sicht der Analyse von Nicht-Befunden - wichtigsten
Ergebnisse eingegangen werden:

(i) Atkinson, Furlong und Wampold” befragten 50 Mitglieder der Heraus-
geberbeirdte der Zeitschriften "Journal of Counseling Psychology” und
"Journal of Consulting and Clinical Psychology”. Sie wurden gebeten,
Forschungs-Manuskripte zu bewerten, die sich nur hinsichtlich des Gra-
des des Vorhandenseins von signifikanten Befunden unterschieden. Die
theoretischen Uberlegungen, die formale Prasentation usw. waren bei al-
len Manuskripten gleich. Diejenigen Personen, die die Manuskripte mit
nicht signifikanten Befunden analysierten, schiugen in nur 39% der Fille
diese zur Publikation vor. Hingegen wurde bei Manuskripten mit signifi-
kanten Befunden in 82% der Félle eine Empfehlung zur Publikation aus-
gesprochen.

(ii) Von Woodman und Waynez) wurden 50 empirische Untersuchungen,
die sich mit Fragen der Organisationsentwicklung befaf3ten, begutachtet.
Diese Artikel fanden ihre Veréffentlichung in den Jahren 1978 bis 1983
in den Zeitschriften "Journal of Applied Behavioral Science” und "Group

1) Vgl. Atkinson/Furlong/Wampold (1982) S. 189 ff.

2) Vgl. Woodman/Wayne (1985) S. 894 fif. sowie eigene Berechnungen. Wir
haben flr die bei Woodman/Wayne (1985} in Tab. 2 als ltem {(8) genannte
Variable "significance level” die entsprechenden relativen Haufigkeiten be-
rechnet.
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& Organization Studies". Es zeigte sich, dal bei 12 von 50 Studien auch
nicht signifikante Ergebnisse berichtet wurden, bei ca. 75% der Untersu-
chungen aber ausschlieBlich signifikante Befunde.

(iii) In ihrer Befragung von 301 Gutachtern bei 19 amerikanischen sozial-
wissenschaftlichen Zeitschriften kommen Kerr, Tolliver und Petree” zZu
dem Ergebnis, daR ein Manuskript héchstwahrscheinlich dann zur Publi-
kation angenommen wird, wenn es eine neue Theorie beinhaltet, starke
signifikante empirische Ergebnisse liefert und von einer in diesem For-
schungsgebiet bereits etablierten Forschungspersénlichkeit verfaBt wur-
de.

(iv) Campbell2) analysiert das Begutachtungsverhalten des "Journal of
Applied Psychology" (JAP). Die Angemessenheit der Untersuchungsme-
thode wie die Relevanz der Forschungsfrage sind hier die entscheidenden
Kriterien. Studien mit nicht signifikanten Befunden mussen diese schon
in besonderer Weise und anspruchsvoll erkldren, damit sie verdffentlicht
werden. Dieser hohe theoretische Anspruch mag auch erkldren, warum
nur 10% der empirischen Ergebnisse der analysierten Studien nicht signi-
fikant waren.

(v) Dieser erstaunliche Befund ist allerdings nicht neu. Bereits 1959
kommt Sterling in seiner Analyse empirischer Forschungsergebnisse zu

dem Schluf3:
"There is some evidence that in fields where statistical tests of signifi-
cance are commonly used, research which yields nonsignificant re-
sults is not published. Such research being unknown to other investi-
gators may be replaced independently until eventually by change a
significant result occurs - an 'error of the first kind' - and is pub-
lished."3)

Belegt wird diese These mit einer Analyse von 294 Signifikanztests, die
1955 in psychologischen Zeitschriften veréffentlicht wurden. Hiervon
kam es in 286 Fillen zu einer Zurickweisung der Nullhypothese. In nur 8
Féllen wurde Uber nicht signifikante Ergebnisse berichtet.

1) Vgl. Kerr/Tolliver/Petree (1977) S. 135 ff.
2) Vgl. Campbell (1982) S. 699 f.
3) Sterling (1959) S. 30.
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Der mehr oder minder manifeste Zwang zur Publikation und damit zur
Présentation signifikanter Befunde in Zusammenhang mit dem Vorhan-
densein immer anwendungsfreundlicherer statistischer Computer-Soft-
ware, mag bei einigen empirischen Forschern dazu flahren, daR sie der
Versuchung erliegen, die Daten "solange zu quilen, bis sie gestehen”,
d.h. das Ergebnis letztendlich signifikant wird.!) Natrlich wird eine sol-

che Vorgehensweise von der Literatur scharf kritisiert.2)

Das Wissen um mdgliche Probleme bei der Datenauswertung a8t sich
anhand einer einzelnen Studie meist nur schwer belegen. Es kann allen-
falls dazu dienen, empirische Forschungsergebnisse mit der notwendigen
Vorsicht zu interpretieren. Und genau diese Vorsicht bei der Analyse
signifikanter Befunde flhrt dazu, sich auch den nicht signifikanten Befun-
den zuzuwenden. Je vorsichtiger signifikante Befunde zu beurteilen sind,
desto relevanter wird der Nicht-Befund, d.h. die theoretische Wiirdigung
des nicht signifikanten Ergebnisses. Der mangelnde qualitative Gehalt
eines Befundes 3Rt auf eine stdrkere Gliltigkeit des Nicht-Befundes
schlieBen, der lediglich entsprechend "auswertungstechnisch” verdndert
wurde, damit er den Charakter eines Befundes aufweist.

2.2. Analyse von Nicht-Befunden als Konsequenz der Kritik
an der Durchfihrung von Signifikanzprifungen

Ein Problem des Signifikanztests ergibt sich aus der inhaltlichen Wrdi-
gung der Tatsache der Ablehnung einer Nullhypothese zugunsten der al-
ternativen Forschungshypothese. Ein Signifikanztest prift lediglich die
Gliltigkeit der Nullhypothese. Der Schlu3 auf die alternative Forschungs-
hypothese erfolgt indirekt. Es wird nichts Gber die Wahrscheinlichkeit der
Forschungshypothese ausgesagt. Hierzu m(iRten die Verteilungsform wie
auch bestimmte Parameter genau festgelegt sein, was im allgemeinen
nur fir die Nullhypothese mdéglich ist. lhr liegt die Vorstellung eines rei-
nen Zufallsexperiments zugrunde. Als Konsequenz hieraus ergibt sich,

1) Vgl. Truesdell (1984) S. 595 ff., wonach die Mittel (der Computer) in
erster Linie empirischer Forschung zu bestimmen scheinen und nicht die Ziele
{die zu prifende Theorie).

2) Vgl. hierzu beispielhaft Opp (1972) S. 198 ff.



Nicht-Befund-Analyse - Seite 7 -

daR eine Zuriickweisung der Nullhypothese nicht bedeutet, dal die in der
Forschungshypothese behauptete Beziehung die einzige inhaltlich gultige
und sinnvolle Beziehung darstellt. Eine Forschungshypotheses solite einer
theoretischen Fundierung entsprechen, deren Plausibilitdt bereits vor
Durchfiihrung der Signifikanzpriifung gezeigt wurde. Es ist somit Kriz zu-
zustimmen, wenn er hervorhebt, daR trotz der Wahrscheinlichkeitspri-
fung der Nullhypothese, dem Forscher "nach wie vor die alleinige Verant-
wortung fur den Sinn oder Unsinn seiner Arbeitshypothesen"” obliegt.

Ein weiteres Problem des Signifikanztests ergibt sich aus der Abhdngig-
keit von Signifikanz und StichprobengréRe. Mit zunehmender Stichpro-
bengréRe verringert sich flir einen bestimmten Stichproben-Kennwert die
|rrtumswahrscheinlichkeit.2) "Bei groRen Stichproben wird alles signifi-
kant."3) Sehr geringe - unter Umstidnden sogar bedeutungslose - Effekte
werden bei hinreichend groRem Stichprobenumfang immerhin noch signi-
fikant. Man muR sich insofern auf der einen Seite die Frage stellen, ob
relativ niedrige Kennwerte, die allerdings signifikant sind, nur deshalb kei-
nen Nicht-Befund darstellen, weil der Stichprobenumfang relativ grod ist?
Auf der anderen Seite kénnen aber auch geringe signifikante Effektstar-
ken einer groRen Stichprobe durchaus erhebliche praxeologische Rele-
vanz besitzen. Es sei in diesem Zusammenhang auf Gage verwiesen, der
dies am Beispiel der relativ niedrigen aber signifikanten Korrelation von
0,14 zwischen den Items "Rauchen” und "Erkrankung an Lungenkrebs"
verdeutlicht.?)

Es stellt sich damit die grundlegende Frage, wo denn letztendlich eine
Grenze zu ziehen ist, ab der ein empirisches Ergebnis als unbedeutend zu
bezeichnen ist. Im Rahmen unserer Nicht-Befund-Analyse versuchen wir

hierauf eine Antwort zu geben.

1) Kriz (1981) S. 138.

2) Vgl. Bortz (1989) S. 157 sowie ausfiihrlich Meehl (1967) S. 109 ff.
3) Witte (1977) S. 299.

4) vgl. Gage (1979) S. 12,
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2.3. Analyse von Nicht-Befunden als Konsequenz des Auf-
tretens von Forschungsartefakten

In der Literatur sind vielfiltige Ursachen firr das Entstehen von For-
schungsartefakten bekannt: Zu nennen wéren hier beispielhaft:

- Der sog. "Halo-Effekt"”, d.h. ein durch die Reihenfolge der Fragen
verdndertes Antwortverhalten der Befragten.

- Die Wahl sozial wiinschenswerter Antworten durch die Befragten
bzw. das Vorliegen bestimmter Antwortmuster.

- Die unterschiedliche Bereitschaft von Unternehmungspersonen an
der Teilnahme einer empirischen Untersuchung. Hier insbesondere
der "Return-Bias" bei postalisch verschickten Fragebdgen.

- Protokolifehler des Befragenden in Richtung der gewlinschten
Hypothesenbestétigung.

Aus der Sicht des externen Analytikers félit es generell schwer, For-
schungsartefakte, die sich im Rahmen der Datenerhebung ergeben, zu
erkennen. Soweit die Ursache flur den Artefakt in der Untersuchungsper-
son zu sehen ist, ergibt sich meist nur die Mdglichkeit, diesen (iber einen
metaanalytischen Vergleich mehrerer Studien aufzudecken. D.h. es ist zu
prdfen, ob ein artefaktverddchtiges Ergebnis sich auch in anderen Stu-
dien findet, bzw. Teilpopulationen auszugrenzen, flir die ein empirisches
Ergebnis kein Artefakt mehr darstelit.

Liegt die Artefaktursache eher in der Person des empirisch Forschenden,
so gewinnt das empirische Ergebnis des Nicht-Befunds erhebliche Bedeu-
tung, da es héchstwahrscheinlich in geringerem Ausmafl® unter einem
entsprechenden Artefaktverdacht steht als ein Befund. Das Streben nach
Bestitigung der eigenen Forschungshypothesen wird eher zu Verzerrun-
gen der Antwortwahrnehmung in Richtung eines Befunds fihren, als in
Richtung eines Nicht-Befunds. Wird dann ein Nicht-Befund auch noch
publiziert, so miRte sich der externe Analytiker relativ sicher sein, daR
ein Artefakt aufgrund der Person des Forschenden nicht vorliegt. Ein Be-
fund, insbesondere wenn er sich durch eine relativ geringe Effektstirke
auszeichnet, gibt da schon eher Anla zu einer Artefaktvermutung.
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3. Vorgehensweise der Nicht-Befund-Analyse
3.1. Grundlegender Aufbau der Analyse

Die vorangegangenen Ausfihrungen haben gezeigt, daR die gangige
Praxis empirischer Forschung eindeutig signifikante Ergebnisse préferiert,
obwohl dies stellenweise sehr problematisch ist und unter Umstinden zu
gravierenden Fehlinterpretationen fihrt. Es kann damit die Auffassung
vertreten werden, daR auch die Analyse von Nicht-Befunden theoreti-
sche und praxeologische Relevanz besitzt, da hier in der Regel nicht in
dem MaBe EinfluR auf den Ausgang der statistischen Signifikanzpriifung
genommen wird, wie bei der "Befundgenerierung”. Mit man dem Nicht-
Befund einen ebenso hohen Stellenwert zu, wie dem signifikanten
Befund, so erhebt sich die Frage nach der Vorgehensweise bei der Ana-
lyse von Nicht-Befunden. Ist hier in dhnlicher Weise zu verfahren wie bei
der Befundinterpretation? D.h. sollte sich der externe Analytiker bereits
bei ldentifikation eines Nicht-Befundes auf den Weg machen, hierfur eine
theoretische Erkldrung zu suchen? Wir meinen, daR ein derartiger Ablauf
bei der Nicht-Befund-Analyse nicht angebracht sei, vielmehr soliten vor-
her eine Vielzahl von Prifungen durchgefihrt werden, die es verhindern,
daB mit der Nicht-Befund-interpretation die Wirdigung eines Artefaktes
einhergeht. Die Nicht-Befund-Analyse ist in unseren Augen damit von der
Befundanalyse und Befundinterpretation nicht nur inhaltlich, sondern
auch in der Vorgehensweise zu trennen. Wir fihren dies auf den allge-
mein Ublichen Ablauf empirischer Forschung zuriick. In der Regel wird
aus der Literatur oder aus Einzelbeobachtungen eine Theorie zumin-
destens aber ein theoretischer Bezugsrahmen abgeleitet, dessen Opera-
tionalisierung dann die Grundlage fir die Bildung und Prifung von
Forschungshypothesen liefert. Ein sich dabei ergebender Befund steht all-
gemein im Einklang mit den a priori durchgefiihrten theoretischen Uberle-
gungen. Er fligt sich in das Bild, welches die Literatur vorzeichnet. Man
kann auf Erkldrungen zurlickgreifen, die nicht nur Ergebnis der Uberle-
gungen desjenigen sind, der eine empirische Untersuchung durchgefihrt
hat. Will man hingegen einen Nicht-Befund interpretieren, ergibt sich eine
ganzlich andere Situation. Unterstellt man wieder einen wie oben skiz-
zierten Ablauf empirischer Forschung, so steht der Nicht-Befund im
Gegensatz zum theoretischen Bezugsrahmen, der Meinung der Literatur
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oder getdtigten Einzelbeobachtungen. Vordergrindig muf® insbesondere
der externe Analytiker darauf gefaBt sein, daR eine Nicht-Befund-Inter-
pretation unter Umstdnden einer Artefaktinterpretation gleichkommt.
Folglich solite unserer Uberzeugung nach eine Nicht-Befund-Interpretation
erst dann erfolgen, wenn sichergestellt ist, dal® es sich beim vorliegen-
den empirischen Ergebnis hdchstwahrscheinlich nicht um ein For-
schungsartefakt handelt.

Der von uns im folgenden skizzierte Ablaufalgorithmus zur Prifung eines
empirischen Forschungsergebnisses trigt diesen Uberlegungen Rech-
nung. Zur bessseren Ubersicht haben wir ihn in einzelne Teile zerlegt.
Den Zusammenhang der einzelnen Prifmodule gibt die nachfolgende Ab-
bildung wieder:

Abb. 1: Modularer Aufbau der Nicht-Befund-Analyse
- hier Abb. 1 einfligen -

3.2. Ablauf der Nicht-Befund-Analyse
3.2.1. Modul A: "Hypothesentest"

Aufgabe des Moduls "Hypothesentest” ist zum einen die Trennung empi-
rischer Ergebnisse danach, ob sie aufgrund direkter Messung in der je-
weiligen Stichprobe zustande kommen oder ob sie das Ergebnis einer Zu-
sammenfassung bestimmter direkt beobachteter Variablen zu einem
Merkmalskonstrukt sind. Zum anderen soll der EinfluB mdglicher Verzer-
rungen im ProzeR der Datenerhebung bzw. Merkmalsmessung abge-
schétzt werden. Abbildung 2 gibt das FluRdiagramm des Moduls "Hypo-
thesentest"” wieder:

Abb. 2: Modul A: "Hypothesentest”
- hier Abb. 2 einfligen -

Grundlegende Annahme unseres Prufalgorithmus ist das Vorliegen eines
Hypothesentests. D.h. dem externen Analytiker liegt eine veréffentlichte
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Studie vor, die eine Hypothese anhand eines bestimmten Datenmaterials
prift. Der externe Analytiker hat dabei a priori noch keine Wertung hin-
sichtlich der Qualit4dt und Relevanz der abgeleiteten Hypothese sowie der
Angemessenheit der untersuchten Stichprobe vorgenommen. Entspre-
chende Abschitzungen erfolgen - soweit dies dem externen Analytiker
Uberhaupt méglich ist - erst im Laufe des Prifalgorithmus. Ausgeschlos-
sen ist damit der Fall einer axiomatischen Prifung. Mdéglich ist hingegen,
daR die Priifung nicht mittels eines statistischen Testverfahrens erfolgt,
sondern allein aufgrund von Plausibilitdtsiiberlegungen vorgenommen
wird.

Eine zweite zentrale Entscheidung ist im Rahmen dieses Moduls zu tref-
fen: Handelt es sich bei dem zu analysierenden empirischen Ergebnis um
eines, welches sich auf Einzelmerkmale bezieht oder aber auf ein oder
mehrere Merkmalskonstrukte? (Entscheidung Aj) Je nach Art der Bil-
dung der Hypothesenvariablen sind unterschiedlich detaillierte Prifungen
vorzunehmen.

Besteht der Verdacht, daR bereits bei der Messung der einzelnen Hypo-
thesenvariablen Probleme aufgetreten sind, die héchstwahrscheinlich zu
einer derartigen Verzerrung der Messung gefuhrt haben, daR die sich an-
schlieRende Hypothesenprifung u.U. zu einem Forschungsartefakt fihrt,
so sollte generell Abstand davon genommen werden, eine entsprechende
Wirdigung des empirischen Hypothesenprifergebnisses vorzunehmen.
Derartige Effekte sind meist nur sehr schwer durch einen externen Ana-
Iytik_er abzuschétzen. Er ist mit seinem Urteil in erheblichem MaRe von
der Qualitdt der publizierten Daten abhédngig. Insofern muR hier in erster
Linie an die Forschungsverantwortung des empirisch Forschenden appel-
liert werden. Dem externen Analytiker ist es in der Regel nur méglich ab-
zuschdtzen, inwieweit eventuell ein Bias in der Antwortbereitschaft vor-
liegt. Die Literatur liefert hierfiir bereits Anhaltspunkte. So haben bei-
spielsweise Untersuchungen gezeigt, da Unternehmungen sehr viel eher
bereit sind, tiber von ihnen erfolgreich abgeschlossene Projekte zu be-

richten als (ber erfolg!ose.”

1) Vgl. Myers/Marquis (1969) S. 11, Baker (1979) S. 346 und Gold/
Rosegger/Boylan (1980) S. 56.
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3.2.2. Modul B: "Merkmalskonstrukt”

Zielsetzung dieses Moduls ist in erster Linie das Erkennen mdglicher
Artefakte, die daraus resultieren, daR einzelne Merkmale zu Merkmals-
konstrukten kombiniert wurden. Die Ableitung einzelner Hypothesen be-
zieht sich vielfach auf nicht direkt beobachtbare sogenannte latente
Variablen. Immer dann, wenn mehrere Merkmale zur Messung herange-
zogen werden, wird meist auch eine Kombination dieser Merkmale zu
einem einzigen MeBwert vorgenommen. Dem empirischen Forscher er-
6ffnen sich dabei meist vielféltige Eingriffsmdéglichkeiten, je nach indivi-
dueller Zielsetzung. Unterstellt man ein Bestreben, wonach es win-
schenswert erscheint, einen signifikanten Hypothesenbefund zu ermit-
teln, so mag dies dazu fiihren, daR verstérkt nach derjenigen Kombinati-
onsmdglichkeit gesucht wird, die dieses Ziel auch erreicht. Eine Priifung
auf mdgliche Artefakte erscheint damit insbesondere beim Vorliegen von
Merkmalskonstrukten zwingend notwendig. Eine solche Prifung er-
streckt sich sowohl auf Nicht-Befunde als auch auf Befunde.

Liegt ein Merkmalskonstrukt vor, so analysiert der Priifalgorithmus im
wesentlichen Problemaspekte, die méglicherweise verantwortlich sind
fur die Entstehung eines Forschungsartefaktes:

- Die Art der Konstruktbildung: Wird sie subjektiv vom empirisch For-
schenden durchgefiihrt oder liegen ihr "objektivierbare” Kriterien zu-
grunde? Ist aus der Sicht des externen Analytikers auch eine alter-
native Kombination der direkt gemessenen Variablen plausibel und
durchfihrbar?

- Die Stabilitdt des empirischen Ergebnisses vor dem Hintergrund der
Konstruktbildung: Hier interessieren insbesondere Fragestellungen,
die die Ursprungsvariablen des Konstrukts betreffen. Sind bei ihnen
gegenliufige Beziehungen feststellbar bzw. lassen sich Ausreiler
erkennen, die u.U. die Stabilitit des Merkmalskonstruktes und da-
mit das Ergebnis des Hypothesentests beeinflussen. Aber auch die
Stabilitat der Hypothesenprifung bei alternativer Merkmalskombina-
tion gilt es zu analysieren.

Abbildung 3 zeigt das Voransschreiten des Moduls "Merkmalskonstrukt".
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Abb. 3: Modul B: "Merkmalskonstrukt”
- hier Abb. 3 einfligen -

Von der Vielzahl der Einzelentscheidungen erfordern hier einige eine de-
tailliertere Erluterung:

(i) Unter einer subjektiven Kombination der Merkmale wird eine Vorge-
hensweise verstanden, bei der der empirisch Forschende selbst die Art
der Merkmalskombination bestimmt. Insbesondere sdmtliche Varianten
von Scoring-Modellen lassen sich hierunter fassen. Meist wird dabei ver-
sucht, eine subjektiv "gemessene" ordinale Rangreihe kardinal abzubilden
- eine sicherlich manchmal sehr willkiirliche Vorgehensweise.

Eine scheinbar objektive Merkmalskombination liegt vor, wenn die unter-
schiedlichen Dimensionen eines nicht direkt beobachtbaren Merkmals mit
Hilfe eines multivariaten, statistischen Verfahren zu einer latenten Varia-
blen zusammengefat werden. Am héufigsten wird sich hier wohl eine
Zusammenfassung der MeRvariablen entsprechend ihrer korrelativen
Zusammenhinge finden - die unterschiedlichsten Verfahren der Faktor-
analyse. Wenn die Ergebnisse dieser Methoden als nicht-subjektive Merk-
malskonstrukte bezeichnet werden, so darf nicht verkannt werden, da®
auch bei ihnen der Forscher subjektive Entscheidungen zu féllen hat.
Dies wird meist schon zu Beginn der Analyse der Fall sein, wenn ent-
schieden wird, auf welche direkt gemessenen Merkmale ein solches Ver-
fahren angewandt wird oder aber welche Algorithmen der Kombination

zugrunde liegen.

(i) In einer ndchsten Prifstufe, ist die Stabilitdt der Merkmalskonstruk-
tion und des sich anschlieBenden Hypothesenprifergebnisses zu testen.
Lassen sich andere als die gewdhite Form des Merkmalskonstruktion
ebenfalls theoretisch rechtfertigen und praktisch durchfiihren, so besteht
die Méglichkeit, dafl sich das zu analysierende Hypothesenpriifergebnis
u.U. dndert. Eine solche Prifung muR unabhéngig davon erfolgen, ob die
Bildung einer latenten Variablen allein aufgrund subjektiver Entscheidun-
gen und Gewichtungen stattfindet oder aber mit Hilfe eines multivariaten
statistischen Verfahrens.
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Wir wollen bei einer Priifung auf "Stabilitit des Hypothesentests” nur
dann von einer Instabilitit des Ergebnisses sprechen, wenn sich die Rich-
tung des beobachteten Effekts bei der Hypothesenpriifung dndert. Eine
f\nderung im Signifikanzniveau - es wird eine kritische Grenze der Irr-
tumswahrscheinlichkeit Gberschritten - soll nur dann als instabiler Befund
bezeichnet werden, wenn sich gleichzeitig das Vorzeichen des Effekts
dndert.

(iii) Ein weiteres Indiz fir das mégliche Auftreten eines Artefaktes ergibt
sich beim Vergleich der Ergebnisse des Merkmalskonstruktes mit denen
der urspriinglich gemessenen Variablen. Ziel dieses Prifprozesses soll es
sein, eventuell gegenlédufige Ergebnisse der Ursprungsvariablen zu erken-
nen, um so gegebenenfalls Ausreiervariablen zu identifizieren. Als kon-
trares Ergebnis wollen wir auch hier nur solche Ergebnisse bezeichnen,
bei denen sich das Ergebnis-Vorzeichen &ndert, unabhédngig davon, ob
sich auch das Ergebnis der Signifikanzprifung &ndert.

3.3. Modul C: "Ergebnis eines Hypothesentests"

Das Modul der Abbildung 4 zeigt das zentrale Entscheidungsproblem der
Klassifikation von empirischen Ergebnissen in solche mit und ohne Be-

fund:

Abb. 4: Modul C: "Ergebnis eines Hypothesentests"
- hier Abb. 4 einfligen -

Aufgabe dieses Moduls ist es insbesondere, die folgenden Probleme ab-

zuschétzen:
- Inwieweit gilt es, dem EinfluR von Drittvariablen Rechnung zu tra-

gen?

- Reicht bei vergleichsweise geringen Effektstédrken das Signifikanzni-
veau als alleiniges Kriterium der Nicht-Befund-Klassifikation aus?

- Liegt eine theoretisch gerechtfertige ein- oder zweiseitige Signifi-

kanzprifung vor?
- Fihrt die Wahl der Stichprobe dazu, daR bei Hypothesenmerkmalen
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eine Verringerung oder eine Erhohung der Varianz wahrscheinlich
ist?

3.3.1. Entscheidung Cq, Cy, Cq3: "Partial-Effekt”

Bevor ein Ergebnis - unabhingig davon, ob es sich um einen Befund oder
Nicht-Befund handelt - eingehend interpretiert wird, mu3 gepruft wer-
den, ob hier nicht eventuell ein "Scheineffekt” vorliegt, d.h. eine Korrela-
tion beispielsweise nur deshalb auftritt, weil die beiden Merkmale von
einem dritten Merkmal abhidngen. Um die tatsdchliche Starke des Zu-
sammenhangs feststellen zu kénnen, muB folglich derjenige Anteil des
Effekts herausgerechnet werden, der auf die Drittvariable zurtickzuflihren
ist. Dies erfolgt Ublicherweise mit Hilfe der Berechnung der entsprechen-
den Partialkorrelationen. Liegt eine Korrelationsmatrix Uber alle unter-
suchten Variablen vor, so ist die Berechnung solcher Partialkorrelationen
vor dem Hintergrund unserer Analyse auch fiir den externen Analytiker

unproblematisch.

3.3.2. Entscheidung C,, Ce: CS, C12:, C14, C18:, Cq9: "Gren-
ze der Signifikanzprifung und Stérke des Effekts”

Der von uns entwickelte Algorithmus unterscheidet zwischen Nicht-Be-
funden im engeren und solchen im weiteren Sinne. Ein Nicht-Befund im
engeren Sinne ergibt sich dann, wenn ein als krititsch definiertes Signifi-
kanzniveau verletzt wird. Wie oben bereits ausgefihrt, wéhlen wir hier
eine Grenze von 5% Irrtumswahrscheinlichkeit (a-Fehlerwahrscheinlich-
keit). Ein Blick in die Literatur zeigt, daR diese Grenze aligemein bei der
Signifikanzprifung als noch zuldssige Toleranz akzeptiert wird. Von
einem Nicht-Befund im weiteren Sinne wollen wir sprechen, wenn zwar
das Signifikanzniveau von 5% nicht iiberschritten wird, die Effektstédrke
aber sehr gering ist - bei Korrelationen z.B. unter r=|0,3] liegt.

AbschlieRend sei noch darauf verwiesen, daB fir den Fall, dal eine
Signifikanzprifung in der zu analysierenden Studie nicht vorgenommen
wurde, der externe Analytiker mit Hilfe einschldgiger Tabellenwerke in
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der Lage ist, diese selbst vorzunehmen. Im Falle des Ausweisens korrela-
tiver Zusammenhinge muR hierflr nur der Stichprobenumfang sowie die
Stdrke des Effekts bekannt sein. Die Abschdtzung der a-Fehlerwahr-
scheinlichkeit ist dann méglich. Ferner ergibt sich auch die Maglichkeit,
eine Vielzahl statistischer Effekte in Korrelationskoeffizienten umzurech-

nen.”

3.3.3. Entscheidung C3, Cg, Cq5: "Richtung der Signifikanzpri-
fung”

Ausgangslage dieser Entscheidungen ist ein Hypothesenprifergebnis,
welches auf seine Gliltigkeit bei einer 5%igen Irrtumswahrscheinlichkeit
getestet wurde. Problematisch ist eine solche Priifung dann, wenn ob-
wohl eine ungerichtete Hypothese vorliegt, nur eine einseitige Signifi-
kanzabschatzung vorgenommen wurde. Flr den externen Analytiker
kann es sich unter Umstinden als unméglich erweisen, nachtréglich eine
zweiseitige Abschétzung der Irrtumswahrscheinlichkeit vorzunehmen.
Dies wird haufig dann der Fall sein, wenn die exakten Werte der Irrtums-
wabhrscheinlichkeit nicht publiziert werden oder aber andere Kennzahlen
nicht vorhanden sind, so da® mit den einschldgigen Tabellenkennwerken
hier keine entsprechende Abschitzung vorgenommen werden kann.

3.3.4. Entscheidung C4, Cio Cie Cq17. Cqg: "Varianzer-
héhung”

Die Problematik dieser Entscheidung sei am Beispiel des Produkt-
Moment-Korrelationskoeffizienten erldutert. Der Korrelationskoeffizient
ist abhdngig von der Standardabweichung bzw. Varianz der beiden Merk-
male. Je héher die Varianz, desto hoher der Effekt.2) Durch "Manipulati-
on" der Stichprobe ist es jetzt mdéglich, die Varianz der untersuchten

1) Vgl. hierzu ausfihrlich Kendall/Stuart (1967) S. 557 ff., Hays (1973)
S. 683 f., Rosenthal/Rubin (1982), S. 166 ff., Glass/McGaw/Smith (1984) S.
148 ff. und Wolf (1986) S. 35.

2) Wir gehen in unserem Beispiel davon aus, daB fOr beide untersuchten
Merkmale die Normalverteilungsannahme Glltigkeit besitzt.
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Merkmale zu erhdhen.!) Hierzu wird bei einer oder sogar bei beiden
Merkmalen auf diejenigen Untersuchungseinheiten verzichtet, bei denen
die Merkmalsauspriagung(en) in einem "mittleren" Bereich angesiedelt ist
(sind). Berechnet man Korrelationen nur aus den Extremféllen einer
Stichprobe, so wird der Effekt damit zwangslédufig stérker, als wenn alle
Untersuchungseinheiten in die Berechnung eingehen.

In unserem Prifalgorithmus wollen wir diesen Fall jedoch nicht gleich als
Artefakt eingestufen. Grund hierflr ist der bereits oben angesprochene
Zusammenhang zwischen Stichprobenumfang und a-Fehlerwahrschein-
lichkeit. Die Erh6hung der Effektstarke wird dadurch erreicht, daR ledig-
lich Untersuchungseinheiten berlicksichtigt werden, bei denen die unter-
suchten Merkmale mdglichst extreme Merkmalsauspragungen annehmen
- die Stichprobenvarianz der Merkmale wird erhéht. Damit ist nun jedoch
aber zwangsldufig auch eine Reduktion des Stichprobenumfangs verbun-
den. Dies hat zur Folge, daB sich der a-Fehler vergroRert. Das Ergebnis
einer "manipulierten” Stichprobe ist damit ein vergleichsweise héherer
Effekt als bei einer "nicht manipulierten” Stichprobe, aber ebenso auch
eine relativ héhere a-Fehlerwahrscheinlichkeit. Es ist damit nicht a priori
auszuschlieBen, daf in einer "nicht manipulierten” Stichprobe der Hypo-
thesentest zu einem nicht signifikanten Ergebnis fihren wirde.

3.3.5. Entscheidung C5, C1 1: "Varianzreduktion"

Wesentlich hdufiger als das soeben angefiihrte Problem wird héchst-
wahrscheinlich der Fall auftreten, dal eine meist unbewuRte "Manipulati-
on" der einbezogenen Untersuchungseinheiten eine Varianzreduktion bei
bestimmten Merkmalen zur Folge hat. Hypothesenprifungen werden da-
mit verstédrkt zur Falsifikation der Forschungshypothese fiihren.

Die Analyse des Nicht-Befundes muB folglich berlcksichtigen, daR die
Wahl der Stichprobe eine Varianzreduktion bei bestimmten Merkmalen

1) Vgl. ausfihrlich zu den M©dglichkeiten der "Stichprobenmanipulation™
Stelzi (1982) S. 148 f. Vgl. ferner McCall (1970) S. 127 ff., Wendt (1976) S.
292 ff. und Bortz (1989) S. 267 ff., die ausfihrlich die Bildung verzerrter Korre-
lationen bei einer unvollstindigen Stichprobenselektion diskutieren.
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zur Folge haben kann, und man demzufolge nicht zweifelsfrei von einem
Nicht-Befund sprechen kann. Wird die Nicht-Signifikanz des empirischen
Ergebnisses als Indiz fir die Ablehnung der Forschungshypothese gewer-
tet, so wlirde damit ein Methodenartefakt zur interpretation gelangen. Ist
es nicht mdéglich, hier auf eine "nicht-manipulierte” Stichprobe zurilickzu-
greifen, so ist die vorliegende Stichprobe ungeeignet, die entsprechende
Forschungshypothese zu testen.

Der externe Analytiker muld duferst sorgfiltig die Beschreibung des em-
pirischen Designs analysieren, um so Hinweise auf Verzerrungen der
Merkmalsvarianzen zu erhalten. Zu denken ist dabei z.B.

- an eine "GroRenbias", der sich immer dann ergibt, wenn die in der
Stichprobe analysierten Unternehmungen einer bestimmten Gré-
RBenklasse entstammen (z.B. Fortune's 500), aber auch

- an Verzerrungen, die sich aus Betrachtung einzelner Branchen erge-
ben kénnen, wie z.B. der pharmazeutischen Industrie, deren Pro-
duktions- und Marktverhalten wesentlich stdrker vom Gesetzgeber
vorgeprdagt ist, als das in anderen Industriezweigen der Fall ist.

- Aber auch die Beschrankung der empirischen Untersuchung auf be-
stimmte Zeitrdume kann zu Verzerrungen ftihren, wenn diese durch
Ereignisse gekennzeichnet sind, die den Untersuchungsgegenstand
in maRgeblicher Weise beeinflussen. Zu denken wire hier beispiels-
weise an die rezessiven Folgen des "Olpreisschocks"” Anfang der
70iger Jahre denkt.

Ein soicher Katalog ist leicht erweiterbar. Er soll dem externen Analytiker
lediglich Anhaltspunkte liefern, die ihn davor schiitzen, einen Methoden-
artefakt als Nicht-Befund zu interpretieren.

3.4. Modul D: "Nicht-Befund im weiteren Sinne"

Wie oben gezeigt wurde, gibt es eine Art von empirischen Prifergebnis-
sen, die nicht eindeutig als Befund oder Nicht-Befund zu klassifizieren
sind: Die sogenannten Nicht-Befunde im weiteren Sinne, also Ergebnisse,
die sich zwar durch das Einhalten einer kritischen Grenze von Irrtums-
wahrscheinlichkeit auszeichnen, die auf der anderen Seite aber durch
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eine sehr geringe Effektstirke gekennzeichnet sind. Ziel dieses Priifalgo-
rithmus ist es abzuschitzen, ob der Nicht-Befund im weiteren Sinne eher
wie ein Befund oder aber eher wie ein Nicht-Befund - Nicht-Befund im
engeren Sinne - zu behandeln ist. Diese Aufgabe ist fir den externen
Analytiker von erheblicher Bedeutung. Er mu3 erkennen, ob es sich bei
dem veréffentlichten Hypothesenpriifergebnis um ein Ergebnis handelt,
das mdéglicherweise auf "Signifikanz getrimmt” wurde, damit es eine
vermeindlich gr6Rere Beachtung findet. Abbildung 5 zeigt das entspre-
chende Prifmodul:

Abb. 5: Modul D: "Nicht-Befund im weiteren Sinne"
- hier Abb. 5 einfligen -

Das Modul "Nicht-Befund im weiteren Sinne" beinhaltet im wesentlichen
nur eine Entscheidung. Diese steht in engem Zusammenhang mit der
Abschidtzung der sogenannten B-Fehlerwahrscheinlichkeit, welche unter
Umstdnden eine Interpretation eines Nicht-Befundes verbietet.

L&Rt sich ein B-Fehler berechnen, dann missen auch Vorstellungen
dartber existieren, wie hoch eine kritische Mindesteffektstirke sein,
damit von einem Zusammenhang zwischen zwei Merkmalen gesprochen
werden kann. Da wir im vorangegangenen Modul eine korrelative Effekt-
starke von |r| =0,3 als Klassifikationsgrenze vereinbart hatten, diese je-
doch unabhingig ist von einer auf theoretischen Uberlegungen zum
jeweiligen Merkmalszusammenhang basierenden kritischen Mindest-
effektstérke, gilt es jetzt noch den tatsdchlich berechneten Effekt mit
der eventuell vorhandenen Mindesteffektstarke zu vergleichen. Nur wenn
dieser groRer ist, wollen wir von einem Befund sprechen, den es dann zu
interpretieren gilt. Ist der berechnete Effekt geringer als der Mindest-
effekt, sind weitere Prifungen im Rahmen des Moduls "Nicht-Befund im
engeren Sinne" notwendig.
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3.5. Modul E: "Nicht-Befund im engeren Sinne”

Das folgende Prifmodul soll zeigen, daR auch bei nicht signifikanten em-
pirischen Ergebnissen durchaus eine Interpretation méglich ist, wenn vor-
her entsprechende Prifungen vorgenommen werden. Abbildung 6 gibt
das FluRdiagramm des Moduls "Nicht-Befund im engeren Sinne" wieder.

Abb. 6: Modul E: "Nicht-Befund im engeren Sinne”
- hier Abb. 6 einfligen -
Auch hier sollen wieder einige Entscheidungen detaillierter erldutert wer-

den.

3.5.1. Entscheidung E: "StichprobengréRe”

Im Zentrum dieser Entscheidung steht der Zusammenhang von Stichpro-
benumfang und a-Fehlerwahrscheinlichkeit. Hintergrund hierfiir ist der
Umstand, dafd eine Hypothesenprifung unter Umstdnden an einer sehr
kleinen Stichprobe vorgenommen wurde. In diesem Fall besteht die Ge-
fahr, daR Effekte, die bereits eine erhebliche Starke aufweisen, die kriti-
sche Grenze der a-Fehlerwahrscheinlichkeit aber (berschreiten. Ist es
trotzdem zuldssig, solche Ergebnisse als Nicht-Befund zu interpretieren,
da sie unser eingangs gewdhites Kriterium - die Irrtumswahrscheinlich-
keit bei Prifung der Nullhypothese sei groRer als 5% - erflillen?

Wir meinen, dal zur Beantwortung dieser Frage eine differenzierte Vor-
gehensweise erforderlich ist. Die a-Fehlerwahrscheinlichkeit darf bei sehr
kleinen Stichproben nicht das alleinige Kriterium der Nicht-Befund-Klassi-
fikation sein, es muf} zusétzlich auch die ausgewiesene Effektstédrke be-
ricksichtigt werden. Es erhebt sich das Problem, ab welchem kritischen
Umfang eine Stichprobe als zu klein anzusehen ist, damit die Nicht-Be-
fund-Klassifikation ausschlieBlich aufgrund des Signifikanzniveaus des a-
Fehlers erfolgen kann. Hierbei missen wir uns an der Effektstarke orien-
tieren. Wir wiéhlen die bereits oben zur Abgrenzung des Nicht-Befundes
im weiteren Sinne gewdhlte korrelative Effektstdrke von |r| =0,3. Es
gilt jetzt denjenigen Stichprobenumfang zu bestimmen, fiir dessen Unter-
schreitung ein Effekt von gréRer als | r | =0,3 trotz des Uberschreitens
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der a-Fehlerwahrscheinlichkeit von 5% als Befund zu klassifizieren ist.
Dieser Umfang 14Rt sich mit Hilfe einschldgiger Formein berechnen:” Bei
einer einseitigen Signifikanzpriifung sind danach Stichproben mit weniger
als 31 Untersuchungseinheiten und bei zweiseitiger Signifikanzprifung
mit weniger als 42 Untersuchungseinheiten als in unserem Sinne "zu
klein" zu bezeichnen. Fur Stichprobenumfinge, die unterhalb dieser
Grenze liegen, wire demnach eine Klassifikation als Nicht-Befunde unge-
eignet, wenn der Effekt eine Stirke von gréRer als 0,3 annimmt.

3.5.2. Entscheidung E2, E1o, E11, E12, E15, E16: "Art des Zu-
sammenhangs”

Betrachtet man empirische Hypothesenprifergebnisse, so fillt auf, daB
Gberwiegend lineare Beziehungen analysiert werden. Da wir fir unsere
Analyse in erster Linie Korrelationen betrachten, besteht hier natirlich
eine erhebliche Gefahr der Artefaktbildung. Korrelationen geben lediglich
an, ob zwischen zwei Merkmalen ein linearer Zusammenhang besteht.
Problematisch wird dies insbesondere flir die Analyse von Nicht-Befun-
den. Liegt ein Hypothesenprifergebnis vor, welches sich durch eine a-
Fehlerwahrscheinlichkeit von gréRer als 5% auszeichnet, so ist dies nicht
zwangsldufig dahingehend zu interpretieren, daR zwischen den beiden
gemessenen Merkmalen keine Beziehung besteht. Es existiert lediglich
kein linearer Zusammenhang. Durchaus mdéglich wire allerdings ein u-for-
miger oder umgekehrt u-férmiger Verlauf, beide konomisch beachtlich.

Im Vergleich zu einem Befund besteht bei einem Nicht-Befund wesentlich
eher die Gefahr, daR hier ein Forschungsartefakt interpretiert wird, wenn
eine nicht-lineare Beziehung vorliegt. Ein Befund wiirde wenigstens rich-
tig erkennen, da} zwischen zwei Merkmalen eine Beziehung besteht; nur
die Art der Beziehung wird nicht oder nur unzureichend erkannt.

Das Erkennen solcher Artefakte ist duRerst schwierig. Der externe Ana-
lytiker ist dabei entscheidend von der Publikationsglte der vorliegenden
Studie abhangig. Nur in Ausnahmefillen dirfte es der Fall sein, daR

1) Vgl. Glass/Hopkins (1984) S. 302.
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Scatterplots oder &hnliche graphische Formen der Visualisierung der
Merkmalsauspridgungen in der untersuchten Studie veréffentlicht wer-
den. Meist bleibt nur die Méglichkeit nach theoretischen Anhaltspunkten
zu suchen, die gegen einen linearen Verlauf sprechen. Die folgenden Fra-
gestellungen kénnten hierflir eine Hilfe sein:

- Ist es plausibel, da® bestimmte S&ttigungsgrenzen existieren, d.h.
die lineare Beziehung nur fir ein bestimmtes Intervall der Merkmals-
beziehung Giiltigkeit besitzt?

- Besteht die Mdglichkeit, daR sich die Richtung des Zusammenhangs
umkehrt?

- Ergeben sich Anhaltspunkte daftir, daR die funktionale Beziehung
zwischen den Merkmalen in bestimmten Intervallen unter- bzw.

tiberproportional verlduft?

Fir den Fall, daR sich Indizien fur einen nicht-linearen Verlauf ergeben
und eine nicht-lineare Prifung nicht méglich ist, sollte insbesondere
dann, wenn ein Nicht-Befund vorliegt, von dessen Interpretation abgese-
hen werden. Hier sieht man sich einem Artefakt gegeniber, welches
nicht nur den Interpretationsspielraum einschrédnkt, sondern eine Interpre-
tation auch geradezu verbietet.

3.6. Modul F: "Metaanalyse”

In unserem abschlieBenden Modul verlassen wir nun die Einzelbefund-in-
terpretation und wenden uns der vergleichenden Interpretation mit ande-
ren empirischen Studien zu. Ein solcher Vergleich mu nicht auf Nicht-
Befunde oder Befunde beschrinkt sein, in der Regel wird eine integrative
Gegentberstellung von sdmtlichen zu einem Hypothesenkomplex vorlie-
genden Befunden und Nicht-Befunden vorgenommen. Zielsetzung ist
dabei die Errechnung, Analyse sowie Interpretation einer Effektstédrke,
die sich Uber sdmtliche in die Metaanalyse einflieBende Untersuchungser-

gebnisse erstreckt.

Unabhéngig von der Berechnung der Effektstdrke sind auch bei der Meta-
analyse einige Entscheidungen zu treffen, die den Analytiker davor
schiitzen sollen, hier einen Forschungsartefakt zu interpretieren. Die
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nachfolgende Abbildung zeigt den entsprechenden Priifalgorithmus.

Abb. 7: Modul F: "Metaanalyse"”
- hier Abb. 7 einfligen -

Im weiteren soll auf zwei Entscheidungsbereiche ndher eingegangen wer-
den: Das Problem der Invarianz des metaanalytischen Befunds hinsicht-
lich des sog. "file drawer"-Problems ) und die Frage nach der Existenz
mdglicher moderierender Variablen.Z) Derartige Fragestellungen bedtrfen
natlrlich nur dann einer Beantwortung, wenn eine Metaanalyse Uber-
haupt mdglich ist, d.h. hinreichend viele Studien zu dem zu analysieren-
den Problemkreis vorliegen.

3.6.1. Entscheidung Fo: "File drawer"-Problem

Grundlage dieses Entscheidungsproblems ist die bereits oben ausfihrlich
diskutierte Tatsache, daR sich in empirischen Studien ein deutliches
Ubergewicht von signifikant bestatigten empirischen Ergebnissen findet.
Nicht-Befunde gelangen nur selten zur Publikation, sie wandern in die
"Schublade" (file drawer). FUr die Metaanalyse hat dieser Umstand gra-
vierende Folgen. Er fihrt dazu, daR eine Vielzahl von Nicht-Befunden, ob-
wohl sie existent sind, nicht in die Metaanalyse einflieRen kdnnen, da sie
nicht verdffentlicht wurden. Das generierte metaanalytische Ergebnis
kann insofern verzerrt sein. Es muR Aufgabe des externen Analytikers
sein, diese Verzerrung abzuschédtzen. Konkret heil3t dies: Wieviele zu-
sdtzliche Studien mit Nicht-Befunden miRten in die Metaanalyse einbe-
zogen werden, bevor der metaanalytische Befund zum Nicht-Befund
wird, das metaanalytische Ergebnis also eine kritische Irrtumswahr-
scheinlichkeit Ubersteigt? Die umgekehrte Abschédtzung des metaanalyti-
schen Ergebnisses ist entbehrlich, wenn wir oben genanntes Publikati-
onsverhalten als gegeben unterstellen. Es ist dann nicht damit zu
rechnen, da} Befunde in groRer Zahl existent sind, die jedoch nicht ver-
offentlicht werden und deshalb nicht in eine Metaanalyse einflieBen.

1) Vgl. Rosenthal (1979) S. 638 ff.
2) Vgl. hierzu erstmals Saunders (1956) S. 209 ff.
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Um den EinfluR des "Schubladen-Bias" abschétzen zu kénnen, werden in
der Literatur unterschiedliche Methoden vorgeschlagen, je nach dem,
welche Qualitit das Datenmaterial besitzt. 1)

3.6.2. Entscheidung F3, F4. F5, Fg, F7: "Moderatoreneinfiu”

Die in der Metaanalyse zusammengefa3ten Einzelbefunde und Nicht-Be-
funde werden sich mit Sicherheit durch eine gewisse Varianz hinsichtlich
ihrer Effektstarken auszeichnen. Im Rahmen der Metaanalyse muR nun
geprift werden, ob die Varianz mit Hilfe bestimmter - u.U. sogar mit
nicht direkt gemessenen - Variablen zu erkldren ist. Lassen sich also so-
genannte "moderator variables" identifizieren?Z)

Betrachtet man neuere Anwendungen der Metaanalysetechnik, so 3Rt
sich feststellen, daR allgemein eine 75% bzw. 60%-Heuristik Anwen-
dung findet.3) D.h., wenn 75% bzw. 60% der beobachteten Varianz der
Einzelkorrelationen sich durch Stichprobenfehler, MeRfehler oder Rangun-
terschiede erkldren lassen, dann ist eine Moderatorsuche nicht notwen-

dig.

4. Fazit der Nicht-Befund-Analyse

Der von uns entwickelte Algorithmus zur Prifung von empirischen Ergeb-
nissen, die ohne Befund bleiben, soll in erster Linie dem externen Analyti-
ker helfen abzuschétzen, ob der vorliegende Nicht-Befund einer inhaltli-
chen Interpretation zugénglich ist. Nur dann kann ein Interpretationsdefi-
zit bei dieser Art empirischer Ergebnisse beseitigt werden, wie es sich
aus dem allgemein verbreiteten Publikationsverhalten heraus ergibt.

Will man eine Interpretation eines Nicht-Befundes unabhangig von einer
sich eventuell anschlieBenden Metaanalyse vornehmen, so kénnte man

1) Vgl. hierzu ausfihlich Rosenthal (1979) S. 640.

2) Vgl. hierzu die sehr frilhe Arbeit von Saunders (1956) S. 209 ff. sowie
Hunter/Schmidt/Jackson {1982) S. 47 ff.

3) Vgl. z.B. Petty/McGee/Cavender (1984) S. 714, Gooding/Wagner (1985)
S. 467 und Damanpour {1992} S. 381.
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sich an der folgenden Vorgehensweise orientieren:

Diese umfaRt nicht nur Erkenntnisse, die sich aus dem Modul "Nicht-Be-
fund im engeren Sinne" ergeben haben, sondern auch solche aus vorge-
lagerten Prifungen. Generell sollte eine Nicht-Befund-Interpretation - dies
gilt Ubrigens auch fiir eine Befundinterpretation - in zwei Richtungen ge-
hen: Zum einen gilt es, dem Nicht-Befund solche Erkenntnisse gegen-
tiberzustellen, die andere wissenschaftliche Untersuchungen (empiri-
schen oder theoretischen Charakters) liefern. Die Interpretation richtet
den Blick nach auRen. Sie Idst sich von der vorliegenden Untersuchung.
Zum anderen gilt es, den Gultigkeitsbereich des Nicht-Befundes még-
lichst scharf abzugrenzen, um hierauf aufbauend eigene theoretische und
veraligemeinernde Erkldrungen anzustellen. Die Interpretation richtet den
Blick nach innen. Sie analysiert die vorliegende Untersuchung.

Will man den Gililtigkeitsbereich des empirischen Ergebnisses bestimmen,
so kdénnte man sich an dem folgenden Fragenkatalog orientieren:

- Werden spezielle definitorische Abgrenzungen bei den untersuchten
Merkmalen gewihit, die im Gegensatz zum allgemeinen Verstandnis
in der Literatur eine eher enge oder eher weite Sichtweise zulas-
sen?

- Lassen sich spezielle Merkmale der gewdhliten Stichprobe inhaltlich
isolieren, die die Reprédsentativitit des empirischen Ergebnisses in
gewisser Weise einschrianken? Gibt es eigentimliche Charakteristi-
ka der untersuchten Analyseobjekte, die hierfir ein Indiz wéren?

- Gibt es Einschrdnkungen der Gultigkeit aufgrund der gewdhiten
Merkmalsoperationalisierung? Dies ist immer dann von besonderer
Bedeutung, wenn es sich bei den untersuchten Merkmalen um nicht
direkt beobachtbare Phanomene handelt.

- Besitzt der Zeitpunkt der Untersuchung einen EinfluR auf den Gul-
tigkeitsbereich des empirischen Ergebnisses? Fand die Datenerhe-
bung zu einem Zeitpunkt statt, bei welchem spezielle externe Gege-
benheiten vorlagen?

Ist der Glltigkeitsbereich der untersuchten Hypothesenpriifung be-
stimmt, so gilt es, das Ergebnis inhaltlich zu wiirdigen. Dies hat sicher-
lich zuerst vor dem Hintergrund der Erkenntnisse der Literatur zu erfol-
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gen. Dabei ist jedoch zu beachten, daR® der bestimmte Guitigkeitsbereich
der vorliegenden Studien sich mit demjenigen anderer Studien oder An-
sitze decken muR, die zu einem solchen Vergleich herangezogen wer-
den. Es ist zu fragen, ob die dort gewahiten Erkldrungen oder Schiufol-
gerungen auch auf den zu interpretierenden Nicht-Befund Anwendung
finden kénnen. Fallen die Guiltigkeitsbereiche von Studien auseinander,
so ist zu prifen, ob nicht auch dann noch inhaltliche Transfers mdglich
sind. In der Regel wird man jedoch derartige Félle erst im Zuge einer
metaanalytischen Prifung eingehend behandeln, indem man versucht,
die unterschiedlichen Gultigkeitsbereiche mit Hilfe eines Geflechts von
Moderatorvariablen abzugrenzen.

Besonders schwierig gestaltet sich eine interpretatorische Wirdigung
eines Nicht-Befundes dann, wenn keine Analogien bei der Literatur
gemacht werden kénnen. Dies umso mehr, wenn eine a priori Ableitung
einer Forschungshypothese erfolgte, die es nun aufgrund des Nicht-
Befundes abzulehnen gilt. Hier hat eine Erforschung der Ursachen eines
derartigen Ausgangs der Hypothesenpriifung zu erfolgen. Diese wird sich
im wesentlichen an denjenigen Variablen zu orientieren haben, die bereits
bei der Bestimmung des Gliltigkeitsbereichs der Untersuchung identifi-
ziert wurden. Letztendlich ist hierbei die Kreativitit des Forschers
gefragt. Das Aufzeigen mdglicher Erkldrungsmuster mul3 sich dabei im-
mer der Frage stellen, welche Konsequenzen hieraus flr den weiteren
ForschungsprozeB zu ziehen sind. D.h. welche Fragen und Probleme blei-
ben offen bzw. verschlieRen sich einer Lésung. In welche Richtung hat
damit zuklinftige Forschung zu gehen? LaBt sich ein Nicht-Befund nur
schwer theoretisch wirdigen, so sollte er jedoch zumindest zum AnlaR
genommen werden, hier weiterfihrende Fragen zu stellen. Eventuell er-
geben sich daraus bereits Anhaltspunkte fiir eine umfassende nach Erkla-
rungen suchende Metaanalyse, flir deren Durchflihrung allerdings Grund-
voraussetzung ist, daR bereits eine hinreichend groRe Zahl von empiri-
schen Studien sich dem untersuchten Phidnomen bereits zugewandt hat.
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Abb. 1: Modularer Aufbau der Nicht-Befund-Analyse
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Abb. 2: Modul A:
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Abb. 3: Modul B: "Merkmalskonstrukt”
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Abb. 4: Modul C: "Ergebnis eines Hypothesentests”
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Abb. 5: Modul D: "Nicht-Befund im weiteren Sinne"”

S Nlcht-Befund im .
welteren Smne /

LBt sich fiir I

die getestete 7 Ve

Bez%ehung eine ./ nein \’ Nicht-Befund im
Mindesteffekt- ~-._engeren Sinne
stirke fest- '

legen? (D1)
Unterschreitet
der berechnete ' N
Effekt die ya ja
kritische - .

Mindesteffekt- \ /
stirke? (D2) nein

S
Vs

Nicht-Befund im weiteren .

Sinne ist als Beﬁmd mit

geringer. Effektstﬁ:ke m
- intetpretieren -




Nicht-Befund-Analyse

- Seite 34 -

Abb. 6: Modul E: "Nicht-Befund im engeren Sinne"”
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Abb. 7: Modul F: "Metaanalyse"
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