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Abstrakt

Wedlug Saskii Sassen (2012, 119) wspotczesne granice wznoszone sg nie tyle przeciw
innym suwerenom, ile przeciw pozapanstwowym transnarodowym aktorom, w tym
migrantom. Autonomia migracji tych ostatnich stanowi akt oporu przeciw rezimowi granic.
Kontrole prowadzone na granicy i w giebi panstwowego terytorium maja na celu wykrycie 1
zdyscyplinowanie jednostek, ktdérych mobilno$¢ kwestionuje suwerenno$é. Jak zauwazaja
miedzy innymi William Walters (2010) i Nicholas De Genova (2010), zaréwno deportacje jak
1 zagrozenie nimi, czyli deportowalno$¢ migrantéw, wytwarzaja suwerennos¢ nowoczesnego
panstwa narodowego w obliczu niezgodnych z prawem mig¢dzynarodowych migracji, CO
postrzegane jest jako ,utrata kontroli”. W artykule podejmuje si¢ probe dialektycznego
polaczenia teorii dotyczacej poziomu makro (panstwowa suwerennos¢, system
kapitalistyczny opierajagcy si¢ na imigranckiej sile roboczej) oraz poziomu mikro
(indywidualne doswiadczenie deportacji). Jego autorka, bazujagc na narracjach 0s0b
deportowanych, ukazuje, jak doswiadczyli oni przemocy uzytej wobec nich podczas
deportacji. Poddany analizom material empiryczny autorka zebrata w toku etnograficznych
panelowych badan terenowych w Meksyku dotyczacych subiektywnego doswiadczenia
deportacji. Migdzy 2012 a 2014 rokiem prowadzita je w pueblo San Angel w regionie Dolna
Mixteca w stanie Oaxaca. Artykul bazuje na wywiadach poglebionych z 27 mieszkancami
pueblo, ktorzy miedzy 2006 a 2012 rokiem zostali deportowani ze Stanéw Zjednoczonych
Ameryki. Deportacja stanowita doswiadczenie panstwa amerykanskiego dla tych kobiet i
mezezyzn, ktory przekroczywszy zielong granice USA starali si¢ pozosta¢ w sferze, ktora
autorka nazywa cienistg strefg ,,nielegalnos$ci”. Artykul prezentuje analiz¢ faz deportaciji
(zatrzymanie, areszt, sad imigracyjny, transfer, poczatkowy pobyt w Meksyku) i rodzajow
przemocy doswiadczanych na kazdym z nich. Konieczne jest bowiem uwzglednienie innych
rodzajow przemocy niz wylacznie fizyczna, w tym jej typoéw obiektywnych (Zizek 2010),
czyli takich, ktorych sprawce trudno jest okresli¢: strukturalnej (Galtung 1969) i symbolicznej
(Bourdieu, Wacquant 2001). Jak ukazuje autorka, przemoc symboliczna moze prowadzi¢ do
rezygnacji z wniesienia apelacji od nakazu deportacji. Prezentujac wyniki badan terenowych
autorka opisuje, jak przemoc uzyta wobec migrantow rekonstruuje amerykanska suwerenno$é
w miejscu cienistej strefy nielegalnosci.

Slowa kluczowe

przemoc, suwerennos$¢, migracje, deportacja, Meksyk, Stany Zjednoczone Ameryki



Abstract:

According to Saskia Sassen (2012), contemporary borders are not erected against other
sovereigns, but against nonstate transnational actors, migrants among them. The autonomy of
migration of the latter is an act of resistance against the border regimes. Border and
immigration controls aim at detecting and disciplining individuals, whose mobility questions
state sovereignty. As Walters (2002) and De Genova (2010) notice, deportation and their
sheer possibility, or deportability of migrants, produce sovereignty in the face of uncontrolled
border-crossings, perceived by the states as a disturbing symptom of ‘losing control.” The
paper dialectically joins the theories concerning the macrolevel (state sovereignty, capitalist
system relying on the immigrant labor force) and the level micro (the individual experience of
deportation). The author presents the types of violence they experienced throughout the
process of deportation. The analyzed ethnographic material is an outcome of the fieldwork
conducted between 2012 and 2014 in the pueblo San Angel in Lower Mixteca in the Mexican
state of Oaxaca. Qualitative interviews with 27 inhabitants of pueblo who were deported from
the US between 2006 and 2012 are the basis of the analysis. Deportation was an experience of
the US state for this women and men who attempted to remain ‘in the shadows.” The article
presents the analysis of the phases of deportation (detection, detention, immigration court,
transfer and return to Mexico) and the types of violence experienced. It is necessary to include
also types of violence other than the physical, among them the objective types of violence:
(Zizek 2010): the structural (Galtung 1969) and the symbolic (Bourdieu, Wacquant 2001).
The author demonstrates that symbolic violence can lead to resigning from appealing against
the deportation order. The author describes how violence used against migrants reconstructs
the US sovereignty in lieu of ‘the shadows’ where the migrants lived.

Keywords:

violence, sovereignty, migrations, deportation, Mexico, United States of America



Wspotczesne granice wznoszone sg nie tyle przeciw innym suwerenom, ile przeciw
pozapanstwowym transnarodowym aktorom, w tym migrantom (Sassen 2012: 119). Kontrole
prowadzone na granicy i w glebi terytorium majg na celu wykrycie i zdyscyplinowanie ludzi,
ktérych mobilno$¢ kwestionuje panstwowa suwerennos$¢. Jak zauwazaja mie¢dzy innymi
William Walters (2010) i Nicholas De Genova (2010), zarowno deportacje jak i zagrozenie
nimi, czyli deportowalno$¢ (deportability) migrantow, wytwarzaja suwerenno$é
nowoczesnego panstwa narodowego w obliczu niezgodnych z prawem mig¢dzynarodowych
migracji. Jak staram si¢ wyjasni¢ W niniejszym artykule, jesli przyjmiemy inng optyke,
ogniskujaca si¢ na jednostce, dostrzezemy, ze dla jednostki proces deportacji taczy sie z
doswiadczeniem przemocy. Ten artykul ma na celu ukazanie, jak przez przemoc budowana
jest panstwowa suwerenno$¢ na najbardziej osobistym, jednostkowym poziomie — W
doswiadczeniu deportowanej jednostki.

Za punkt wyjscia przyjmuje¢ zalozenia teoretyczne dotyczace tworzacej suwerenno$c
funkcji deportacji, ktore przedstawiam w kolejnej czesci artykutu. Jego ambicja jest jednak
dialektyczne polaczenie teorii dotyczacych reziméw deportacyjnych z empiria w celu
opisania do$wiadczenia deportacji. Majac bowiem w pamigci teorie dotyczace poziomu
makro (polityki i ekonomii), analiz¢ lokuje na poziome mikro. W artykule opisuje proces
deportacji z perspektywy deportowanej jednostki jako do$wiadczenia, w ktorym taczy sie
wiele form przemocy.

Niniejsze rozwazania prezentuja wyniki moich badan etnograficznych prowadzonych
wsérod meksykanskich obywateli w latach 2006-2012 deportowanych ze Stanow
Zjednoczonych Ameryki. Stany Zjednoczone deportujg rocznie ponad trzysta tysiecy osob
(U.S. Department of Homeland Security 2016: 103), wigcej niz wszystkie kraje Unii
Europejskiej razem wzigte. Walters (2010) i Deborah Boehm (2011) okreslaja wspotczesne
czasy wiekiem deportacji (to by¢ moze ironiczna parafraza Wieku migracji, ksigzkowej serii
autorstwa Stephana Castellsa i Marka Millera). W trakcie prezydentury Baracka Obamy
deportowano historyczna liczbe ludzi; rekordowy byl rok 2013, kiedy wydalono! z USA
438,421 os6b, wsrod ktorych obywatele meksykanscy stanowili 72% (Simanski 2014: 5-6).
Cho¢ brak jeszcze oficjalnych danych, popierajace Demokratow amerykanskie media
informowaty, ze w roku wyboréw prezydenckich w USA skala deportacji spadta (Preston

2016; Breisblatt 2016), co bylo pojednawczym sygnatlem wystanym przede wszystkim do

! Oficjalna nazwa procedury deportacji, removal, ktére tlumacze jako ,,wydalenie”, dostownie znaczy
»usuniecie”. Medyczny charakter tego okreslenia wskazuje na biopolityczny charakter deportacji.



obywateli o imigranckim pochodzeniu. Kontrastowato to z wyborczymi obietnicami
kandydata Republikandw, zapowiadajacego deportacje sans papiers, aby — jak brzmiato hasto
wyborcze Donalda Trumpa — ,,uczyni¢ Ameryke ponownie wielkg”. Ten frazes dobitnie
pokazuje, jak deportacja ukazywana jest jako srodek renegocjacji suwerennosci. Prezydentura
Trumpa przyniesie zapewne wzrost skali deportacji z amerykanskiego terytorium.

Badanie spotecznego wymiaru deportacji jest szczegélnie wazne obecnie, kiedy globalnie
stosuje si¢ je na niespotykang wczesniej skalg. W ostatnich latach jesteSmy $wiadkami
intensywnych ruchéw wedrowkowych niekontrolowanych przez panstwa, w tym ruchow
uchodzczych nie majacych precedensu po drugiej wojnie §wiatowej. UchodZcy 1 migranci
nieposiadajacy wymaganych dokumentéw pobytowych narazeni sg na deportacj¢. Ten ponury

scenariusz czyni problem deportacji szczeg6lnie aktualnym 1 waznym.

Przemoc budujaca suwerenno$é: w strone krytycznej fenomenologii

Zrédtem inspiracji wspomnianych powyzej De Genova'y i Waltersa jest filozofia Giorgio
Agambena (2008), ktory opisuje wykluczenie jako prog budujagcy suwerenno$é. Zdaniem
filozofa suwerennos$¢ zostata utworzona za sprawa wykluczenia ludzi niebgdacych cztonkami
wspolnoty politycznej. Walters i De Genova zauwazaja, ze osoby zagrozone deportacja
(deportowalne, deportable) oraz deportowane sa wtasnie takg spoteczno$cig. Jak wskazujg De
Genova i Nathalie Peutz (2010: 14), ,.deportacja kilku [0sOb, przyp. AR], wraz z trwalg
codzienng deportowalno$cia niekonczacych si¢ innych” to koszt, ktory trzeba zaptaci¢, aby
odbudowa¢ suwerenno$¢ w czasach globalizacji. De Genova (2010) opisuje deportacje jako
technologi¢ obywatelstwa, manifestacje witadzy panstwa narodowego, stanowigca prog
pomig¢dzy obywatelami (czyli suwerenem) i zbywatelami. Technologia obywatelstwa buduje,
czy raczej odbudowuje suwerenno$¢ przez budowe panstwa narodowego, ktore bazuje na
wytwarzaniu ,,cudzoziemcdéw” i ich wykluczeniu, czy to przez nieprzyznanie uprawnien,
ktore niesie obywatelstwo (Coutin 2000), czy przez deportacje. Studia nad wyznaczaniem
granic (bordering) prowadza do podobnych wnioskow. Karolina Follis, w ksigzce Building
Fortress Europe, wyjasnia, ze wykluczenie os6b pochodzacych spoza Unii Europejskiej
ulatwia zarzadzanie Unig Europejska (2012: 24).

Niniejsze rozwazania majg za zadanie eksploracje, jak procesy — ujmowane przez
teoretykow jako budujace suwerenno$¢ — dos§wiadczane sg przez uwiktane w nie jednostki.
Do jego badania odpowiednia jest osadzona w nurcie fenomenologii koncepcja ,,panstwa jako
zywego doswiadczenia”. Jennifer Correa (2013) definiuje ja jako ,realizowane przez aparat

bezpieczenstwa miejscowe akty wiadzy, ktore ksztattuja [...] emocje, dziatania i1 $wiaty



spoteczne podmiotu”. ,Panstwo jako zywe doswiadczenie” bada $wiaty przezywane
dziatajacych podmiotow i dazy do zrozumienia, jak ich elementem staja si¢ dziatania aparatu

panstwowego, w tym panstwowa przemoc.

W literaturze deportacje wigze si¢ z doswiadczeniem przemocy. Peutz i De Genova (2010), podobnie jak
Sarah Willen (2010) klasyfikuja deportacje jako akt przemocy, poniewaz ogranicza ludzka swobode
przemieszczania si¢. Wedlug Hannah Arendt swoboda ta jest warunkiem wstepnym kazdego innego rodzaju
wolnosci (Arendt 1968: 9). Areszt imigracyjny poprzedzajacy deportacje Stoi natomiast w sprzecznosci z
migdzynarodowymi umowami, takimi jak Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka (United Nations 1948: Art.
9) i Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka (Organization of American States 1969: Art. 7), ktore chronig
ludzi przed niepotrzebnym pozbawieniem wolnosci.

Rowniez inni autorzy utozsamiaja deportacj¢ z przemoca. Na przyktad Susan Coutin (2010: 353) pisze, ze
»heutralno$¢ pojecia [,wydalenie”] przystania przemoc, ktorag wydalenie sprowadza na jednostki, rodziny,
spotecznosci oraz na samo prawo” [ttum. AR]. Jak natomiast pisze Margaret Randall (1987; w: Peutz 2010:
372), ,,wydali¢ (banish) niepokojaco przypomina stowo »wywabic¢« (vanish)” [thum. AR]. Panstwo narodowe
przez wygnanie ,,cudzoziemcOw” dostownie stara si¢ ich usuna¢, wraz z nakazem deportacji naktadajac na nich
wieloletnie zakazy ponownego wjazdu.

W kolejnych czgsciach artykutu przyjrze si¢, z jakimi rodzajami przemocy wigze si¢
deportacja. W antropologii przemocy (Scheper-Hughes, Bourgois 2004) zaktada si¢, ze
przemoc nie ogranicza si¢ do zadawania fizycznego cierpienia, ale podkresla si¢ znaczenie
innych jej typow. Slavoy Zizek proponuje, by méwi¢ o przemocy subiektywnej i obiektywnej
(2010). W przypadku tej pierwszej mozliwe jest zidentyfikowanie sprawcy — zadajacego
przemoc podmiotu; nie jest to jednak proste w przypadku przemocy obiektywnej. Do tej
ostatniej zalicza Zizek przemoc symboliczna i systemowa. Wedlug autora tej pierwszej
koncepcji przemocy, Pierre’a Bourdieu, jest ona sprawowana przy udziale ofiary, w miare jak
akceptuje wtasne podporzadkowanie. Zdaniem Bourdieu przemoc symboliczna jest
najsilniejsza, bo niekwestionowana, forma dominacji (Bourdieu, Wacquant 2001). U Zizka
definicja przemocy systemowej odpowiada temu, co za Johanem Galtungiem (1969) zwykto
si¢ okresla¢ przemocg strukturalng. Opiera si¢ ona na wzajemnym wplywie pomiedzy
statusem spotecznym i podatno$cia na fizyczne i emocjonalne cierpienie. Philippe Bourgois
(2001: 7) pisze, ze przemoc strukturalna to:

polityczno-ekonomiczna organizacja spoleczenstwa, ktéra narzuca warunki fizycznego i emocjonalnego
cierpienia, poczawszy od wysokich wskaznikow zachorowalno$ci i umieralnosci, po ubdstwo i
niebezpieczne warunki pracy. Na poziomie makro jest ona zakorzeniona w strukturach takich jak

nieréwne warunki handlu miedzynarodowego, a lokalnie przejawia si¢ w opierajacych si¢ na wyzysku

rynkach pracy, uktadach handlowych i monopolizacji ustug [ttum. AR].



Bourgois (2001) proponuje, by analiza sytuacji danego aktora uwzgledniata nie tylko
przemoc subiektywna, ale i obiektywne formy. Podleganie kilku typom przemocy nazywa ten
autor ,,kontinuum przemocy”.

Tradycyjnie w antropologii przemocy wyroznia si¢ troje aktorow: ofiare, sprawce i
swiadka, ktory klasyfikuje dane dziatanie jako przemoc (Riches 1986: 9). Badania dowodza
jednak trudno$ci w jasnym odrdznieniu ofiary i sprawcy (Ramirez Valenzuela 2012),
poniewaz w réznych kontekstach spotecznych jedna osoba moze wchodzi¢ w rozne role.
Jasne pozostaje jednak, iz oprawca zadaje krzywde, ofiara jg cierpi, a Swiadek obserwuje
dzialanie, jest w stanie je opisa¢ (da¢ $wiadectwo) i klasyfikuje je jako akt przemocy.
Niemozliwe jest badanie przemocy bez $wiadka, poniewaz — jak ujeli to Nancy Scheper-

Hughes i Bourgois (2004: 2) — ,,przemoc jest w oku obserwatora”.

Badanie do$wiadczenia przemocy bazujgce na narracjach zamiast naocznej obserwacji stanowi wyzwanie
dla wspomnianego powyzej trojkata przemocy. W przypadku niniejszego badania etnografka nie byta $wiadkiem
deportacji podmiotdw badania; nie mniej, w analizie oraz podczas pracy nad tekstem to ona klasyfikuje
dziatanie, o ktorym jej opowiedziano jako akt przemocy (Ramirez Valenzuela 2012). Mozemy méwié o
»podwojnym s$wiadku” — podmiot, ktory potencjalnie byt ofiarg (lub $wiadkiem czy oprawca) przemocy, i
badaczka, ktora analizuje jego wypowiedzi i klasyfikuje jego do$wiadczenie jako ,,przemoc”. Proponuje tego
pierwszego okresli¢ mianem $wiadka ,,pierwszego rzedu”, natomiast badaczke — §wiadkiem ,,drugiego rzedu”,
nawigzujac do rozroznienia na konstrukty pierwszego i drugiego rzedu zaproponowanego przez Alfreda Schiitza
w fenomenologii (1953: 3; 1962: 6).

Za analizowany material przyjetam wypowiedzi os6b deportowanych, co sytuuje
niniejsza rozprawe w nurcie socjologii interpretatywnej, wrazliwej na to, co Florian Znaniecki
(1922) okreslit mianem wspoétczynnika humanistycznego. Charakterystyczne dla socjologii
interpretatywnej koncentrowanie wysitkoéw badawczych li wylacznie na interpretacji symboli
niekoniecznie pozwala jednak w petni zrozumie¢ petni¢ do$wiadczenia deportacji. Mozemy
straci¢ z pola widzenia procesy, ktorych nasi rozméwcy nie u§wiadamiajg sobie i 0 Ktorych
niec méwig. Niniejsze rozwazania osadzam w nurcie perspektywy krytycznej — stanowiska
badawczego wrazliwego na odkrywanie relacji wladzy i przemocy. Polaczenie analizy
interpretatywnej z antropologig przemocy mozliwe jest dzigki odwotaniu do krytycznej
fenomenologii ,,niclegalnosci” (Willen 2007), badajacej $wiaty zycia migrantow ze

szczegdlnym uwzglednieniem makroproceséw, w ktore sg oni zaangazowani.

Etnografia deportacji
Uznajac donioslte znaczenie teoretycznych rozwazan dotyczacych deportacji, Nathalie
Peutz (2010) apeluje o prowadzenie etnografii deportacji. Polega ona na dazeniu do

zrozumienia zywego do$wiadczenia deportacji 1 jej konsekwencji przez etnografie



prowadzong wsrod deportowanych os6b (Peutz i De Genova 2010: 23). Badania, ktore
postuzyty za podstawe niniejszych rozwazan zrealizowalam w Meksyku w San Angel,
miejscowoséci 0 wiejskim charakterze — lub z hiszpanska — w pueblo. San Angel (nazwa
fikcyjna, podobnie jak wszystkie imiona rozmowcow) potozone jest w stanie Oaxaca, w
peryferyjnym i ubogim regionie Dolna Mixteca.

Podobnie jak w wielu innych meksykanskich miejscowosciach, migracje w San Angel sa
sposobem na walk¢ z ubdstwem. Mobilno$¢ miedzynarodowa zaczg¢ta sie w pueblo w latach
pi¢édziesiatych dwudziestego wieku, Kiedy okoto stu mezczyzn wzigto udzial w programie
rekrutacji meksykanskiej sity roboczej do Stanow Zjednoczonych. Prowadzony w latach
1942-1964 Program Braceros miatl za zadanie wypetnienie Meksykanskimi migrantami niszy
pozostawionej na amerykanskim rynku pracy przez mezczyzn walczacych na wojennych
frontach. Po jego zakonczeniu amerykanskie wizy staly si¢ praktycznie niedostepne dla
niewykwalifikowanych rolnikéw z meksykanskich peryferii i chtopi z San Angel zaniechali
mobilnosci do USA w imi¢ migracji wewnetrznych. Ponownie podjeli jednak mobilnos¢ do
USA w poznych latach siedemdziesigtych, a migracje te nabraty bardzo intensywnego
charakteru w latach osiemdziesigtych i1 dziewiecdziesiatych, kiedy Meksyk przechodzit
kryzysy finansowe. Mimo braku stosownych dokumentow migranci dostawali si¢ do USA
przez zielong granice, co w pueblo okresla si¢ mianem ,,migracion por el monte” — migracja
przez gory. W literaturze wskazuje si¢, ze po zakonczeniu Programu Braceros amerykanskie
wiladze nieoficjalnie importowaty meksykanskg sit¢ roboczg przez zielong granice¢ (Cockcroft
1986; Kearney 2004; Massey, Durand, Malone 2003), wychodzac naprzeciw oczekiwaniom
pracodawcow. Wytwarzajac deportowalne podmioty, panstwo narodowe zapewniato
rodzimemu biznesowi podaz podatnych na eksploatacje pracownikow (Castro Neira 2014:
36-37). Migranci z San Angel w Stanach Zjednoczonych czgsto nie mieli wymaganych
dokumentéw pobytowych i — poczawszy od momentu, w ktorym przekraczali amerykanska
zielong granice — funkcjonowali w USA ,w cieniu” (Chavez 2012) czy w cienistej strefie
»hielegalno$ci”, unikajac kontaktéw z wtadzami, ktore narazityby ich na deportacje.

Doswiadczenie amerykanskiego panstwa funkcjonujacych w  cienistej strefie
,hielegalnosci” bylo zréznicowane. Panstwo to nie mialo dla nich homogenicznego
charakteru — $§wiadomi byli réznic istniejacych miedzy stanami, zwlaszcza w dziedzinie
regulacji i praktyk sktadajacych si¢ na lokalne odcienie rezimu deportacyjnego. Deportowani
z San Angel byli $wiadomi, ze stany, w ktorych zamieszkiwali (Kalifornia, Oregon,
Waszyngton, New Jersey, Nowy Jork, Nevada, Nebraska i Ohio), miatly relatywnie liberalng

polityke wobec sans papiers. Tlumaczyli to gtdéwnie faktem, iz byly to stany, ktore — na



przyktad w przeciwienstwie do Arizony czy Teksasu — nie stanowily tradycyjnych kierunkoéw
meksykanskiej migracji (z wyjatkiem Kalifornii i Nevady), przewazalo w nich poparcie dla
Partii Demokratycznej (z wyjatkiem Nebraski i Ohio) i nieprzychylne wobec migrantow
nastroje spoleczne byly stabsze. Moi rozmowcy podkreslali na przyklad, ze w miejscu, w
ktérym zamieszkiwali, policja migracyjna nie organizowata ,,najazdéw” na zaktady pracy.
Migranci z San Angel czesto wykazywali sie podmiotowym sprawstwem w wyborze miejsca
zamieszkania 1 nie godzili si¢ biernie na przemoc strukturalng wynikajaca z ich statusu
migracyjnego — poréwnujac jako$¢ zycia oraz mozliwosci dostepne migrantom, moi
rozméwcy podejmowali decyzje dotyczace mobilnosci w USA. Podkreslali oni na przyktad
atrakcyjnos¢ stanu Waszyngton, gdzie prawo jazdy byto wydawane bez sprawdzania statusu
pobytowego kandydata na kierowcg. Dostep do prawa jazdy — zwlaszcza w miejscach o
stabiej rozwinigtej komunikacji zbiorowej — byt kluczowy dla podejmowania aktywnos$ci
ekonomicznej.

Oproécz regionalnego zrdéznicowania doswiadczenia panstwa amerykanskiego, istotne jest
uwzglednienie perspektywy czasowej. Przed zaostrzeniem amerykanskiej polityki dotyczacej
imigrantow, o ktorej wiecej w nastepnym akapicie, osoby deportowane doswiadczaty panstwa
amerykanskiego jako wzglednie tagodnego. Przed zaostrzeniem kontroli na amerykanskiej

granicy i upowszechnieniem polityki ,,prewencji przez odstraszanie™?

(Prevention Through
Deterrence) (De Ledn 2015), deportowani Meksykanie szybko przekraczali ja ponownie,
czesto nie korzystajac nawet z mozliwosci odwiedzenia rodziny w Meksyku. O ile deportacja
nie byta konsekwencja ,,nalotu” na ich miejsce pracy, ich pracodawcy czesto nie dowiadywali
si¢ nawet o deportacji pracownika.

Wzrost sekurytyzacji w Stanach Zjednoczonych po 11 wrzesnia 2001 roku oraz
pézniejszy kryzys ekonomiczny zaowocowaly zaostrzeniem Kkontroli i stopniowym
zatrzymaniem nieoficjalnego programu rekrutacji meksykanskiej sity roboczej. Po 2001 roku
znaczaco wzrosty naklady na ochron¢ potudniowej granicy; w 2003 roku zatrudniano
pieciokrotnie wigcej straznikow granicznych niz dekadg¢ wezesniej (U.S. Customs and Border
Protection, 2014: 3). Dla migrantbw z San Angel zaostrzenie kontroli migracyjnych

zaowocowalo utrudnieniami w przekraczaniu granicy przez gory oraz deportacjg czesci

migrantow.

2 Rozwijana od 1994 roku polityka prewencji przez odstraszanie polega na zaostrzeniu kontroli granicznej
w miastach, w wyniku czego potencjalni migranci wybierajg niestrzezone odcinki granicy na pustyni, ktore sa
zarazem najbardziej niebezpieczne. Polityka ta nie tylko bardzo utrudnita przekroczenie granicy ,,przez gory”,
ale i uczynita nielegalng migracje niebezpieczng dla zdrowia i zycia.



Aby lepiej zrozumieé indywidualne doswiadczenie deportacji dotartam w San Angel do
27 bytych deportowanych, z ktorymi przeprowadzitam w jezyku hiszpanskim wywiady
poglebione. Ich scenariusz — oprocz przyczyn i przebiegu deportacji — dotyczyt historii zycia
rozmowcow — zarowno przed jak i po deportacji. Czesto jedno spotkanie nie pozwalato na
wyczerpanie interesujacej tematyki i konieczne byly wiecej niz jedna wizyta w domu
rozméwcey. Ponadto, wywiady z bylymi deportowanymi miaty charakter panelowy — oprocz
wywiadu w 2012 roku po raz drugi rozmawiatam z nimi na przetomie 2013 1 2014 roku
(okoto 1,5 — 2 lata po pierwszym wywiadzie). W drugiej fali badania wzigto udziat 17 osob.
Zastosowany wowczas scenariusz badania zaprojektowatam indywidualnie dla kazdej z nich
— oprocz uzupelnienia materiatu, chcialam dowiedzie¢ si¢, co zmienilo si¢ w zyciu
rozméwcow od 2012 roku. W sumie przeprowadzitam 51 wywiadéw z bylymi
deportowanymi, wsréd ktorych bylo 23 mezczyzn i 4 kobiety. Co sie tyczy analiz,
transkrypcje (sporzadzone rowniez po hiszpansku) poddatam analizie przy uzyciu programu

Atlas.ti.

Przemoc jako zywe doSwiadczenie panstwa

Analiza narracji dotyczacych deportacji wskazuje, ze dla jednostki sktada si¢ ona z kilku
faz lub etapow: zatrzymania i zlapania przez amerykanskie wiladze, sadu imigracyjnego,
zatrzymania i przewiezienia do Meksyku. Konfiguracja faz sktadajacych si¢ na indywidualne
doswiadczenie deportacji zalezy od jej prawnej procedury oraz sytuacji zatrzymania. Na
przyktad osoby, ktore nie sg aresztowane lub opuszczajg areszt za kaucja 1 wnosza apelacje
przeciw nakazowi wydalenia, nie przebywajg w areszcie w trakcie procesu imigracyjnego. 22
deportowanych z 27 z uczestnikow mojego badania przeszto przez proces deportacji, na ktory
ztozylo si¢ zatrzymanie, areszt i przewiezienie w formie konwoju. To tak zwana deportacja
,»3D”, od angielskiego detection, detention, deportation.

O ile migranci i deportowani z San Angel dostrzegali miedzystanowe réznice dotyczace
cudzoziemcoOw, moje analizy nie wykazaty duzych réznic w doswiadczeniu deportujacego
panstwa. Niezaleznie od stanu, deportacja zadnego z moich rozméwcOw nie byta
poprzedzona obywatelskimi protestami, ktére miatyby forme¢ zbiorowego oporu obywateli i
zaden z nich nie skorzystal z prawa sanktuarium w lokalnych $wiatyniach, o ktorym wiele
pisze si¢ w amerykanskich mediach. Jak wynika z ich narracji, wraz z zatrzymaniem przez
amerykanskie wtadze po prostu nagle ,,znikngli” ze swoich rodzin, miejsc pracy, kregow

spotecznych czy sasiedztw. Wyjatek stanowi Arizona, ktérego szczeg6lnie antyimigracyjnych



regulacji i1 praktyk doswiadczyli ci z moich rozméwcow, ktdrzy zostali zatrzymani w trakcie
przekraczania amerykanskiej granicy w tym stanie.

Istniejg dwie przyczyny deportacji: brak dokumentéw uprawniajacych do wjazdu i pobytu
na terytorium Standéw Zjednoczonych oraz — w przypadku migrantdéw posiadajacych
dokumenty pobytowe — skazanie za czyn okre$lany w $wietle prawa migracyjneg0 jako
»grozne przestepstwo” (aggravated felony). Ustawa o Imigracji i Obywatelstwie definiuje
jako ,,grozne przestepstwo” szeroki wachlarz czyndw — w tym takie, ktore amerykanskie
prawo kryminalne uznaje wykroczeniami. Osoba skazana na minimum roczne pozbawienie
wolnos$ci jest uznawana za groznego przestepce 1 po odbyciu kary moze zosta¢ deportowana
(Inda, Dowling 2013: 15). Mark Dow (2004: 15) wymienia list¢ przestepstw, ktére moga
skutkowa¢ deportacja migrantow posiadajacych dokumenty pobytowe: ,,posiadanie
narkotykow, przeskoczenie przez bramke w metrze bez uiszczenia optaty za przejazd, lub
nawet pociagnig¢cie kogo$ za wlosy” [thum. AR]. W rezultacie wtasciwie kazdy nieobywatel
moze zosta¢ deportowany z terytorium Stanéw Zjednoczonych.

Doswiadczenie deportacji obfituje w przemoc roéznego typu. Zatrzymanie przez
amerykanskie wiladze (czy to na granicy, czy w glebi amerykanskiego terytorium) moze
faczy¢ si¢ z przemoca fizyczng. Omowi¢ to na podstawie do$wiadczenia dwodch osob
zatrzymanych przez US Border Patrol (US BP) podczas przekraczania zielonej granicy.
Migranci korzystaja w tym celu z ustug ptatnych przewodnikow czesto zwanych kojotami,
ktorzy pomagajg grupom migrantow przekroczy¢ mniej strzezone przez US BP odcinki
granicy. To kosztowne i niebezpieczne — czgsto ich wedrowki trwajg wiele dni, narazeni sg na
przemoc ze strony przestepcoOw korzystajacych z bezbronno$ci migrantow, innych migrantow
oraz kojotow, jak i na niebezpieczenstwa naturalne: odwodnienie, udar stoneczny,
niebezpieczne zwierz¢ta (De Leon 2015). Dla osob, ktore nie majg dostepu do amerykanskich
wiz mozliwe jest tylko przekroczenie granicy w cienistej strefie ,,niclegalnosci”, ktorg
przemierzaja niezauwazeni przez amerykanskie wiadze. Jesli uda im si¢ dotrze¢ do Stanow
Zjednoczonych — ich zycie rowniez przebiega w pozalegalnej cienistej strefie ,,nielegalnosci”.

Jeden z moich rozmoéwcow, Augustin nie miat szczescia w przekraczaniu amerykanskie;j
zielonej granicy. Miat szesnascie lat, kiedy w 2009 roku wspdlnie z matkg podjat probe.
Planowali dotaczy¢ do ojca Augustina w Nowym Jorku, z ktorym nie widzieli si¢ od jego
ostatniego wyjazdu z Meksyku, trzy lata wczesniej. Przekroczenie granicy okazato si¢ bardzo
trudne dla Augustina i jego matki — US BP tapata ich, ilekro¢ wpinali si¢ na plot dzielacy

Meksyk i Stany Zjednoczone. Po trzech tygodniach udalo im si¢ wreszcie przekroczyé



granicg i dotrze¢ do autostrady, gdzie na ich grupe czekat samochdod. Byli w drodze do

Phoenix, gdy US BP zatrzymata do kontroli ich samochdd.
Augustin: Patrol jechat za nami. Kazali nam wysia$¢ z samochodu. Mialem w torbie komoérke. Ludzie z
La Migracién [hiszp. ,,migracja”, okre$leniec uzywane w pueblo na amerykanskie stuzby imigracyjne i
graniczne] mysleli, ze to ja bylem przewodnikiem. Pobili mnie. Skuli mnie, rzucili mnie na ziemig i
skopali mnie.
AR: Mocno ci¢ pobili?
Augustin: Nie mocno. No ale tak, nos mi krwawil. I to byl ostatni raz, kiedy probowalem [przekroczy¢
granice].

Jennifer, ktora podjeta probe przekroczenia amerykanskiej granicy w wieku dziewigtnastu
lat, nie padta ofiarg przemocy fizycznej, ale byta jej sSwiadkiem. Jej grupa zostata zatrzymana
przez amerykanskich straznikow granicznych podczas wedréwki przez pustynne wzgodrza
dzielace meksykanski stan Sonora i Arizong. Ich kojot umknal straznikom, podobnie jak
wielu innych migrantéw, jedynie Jennifer i dwie Brazylijki, ktore byly na czele grupy

zaskoczonej przez straznikéw granicznych staly w miejscu, przerazone. Towarzyszyli im

dwaj Brazylijczycy, ktorzy nie chcieli zostawi¢ zaprzyjaznionych w drodze kobiet.
Jennifer: [Straznicy] rzucili si¢ na jednego z chtopakéw, zwalili go na ziemie i zaczgli go bi¢. Przytozyli
mu pistolet do ciata. ByliSmy przestraszeni i nie wiedzieliSmy, co zrobi¢. Dziewczyna z Brazylii
powiedziata im: ,Dlaczego go bijecie, jeSli wam nic nie zrobit?” [Straznik] si¢ zeztoscil, wstal i
przytozyt jej pistolet do czota. ByliSmy przestraszeni.

Przemoc uzyta przez amerykanskich straznikow granicznych jest odpowiedzig na cienistg
strefe ,,nielegalnosci”, kt0ra wytwarzaja migranci w odpowiedzi na wtasng deportowalnosc,
aby pozosta¢ ,niewidzialnymi” dla amerykanskich wiladz. Uzycie przemocy przez
amerykanskie organy witadzy (US BP i policj¢ migracyjng, US Immigration and Customs
Enforcement, US ICE) konstytuuje w tej strefie amerykanskg wtadze suwerenng.

Po obu stronach granicy media donosza o przypadkach uzycia przez amerykanskich
straznikow granicznych przemocy fizycznej wobec 0séb przekraczajacych granicg, w tym
nieletnich (por. Chavez 2012: 67). Pozostala ona jednak niezbadana do 2013 roku, kiedy
funkcjonariusze US BP zastrzelili Meksykanina podczas proby przedostania si¢ na
amerykanskie terytorium. WOwczas grupa amerykanskich kongresmenow zazadata kontroli w
nadzorujacym Straz Graniczng Departamencie Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Ortega 2013).
W sporzadzonym wowczas raporcie napisano, ze miedzy 2010 a 2012 rokiem dwadziescia
0osOb poniosto $mier¢ w wyniku dziatan US BP. Ponadto ustalono, ze 63% zazalen
zgloszonych przez osoby zatrzymane przez Straz dotyczyto mozliwego ,,naduzycia sity”. Jako

»haduzycie sity” zostaty zaklasyfikowane takie dziatania jak ,,przemoc fizyczna (zadawanie



ran, kopanie, popychanie) [...] i uzycie paralizatora, patki lub gazu pieprzowego” (U.S.
Department of Homeland Security: Office of Inspector General 2013: 6-7). Tymczasem
profilowanie etniczne i ,,nieprawidtowe zatrzymanie” nie byty uwzglednione jako naduzycie
sity. Nie wiadomo, jak wiele 0sob nie wniosto skargi. Augustin i Jennifer tego nie zrobili.
Moi rozméwcy naturalizuja przemoc, ktorej ofiarg padaja, co jest konsekwencja przekonania,
ze jest ona ryzykiem wpisanym w tak zwang ,,nielegalng” migracje.

Przemoc doswiadczana na amerykanskiej granicy jest posrednig konsekwencjg
niedostgpnosci amerykanskich wiz dla meksykanskich pracownikow. Przyczyniajg si¢ do niej
ich ubostwo i brak wyksztalcenia — korelaty marginalizacji regionu, z ktoérego pochodza.
Innymi stowy, potozenie migrantow w strukturze spolecznej wystawia ich na zagrozenia,
takie jak przemoc ze strony amerykanskich straznikéw granicznych, ale i oficerow US ICE.
Przemoc strukturalna warunkuje ich status migracyjny, przyczynia si¢ do ich narazenia na
deportacj¢ oraz naraza na inne formy przemocy, zardowno subiektywnej jak i obiektywne;.

Inny rodzaj obiektywnej przemocy, ktory sktada si¢ na do$wiadczenie 0sOb
deportowanych to przemoc symboliczna. Chociaz odgdrnie narzucona, meksykanscy sans
papiers adaptujg identyfikacje ,,nielegalny imigrant” (Gil Martinez de Escobar 2006: 176). Na
przyktad Amada powiedziata mi: ,,Nie przekroczyliSmy granicy jako legalni (legales),
poniewaz nie mamy dokumentow, bo jestesmy nielegalni (ilegales)”. Rzekoma
,hielegalno$¢” ma duze znaczenie dla subiektywnego do$§wiadczenia sadu imigracyjnego.
Wielu podsadnych rezygnuje z wniesienia apelacji przeciw nakazowi deportacji, konstatujac,
ze jako ,,nielegalni” nie majg innego wyjscia. Zapytatam na przyktad Toribia o przyczyng
jego rezygnacji z wniesienia apelacji. Odpowiedziat: ,,Kto$ jak ja: Hispanic, karany... Nie...
Jak mozna ich pokonac¢? To bardzo skomplikowane, wigc poprositem o dobrowolny powro6t.”
Przemoc symboliczna dziala na najbardziej ,,0s0bistym” poziomie (Bourgois 2001: 8), a
przyswojenie niektérych identyfikacji (takich jak ,Hispanic”, ,nielegalny”) wraz z
towarzyszacym im zespolem wyobrazen i dziatan stanowi konsekwencje przemocy
symbolicznej, na ktorg sa oni wystawieni w Stanach Zjednoczonych. Bazuja one na ich
doksycznej akceptacji $wiata i — jak wyrazit to Bourdieu — ,,ze wszystkich form podskdrnej
perswazji najbardziej nieubtagana jest ta, ktora dokonuje si¢ po prostu przez porzadek rzeczy”
(Bourdieu, Wacquant 2001: 168). Przemoc symboliczna ma performatywny efekt —
zaszczepia w ludziach identyfikacje i typowe dla nich dziatania. Zizek (2010: 74) opisat go na
przyktadzie Afroamerykanow: “»bycie« czarnych (tak jak biatych i wszystkich innych) ma
charakter spoteczno-symboliczny. Gdy biali traktujg czarnych jak podludzi, czynig ich w ten

sposob gorszymi od siebie na ptaszczyznie tozsamosci spoteczno-symbolicznej”.



Moi rozméwcey nie klasyfikuja swoich do$wiadczen jako ,,przemocy”. Naturalizujg raczej do$wiadczenie
przemocy, co by¢ moze wynika z zalozenia, ze jest ona wpisana w ,,zasady gry »nielegalnej« migracji” oraz z
przemocy symbolicznej zwigzanej z identyfikacja ,nielegalny imigrant”. W tym artykule ,,przemoc” stanowi
konstrukt drugiego rzedu, pojecie zaproponowane przez badacza, skladajace si¢ z konstruktdw pierwszego

rzedu, uzytych w narracji przez rozmowcow.

W trakcie procesu deportacji przemoc symboliczna dziala przez kryminalizacje —
narzucajac deportowanym osobom identyfikacje ,,przestepca”/ , kryminalista”. Wielu moich
rozméwcow interpretowato fazy deportacji jako kryminalizujace (Sergio: ,,Mysle, ze nie
traktuja tak nawet przestepcow. Kogo pobilismy czy zamordowalismy, Ze nas tak traktujg?”).
Kryminalizacja deportowanych rozpoczyna si¢ juz w chwili zatrzymania przez amerykanskie

wiadze:

Jennifer: Potraktowali nas jak przestepcow. Zabrali nam sznuréwki z butéw, zwigzali nam rece i
zwigzali nam stopy. Zarejestrowali nas. Jedna z dziewczyn powiedziata: ,,To prawie jak by nas
rozebrali”. | byli$my tam. Siedzielimy w pelnym stoficu, a oni [straznicy graniczni] siedzieli w cieniu,
obserwujac nas. Potem nas dzwigneli i podniesli. Zabrali nas do wozu. Juz prawie nam si¢ udato
[przedosta¢ do USA] — obok wozu La Migracion byty domy. Domy Stanéw Zjednoczonych. Autostrada
Stanow Zjednoczonych byta obok wawozu [w ktorym czekalismy].

AR: Jakie byty domy? Co myslisz o tym, co zobaczyta$ po drugiej stronie [granicy]?

Jennifer: Bylto tadnie. Ladnie. Byly drewniane, inne. Widzisz tam innych ludzi. To znaczy, Zle si¢
czuliS$my, bo kiedy zabierali nas [do wozu], w wawozie byli ludzie. Wybrali si¢ chyba na wycieczkeg.
Byli tam razem z rodzing. Oni [straznicy] poprowadzili nas tamtedy. Zle si¢ czutam, bo potraktowali

nas jak przestepcow. Jeden szedt z przodu z pistoletem, a drugi z tytu, z pistoletem.

Jennifer zatrzymano w Arizonie, stanie o0 najbardziej surowej polityce wobec imigrantéw
(Sadowski-Smith, Li 2016), zwlaszcza po wprowadzeniu programu Operacja Streamline i
uchwaleniu prawa stanowego 1070. Operacje Streamline zainicjowano w Teksasie w 2005
roku, ale niedlugo pdzniej wprowadzily ja tez inne przygraniczne stany. Zaowocowala
wprowadzeniem surowych kar dla oséb zatrzymanych na przekraczaniu granicy; na przyktad
osoby oskarzone o ponowne niezgodne z prawem przekroczenie granicy czesto odbywaja
kar¢ w wigzieniach federalnych (Inda, Dowling 2013: 10). Operacja Streamline pozwala
takze na sadzenie zatrzymanych migrantow w procesach zbiorowych. Po zatrzymaniu
Jennifer byta sagdzona razem z 40 innymi osobami. Razem z nakazem ,,wydalenia” otrzymata
zakaz wjazdu do USA na okres dwudziestu lat. W 2010, rok po deportacji Jennifer,
wprowadzono inne antyimigranckie rozwigzanie w Arizonie — ustawe¢ senatu stanowego Nr
1070, nakazujaca imigrantom nosi¢ przy sobie dokumenty pobytowe oraz klasyfikujaca jako
przestepstwo szukanie i podejmowanie pracy przez imigrantow nieuprawnionych do tego

(Pope i Garrett 2013: 182-183). Ponadto, ustawa klasyfikuje jako przestepstwo udzielanie



pomocy migrantom (Saenz, Menjivar, Garcia 2013). Rozwigzania wprowadzone w zycie w
Arizonie mialy za zadanie ,,maksymalizacj¢ cierpienia” i ,,samo deportacj¢” migrantdw —
wyjazd z braku mozliwosci podejmowania pracy i ze strachu przed deportacja (Castro Neira
2014: 45).
Roéwniez areszt 1 przewiezienie do Meksyku kryminalizuja deportowanych.

Kryminalizujacy charakter maja przede wszystkim biometryczne procedury:

Emiliano: Pobrali mi wszystkie odciski palcow, zrobili mi wiele zdje¢: zdjecie catej twarzy i zdjecie z

profilu, moj wzrost. ,,Zdejmij koszulke. Zdejmij spodnie”.

AR: Tatuaze?

Emiliano: Tatuaze.

Javier: Zrobili nam [testy na] zéttaczke, chyba, niektorzy juz to mieli, juz im to zrobili, wiec oni
mowili: ,,Nie, juz to miatem, nie moge da¢ si¢ dwa razy kiu¢”. Ale [doktor] mowi: ,Nie, trzeba ci to
zrobi¢, jezeli nie chcesz, bgdziesz mial kolejny proces, trafisz do piekietka”. [Piekietko to] ciemny

pokéj, wigc pozwalajg sobie robi¢ znowu zastrzyk.

Biopolityczne procedury, ktdre stosowane sa wobec wiezniOw przyczyniaja si¢ do
kryminalizacji deportowanych. Migranci, ktorzy przed deportacjg nie byli w wigzieniu, byli
nimi zaskoczeni i zawstydzeni. Nie spodziewali si¢, ze zostang zamknieci w instytucji
totalnej, ani ze zostang poddani drobiazgowym kontrolom osobistym i badaniom medycznym.

Roéwniez transfer do Meksyku do§wiadczany jest jako kryminalizujacy i przerazajacy. W
drodze do Meksyku, w autobusie lub samolocie, deportowane osoby sg unieruchomione przy
pomocy kajdanek oraz potaczonych tancuchéw. Jeden z nich oplata biodra, a drugi krepuje

kostki. Czasem stosowane sa metalowe rekawice unieruchamiajace i raniace dtonie:

Javier: Okoto 20 oficerow wsiadto do samolotu.

AR: Maja bron?

Javier: Tak, na przyktad, jesli chcesz i$¢ do toalety, zabieraja nas, ale skutych. Uwalniaja tylko jedna
reke.

AR: Jak cig skuli?

Javier: Kajdankami i tancuchem. Ale w Arizonie jest inny rodzaj. Nazywaja go ,,skrzynka” [caja]. Co$
jak skrzynka, umieszczaja ja w potowie tancucha. I z tym wsiedlismy do autobusu [...] Zle jada, zdaje
si¢, ze celowo jada po wybojach i chcesz to zatrzymad, ale nie mozesz i ciagle cig rani.

AR: Z cego zrobiona jest skrzynka?

Javier: Z metalu. Dlatego, ze jest niewygodna, ruszasz nia.
Coutin (2010: 361) pisze, ze ,.kajdany [...], sa szczegdlnie jaskrawym wskaznikiem
kryminalizowanej »nielegalnos$Ci« i1 obcosci” [thum. AR]. Podrézowanie w kajdankach
wywotuje w deportowanych osobach poczucie niepewnosci 1 upokorzenia (zwtaszcza $rodki

bezpieczenstwa dotyczace korzystania z toalety). Autobus i samolot to dla deportowanych



przestrzenie fenomenologicznego zagrozenia (0 przestrzeniach fenomenologicznego

bezpieczenstwa, por. Willen 2007: 23).
Acacio: Oni rzeczywiscie nas torturuja psychologicznie, kiedy nas strasza. Kiedy wyrzucili mnie [hiszp.
me echaron] do Meksyku, kazali mi wsigé¢ do samolotu z tancuchem tutaj [pokazuje na brzuch, przyp.
AR]. Nie mozesz podnies¢ rak, bo je krepuja. Meczysz si¢. Oto jak oni traktuja wigkszos¢ ludzi.
Samolot i autobus, $rodki lokomocji stuzace deportacji ,,cudzoziemcoéw”, to mobilne
przestrzenie, w Kktorych wiadza suwerenna jest sprawowana z uzyciem przemocy
symbolicznej bazujgcej na kryminalizacji. Walters proponuje okreslenie ,,bryg”, nawigzujac
do okretéw zaglowych, na ktorych pokutowali skazancy. Definiuje on (2015: 98) bryg, jako
,»Sposob, w jaki wigzienie lub areszt moze zmaterializowac si¢ na statku, ale i na innych
srodkach lokomocji” [thum. AR]. Samoloty i autobusy sluzace do transportu deportowanych
to ilustracja brygu lub ruchomego obiektu, ktory stanowi zaprzeczenie swobody
przemieszczania si¢.
W trakcie aresztu imigracyjnego i przewiezienia do Meksyku migranci doswiadczaja
dehumanizacji i animizacji. Czgste sg porownania do zwierzat hodowlanych — Acacio:
»Skuwaja nas, zakladaja nam kajdanki na nogi, zaktadajg nam tu tancuch, jak zwierzetom”.

Javier powiedzial:
Wigkszo$¢ czuta si¢ jak bydto na farmie, stado krow. Porzadek dnia: o 5:30 lub 6:30 idziesz na
$niadanie. Jeste$émy tam chwile i daja rozkaz przeliczenia. Jeden, dwa, trzy, cztery, pig¢... To jak
liczenie bydta. Przeliczaja nas trzykrotnie: w nocy i po potudniu. Dajag nam legitymacje¢ ze zdjgciem,
dostajesz numer 6zka.

Animizacja, o ktérej wspomniato wielu deportowanych w San Angel, to typ przemocy
symbolicznej, ktory nie tylko odmawia jednostce prawa pobytu na danym terytorium (jak

czyni to kategoria ,,nielegalny imigrant”), ale i pozbawia ja cztowieczenstwa.

Whioski

Etnografia deportacji udziela gtosu ludziom wykluczonym przez ,,panstwa przyjmujace”,
rzucajagc tym samym $wiatlo na ciemng stron¢ migracji. W niniejszym artykule podj¢tam
probe odpowiedzi na pytanie, jak deportacja jako technologia obywatelstwa i jako
wykluczenie budujagce suwerenno$¢ panstwa narodowego doswiadczane jest przez
deportowane osoby. W trakcie pobytu w USA moi rozméwcy starali si¢ unikng¢ kontaktu z
amerykanska witadzg i nie byli przez t¢ wtadz¢ uznani. Réznego rodzaju przemoc uzyta w
trakcie zatrzymania i innych faz procesu deportacji rekonstruuje amerykanskg suwerennos¢ w
miejscu cienistej strefy ,,nielegalnosci”. Przemoc jest odpowiedzig na kwestionowanie wladzy

panstw narodowych i ich suwerennych granic.



Deportowani dos$wiadczaja nie tylko przemocy fizycznej, czasem uzytej przez
przedstawicieli amerykanskich wtadz (US BP, US ICE), ale i przemocy strukturalnej, ktéra
przyczynia si¢ do ich deportowalnos$ci oraz przemocy symbolicznej, ktora jest elementem
procesu przed sagdem imigracyjnym i Ktora operuje przez kryminalizacje deportowanych.
Migranci padaja ofiarami przemocy i s3 jej Swiadkami po obu stronach granicy panstw
narodowych. Dos$wiadczaja przemocy w trakcie przekraczania granicy, w trakcie procesu
deportacji, a takze z powrotem w Meksyku, gdzie trafiajg do najniebezpieczniejszych miejsc
w kraju (np. do przygranicznego stanu Tamaulipas, miejsca krwawej rywalizacji pomiedzy
kartelami narkotykowymi). Ponizszy graf obrazuje formy przemocy sktadajace si¢ na cykl

przemocy doswiadczany przez meksykanskich deportowanych:

Przemoc w doswiadczeniu
deportacii

Przemoc Przemoc
subiektywna obiektywna

Przemoc Przemoc Przemoc
fizvezna strukturalna symboliczna

Rys. 1 Cykl przemocy doswiadczany w trakcie deportacji z USA do Meksyku

Aby lepiej zrozumie¢ cierpienie doznawane przez migrantow z Dolnej Mixteki, musimy
porzuci¢ optyke metodologicznego nacjonalizmu (Wimmer, Glick Schiller 2002) i
uwzgledni¢ ich potozenie w strukturze spolecznej w Meksyku 1 USA. W Stanach
Zjednoczonych deportowalno$¢ migrantow jest wynikiem ubostwa i marginalizacji ich
miejsca pochodzenia oraz braku skutecznych programéw socjalnych w neoliberalnym
Meksyku. Podlegaja przemocy strukturalnej i przez migracj¢ dgza do poprawy wlasnej
sytuacji. Migracja bez wymaganych dokumentéw naraza ich jednak na przemoc i
upokorzenia. Na meksykansko-amerykanskim pograniczu przemoc strukturalna przeksztalca
si¢ w przemoc fizyczng. Jesli majg szczesdcie 1 docieraja na amerykanskie terytorium, ich

amerykanscy pracodawcy zatrudniajg ich, by unikng¢ niektorych wydatkdw, takich jak



ubezpieczenie zdrowotne czy dodatkowe wynagrodzenie za nadgodziny i nie wystepuja o
wizy dla nich, co permanentnie spycha ich do cienistej strefy nielegalno$ci. Strukturalna
przemoc podbudowuje zatem rozroznienie: ,legalny” — , nielegalny migrant”. Migranci
internalizujg ten podziat 1 akceptuja swoje strukturalne podporzadkowanie. Za sprawg
przemocy symbolicznej osoby skazane na deportacje rezygnuja z wniesienia apelacji przeciw
nakazowi deportacji. Przyswajanie dziatan charakterystycznych dla identyfikacji ,,nielegalny
imigrant” jest cze$cig ,deportacyjnej gry” (Walters 2010: 72) i stanowi przyktad

performatywnych zdolnosci przemocy symboliczne;.
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