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Streszczenie:

Artykut dotyczy ciszy naukowej wokot tematyki migracji polskich Romow —
ciszy/przemilczenia zarowno w badaniach romologicznych, jak i1 w badaniach nad
migracjami. Nieobecno$¢ migracji polskich Roméw w polskich badaniach nad migracjami
jest zestawiona z nieobecno$cig tematyki migracji w polskich badaniach romologicznych.
Paradoksalnie bowiem grupa, ktora w popularnej wyobrazni kojarzy si¢ z mobilnoscig, jest
nieobecna w badaniach polskich migrantologéw zajmujacych si¢ badaniami nad migracjami z
i1 do Polski. Z kolei w badaniach romologéw okazuje si¢ zaskakujaco statyczna,
unieruchomiona. Celem jest zatem przyjrzenie si¢ temu szczegdélnemu rodzajowi ciszy i
zastanowienie si¢, co lezy u jej zrodel, oraz jakie ma to konsekwencje dla rozwoju obu
dyscyplin.

Stowa Kkluczowe: cisza, badania nad migracjami, migracje Romoéw z Polski, romologia

Abstract:

The article discusses the case of academic silence around migration of Roma from Poland —
both in Polish Romani studies (romology) and migration studies. The absence of Roma
migration in migration research in Poland is contrasted with the absence of the subject of
migration in Romani studies. Paradoxically, the group associated in the social imaginary with
mobility is absent in migration studies in Poland. On the other hand, in the studies of Roma
people in Poland, they turn out to be surprisingly static and immobilized. The aim of this
paper is to critically explore this particular type of discursive silence, to think about what are
the underlying theoretical and conceptual reasons and finally, how does it impact the
migration and Romani studies.

Key words: silence, migration research, migration of Roma from Poland, Romani studies

Tekst powstat na podstawie badan prowadzonych w projekcie ,,Miedzy tradycja a zmiang —
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1. Wstep

O ciszy, milczeniu, pauzie jako elementach komunikacji spotecznej napisano juz catkiem
sporo. Z punktu widzenia krytycznej analizy dyskursu, cisza na réwni ze stowem jest
rownowaznym sktadnikiem komunikacji spotecznej (Van Dijk 2008), dla socjolingwistyki
jest faktem spotecznym, za$§ analiza konwersacyjna w milczeniu i pauzie szuka zwigzkow z
kontekstem komunikacji i odpowiednio analizuje ich funkcje w obszarze komunikacji
(Heldner, Edlund 2008). Podobnie i dla antropologa cisza w trakcie wywiadu, rozmowy,
krepujace milczenie rozmowcow i rozméwezyn na zadane pytanie jest wskazéwka, ze pytanie

dotkneto istotnej sfery znaczeniowe;.

W niniejszym artykule zajmujemy si¢ szczegdlnym rodzajem ciszy — Ciszy na
okreslony temat w dyskursie naukowym, dotykajacej dwoch dziedzin nauk spotecznych w
Polsce: badan nad migracjami oraz badan nad mniejszoscig romska. Oba obszary w ostatnich
dekadach, szczegdlnie w kontekScie czlonkostwa w Unii Europejskiej ciesza si¢
zainteresowaniem nie tylko naukowcow czy mediow, ale tez polityki spolecznej. Niemniej,
mimo ze badan na temat migracji z Polski oraz zyciu emigrantow w poszczegolnych krajach
jest bardzo duzo, a jednoczes$nie rosnie liczba publikacji 1 dociekan naukowych na temat
mniejszo$ci romskiej w Polsce, na temat migrujacych polskich Romoéw, historii ich
mobilnosci przed i po 1989 roku, przyczyn ich migracji, proceséw osiedlenczych i kultury
migracji nie wiadomo niemal nic. Poza nielicznymi wyjatkami, temat zupelnie nie zostat
poruszony, co ze wzgledow, o ktorych ponizej, jest szczegélnie zastanawiajace. W niniejszym
tekscie probujemy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje, zamierzajac jednoczesnie
postawi¢ diagnoze dotyczaca teoretycznych 1 metodologicznych zatozen stojacych za
paradygmatami, w ktorych tworzg si¢ i rozwijaja si¢ zar6wno badania migracyjne, jak i studia
nad mniejszoscig romska. Diagnoza nie dotyczy szczegolnej specyfiki tej grupy, aczkolwiek
positkujemy si¢ naszymi badaniami posréd migrujacych Roméw migdzy kilkoma
miejscowosciami w Polsce i Anglii. Dotyczy raczej sposoboéw, w jaki dyskurs naukowy
poszerzajac naszg wiedze¢ na temat pewnych procesow spotecznych, potrafi przemilcze¢ inne,
reprodukujac tym samym UKryte zalozenia, stereotypy jak i uprzedzenia dotyczace zarowno
migracji z Polski, Polakow, jak i Romow. Twierdzimy, ze za naukowsa cisza kryje si¢
specyficzna wigzka znaczen kulturowych, ktéore nauki spoleczne odtwarzaja w celu
reprodukcji narodowej wspolnoty wyobrazonej, miejsca w niej ,,znaczacego Innego”, oferujac

odpowiedzi na fundamentalne dylematy zwigzane z modernizacja, ewolucja tradycji



kulturowej 1 miejscem miedzynarodowej mobilnosci we wspotczesnym spoteczenstwie
polskim, a takze normatywizacja homogeniczno$ci etnicznej w Polsce. Owa wiazka znaczen
sama w sobie stanowi ciekawy przedmiot badania, poprzez $wiatto, ktore jej analiza moze

rzuci¢ na pole naukowe, w ramach ktérego wystepuje.

Podstawa niniejszego artykutu jest refleksja prowadzona w ramach finansowanego
przez NCN projektu badawczego ,,Miedzy tradycja a zmiang — $ciezki migracyjne polskich
Romow”. Projekt jest pionierskim, systematycznym studium dotyczacym zagranicznych
migracji Romow z Polski. Teoretycznie i metodologicznie umocowany jest w paradygmacie
antropologicznym, w ktérym najwazniejsze jest uchwycenie punktu widzenia $wiata i praktyk
nadajacych mu znaczenia przez samych badanych. Z uwagi na bogatg tradycje polskich badan
migracyjnych 1 cyganologicznych uwazamy, ze nasze poszukiwania nie moga istnie¢ w
historycznej i naukowej prozni, nie odnoszac si¢ do tego, co 0 migracjach romskich z Polski
powiedziano wczesniej. Na samym jednak poczatku dociekan — w fazie poszukiwania
literatury przedmiotu — milczenie obu tradycji badawczych na temat Roméw powaznie nas
zafrapowato — okazato sie, ze rzeczywiscie mamy do czynienia z pewng prdznia, cisza, ktora
trudno wytlumaczy¢ jedynie metodologicznymi trudnos$ciami, brakiem narzedzi badawczych,
funduszami czy zainteresowaniem (zarowno badaczy, jak i badanych). Niniejszy tekst jest
wiec po pierwsze proba przygotowania pola teoretycznego dla dalszych naszych artykutéw
naukowych dotyczacych migracji polskich Romoéw, po drugie zaproszeniem badaczy do
spojrzenia na samg polityke badan spotecznych jako emanacj¢ specyficznej kultury migracji —
zarowno polskiej, jak i europejskiej. W tym sensie — jak w innym kontekscie pisze Michael
Stewart (1997) — badania Romoéw nie tylko mowig nam co$ o nich samych, ale bezposrednio

moéwig o samym spoteczenstwie polskim.

Ponizszy tekst stanowi probg zmierzenia si¢ z tym tematem. Ponizej zajmujemy si¢
kwestig samej ciszy i jej roznorodnych znaczen. Omoéwimy roéwniez wezlowe Kkwestie
dotyczace dorobku badan nad migracjami oraz badan romologicznych i zastanowimy si¢ nad

przyczynami, ale tez konsekwencjami ciszy dotyczacej migracji Romoéw dla obu dyscyplin.

2. O Romach i ciszy

Cisza moze by¢ réznego rodzaju — cisza, ktorg trzeba uszanowac, ale tez cisza, ktérej nie
mozna zaakceptowac. Sg tez rézne formy posrednie, ktore moralnie oceniamy jako potrzebne,

pozytywne, ale takze jako odpychajace, nieakceptowalne. Cisza to takze prawo, ktore



jednostki i/albo grupy wykorzystujg, by podtrzymaé co$ w sekrecie przed innymi (Bollnow
1982).

W kwestii romskiej cisza do niedawna dotyczyta przede wszystkim braku glosu albo
niestyszenia glosu tych, o ktorych si¢ moéwi — chodzi tu o brak historii Roméw w europejskim
dyskursie historycznym, ale takze o dlugotrwaty brak badaczy romskich w badaniach nad
Romami (Mirga, Mré6z 1994; Acton 1997; Bartosz 2004). Obecnos¢ i uczestniczenie Romow
w procesie tworzenia wiedzy i kreowaniu dyskursu o Romach przynosi wigc
upodmiotowienie tych, ktorzy byli pominigci, uciszeni albo ,,méwieni 0”. Stad w ostatnich
latach mozna mowi¢ o zmianie paradygmatu w szeroko pojetej romologii — juz nie tylko o
Romach si¢ méwi, ale to Romowie mowig o sobie, badajg siebie, ksztaltuja narracje, sa

upodmiotowieni, kontestuja powstata wiedze i wnosza swoj wktad?.

Cisza jako oznaka braku dzwigku albo stéw wydaje si¢ niewyrazalna. Paradoksalnie
jednak symbolizujgc brak, cisza daje przestrzen do pokazania nicobecnosci czego$ (Branach-
Kallas 2006: 149). W zachodniej kulturze cisza jest zwykle utozsamiana z brakiem wiadzy/
sprawczosci, poddaniem oraz pasywnoscia — mowi¢ znaczy by¢ obecnym, mie¢ wiladzg. Z
perspektywy feministycznej albo postkolonialnej cisza za$ jest utozsamiana z opresja, znane
sg rowniez mechanizmy uciszania stabszych przez silniejszych (silencing). Tradycyjnymi
,uciszaczami” sg np. klasa spoteczna, bieda, pte¢, kolor skory, geograficzne (peryferyjne
wobec centrow wiadzy) potozenie. To one odbieraja glos albo ograniczaja zakres styszalnosci
w ramach hegemonicznie skonstruowanej kultury zachodniej (Branach-Kallas 2006: 150).
Dynamika opresji hegemonicznej grupy wobec grupy zdominowanej powoduje, ze ci ostatni,
aby ich gtos stat si¢ styszalnym, musza skorzysta¢ z narzedzi i §rodkdéw stworzonych przez
grupy wiekszosciowe, poniewaz to oni definiujg akceptowalne (a wigc styszalne) formy
zabierania glosu 1 oni sg dysponentami dyskursu. O takich strategiach zabierania gltosu przez
Romow pisze takze Paloma Guy a Blasco (2008). Nieuczestniczenie w tworzeniu dyskursu w
ramach grupy wigkszosciowej sprawia, ze juz samo wytwarzanie i przechowywanie
materiatow zrodlowych jest selektywne, bo nie uwzglgdnia grup w réznorodny sposob
marginalizowanych (np. pod wzglgdem klasy spotecznej, plci, tozsamosci etnicznej, itp.).
Stad tez roznorodne doswiadczenia wykluczania np. klasy ludowej, kobiet, mniejszosci, grup

niepisSmiennych — przy czym te kategorie moga si¢ ze soba krzyzowa¢ — i tym samym

2 Dobrym przyktadem tego procesu jest burzliwa dyskusja w $rodowisku naukowym i politycznym dotyczaca
powstania i statusu European Roma Institute for Arts and Culture: http://romanistudies.eu/news/eri-chronology/
https://theconversation.com/eu-initiative-risks-turning-roma-into-entertainers-not-real-people-with-human-

rights-40100
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niepetna wiedza i zapisana historia dotyczaca tych grup (Sutek 1986; Kordasiewicz 2016). Ta
dostepna, czgsto bardzo skapa, bywa jednostronna, wynikajaca z charakteru kontaktow grupy
wigkszosciowej z okreslong grupa mniejszosciowsg. Z perspektywy dominacji i hegemonii
grupy wiekszos$ciowej kontakty te nabywaja pewnych cech, ktore zaczynajg charakteryzowac
okreslong grupe — nierzadko patologizujac ja w jakis$ sposob.

Na cisz¢ mozna jednak spojrze¢ réwniez z perspektywy grupy zdominowanej — W
badaniach feministycznych podkreslano, Ze to konstrukcja ptci kulturowej wptynela na to, ze
kobiety ,,nie mialy historii” i nie byly styszalne. Produkcja wiedzy w ramach struktur
patriarchalnych powodowata, ze dtugo to nie kobiety moéwity, ale méwiono za nie, méwiono
0 nich albo dla nich. Kobiety jesli mowily, to nie byly styszane — poprzez skrzyzowanie
takich kategorii jak klasa, przynalezno$¢ narodowa/etniczna, wyznanie, wiek, orientacja
seksualna i in. (Branach-Kallas 2006: 151). Cisza zdominowanych niekoniecznie tez oznacza,
ze oni faktycznie milczg — przeciwnie, moze to pokazaé, ze to grupa wigkszo$ciowa nie
styszy bo: nie stucha, ignoruje, przemilcza, wycisza. Bo dopuszczenie do glosu innych
oznacza, ze naruszony zostaje ujednolicony, harmonijny obraz ,,wspdlnot wyobrazonych”
(Anderson 2006).

Cisza, wbrew powszechnym wyobrazeniom, nie musi tez oznacza¢ pasywnos$ci i
podporzadkowania milczacych. W ramach okre$lonych struktur spotecznych, w ktérych
swoboda 1 ekspresja sg ograniczone, podmioty moga ucieka¢ si¢ do innych form wyrazenia
siebie. Wskazuje si¢ rowniez, ze w okreslonych warunkach spotecznych albo historycznych
najbardziej efektywnym, a czgsto jedynym dostgpnym Srodkiem ekspresji byta wtasnie cisza.
Niemoéwienie — tak czesto interpretowane jako brak sprawczos$ci — bylo wyborem, ktory
pozwalal na zachowanie sprawczo$ci poprzez np. ochrone siebie badz grupy (Branach-Kallas
2006: 161). Prawo do zachowania ciszy, do niemowienia stanowi ochrone dla jednostki i/albo
dla grupy (Bollnow 1982: 2). Podobnie kwestie te analizuje James Scott, argumentujac, ze w
celu zachowania marginesu wolnosci, kulturowej autonomii, a takze kontestacji relacji
wladzy a jednocze$nie unikajac otwarte] konfrontacji 1 dekonspiracji przywodcow,
zdominowani mogg takze swoj glos ,.kamuflowac”, tworzac oddolne ,,ukryte teksty” kultury,
ktorych $lad odkrywamy w folklorze, dowcipach, legitymizacji przestgpczosci, strategiach
codziennego oporu, muzyce i poezji (Scott 1990).

Cisza dotyczaca Romdéw ma swoje korzenie w historycznych zwigzkach tej
mniejszosci ze spoteczenstwem wigkszosciowym. Romowie w Europie definiowali siebie w
relacji do narodowego, regionalnego i lokalnego kontekstu kulturowego i ludzi

zamieszkujacych dane tereny — te autodefinicje i przynalezno$ci byty jednak zwykle
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kontestowane przez nie-Romoéw, ktorzy podwazali zwigzki, jakie Romowie mogli mie¢ i
rozwija¢ z lokalnym kontekstem (Gay y Blasco 2008: 5). Alaina Lemon (2000: 4) wskazuje,
ze wcigz wyzwaniem dla spoteczenstwa wickszosciowego jest zaakceptowanie faktu, ze
Romowie widzg siebie nie tylko jako Romoéw, ale jednoczesnie identyfikuja si¢ przez szereg
innych kategorii, obejmujacych m.in. przynalezno$¢ narodowa czy religijng lub zwigzek z
przestrzenig wsi, miasta, panstwa. W rezultacie wsroéd gadziow (nie-Romow) utrwalito sig
przekonanie o grupie bez korzeni, ludu bez historii (Trumpener 1992: 847), Zzyjacym
beztrosko w ,,wiecznej terazniejszosci” (Tamze: 861), pomimo dekad przesladowania, ktore
znalazty kulminacj¢ w zbrodniczej polityce III Rzeszy. Taki wizerunek beztroskich Cyganow
rzucal wyzwanie zachodniej kulturze wraz z jej uporzadkowaniem i zdyscyplinowaniem
wokot pielegnowania pamieci o dorobku wlasnej cywilizacji.

W nawigzaniu do argumentacji Katie Trumpener, Guy a Blasco (2008) pisze, ze
Romowie przynalezg do Europy zaréwno kulturowo, jak i spotecznie — co mozna zauwazy¢ w
fakcie, ze ich rozumienie $§wiata oraz gadziow, jak rowniez reprezentacja siebie sa lokalnie i
historycznie zwigzane i reprezentatywne dla miejsc, w ktorych Romowie zyli. Badaczka
wskazuje tu np. na rozwdj obyczajowosci oraz nacisk na zachowanie dziewictwa wsrdd
kobiet — czyli cos, co byto typowe dla spoteczenstw europejskich, w tym dla grup romskich w
XX wieku. Wskazuje ona, ze formowanie si¢ moralnosci w przypadku Roméw bylo jednak
interpretowane przez nie-Romow jako co$ egzotycznego i innego, podczas gdy nie roznito si¢
zasadniczo od norm moralno$ci konstruowanych w ramach spoteczenstwa wigkszosciowego
(Gay y Blasco 2008: 302). W konceptualizacji Romow przez gadziow to jednak nomadyzm,
bieda oraz nieokietznana normami spotecznymi (normami spotecznymi gadziow) seksualnos¢
kobiet staly si¢ symbolem obecnym zarowno w sztuce, filmie, wystawach. Wedtug Julii
Hasdeu taki nacechowany erotyzmem wizerunek kobiet w sztuce, powoduje, ze mozna mowic
0 bachanalizacji reprezentacji Romow, a zwlaszcza Romek (2008). Ten wizerunek byt
reprodukowany takze przez Romow, ktéorzy odpowiadali na zapotrzebowanie ze strony
gadziow — przyswoili sobie zatem zasady tworzenia dyskursu ustalone przez spoteczenstwo
wigkszosciowe (por. Branach-Kallas 2006). To rowniez obrazuje marginalizacje Roméw i ich
dziatan podkreslajacych ciggle kwestionowany zwigzek z kulturg wigkszosciowa (nie tylko jej
dominacja ale i hegemonia). Upraszczajac — skoro sg na marginesie, to nie moga by¢ moralni,
tacy jak ,,my”. Podtrzymywany i reprodukowany byl zatem wizerunek Romow, ktorych
lokowano poza granicami wtasciwej 1 odpowiedniej kultury spotecznej, ktorg ksztattowato
spoteczenstwo wigkszosciowe. Stanowili oni wrgcz zagrozenie, naruszajac normy moralnosci

w sposob widoczny i grozny.



3. Lud bez historii i przyszlosci

O tym, ze wokot historiit Roméw panowata cisza badz zmitologizowana peilna przektaman
konfabulacja napisano juz sporo. Jak zauwaza Stawomir Kapralski: ,,W dominujacych do
niedawna opisach etnograficznych spolecznos$ci romskie czesto prezentowane byly jako
grupy, ktérych tozsamos¢ wyraza si¢ w ciggtym reprodukowaniu ponadczasowego idiomu
kulturowego, zyjace w ‘wiecznym teraz’, nietroszczgce si¢ ani o przesztos¢, ani o przysztosc i
generalnie zachowujace milczenie odnos$nie do przesztych wydarzen — badz dlatego, ze
przeszto$¢, nawet wilasna, nie byla dla nich czym$§ wartym zainteresowania, badz tez z
powodu specyficznych wymogdéw romskiej kultury. Milczenie to traktowano jako pochodng
sytuacji ludu nieposiadajacego historii 1 pamigci, podtrzymujacego swoja tozsamos¢ poprzez
odwotanie do statych wartosci kulturowych, niezauwazajacego biegu czasu i
niezmieniajacego si¢ wraz z nim” (Kapralski 2016: 186). Mroz i Mirga (1994) podkreslajg, ze
romska historia to projekcja nie-Cygandéw, co wynika miedzy innymi z faktu, iz to na
koczowniczych, aterytorialnych populacjach nowozytne panstwa narodowe ,,testowaty” swoj
aparat przymusu i opresji. W historii pisanej i rozumianej jako konkurencja ,,wymyslanych
tradycji” (Hobsbawm, Ranger 1983), dzi¢ki ktorym nowoczesne nacjonalizmy legitymizuja
homogenizacje rdéznorodnej ludnosci wedle logiki kapitalistycznej gospodarki produkujace;j
elementy skomplikowanej uktadanki gospodarczo-spotecznej (Gellner 1991), Romowie, jak i
wiele innych mniejszos$ci, kultur i grup o niskiej pozycji spotecznej, swojego miejsca raczej
nie mieli. Jesli juz, to jako rodzaj fantazmatu, w ktérym jako znaczacy Inny, Rom
reprezentowal wszystko to, co nalezato ze wspolczesnego spoteczenstwa wyeliminowaé —
niegospodarno$¢, nieracjonalnosé¢, nieprzewidywalno$¢, nadrzedno$¢ relacji krwi, nepotyzm,
endogamig, brak ekonomicznej zapobiegliwosci. Jak zauwaza Kapralski (2016), w ten sposob
mozna ttumaczy¢ niezwykla asymetri¢ wladzy w relacji Roméw z panstwami narodowymi,
gdzie caly potezny 1 skomplikowany aparat przymusu, kontroli, ewidencji ludnosci,
dyscyplinowania populacji, rezimu mobilnos$ci z niewolnictwem i ludobojstwem wiacznie
zostaje uzyty wobec grupy relatywnie bezbronnej, marginalnej, ekonomicznie raczej ubogiej,
bez roszczen wobec terytorium czy do systemu lokalnej stratyfikacji spotecznej. Jak wskazuje
Stewart (1997: 4), to jedna z podstawowych zagadek historii Romow — co bylo tak groznego
w tej grupie, iz nowozytne panstwa od ponad pot tysigca lat daza do jej kontroli badz

unicestwienia?
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Konstruowanie Roméw jako ,Jludu bez historii” zyjacego w wiecznym teraz ma
istotng konsekwencj¢ w postaci zawezenia pola badawczego do nich samych, w zamknietym
ekosystemie witasnej kultury, z do$¢ ograniczong refleksja na temat ich relacji ze
spoleczenstwem wigkszosciowym, nowoczesnoscig, rynkiem, polityka, a takze sgsiadami,
gadziami, z ktorymi majag do czynienia na co dzien. Skoro ich odmienno$¢ wynika z
esencjalnej jakosci ich kultury, to otoczenie ma znaczenie drugorzedne. Dotyczy to naszym
zdaniem takze polskich badan nad spoteczno$ciami romskimi w ostatnich dekadach. Mimo
rozwoju 1 obejmowania ciekawych aspektow kultury 1 zycia tej mniejszosci w Polsce
(Kowarska 2005; Kapralski 2007; Nowicka, Witkowski 2013) lub zrozumialym, gdyz
wynikltym z zapotrzebowania, skupieniu na polityce spotecznej i konsekwencjach programu
na rzecz spotecznosci romskiej czy unijnej (Krzyzowski, Kowarska 2007; Kwadrans 2013,;
Mirga-Wojtowicz 2013; Talewicz-Kwiatkowska 2013; Szewczyk 2016; Witkowski 2016),
jesli chodzi o analiz¢ zmian w spotecznosciach romskich, a przede wszystkim
antropologicznej refleksji, dotyczacej tego, co sami Romowie sadza na temat otaczajacego ich
zmieniajgcego si¢ $wiata — badania nad tg grupg wydajg si¢ sta¢ w miejscu. Od publikacji
najwazniejszych prac nestoré6w polskiej cyganologii mingto ponad ¢wieré wieku (Ficowski
1986; Mirga, Mroz 1994; Bartosz 2004) i poza waznymi wkladami z dziedziny analizy
polityki spolecznej, jezykoznawstwa, pedagogiki, a szczegolnie prac Kapralskiego
dotyczacymi polityki pamieci romskiej w kontekécie Porajmos®, odnosimy wrazenie, ze
polska etnografia i antropologia nie nadazyla za samymi Romami. Milczenie na temat ich

migracyjnych strategii jest tej analitycznej i teoretycznej niemocy wyrazem.

U zZrodet wigzki powodow, dla ktorych tematyka romska naznaczona jest naukowym
milczeniem, a je$li juz to cisza ta przerywana jest esencjalizujacymi konstruktami
reprodukujacymi stereotypy, jest wigc przekonanie o Romach jako ludzie fundamentalnie
odmiennym, bez historii, a wigc i bez przysztosci. Co wigcej, ich ahistoryczno$¢ w
konsekwencji oznacza inny niz reszty populacji stosunek do terytorium 1 kwestii
zakorzenienia w fizyczno-spotecznej przestrzeni. Dla badan migracyjnych ma to
fundamentalne znaczenie, gdyz jak wskazuja antropolodzy, migracje jako ruch w przestrzeni
konstytuuja i nadajg jej znaczenie (Malkki 1997; Turner, Turner 2011; 1978). Przestrzenne
przemieszczanie si¢ pozwala miejscu naby¢ szczegdlnego znaczenia w wyniku przesunigcia
go na osi dychotomii ,,tu i tam”, ,,swoje i1 obce”, ,,wnetrze i zewnetrze” (Lévi-Strauss 1955;

Helms 1988). Grupa niemajaca takiego samego stosunku do terytorium co domniemana reszta

3 J. romski: pochlonigcie — pojecie okreslajace eksterminacje ludno$ci romskiej przez I11 Rzesze.
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spoteczenstwa, logicznie wiec ,,migruje inaczej” badz do zrozumienia jej mobilno$ci stosuje
si¢ inne parametry analityczne. Pomaga w tym mit nieprzynalezacych nigdzie wiecznych
tutaczy, a wigc nieposiadajacych w sensie rozumienia nacjonalistycznego wtasnej ojczyzny,

terytorium, a co za tym miejsca w spoteczenstwie.

Oczywiscie wiemy, ze to stereotyp, niemajacy wiele wspolnego z rzeczywistoscia.
Wzory mobilno$ci romskich stanowity i stanowig rodzaj kontinuum mig¢dzy nomadyzmem a
osiedleniem (Fraser 2001), a historycznie Romowie bynajmniej nie byli jedyna populacja
wedrowng w  Europie. W niniejszym tek$cie przyjmujemy wiec za Zygmuntem
Benedyktowiczem (2000: 83) relacyjno-symboliczng koncepcj¢ stereotypu, w ktérym
,»stereotypy méwig nam niewiele o tych, ktoérych dotycza, bardzo wiele natomiast, nawet jesli
nie w sposob bezposredni, o tych, ktorzy je wytworzyli”. W tym sensie stereotyp wiecznie
wedrujacego Roma, bez domu i relacji z terytorium jest moralng waloryzacja i legitymizacja
osiadtego trybu zycia, ktore automatycznie zaktadatoby silniejsze przywigzanie do terytorium,
a co za tym idzie silniejsza legitymizacje¢ do jego kontroli i decydowania, kto jest ,,obcy”.
Inaczej mowiac, stereotyp Ow poprzez figure Roma (Czy na jego rewersie), tworzy
nacjonalistyczng fikcje ludu odwiecznie osiadtego i zakorzenionego na danej ziemi. W tym
kontekscie Stewart, do$¢ ironicznie parafrazujagc Woltera méwi, iz nawet gdyby Roméw nie

byto, nowozytny nacjonalizm musiatby ich wymysli¢ (1997: 238).

Jednym z efektow tego sprzezenia terytorium i przestrzeni z kulturowym znaczeniem
dla studiow migracyjnych jest okreslana przez Stephena Castelsa (2010) tzw. sedentary bias
czyli ,,stronniczo$é/uprzedzenie osiadlego trybu zycia”, czyli taka optyka badawcza, ktora
normalizuje 1 naturalizuje osiadly tryb Zycia, najczesciej spotecznosci rolniczych, ale takze
nowoczesnych panstw narodowych, kosztem patologizacji migracji. Wedle Castelsa takie
podejécie automatycznie zaktada, iz migracje sg spotecznym problemem, z definicji
symptomem dysfunkcjonalnos$ci systemu, a badania winny ten problem diagnozowa¢ 1 mu
zaradza¢. Silny zwiazek tej optyki z polityka panstwa, polityka migracyjng i integracyjna
jedynie wzmacniaja patologizacj¢ migracji, czego chociazby ostatni publiczny dyskurs na
temat migracji w Polsce jest swietnym przyktadem. Skutkiem sedentary bias jest traktowanie
niemobilnosci jako pewnego rodzaju pozadanego stanu rzeczy, idealu, ktéory mobilnosé
jedynie zaburza. Trudno nie zauwazy¢, iz podobna optyka swoje zZrodla ma w
nacjonalistycznej naturalizacji Zycia spotecznego, ktore podzial ludzko$ci na zamknigte,
przypisane do okre$lonego terytorium narody, grupy i panstwa przenosi ze sfery historycznej

przypadkowosci do sfery biologicznej koniecznosci. W tym modelu migracje, jak 1 wszelkie
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przestrzenie wielokulturowych relacji sa niechcianym zaburzeniem i empiryczng falsyfikacja
mitu 0 ,,odwieczno$ci” narodowych imponderabiliow oraz biologicznej relacji ludzi z
terytorium. Jak wskazuje Lisa Malkki (1997), wspomaga t¢ percepcj¢ rodzaj ,,metafizyki
osiadtego trybu zycia”, w ktorej pojecia i metafory typu ,,korzenie”, ,,macierz”, ,,s6l ziemi”
nawigzuja naturalng wi¢z miedzy ludzmi a terytorium. W takiej perspektywie mniejszosci
etniczne, migranci, nomadzi, ale tez wysoce nasgczona heterogenicznoscig przestrzen miasta
sq traktowane jako podejrzane, nieautentyczne, zagrazajace modelowi homogenicznych

panstw narodowych.

W interesujagcym nas przypadku, proces ten wida¢ w roznych wariantach. Peeter
Vermeersch oraz Hasdeu pokazuja na przyktad, w jaki sposob sedentary bias przektadat si¢
na reprezentacj¢ Romow i nie-Romoéw w muzeach w Polsce i Rumunii (Hasdeu 2008;
Vermeersch 2008). Chtopi, historycznie i generacyjnie przywigzani do ziemi, wywodzacy z
niej swoja tozsamo$¢ versus Romowie — nie odczuwajacy wiezi z miejscem, nomadzi.
Lokalne — a wigc osiadte populacje — sg reprezentowane w sposob etnicznie homogenizujacy,
ale takze ich przywiagzanie do ziemi jest prezentowane jako trwale i1 niezmienne. W
przeciwienstwie do tego Romowie sa prezentowani niezmiennie jako inni, obcy, ciagle w
ruchu, oderwani od tego, co mozna okresli¢ jako normalne zycie spotecznosci. W tym
kontekscie, narzuca sie oczywiscie paralela z miejscem Zydow w historii europejskiego
tworzenia si¢ panstw narodowych w kontek$cie migracji. W wyniku swojej mobilnosci obie
grupy zostaly skonstruowane w podobny sposéb jako ,nieprzynalezace” do
nacjonalistycznego modelu, co miato swoje skrajne konsekwencje w ideologii nazistowskiej,

w ktorej obie grupy otrzymaty ,,wyrdznione” miejsce skazujace je na fizyczng eliminacje.

4. Migranci, nomadzi i polityczna sila terminologii

Identyfikujemy dwa pola ciszy naukowej, ktore krzyzuja si¢ w przypadku analizy migracji
romskich — jedno lokuje si¢ w badaniach migracyjnych, drugie odnosi si¢ do ogdlnie pojetej
cyganologii. Ponizej przedstawiamy genezg¢ i rekonstrukcj¢ przyczyn ciszy w pierwszej
dziedzinie, obejmujacej histori¢ emigracji z Polski, badania nad polska diaspora, demografie,
badania spotecznosci lokalnych i bardzo preznie rozwijajaca si¢ przestrzen badan nad
migracja poakcesyjna. To interdyscyplinarne pole badawcze szczegdlnie w kontekscie
odptywu ponad 2.5 miliona (GUS 2017) polskich obywateli od 2004 roku jest niezwykle
ptodne zar6wno pod wzgledem badan empirycznych, jak i refleksji teoretycznych i nie starczy

tutaj miejsca na poszczegdlne wyliczenie jego obszarow. Tytulem ilustracji mozna przytoczy¢
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fakt, iz na stronie Polish Migration* przy School of Slavonic and Eastern European Studies na
UCL znajduje sie ponad pot tysigca przewaznie wydanych w ostatniej dekadzie publikacji
poswieconych migracjom z Polski — jej analiza wskazuje, ze lista jest daleka od kompletne;j.
Wsrod tego tsunami artykutow, ksigzek i raportow jedynie jeden wprost traktuje o polskich
Romach (Staniewicz 2011), analizujac ich formy adaptacji do lokalnego rynku pracy i kapitat
spoteczny, porownujac do innych migrantéw z Polski. Poza tym drobnym przyczynkiem,
zarbwno w badaniach w Polsce, jak i krajach docelowych, polskich Romoéw brak. Tekst
Thomasa Actona i Sylwii Ingmire (2012) w Studiach Romologica jest ciekawa dyskusjg na
temat polskich Roméw w Londynie, a szczegolnie ich aktywizmu, ale bazuje raczej na

luznych obserwacjach dzialaczy organizacji pozarzadowej bez refleksji teoretycznej.

Cofajac si¢ W czasie, zauwazymy réwniez brak odniesien do migracji romskich. W
pionierskiej monografii Dariusza Stoli (2010) o migracjach migdzynarodowych w latach PRL,
brak jest wzmianek o migracjach Romow, co w konteks$cie polityki wymuszania emigracji
romskich w celu uspokojenia nastrojow spolecznych po antycyganskich zamieszkach w

Oswiecimiu i Koninie w 1981 roku (Mirga, Mr6z 1994) jest szczegdlnie zastanawiajace.

W ogolnie ujetych badaniach nad polska diasporg, grupami polonijnymi réwniez brak
jest jakichkolwiek odniesien do polskich Roméw. Fotografia ,,Todora Czorona z zong Liza po
przybyciu do Anglii z Polski” z 1913 roku, w albumie Jerzego Ficowskiego (1989) jako$ nie
sktania badaczy dziejow migracji polskich do Wielkiej Brytanii do wspomnienia o tym
epizodzie, mimo iz powstancow styczniowych czy listopadowych byto zapewne niewiele

wiecej od migracji Kalderaszow, czyli jednej z grup romskich, w ktorej znalazt si¢ Todor.

Wyjatkiem na tej scenie s3 mato znane wsrdd antropologow jak 1 badaczy migracji
prace Ignacego-Marka Kaminskiego (1980), ktéry w swojej publikacji skupit si¢ na grupie
kilku rodzin Kalderaszow i ich do$¢ sensacyjnej migracyjnej drodze z Polski do Szwecji na
poczatku lat 70. XX wieku Niestety mimo spektakularnego zorganizowania przez nich
,taboru ucieczki”, historia ta nie dotgczyta do dyzurnego zestawu legendarnych ucieczek
obywateli polskich z socjalistycznego raju. Podobniez poza dziennikarskimi wspomnieniami
(Druzynska 2015) do repertuaru ucieczek z PRL nie awansowal stynny wsrod polskich
Romoéw (chyba nie poznali§my dorostego Roma z Polski, ktory by nie znat tej historii) epizod

ucieczki do Szwecji kilkunastoosobowego zespolu muzycznego ,,Roma” w 1978 roku.

4 https://www.ucl.ac.uk/ssees/research/polish-migration
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Brak odniesien jest interesujacy z uwagi na to, iz o migracjach polskich Romoéw,
moéwilo si¢ 1 pisatlo w mediach i to niemato. Historia wydawania paszportow w jedna strong
Romom z Os$wigcimia i Konina w 1981 roku, jest szczego6lna, niemniej do$¢ znana wsrod
cyganologow. Pogrom w Mtawie w 1991 roku sktonit polskich socjologéw do uwaznego
przygladnigcia si¢ przyczynom konfliktu (Giza-Poleszczuk, Poleszczuk 2001). W analizach
tych pojawia si¢ wazna kwestia wzbogacenia si¢ mlawskich Romoéw poprzez handel
uzywanymi samochodami sprowadzanymi z Niemiec zapoczatkowany jeszcze w latach 80.
XX wieku. Kiedy ten proceder si¢ rozpoczat, jak i gdzie Romowie wowczas jezdzili, a przede
wszystkim jakie to miato spoleczne znaczenie dla eksodusu mtawskich Roméw po zajsciach z
1991 roku, socjologowie jednak juz nie drazyli. Podobnie nie skupili si¢ na istotnym
migracyjnym odptywie mtawskich Romow w wyniku pogromu, ktory do dzisiaj jest przez

Romoéw traktowany jako cezura, od kiedy wszyscy ,,zaczeli wyjezdzac”.

Z kolei w potowie lat 90. XX wieku przez media polskie przetacza si¢ szereg
reportazy i informacji na temat zjawiska sktadania podan o azyl polityczny przez polskich
Romow w Wielkiej Brytanii. Informacje sa przewaznie wysoko krytyczne 1 sceptyczne wobec
powodow, dla ktérych Romowie prosza o azyl, upatrujac w tym procederze cheé
wykorzystania systemu zasitkow socjalnych. W tle pojawia si¢ obawa o ,,reputacje” Polski —
wyrazny normatywny dyskurs separujacy migrujacych Polakéw od migrujacych polskich
Romoéw. Interesujacym zbiegiem okolicznosci jest bowiem fakt, iz rownolegle w tym samym
czasie w mediach polskich obszernie sa opisywane akcje likwidujace obozowiska i wydalanie
Romoéw rumunskich z polskich miast. W obu przypadkach migracje romskie — niewazne, czy
chodzi o obywateli polskich czy rumunskich — w podobny sposob traktowane sg jako
patologie i mobilnos¢ (albo cheé¢ osiedlenia w przypadku rumunskich Roméw) szczegdlnego
rodzaju, ktorej nalezy zapobiec. Mimo iz w tym samym czasie setki tysiecy Polakow pracuje
w catej Europie na czarno (takze sktadajac podania o azyl, niekiedy udajac Romow),
nielegalnie forsujac granice (Morawska 2001; Jordan, Diivell 2002; Garapich 2008; Garapich
2016) medialna i polityczna niech¢¢ skupia si¢ na Romach. Mato tego, migracje Romow w
poszukiwaniu azylu odbijaja si¢ echem na najwyzszych szczeblach panstwowych, i na
przetomie wiekéw miedzy premierem brytyjskim a polskimi oraz pomigdzy Szefami
dyplomacji obu panstw dochodzi do intensywnej wymiany korespondencji na temat migracji
romskich, w ktorych obie strony dyskutuja, jak zaradzi¢ temu zjawisku, co wynika z naszej
kwerendy w zasobach archiwalnych Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Charakterystyczny

jest list premiera Tony Blaira do premiera RP, Jerzego Buzka z wrzeénia 1999 roku, w ktérym
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brytyjski premier wprost narzeka na ,,tysigc 0s6b” pochodzenia romskiego, ktore prosza o
azyl, jednoczes$nie zauwazajac, ze ,.setki tysiecy Polakow” odwiedza Wysypy Brytyjskie

rocznie i nie stanowi to problemu.

. i ” ii” cyganskiej?
5. Czemu nie ma ,,Polonii” cyganskiej?

Brak wilaczenia migracji romskich w catoksztalt polskiej mobilnosci z historyczno-
antropologicznego punktu widzenia jest zrozumiaty. Od zarania refleksji naukowe;j
I historycznej na ten temat miaty one tendencj¢ do specyficznej etnicyzacji migracji z Polski.
Nie kazdy, kto migrowat z Polski byt etnicznym Polakiem i katolikiem, niemniej gros badan
jest poswieconych wiasnie nim — migracje Rusinow, Ukraincow, Zydow, Litwinow i innych
mniejszosci  znajdowaly si¢ na marginesie lub poza nim. Opus magnum Floriana
Znanieckiego nie zawiera w tytule chlopa z ziem polskich, ale ,,chtopa polskiego” jakby jego
etniczna i narodowa tozsamos$¢ pozostawala poza sferg dyskusji, w sferze aksjomatow. Wigze
si¢ to bezposrednio z polska kulturg migracji, czyms co mozna okresli¢ rodzajem historiozofii
polskiej emigracji (Garapich 2008), w ktorej migracje sg czg¢écig planu budowania narodowe;j
wspolnoty — takze poprzez tworzenie, obarczonych polityczng misja grup polonijnych.
Idealnym przyktadem podobnego podejScia jest mys$l ucznia Znanieckiego, Jerzego
Zubrzyckiego, na marginesie, bedacego tworcag australijskiej koncepcji wielokulturowosci.
Jego generalizujgca wizja (Zubrzycki 1988) stwierdzajaca, iz w polskiej historii emigracji
zawiera si¢ droga tworzenia narodowej tozsamosci poprzez me¢ska daning krwi 1 ewolucje od
nieSwiadomych mas do $wiadomych patriotow (w jego terminologii, od ,,chlopéw do
zohierzy”) jest idealnym przykladem metafizyki osiadlego trybu zycia, o jakiej pisata Liisa
niedojrzatosci, do petnej ,,polskosci”. Nic dziwnego, iz w tej ideologiczno-nacjonalistycznej
konstrukcji nie ma miejsca na migracje romskie — podobnie jak nie ma w nich miejsca na
migracje zydowskie, ucieczki chlopéw panszczyznianych, migracje kobiet, czy — dominujace
liczhbowo — migracje zarobkowe bez pretensji politycznych (por. Horolets, Bielecka-Prus
2017). W tym paradygmacie, w ktorym tkwi wiele badan nad polska diaspora, naturalng
koleja rzeczy zajmowano si¢ tylko Polakami, migracje mniejszosci etnicznych z Polski
traktujac badz jako pozytywne zjawisko zmierzajace do etnicznej ,,czystosci” danych ziem
(podobnie jak widzial to przedwojenny oboz Narodowej Demokracji wobec migracji
zydowskich), badz naturalng Kkolej rzeczy, jako iz mniejszosci ,,majg swoja ojczyzng”, CO

miato miejsce szczegdlnie w przypadku mniejszosci niemieckiej 1 Zydowskiej.
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Nacjonalistyczny model, wedle ktorego mniejszosci sg pewnego rodzaju anomalig systemu,
ktéremu trzeba zaradzi¢, w radykalnej formie poprzez fizyczng eksmisj¢, w sferze dyskursu
naukowego oznaczal eksmisje z badawczej optyki. Konsekwencja logiczng owego modelu
jest normatywizacja etnicznej homogenicznosci, czyli uznanie, ze powojenny ksztatt
polskiego spoleczenstwa jako w przytltaczajacej czeSci monoetniczny i monoreligijny jest
stanem rzeczy nie tylko pozadanym, ale koniecznym, wtasciwym i niezmiennym. Jednym ze
sposobow owego dyskursywnego etnicznego ,.czyszczenia® jest relegacja migracji

mniejszosci etnicznych z Polski w rejon ciszy.

Aby podobny ideologiczny konstrukt mial sens i empiryczne zakorzenienie, konieczne
byto podzielenie calosci polskich ruchow migracyjnych pod wzgledem motywacji
skategoryzowanej wedle platonskiego podziatu na ducha i cialo — w schematycznej
kategoryzacji na migracje z przyczyn ekonomicznych i politycznych. W tym modelu
emigracje polityczne byly czyms$ etycznie usprawiedliwionym i kierowanym nakazem
ideologii nacjonalistycznej, emigracje ekonomiczne kojarzyly si¢ z materig, egoizmem i
niedojrzato$cia narodowej tozsamos$ci. Co wazne, w tej konstrukcji, przyczyny miaty zawsze
charakter zewnetrzny — chodzito o polityke zaborcow, skutek powstan lub gtdéd ziemi. Ten
etyczny wymiar hierarchizowania polskiej emigracji diagnozuje i analizuje Mary Erdmans
(1992), wskazujac, w jaki sposob elity, szczeg6lnie koscielne i opozycyjne wobec PRL
etycznie naznaczaly kolektywne i1 indywidualne dziatania spoteczne w kontek$cie migracji.
Dlatego wedtug niej w polskiej kulturze migracji, wyjazdy to ,,kwestia moralna”, wedle ktorej
jednostka okresla swoje zobowigzania wobec wyobrazonej wspdlnoty. Upraszczajagc —
migracja dla kolektywu, czyli polityczna jest pozytywna®, migracja z przyczyn
indywidualnego awansu, ekonomiczna, jest dowodem egoizmu 1 braku wypehienia
zobowigzan wobec kolektywu. Michat P. Garapich (2016) rozwijajac my$l Erdmans idzie
krok dalej, wskazujac, jak podobne strategie legitymizujg hierarchie wladzy w os$rodkach
polonijnych. | tak, dzisiaj do pozycji lideréw ma prawo ten, kto z sukcesem odtwarza owg
hierarchi¢ poprzez reprodukcje symboli, rytuatdéw i nacjonalistycznych zalozen dotyczacych
polskiej historii. Ma to szczegdlne znaczenie w osrodkach, gdzie stawka toczy si¢ o sukcesje

sporej dawki kapitatu symbolicznego (i ekonomicznego), jak w przypadku Londynu.

% Aczkolwiek chodzi oczywiscie o polityke narodowotworczg, nakierowang na niepodleglo$¢ panstwa; emigracji
politycznej z innych powoddéw nie brano pod uwage, tak jak emigracji polskich przedwojennych komunistow
czy zwigzkowej dziatalnosci Edwarda Gierka w przedwojennej Francji i Belgii nikt nie wymienia obok Hotelu
Lambert czy rzadu londynskiego.
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Migracje polskich Roméw nie pasuja do tego schematu. Konstruowana jako cecha
esencjalnie cyganska, mobilno§¢ nie ma w takim ujgciu przyczyn zewnetrznych, to sami
Romowie s3 winni swoim migracjom ,,bo tacy s3”, lub ,tak kaze im kultura”. Pomimo
przebywania na ziemiach polskich od niemal po6t tysigca lat, Romowie nie dostgpili
przywileju traktowania jako populacje ,,osiadle”, przez co ich migracje i mobilno$¢ nie
zagrazata projektowi nacjonalistycznemu. Mimo iz de facto nomadyzm praktykowany byt
tylko przez cze$¢ polskich Romoéw, majac w dodatku cechy zakorzenienia w okreslonej
przestrzeni polskiej wsi, wedrujgc czesto po okreslonych regionach (Ficowski 1986; Bartosz
2004), a w Karpatach Romowie wiedli osiadly tryb zycia od konca XVIII wieku, w jakis$
tajemniczy sposob odmawia im si¢ statusu bycia osiadtlymi majacymi kulturowe i osobiste

relacje z okreslonym terytorium.

Migracje Romow nie pasowaty takze do normatywnego modelu tworzenia skupisk
etnicznych poza granicami panstwa, ktore budowatyby ,,Polske poza Polska”, Polonie® i w
panstwotworczym projekcie podtrzymywaly badz redefiniowaly swoja tozsamos$¢ narodowa.
Czy mowa o polityce II RP, ktora probowata z diaspory polskiej zrobi¢ rami¢ polskiej polityki
zagranicznej jak 1 kolonialnej, czy o polityce III RP, ktora w skupiskach polskich widzi
narzg¢dzie Soft power pracujgcej na rzecz wizerunku ekipy rzadzacej, w tym modelu miejsca
na mniejszosci etniczne, a zwlaszcza Romow nie bylo. Nie ma czego$ takiego jak romska czy
cyganska ,,Polonia”, zapewne z tych samych wzgledow jak nie ma ,,Polonii” zydowskiej czy

Slaskiej.

Po 1989 roku wypychani przez transformacje ustrojowa 1 postepujaca pauperyzacje,
obywatele polscy strategig migracji zarobkowych starali si¢ utrzymac¢ na powierzchni. Ludzie
na hustawce — najwazniejsza socjologiczna analiza z tego okresu (Jazwinska, Okolski 2001),
widzaca w strategiach setek tysigcy Polakéw efekt korzeniami tkwigcej w kulturze chiopskiej
i niskiej urbanizacji PRL swoistej kultury migracyjnej uswiadomita badaczom jak i politykom
potencjat oraz skale mobilnosci polskiego spoteczenstwa. Pokazata rowniez, w jaki sposob
migracje funkcjonuja jako adaptacje na poziomie mikrospotecznym, zmigkczajac szok
,wielkiej traumy”. Koncepcja migracji niepelnej, wahadtowej nadal jest szalenie istotna,
szczegblnie w kontek$cie migracji poakcesyjnych 1 teoretycznie pasowalaby idealnie do
strategii zarobkowania i zycia wielu romskich populacji w Polsce. W owym czasie — polowy

lat 90. XX wieku — migracje romskie przybieraja zdecydowanie masowy wymiar, co wyrazito

® Pojecie Polonii rozumiemy tu jako nie analityczng deskrypcje, ale rodzaj pojecia emic typowego dla polskiej
kultury migracyjnej, czyli kategoryzacj¢ uzywang przez panstwo polskie badz same grupy.
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si¢ we wspomnianych wyzej medialnych doniesieniach. Tutaj jednak znéw Romowie nie
tylko nie pasowali do modelu elegancko dzielacych emigracje polskie wedle domniemanych
motywacji, ale 1 stali si¢ politycznym problemem. Przede wszystkim trudno bylo
zaklasyfikowa¢ ich migracje jako jednoznacznie polityczne badz ekonomiczne. Proszac o azyl
polityczny wskazywali na inne wymiary ich decyzji — bezpieczenstwo osobiste, poczucie
zagrozenia, wzrost nietolerancji i rasizmu, ale tez graty tutaj rolg perspektywy uzyskania
nowych szans i mozliwosci zyciowych. W naszych rozmowach z rodzinami romskimi, ktére
prosity o azyl w tamtych czasach motywacje zwigzane z poczuciem zagrozenia silnie
przeplataja si¢ z osobistymi, rodzinnymi i finansowymi. Dzielenie ich na jasno okreslone
,ekonomiczne” lub ,,polityczne” jest nie tylko empirycznie falszywe, ale i naiwne. Dla
polityki panstwa jednak staty si¢ powaznym wyzwaniem. Prosba o azyl polityczny w latach
90., kiedy Polska starata si¢ o cztonkostwo w NATO 1 UE podwazalo jej deklaracje zdolnosci
ochrony wlasnych obywateli 1 status panstwa prawa, a wigc ambicje dotaczenia do dojrzatych
demokracji zachodnich. Nic dziwnego, iz ze strony polskich politykéw jak i opinii publiczne;j
dzialania Romow spotykaly si¢ z niechecia — kwestionowaly one transformacyjng propagande
sukcesu, jaka d6wczesne elity staraly si¢ produkowac na potrzeby zagranicznych decydentow.
To, co dla antropologdéw przygladajacych si¢ skutkom transformacji (Nagengast 1991;
Buchowski 2004), a dzisiaj w debacie publicznej jest raczej oczywiste, czyli iz transformacja
pociagneta za sobg ogromne koszty spoleczno-kulturowe, w latach 90. Romowie swoja
mobilnoscig glosili urzgdom azylowym w Berlinie i Londynie. W czasach kiedy na Batkanach
szalal najgorszy od czasow II wojny konflikt etniczny, wywotywali tym zrozumialy niepokdj
Zachodu. Niestety nie sklanialo to polskiej opinii publicznej jak i badaczy do wysitku na
rzecz poglebionego zrozumienia tego fenomenu. Niewykluczone, ze zadzialal tutaj
mechanizm wielokrotnego wykluczenia, wlacznie z interpretacja, iz skoro Romowie
wystepuja o azyl, to tym samym wypieraja si¢ swojej polskiej tozsamosci i obywatelstwa.
Zauwazmy, 1z doktadnie taka samg argumentacj¢ stosowaly rzady PRL wobec dysydentéw

politycznych..

Whpisanie tych migracji w kontekst transformacji ustrojowej i wyboistej drogi do
kapitalizmu bytoby jak najbardziej oczywiste. Podobnie jak w catej Europie Srodkowo-
Wschodniej (Stewart 1997; Bartosz 2004) Romowie byli pierwszymi zwalnianymi z pracy,
pierwszymi, ktorzy poczuli na sobie cigcia w sferze socjalnej, pierwszymi, ktorych nowo
wprowadzony kapitalizm uderzyl po kieszeni i poczuciu bezpieczenstwa, czgsto stawiajac ich

w pozycji kozla ofiarnego skupiajacego na sobie frustracj¢ zubozatej klasy robotnicze;j.
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Paradoksalnie w przypadku Polski dotknat spotecznosci romskie w miar¢ majetne, typu tej w
Mtawie, ktore $ciagnety na siebie nieche¢ dramatycznie biedniejacej populacji gadziow, jak i
te ubozsze, ktore tracity zrodto utrzymania, prace i perspektywy awansu edukacyjnego.
Szczegbdlnie symptomatyczny jest tutaj przypadek Nowej Huty, ktorej zamknigcie — na co
wskazujg nasze badania — spustoszylo tamtejszg prezng spotecznos¢ romska, sktaniajac sporg

jej cze$¢ do migracji zagranice.

By¢ moze to wlasnie skierowanie optyki badan migracyjnych na rynek pracy, strategie
zarobkowe 1 ekonomi¢ nie sprzyjato wpisaniu migracji romskich w caloksztatt migracji po
upadku PRL. Traktowana jako esencjalnie i a priori odmienna, migracja ta wypadala poza
kategorie migracji wahadlowych, niepetnych i innych strategii radzenia sobie z problemami
transformacji. Niemniej wypada zapytac, z jakiego powodu wystapienie o azyl polityczny nie
klasyfikowalo si¢ jako strategia radzenia sobie z wykluczeniem wywotanym nowym

systemem.

W interesujacym nas aspekcie ciszy badawczej szczegdlng role ma ogromny wysyp
badan migracyjnych w kontekscie liczb migrujacych obywateli polskich po akcesji do UE.
Jak wspomnieli$my, nic na ten temat nie wiadomo, a elementy dotyczace Romow pojawiaja
si¢ przypadkiem badz sg do$¢ pobiezne. W poczatkowe] fazie refleksji badawczej na ten
temat zdecydowanie dominowat aspekt ekonomiczno-socjologiczny analizujacy z jednej
strony strategie migracyjne, kto wyjezdza i1 po co, a takze proces adaptacyjny i kwestie
osiedlencze badz gotowosci do powrotu. W tym morzu migrujacych Romowie, ktorzy zaczeli
wyjezdza¢ po 2004 roku zapewne znikneli, niemniej w sensie spotecznym nie sa bynajmniej
niewidzialni. Kazdy, kto zna polskie Zzycie w Londynie, na pewno otart si¢ o polskich Romow
— czy w polskich sklepach, czy oglaszajacych mieszkania do wynajecia, czy w
polskojezycznych zborach Swiadkéw Jehowy, czy centrach porad dla imigrantéw z Europy
Wschodniej. Co ciekawe — sadzac z popularnoéci tematu na polskich portalach
spoteczno$ciowych — Romowie silnie funkcjonuja w wyobrazni spotecznej polskich

migrantéw, nawet jesli ich nie spotkali.

6. Poakcesyjna mobilnos¢... nie dla Roméw

W kontekscie ogromnego wzrostu migracji po akcesji Polski do UE pytanie o cisz¢ badawczg
na temat migracji romskich mozna postawi¢ takze w innej teoretycznej optyce. Migracje

poakcesyjne poprzez swoja niepelnosé, nieprzewidywalnos¢ i otwartos¢ (Jazwinska, Okolski
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2001; Grabowska-Lusinska, Okolski 2009) postawily poprzednie percepcje migracji jako
ruchu o jednorodnej trajektorii — od wyjazdu, po osiedlenie i zakorzenienie — pod znakiem
zapytania. Badania nad zjawiskiem transnarodowosci (Basch, Glick Schiller i in. 1994; Glick
Schiller, Basch i in. 1995) wskazaly na zawarty w takich modelach metodologiczny
nacjonalizm redukujgcy analize migracji do jednego panstwa, odcinajac spoteczne relacje
transcendujgce granice administracyjne. W ostatnich latach to wtasnie te relacje, taczace
rézne spoleczenstwa w jedne pola spoleczne staly si¢ kluczowym terenem badawczym
(Basch, Glick Schiller i in. 1994; Faist 2000). Trudno nie zauwazy¢, ze te tak zwane
transnarodowe pola spoteczne, w ktorych migranci i ich rodziny de facto nalezg i uczestnicza
w zyciu dwoch lub wiecej spoteczenstw, sg teoretycznym, a takze politycznym wyzwaniem
dla ideologii homogenicznych panstw narodowych. Oczywiscie badacze szybko zwroécili
uwage na transnarodowy wymiar zycia spotecznego Roméw w Europie (Matras, Leggio
2017; Grill 2012), takze w przypadku polskim (Krzyzowski 2007), niemniej nadal brakuje
jakiejkolwiek empirycznej refleksji na temat tego, jak owo transnarodowe zycie Romow w
Polsce, w $wiecie rzeczywistym wyglada i jak wptywa na ich kultur¢ lub czym rézni si¢ od

transnarodowosci ich nieromskich sgsiadow.

Dyskusje o poakcesyjnych migracjach z Polski charakteryzuja si¢ tez specyficzng
optyka ktadaca nacisk na indywidualizm, operatywno$¢ jednostek i sprawczo$¢. Badania
wskazujace, ze po 2004 roku Polacy w mniejszym stopniu zaczeli polega¢ na migracyjnych
sieciach 1 kapitale spotecznym (Kaczmarczyk, Okolski 2008), podkreslajace coraz bardziej
skomplikowane i zaadaptowane do elastycznego rynku pracy strategie migracyjne
(Drinkwater, Eade i in. 2009) czy rolg jednostek w zmianie spotecznej na poziomie mikro w
wyniku dziatania spotecznych przekazéw migracyjnych (Grabowska, Garapich i in. 2017)
wychwytuja do$¢ istotng zmiang spoteczng w polskiej kulturze migracji — coraz wigksza
indywidualizacje, sprawczo$¢, niezalezno$¢ od tradycyjnych rozwigzan oraz elastyczne
dostosowanie do europejskiego rynku pracy, nie zawsze z pozytywnymi dla jednostki
skutkami. W tych ramach interpretacyjnych, znowuz zabrakto miejsca dla romskich
migrantéw. Skoro ich domniemang esencjalng cecha jest przemieszczanie si¢, nie ma to z
indywidualng sprawczoscig wiele wspolnego, jest raczej ttamszacym jednostkowg inicjatywe
kulturowym determinizmem. W tym stereotypic Romowie migrujg nie z wiasnej woli, ale

dlatego, ze musza, gdyz tak nakazuje im ich kulturowe DNA.

Co ciekawe, w teoriach migracyjnych taczacych perspektywy ekonomiczng 1

socjologiczng podkresla si¢ wage decyzji migracyjnych podejmowanych w ramach
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gospodarstw domowych, bedgcych probg dywersyfikacji ryzyka ekonomicznego (por. Goérny,
Kaczmarczyk 2003). Tymczasem to, co stanowi 0 doniostosci tych rozwazan w badaniach
nad migracjami w ogodle, w kontekscie migracji romskich, znowu nabiera charakteru
zagrozenia, a nie wlasnie radzenia sobie z relatywng deprywacjg albo negatywnymi zmianami

na rynku pracy.

To, ze badacze migracji nie zwrocili uwagi na t¢ mniejszos¢ jest poniekad zrozumiate
z uwagi na jej dos¢ malg liczbe. Nie wiemy do konca, ilu polskich Roméw wyjechato. Z
naszych wstepnych obserwacji wynika, ze spora ich cze$¢ migruje czasowo, utrzymujac
transnarodowe wigzi i tu, | tam — dokladnie tak, jak ich polscy sasiedzi. Niemniej jesli
wezmiemy pod uwage proporcje na poziomie lokalnym, to nie ulega watpliwosci, ze
emigracje wsrdd tej spoleczno$ci sa o wiele bardziej powszechne. Z uwagi na swoj
specyficzny kolektywizm wynikajacy z silnych wigzi rodowych, jesli kto§ w spotecznos$ci
zaczyna migrowac, najczesciej jada wraz nim/nig najblizsi. To stad, wedle raportéw
niektorych organizacji romskich (Zwigzek Romow Polskich ,,Raport o sytuacji spotecznosci
romskiej w Polsce — marzec 2012 r.”’), z niektorych skupisk romskich wyjechata potowa lub
wiecej ludzi. NatrafiliSmy na miejscowosci (np. Suwatki, Ziebice, Niedzica), z ktorych

wyjechali niemal wszyscy przedstawiciele tej mniejszosci.

W kontekscie czgstego konstruowania emigracji z Polski jako problemu spotecznego
zrywajacego wigzi rodzinne, wywotujacego zjawiska w rodzaju ,.euro sieroctwa”, luk na
rynku pracy 1 malejacej populacji, brak gloséw niepokoju z powodu emigracji Romow jest
zastanawiajacy. Z naszych obserwacji 1 danych wynika, Zze od ponad 20 lat mamy do
czynienia z najwigkszym od czaséw emigracji polskich Zydéw w 1968 roku i mniejszosci
niemieckiej w latach 70. XX wieku etnicznym eksodusem, zubazajagcym kulturowe
zroznicowanie polskiego spoteczenstwa. Poza glosami — i to i tak nielicznymi — liderow
romskich, nie trafiliSmy na zaden glos wyrazajacy niepokoj. Niestety, ale o wiele czg$ciej
styszymy glosy — i to ze strony przedstawicieli wtadz samorzadowych — wyrazajacych z tego
faktu zadowolenie. Jak wskazuja nasze obserwacje, dla wielu samorzadowcoéw migracje

Romoéw, to rozwigzanie problemow, z ktorymi nie sg w stanie si¢ uporac.

7 Tre$¢ raportu: http://www.romowie.com/old/modules.php?name=News&file=article&sid=1084. Data dostepu:
11.04.2018.
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7. Romowie w Polsce na poczatku XX wieku — unieruchomieni nomadzi?

Jesli z uwagi na powyzsze czynniki, mozna zrozumie¢ brak zainteresowania migracjami
Roméw ze strony polskich badaczy migracji — historykéw, socjologéw, ekonomistow,
demografow — nalezy takze odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego dziedzina wiedzy najbardziej
do tego predysponowana — polska cyganologia — nie podj¢ta tego zagadnienia. Z uwagi na
esencjalizujacy stereotyp Roméw jako z definicji sktonnych do migracji wiecznych
wedrowcow, a nawet szczegélnie do migracji  kulturowo 1 psychologicznie
predysponowanych, brak zainteresowania, gdzie i po co Romowie jezdzili zagranicg w
ostatnim pétwieczu jest dos¢ intrygujacy. Skoro jest to ich niezbywalnym elementem zycia,
dlaczego zabraklo wzigecia pod uwage transnarodowych wymiardw zycia spolecznosci
romskich, i co z tego dla kultury, relacji ekonomicznych, tozsamosci wynika, szczegdlnie w
dobie swobodnego przemieszczania si¢ po Europie, dostepu do rynku pracy i ostony

socjalnej?

Oznacza to, ze jesli chodzi o praktyki mobilno$ci, w polskiej cyganologii tkwi pewien
paradoks. Z jednej strony ujmuje ona migracje polskich Roméw jako niewymagajaca
wytlumaczenia oczywisto$¢, jako niezbywalny element kultury taczacych pokolenia Romow
w Europie. Adam Bartosz na przyktad wspomina o wyjazdach polskich Roméw z konicem lat
70. XX wieku, a potem w latach 90. (2007: 151) jako paralele do wielkich migracji
rumunskich Romow po zniesieniu niewolnictwa w XIX wieku jak 1 po upadku rezymu
Caucescu. W tym kontekscie pisze, ze ,sytuacje te $wiadcza o niezwyklej mobilnosci

Cyganow, o fiasku wszelkich zabiegdw powstrzymujacych ich ped do wedrowania”.

Z drugiej jednak strony naturalno$¢ tych migracji powoduje, iz nie sg one traktowane
jako element analizy danej spotecznosci w sensie etnograficznym. Wydaje si¢, ze badaczy
interesuja Romowie w konkretnym tu i teraz — Tarnowie, Warszawie, Nowej Hucie, Mlawie —
wedle logiki ,,uprzedzenia osiadtego trybu zycia”, redukujac ich mobilno$¢ do zera. W tym
sensie, znoOw zgodnie z logika archaicznej antropologii, Romowie zostajg ,,uwiezieni”
konceptualnie w jednej okolicy, getcie, dzielnicy, miejscowosci, a ich relacje miedzygrupowe,
relacje z gadziami, wladzami i panstwem ograniczone tylko i wylacznie do miejsca
zamieszkania czy odseparowanej romskiej osady. Innymi stowy, jak na — rzekomo —
immanentnie mobilng grupg, Romowie w polskiej cyganologii wydajg si¢ badaczowi migracji
Zastanawiajgco spolecznie 1 przestrzennie unieruchomieni. Ich dos§wiadczenia zagranica, sieci

migracyjne, strategie mobilnosci, efekty edukacji w niepolskich osrodkach, postrzeganie

23



Swiata w innych krajach, efekty transferow ekonomicznych, zmiany w tozsamosci wynikte z
interakcji z innymi Romami czy innymi grupami etnicznymi i wiele innych konsekwencji
miedzynarodowej mobilnosci zostaja delegowane w rejon naukowej ciszy. A szkoda, bo z
naszych badan wynika do$¢ jasno, ze Romowie — podobnie jak i Polacy, jak i zapewne kazdy
emigrant — chetnie o swoich doswiadczeniach migracyjnych opowiadajg; w koncu
opowiadanie 0 wielkim swiecie (baro swetos — w dialekcie gorskich Romow), ktory si¢

widziato, podzielamy chyba wszyscy.

Nie ulega watpliwosci, iz masowe wyjazdy w latach 90. odcisnely na romskiej
kulturze potezne pigtno. Widaé to wyraznie i dos¢ pesymistycznie po quasi-etnograficznych
opowiadaniach Jacka Milewskiego (2008; 2013) — zwanego ,,Hrabalem polskich Cyganoéw” —
ktére stanowia dla nas wazne zrodio wiedzy o wspotczesnych polskich Romach. Migracje i
ich konsekwencje dla zycia Romow w Polsce przewijaja si¢ niemal w kazdej z jego opowiesci
i sg dobitnym dowodem, jak zywo problemy z nimi zwigzane, s3 wsrod rodzin romskich
dyskutowane i analizowane, szczegolnie jesli mamy do czynienia z masowymi wyjazdami.
Niestety te romskie rozmowy jako$ nie przebijaja si¢ do naukowego dyskursu polskiej

cyganologii.

W pewnym sensic powyzszy paradoks polskiej romologii mozna thumaczyé
ortodoksyjnym paradygmatem antropologii, ktoéry kladzie znak réwnoSci miedzy
spoteczno$cia, kultura, a przestrzenig. Jak wskazujag w swoim stynnym tekscie Akhil Gupta 1
James Ferguson (1997) podobny zamkni¢ty model etnografii analitycznie odsuwa na bok
relacje miedzykulturowe, kwestie dyfuzji, hybrydyzacji tozsamos$ci, detradycjonalizacji i
retradycjonalizacji, zaktadajac, iz ,tubylcy” sa niemobilni, bez kontaktu ze $wiatem
zewngtrznym, a ich $wiat spoleczny stanowi zamknigty ekosystem. Poniewaz tradycyjnie
antropolodzy obsesyjnie poszukiwali danej kultury w ,,czystej” i ,,autentycznej” postaci,
wszystko, co potencjalnie moglo mie¢ efekt ten stan zaburzajacy — jak dyfuzje czy efekty
kontaktu z innymi kulturami, poprzez migracje wiasnie — byto ignorowane. W kolonialnej
antropologii funkcjonowato fundamentalne przekonanie, iz jedynie cywilizacja zachodnia
,,0dkrywa”, a wiec cechuje sie ekspansjg, podrozuje i zasiedla, a tradycyjne spoteczenstwa
byly zamknigte, wsobne 1 2z ograniczonym horyzontem mobilno$ci, byly tymi
spotecznosciami, do ktorych ,.si¢ jezdzilo” i jednoczesnie intelektualnie zawtaszczalo, ale

ktore same nie byly w stanie tego uczynic.

Powyzsze stanowiska nie tylko byly fikcjg 1 etnocentryczng projekcja, ale pozwalaty
kolonialnej antropologii wystegpowa¢ w polu wladzy z pozycji dominacji. Poza nielicznymi
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wyjatkami, nie ma bowiem izolowanych kultur, a wedle modelu relacyjnego, to witasnie
kontakt generuje znaczenia kulturowe (Barth 1969; Cohen 1985). Gtowny argument Gupty i
Fergusona dotyczy politycznego znaczenia wytwarzania réznicy kulturowej w czasach coraz
silniejszej deterytorializacji, mobilnosci i rozchodzenia si¢ wygodnej fikcji izomorfizmu
kultury i1 miejsca. Uznanie mobilnosci badanych, pozwolito jednocze$nie na kulture spojrzec
w bardziej dynamiczny, zmienny i relacyjny sposéb — nie jako na co$, Co dana grupa ma i
pilnuje, ale na co$, co w performatywny i relacyjny sposob komunikuje innym w polu
interakcji z coraz to odmiennymi partnerami i zjawiskami. Nieprzypadkowo antropolodzy
akurat wtedy byli w stanie na nowo ,,odkry¢” kulture romska, skupiajac sie za Frederikiem
Barthem na produkcji granicy kulturowej i interakcji miedzygrupowej jako konstytutywne;j
dla kultury danej grupy. Najbardziej wptywowym przedstawicielem takiego podejscia jest
Stewart, ktéry w kulturze badanych przez siebie wegierskich Romoéw Harenge, widzi
skomplikowany proces adaptacji 1 rodzaj ,lustrzanego odbicia” spoteczenstwa
wickszosciowego (Stewart 1997), co pozwolito przetrwa¢ romskiej kulturze setki lat

dyskryminacji.

Oczywiscie nie nalezy zapominad, ze 1 z drugiej strony Romowie mogli w tej materii
badaczy trzymac na dystans, wszak wiclowieckowe doswiadczenie wskazywato, iz wiedza na
ich temat produkowana przez gadziow zbyt czgsto obracala si¢ na ich niekorzysc,
doprowadzata do ich dyskryminacji, kryminalizacji, a w przypadku nazizmu — do zaglady. W
kontekscie masowych migracji trwajacych od lat 90. XX wieku, z wielu wzgledow mogli
kierowa¢ uwage badaczy na ogoélne zagadnienia ,,niezmiennej” tradycji 1 zwyczajow, zamiast

na konkretne problemy, jakie rzuca im pod nogi nowoczesnos¢, i jak sobie z nig radzg.

Za anegdotyczng ilustracje tego procesu ,uwigzienia” przez spoleczenstwo
wigkszosciowe Romoéw w wiecznym, egzotycznym ,.tu i teraz”, podczas kiedy sami Romowie
zywo reaguja na wszechobecny w ich zyciu spotecznym fakt migrowania, niech postuzy
scena opisana przez Jacka Milewskiego. W opowiadaniu ,,Odwiedziny” (Milewski 2013)
autor wspomina wielu swoich romskich znajomych i opowiada o obdarzonym niezwyktym
talentem muzyczno-literackim Gracjanie. W konkursie piosenki dziecigcej w swoim miescie
Gracjan zdobywa pierwszg nagrode, przy zywiotowym aplauzie — gadziowskiej — widowni. Z
kontekstu wynika, ze wszyscy sa zachwyceni piosenka nie tylko ze wzglgdu na wykonanie,
ale 1 egzotyke, przekaz ,,jak to dobrze bylo za taborowych czasow” i generalne wpisanie si¢ w
stereotyp egzotyki. Autor jednak jest jedynym, ktory rozumie stowa piosenki $piewanej po

romsku przez Gracjana, podajac tlumaczenie brzmigce nastepujaco: Zajde ja sobie do
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Aldiku,/Do  ulubionego sklepiku,/Ukradne sobie troche mieska,/I kurki sobie tez
ukradne,/Cyganie! Moj ty REN-ie/Bogaty RFN-ie/Tam cyganskie moje zycie jest!/Cyganie!
Ow, jak to okresla Milewski, ,,swoisty manifest” jest wiec zakodowany z dwoch stron,
stuchacze nie rozumiejg stow, stysza tylko cyganskg melodie¢ i obcy jezyk — w podobny
sposob jak wielu badaczy widzi w Romach obcych o kodach kulturowych wymykajacych sie
naszej percepcji, wykonawca za$§ woli nie wtajemnicza¢ spoteczefistwo wigkszoSciowe w
znaczenie samego utworu, tworzac form¢ odpowiadajaca ich zapotrzebowaniu na egzotyke.
Dla wykonawcy jest to jednocze$nie peten emocji przekaz, ktory kazdy badacz migracji
dobrze zna — tg¢sknota za lepszym S$wiatem zagranicg, dobrobytem, tatwym zyciem. Za
Jamesem Scottem, mozemy powiedzie¢, iz mamy do czynienia tutaj z idealnym przykladem
,ukrytego tekstu”, w ktorym stabsza strona relacji koduje swdj bunt i opor w taki sposob, aby

silniejsza strona si¢ nie zorientowata (1990).

Niemniej abstrahujac od dynamiki tego procesu, nie ulega dla nas watpliwosci, ze
tradycyjna polska cyganologia skupiata si¢ bardziej na zawartosci kulturowej Romow, tresci
romanipen® i zwyczajach, anizeli na kwestiach, w jaki sposéb nowoczesnoéé — migdzy innymi
migracje — stanowi wyzwanie dla romskich spotecznosci, i jak radza sobie i postrzegaja
samych siebie w odniesieniu do szybko zmieniajacego si¢ Swiata gadziow, relacji z Romami z
innych grup czy innych krajow. Trudno bowiem nie zauwazy¢, ze to wilasnie te tematy
szczegolnie zajmuja wewnatrzromskie dyskusje zahaczajace o migracje czy obecnos$c
krewnych zagranicg. Z naszych badan podamy dwa przyktady, skrotowo z uwagi na objetos¢ i
temat niniejszego opracowania, zjawisk, ktore zwigzane z migracjami bezposrednio Roméw

dotycza 1 stanowig przedmiot refleksji wielu z naszych rozmowcow.

Pierwsza kwestia dotyczy intensywnych dyskusji i debat dotyczacych romanipen i
tradycji romskich, ktore traktowane sg roznie przez réozne grupy — przede wszystkim przez
Romoéw Bergitka czy Karpackich 1 cztonkow Polskiej Romy. W percepcji wielu Romow
Bergitka w Anglii wielu z nich, poprzez kontakty z Polska Roma ,staja si¢ jak oni”,
przejmujac tradycje dawniej Romom goérskim obce — przede wszystkim chodzi o pozycje
spoteczng kobiet, akceptacje wtadzy Szero Roma oraz instytucje magerdo®. Fakt, iz grupy
bedace do niedawna w relatywnej izolacji, obecnie intensywnie wchodzg ze sobg w interakcje

— zardbwno na poziomie malzenstw mieszanych, jak i aktywizmu romskiego — mozna

8 Romanipen czyli niepisany zestaw regul, norm, wzorcow zachowan, ktére powinny by¢ przestrzegane przez
Romoéw, a ktorych ztamanie grozi sankcja spoleczna. Tworzy wyobrazenie o romskosci, pozwalajace na
definiowanie i regulowanie relacji grup romskich z nie-Romami, oraz relacji z innymi grupami Romow.

% Sankcja spoteczna polegajaca na czasowym lub statym wykluczeniu ze spotecznosci.
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przypisa¢ bezposrednio migracjom zagranicznym (ale takze wewnetrznym migracjom za
czasOw PRL). Druga kwestia dotyczy tworczego i intensywnego wykorzystania przez Romow
medidw spolecznosciowych, przede wszystkim Facebooka. Z naszych badan i obserwacji
wynika, ze stanowig one bardzo wazng platform¢ komunikacji i podtrzymywania wiezi
rodzinnych, a publikowanie filmow i relacji z uroczystosci rodzinnych jest powszechnym i
oczekiwanym zwyczajem. W obrebie transnarodowej rodziny, czgsto rozpigte] miedzy
Polska, Niemcami a Anglia, jest to bez watpienia sposob, w jaki cztonkowie rodzin staraja si¢
zazegna¢ kryzys w rodzinie, jaki czgsto migracja wywoluje. Jest to takze mozliwosé
podtrzymywania kontroli spotecznej wewnatrz rodziny, a takze podkreslenia ekonomicznego

statusu i awansu, jaki si¢ osiggneto zagranica.

Obie sprawy, przy blizszym przygladnigciu si¢, sg de facto zwigzane z procesami, z
jakimi maja do czynienia inne migrujace grupy. Pierwsza mozna poréwna¢ do dyskusji
dotyczacych tozsamosci Polakéw zagranica, na ile zachowuja swoja tozsamo$¢ narodows i
staje si¢ ona wyznacznikiem ich dzialania, stajg si¢ ,,bardziej Polakami”, a na ile szukaja
nowych wymiarow tozsamosci wykraczajacych poza jej etniczny czy narodowy wymiar. Na
przyktad kwestia sukcesji wladzy i legitymizacji pozycji liderow w §rodowiskach polskich w
Londynie, w ktorych, aby by¢ dopuszczonym do okreslonych pozycji wiladzy, nalezy
operowaé specyficznym dyskursem (Garapich 2013; 2016), jest tym samym zjawiskiem, z
jakim mamy do czynienia w przypadku tar¢ w polu wladzy miedzy Romami z grupy Bergitka
a Polska Roma, ktéra pod wzgledem ekonomicznym i politycznym wyraznie dominuje
(przynajmniej w Londynie). Dziata tutaj proces konserwujacy kulture, sktaniajgcy grupy
dominujace do trzymania si¢ bardziej tradycyjnych zachowan. Z kolei rola internetu w
podtrzymywaniu transnarodowych wig¢zi rodzinnych i zobowigzan dotyczy sporej liczby grup

imigranckich, i Romowie ze swoja kulturg migracji nie sg tutaj szczeg6lni.

W tym konteks$cie deterministyczne potraktowanie ,,pedu do wedrowania” jako czego$
dla Romow oczywistego nalezy potraktowac¢ z ostroznoscia. Esencjalizacja kultury migracji
romskich wytragca bowiem z rak antropologa mozliwo$¢ pordwnania tej kultury migracyjnej
do innych oraz skutkuje zbyt pochopng generalizacjag. W swoim artykule o pozycji Roméw w
Swiecie wspolczesnym Ewa Nowicka na przyktad pisze, iz w dobie intensywnych migracji,
otwartych granic 1 elastycznosci zatrudnienia, Romowie wydaja si¢ idealnie dostosowani, sa
wiec ,,wzorcowym modelem Europejczyka”. Dla Roméw ,przemieszczanie nie stanowi
zadnego problemu natury psychicznej, gdyz miejsce nie jest istotne ani dla pelnionych rol

spotecznych, ani dla tozsamosci jednostki. Nieskrepowani przywigzaniem do miejsca,
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swobodnie przemieszczajg si¢ po Europie...” (Nowicka 2007: 127). Abstrahujac juz od
narzucajacej si¢ obserwacji, ze jak na ,,modelowych Europejczykow”, to Romowie en masse
ekonomicznie na tym raczej nie wygrywaja, trudno jest si¢ zgodzi¢ z powyzsza argumentacja.
By¢ moze sg tacy Romowie, dla ktorych wyjazd nie laczy si¢ z problemami natury
psychicznej, podobnie jak by¢ moze sg tacy Polacy, Francuzi czy Portorykanie. Ale w
naszych kontaktach z romskimi rodzinami, to wlasnie te problemy — nie tylko psychicznej, ale
i spotecznej czy kulturowej natury — stanowia o$ rozmoéow, dylematéow i trudnych wyborow.
Stuchajac tez opowiesci o przesztosci, o Polsce ich dziecinstwa czy narracji migrantow
powrotnych, trudno bytoby nam uzna¢, ze Romowie nie sg przywigzani do miejsc, z ktorych
pochodzg. Odno$nie populacji zmarginalizowanych i ubogich, jak niektore osiedla Romow
karpackich, zaryzykowalibysmy nawet tez¢, iz ich przywigzanie do miejsca — stanowigce
wazne zrodlo kapitatu spotecznego i osrodek poczucia bezpieczenstwa wobec wrogiego
Swiata gadziow — ma o wiele wazniejsze znaczenie w uniwersum $wiata znaczen romskich
anizeli w przypadku ich polskich sgsiadow, o wyksztalconych mieszkancach miast nie

wspominajac.

Role miejsca 1 przestrzeni w kulturze romskiej 1 wniesienie gtosow samych Romoéw na
temat ich przywigzania do polskich miejscowosci pochodzenia pozostawimy na przyszte
publikacje. Jednak powyzszy cytat ukazuje niebezpieczenstwo zwigzane z traktowaniem
migracji Romow jako jakoSciowo odmiennej praktyki kulturowej. Przyjecie takiej tezy
wylacza ich z catoksztattu dyskusji o migracjach z Polski zarowno o naukowym, jak i
spoteczno-politycznym charakterze. Wyklucza ich z naukowej i publicznej refleksji nad
kosztami transformacji, tozsamoscia narodowg, sieciami migracyjnymi, polska diaspora,
dyskusjami o powrotach (np. styszymy duzo o tym, jak kolejne ekipy rzadzace chca namowié
Polakéw do powrotow, ale jako$ nie ustyszeli§my tych samych nawotywan wobec polskich
Romoéw), transnarodowymi rodzinami czy rolg ,,pienigdza migracyjnego”. Krotko mowiac,
podobny dyskurs stawia ich migracje w jakie$ asocjologicznej i ahistorycznej przestrzeni, w
ktorej to, co si¢ dzieje w Polsce, szczegolnie na szczeblu lokalnym w odniesieniu do kwestii

rasizmu i tolerancji, nie ma znaczenia.

Pewng mutacje tego problemu wraz z jej ponurymi praktycznymi konsekwencjami
wida¢ na przyktadzie wloskim i1 warto tytutem ostrzezenia go tutaj przytoczy¢. Samorzady w
tym kraju deleguja szukajacych pracy przybyszy z Europy Srodkowo-Wschodniej do
znajdujacych si¢ na peryferiach miast campo nomadi, bo zdefiniowanie migrantéw jako

koczownikoé6w pozwala wtadzom nie martwic si¢ kwestami socjalnymi typu mieszkanie, praca
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czy szkolnictwo. Efektem sity tego pojecia sg slumsy na obrzezach wigkszych miast
wtoskich, w ktérych Romowie (ale nie tylko) przebywaja od dziesiatek lat. O wiele tatwiej
jest kogos zaklasyfikowa¢ jako koczownika, bo moze kiedy$ sobie pojdzie zabierajac ze soba

problemy, ktore winny by¢ problemami nas wszystkich (Sigona 2005).

8. Whnioski

Diagnoza i analiza przyczyn kryjacych sie za naukows cisza nie dotycza jedynie tego, co byfo
mowione, ale takze, fundamentalnego dla nauk spotecznych, historii oraz antropologii
pytania, dlaczego bylo méwione co$, a nie co§ zupekie innego. Z definicji obszar ciszy jest
szerszy niz obszar dyskursu, kluczowym dla nas tutaj aspektem jest wigc zrozumienie
polityczno-historycznych konfiguracji, w jakich powstawata oraz nadal powstaje wiedza na
temat polskich Romoéw, jak i1 polskich migracji. To na przecigciu tych dwdch obszarow
jestesmy w stanie otrzymaé w miar¢ trojwymiarowy obraz obejmujacy zarowno perspektywe
makro, jak 1 punkt widzenia jednostek, nie tylko socjologiczny obraz grupy spotecznej, ale i
szerszych  spoteczno-kulturowych uwarunkowan, stymulujaca mobilno$§¢ polskiego

spoteczenstwa na przestrzeni ostatniego ¢wieréwiecza.

Podsumowujac nasza diagnoze, nalezy podkresli¢, iz zarébwno polskie badania
migracyjne, jak i romologia obarczone sa/bylty specyficznymi zatozeniami i paradygmatami
badawczymi, ktore — kazde z innych przyczyn — migracje Romow traktowaly jako zjawisko
wymykajace si¢ aparaturze teoretyczno-metodologicznej. Jesli dla badan migracyjnych
mobilnos¢ romska byta swoistego rodzaju, wykraczajaca poza optyke badawcza populacji
nieromskiej, to dla cyganologii byla tak oczywista, iz nie nalezato si¢ nig zajmowac. W
procesie spotecznej produkcji wiedzy na temat Romoéw, to, co dla przetrwania romskich
spolecznosci najbardziej kluczowe — adaptacja do szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
poprzez mobilno$¢ — bylo paradoksalnie relegowane w rejon abstrakcyjnych i esencjalnie
traktowanych norm kulturowych. Ofiarg tego zabiegu byl nie tylko glos samych migrujacych
Romoéw, wyrazajacych dylematy migracji podzielane przez kazda inng grupe, ale spoleczne
zakorzenienie samych Romow w krajobrazie spotecznym Polski. Skoro esencjalnie ,,migruja
inaczej”, inny jest tez ich domniemany przez gadziow charakter zwiazku z krajem i miejscem
pochodzenia. W tej konfiguracji, cisza nie jest jedynie brakiem glosu grup podlegtych, ale
poteznym narzgdziem ekspulsji — zarowno intelektualnej, jak i fizycznej — ze spoteczne;j

wspolnoty.
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Powyzsze uwagi nie majg na celu krytyki, ale sg zaproszeniem do dyskusji na temat,
ktéry z wielu przyczyn winien interesowaé wszystkich badaczy spotecznych, nie tylko osoby
zainteresowane spotecznoscig romskg czy migracjami z Polski. Mowa o relatywnie matej
grupie, chociaz liczby nie powinny mie¢ tutaj znaczenia. Chodzi o co$ wigcej, o zarowno
badawcze, jak i spoteczne uznanie faktu, iz redukowane poprzez migracje romskie etniczne
zréznicowanie Polski, stanowi problem natury publicznej i politycznej. Tak sie¢ sktada, ze
spoteczno$ci romskie w Polsce s3 rozsiane niemal po catym kraju i jest wysokie
prawdopodobienstwo, ze spora cze$¢ polskiej populacji z Romami miata do czynienia (co
odroznia ich od, dajmy na to, mniejszosci niemieckiej czy litewskiej). Niekiedy byl to jedyny
kontakt z odmienno$cig kulturowa i etniczng, jaki byt dla przecietnego Polaka mozliwy.

W sytuacji eksodusu, ktory opisujemy, kontakty te mogg juz naleze¢ do przesztosci.

Migracje, o ktorych piszemy, wywotuja wiec efekt etnicznej homogenizacji Polski,
ktora w obliczu globalnych wyzwan migracyjnych i kryzysu uchodzczego z wielu przyczyn
stanowi jeden z gldéwnych punktow politycznego sporu i kontrowersji. Wprawdzie mozna
argumentowac, iz migracje do Polski z Ukrainy, Wietnamu, Chin i wielu innych miejsc ten
proces rownowaza, niemniej nie zapominajmy, iz wyjazdy Romoéw sg migracjami mniejSzosci
obecnej w Polsce od stuleci, jej eksodus moze by¢ wige jednym z ostatnich etapow konca
przedwojennej polskiej wielokulturowos$ci. Opisana przez nas cisza naukowa ma wigc jeszcze
jeden istotny wymiar, tym razem o charakterze normatywnym. Cisza naukowa jest w nim
funkcja powojennej normatywizacji etnicznej homogenicznosci polskiego spoteczenstwa,
gdzie mniejszos$ci etniczne nie traktowane sg jako integralna cze$¢ obywatelskiej wspolnoty,
ale jako rysa na domniemanej i mitycznej narodowo-etnicznej jednosci. Rysa ta jest do
pewnego stopnia tolerowana, niemniej w sytuacji reprodukcji i wytwarzania specyficznych
kodow kulturowych — a takim jest sytuacja migracji — wymaga zabiegu relegowania w rejon
ciszy badz egzotyki odrozniajagcej migracje Roméw od  migracji  nieromskich.
Normatywizacja homogenicznosci oznacza uznanie powojennej monoetnicznosci 1
jednorodnosci religijnej polskiego spoteczenstwa za stan pozadany i wilasciwy, nalezy go
wigc konstruowac jako stan naturalny, wrecz biologicznie oczywisty. Naturalizacja migracji
romskich, w tej perspektywie staje si¢ wypelnieniem tego stanowiska, jego realizacjg, a cisza
jest wyrazem bezdyskusyjnosci i koniecznosci tego procesu. W tym sensie piszemy o
masowym eksodusie mniejszosci romskiej jako problemie natury publicznej i polityczne;j.

Cisza normatywizuje polska homogeniczno$¢ etniczno-kulturowa, utwierdzajac w
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mniemaniu, ze owa jednolitos¢ jest stanem wiecznym i niezmiennym, nie za$ jedynie

przypadkowym i przej§ciowym okresem historii Polski.
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