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YASAMDA VE BILIMDE DEGISME ESASTIR

Tuncer Bulutay

GIRIS
Bu yazida oOzellikle iktisat alaninda degismenin Onemini vurgulayan agiklamalar
sunacagim. Aciklamalarimda once diinyada ve Tiirkiye’de 6zellikle son zamanlarda yasanan

degisimleri Ozetleyecegim. Sonra sirasiyla kapitalizmde, teknolojide, kiiresellesmede ve
iktisat biliminde meydana gelen, 6nemli saydigim degigmeleri anlatacagim.

Genel olarak yasamda degisimin 6nemini vurgulayan kisa bir agiklamayla basliyorum.
Odamda annemle ve kiigiikk erkek kardesimle c¢ekilmis bir resmime dayanarak sunlari
soylemek istiyorum: Resimde ben 3-4 yaslarindayim. Ben bu resmin igerigini bilmeseydim,
annemi resimde gormeseydim, resimde beni gosteren cocugun ben olduguna bir tiirlii
inanmazdim. Tabii insan viicudu ilk genclik yillarindan sonra ¢ok daha sabit bir sekil aliyor.
Ama bu sabitlik zaman iginde insan viicudunun siirekli ayni kaldigmni gostermiyor. Insan
viicuduna kosut olarak kisinin bilgileri, diislinceleri, iligkileri, genel olarak yasaminin tiim
boyutlart 6nemli degismelerden geciyor. Bu konularda Bertrand Russel’in su goriislinii de
aktarmak istiyorum: “Diisiincelerim i¢in 6lmeyi istemezdim, ¢iinkii yasamimda diisiincelerim
degisiyor.”

Esasinda diinyada yasami diizenleyen evrim kurami da de§ismenin varligina
dayanmaktadir. Bu kurama gore kor bir degisim, adeta deneme ve sinama seklinde bu siireg
yasami siiriikliiyordu. Dogal se¢ilim bu siirece bir 6l¢iide diizen getiriyor, ancak cevreye,
ortama, degismelere uyum gosterebilenler yasam hakki kazanryordu.

R.E. Lucas’in (1998: 63) soyledigi gibi, bilim adamlar1 dahil diisiinenlerin higbir
egilimi, yaklasimi, etkinligi (dlinyada) ¢6zlilmemis sorunlarin sona  erdigini
gostermemektedir. 19. Yiizyilin bir fikri olan bilimin seylerin kdkenine inecegi; tiim sorunlari
cozecegi goriisii 20. Asirda pek kabul gormemistir.

Kanimca degismelerin ii¢ temel kaynagi vardir. Ilk kaynak zaman, mekan, ortam
degismesi nedeniyle iktisadi giiclerde, faktdrlerde nitelik, etki degismeleridir. Ornegin bir
zamanlar biitiin iktisadi sorunlarin, bunalimlarin nedeni sayilan enflasyon, bugiinlerde, kiiciik
dlgeklerde de olsa istenilir, aranir bir gii¢c haline gelmistir. ikinci kaynak, nitelikleri ayn1 kalan
faktorlerin biiyiikliiklerinin, 6lceklerinin, etkinliklerinin degismesidir. Ornegin teknolojik
gelismelerin etkileri ¢ok daha belirgin hale gelmistir. Uciincii ve en 6nemli kaynak gesitli
giiclerin; degisik, baska, yeni faktorlerin de eklenmesiyle, farkli bir bilesim i¢inde ve
devingen siiregler yoluyla ¢ok farkli sonuglar yaratabilmesidir. Ornegin, niifusun yaslanmasi,
bor¢lanmalarin ¢ok artmasi, is yasamindaki adetlerin degismesi (6rnegin yeniliklerin ¢ok
hizlanmas1 nedeniyle, is yasaminda uzun siirede saglanan deneyimin yerine, daha cok



genglerin yararlandig, kisa siireli basarilarin 6ne ¢ikmasi) gibi nedenler ¢ok daha fazla etki
yaratir olmustur.

Diinya’da Yaganan Degismeler

Diinyada hersey, insan, kisi olarak hepimiz siirekli olarak degisiyoruz. Degisme
bugline 0zgii bir olay da degil, ¢cok eski donemlerde de var. Son zamanlarda farkli olan
degisme hizinin ¢ok artmasidir.

Baz1 alanlarda degisme bazan terse doniis seklinde, bir biikiim (inflexion) noktasi
yaratacak tiirde olabilmektedir. Ornegin iktisatta, tarihsel bir bakis acisiyla, diinyaya egemen
olan biiylime siireci ve niteligi, biiylime niifus iliskisi, tersine donebilmektedir. R.E. Lucas’in
acikladig1 gibi 1800 yillar1 dncesinde gelir artiglart niifus artis1 yaratirken, son zamanlarda
biiylime birey basina geliri artirmaktadir.

Ayni sekilde ekonomiye iktisadi bakis agilar1 da temelden degisebilmektedir. Bu yonde
bir temel degisme, 1970 sonlar1 ve 1980°lerde Bati diinyasinda karma ekonomici, Keynesci
bakis agisindan neo-liberal bir anlayigsa gecilmesidir. Bu gecise sdzkonusu yillarda yasanan
durgunluk i¢inde enflasyon (stagflation) bunalimi neden olmustur. Bu konuda da farklilik
yasanmaktadir. Bilindigi gibi 2008, 2009 yillarinda Bat1 diinyasinda, bir¢ok iinlii iktisat¢inin,
ornegin R.E. Lucas’in hi¢ dngéremedigi bunalim yasanmis ve yasanmaktadir. Bu bunalima
ragmen Bati diinyasinda hala neo-liberal ekonomi anlayis1 egemendir. Boylece eski Keynesci
goriisten uzaklagma bunalimla gerceklestigi halde, bunalim neo-liberal yaklasimi, terketmeye
neden olmamustir.

Ilgili bir nokta, Bat1 diinyasinda sézkonusu bunalimi ipotekli borglar yaratmis oldugu
halde diinya hala biiyiik bir bor¢ yiikii altindadir. Yani yaganan bunalimdan ders alimmamustir.
McKinsey Enstitiisiiniin verilerine gore diinyada bor¢luluk yiikii hem toplam hem de ulusal
gelire oran olarak artmuistir.

Son Zamanlardaki Degismeler

Burada onemli buldugum temel degismeleri anlatacagim. Bunlara ge¢meden iki
onemli bilinen noktay1 belirtmek istiyorum. Ekonomide, toplumda insanlar farkli niteliklerle,
farkli islevlerle yer alirlar. Her birey az ya da c¢ok digerlerinden farklidir, ayrica kisiler
zamana, mekana, ortama gore degisirler. Bireylerin islevleri de degisiktir, insanlarin kimi is¢i,
kimi girisimci, kimi biirokrat, kimi emekli gibi farkli kimlik ve meslek sahibidirler. Bunlarin
her tiir bilgileri, beklentileri, amaclari, davranig bigimleri farklidir, bunlar arasi iliskiler de
degisiktir.

Ote yandan bu zengin iliskiler ortamini agiklayabilmek icin genel, soyut kuramlara
bagvurmak, dolayisiyla bazi verileri, farkliliklar1 gézardi etmek zorunludur. Burada ortaya
cikan temel farklilik, hangi degisken ve verilerin dislanacagi, bunlar arasindaki iligkilerin



nasil kurulacagi noktalarinda yogunlasir. Dolayisiyla benimsenecek kuram, hatta herhangi bir
cerceve ayni olaylarin farkli gdriinmesine yol agar. Sonugta kuramlar ayni olaylar1 farkli
goriip degerlendirirler.

Ote yandan siirekli degisim yasanir. Ben, giiniimiizde eskiye gére cok hizli dlgiilerde
yasanan, iktisat yasami iizerinde onemli etkiler yaratan degisiklikleri asagidaki on baglik
altinda topluyorum: i) Kapitalizmde, ii) teknoloji ve kiiresellesmede, iii) niifusta ve
kentlesmede, iv) finans alaninda ve borglanmada, v) sermaye tiirlerine yenilerin
eklenmesinde, vi) ekonomilerin kesimsel (sektorel) yapisinda, o6zellikle son zamanlarda
sanayide, vii) iilke gruplarinin biiylimesinde, ylikselen, gelismekte olan iilkelerin, gelismis
iilkelerin hizin1 asan biiyiimelerinde, viii) verimlilik konusunda, ix) sirketlerin yapilarinda, x)
gelir ve servet dagilimlarindaki esitsizlik artiglarinda 6nemli degisiklikler.

Bu degismeler de kuramlarda olmasa bile modellerde degistirme zorunlulugu yaratir.

Tiirkiye’de Temel Degismeler

Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminde siyasal, toplumsal ve iktisadi agilardan farkli alt
donemler yasanmistir. En basta 1950 Oncesi ile sonrasi farklidir. 1950 6ncesi de 1938 dncesi
ve sonrasi diye ayrilabilir. 1938 sonrasinda, lkinci Diinya Savasina girmeme basarisi
gosterilmis ama bu savasin ¢ok olumsuz etkileri yasanmistir. Bilindigi gibi 1946 yilinda ¢ok
partili siyasal doneme gecilmis, 1950 yilinda DP yeni bir parti olarak iktidara gelmistir.

Bence, 1938 oOncesi ile 1950 sonrasi arasinda, bu yazidaki konumuz, amacimiz
yoniinden su onemli farklar vardir: ilk donemde uzun siiren savaslar sonucunda yikima
ugramis bir ekonomide iiretim daima 6n planda olmustur. Ayrica, 1930’larin biiyiik diinya
bunalim yillarinda devlet¢i politikalar benimsenmis, iktisadi devlet kuruluslar
olusturulmustur.'

1950 sonrasinda tliketim 6ne ¢ikmig ama iiretim de ihmal edilmemistir. Ayn1 donemde
0zel kesimci anlayis benimsenmistir. DP’nin iktidar doneminde, 1950-1960 yillarinda
devletciligi ikinci plana itmek istenmigse de bu pek gerceklestirilememistir. Ama sonraki
donemlerde 6zel kesimci anlayis etkin olmus, bu etkinlik, 24 Ocak 1980’in 6zel kesimci
kararlartyla ve sermayeyi serbestlestiren 1989 kararlariyla pekistirilmis, 6zel kesim
ekonomiye egemen olmustur. (Bu konular1 6nceki yazilarimda inceledim.)

Hemen yukarda belirttigim gibi, yerli iiretim, sanayi 1950-2000 déneminde ihmal
edilmemistir. AKP iktidar1 donemi olan 2001 sonrasinda ise imalat sanayii 6nemli Olctilerde
gerilemistir. Tarim kesimi ise eskiden beri terkedilmekte, gerilemektedir; bu egilim 2000
sonrasinda da slrmiistii. Bu son donemin benimsedigi biiyime modeli dis sermaye
hareketlerine, genis kapsamli bor¢lanmaya dayali bir yaklagimdir.

1 Dogan Kuban (2015), 1950 oncesi icin sunlar yaziyor: “Turkiye 1950'ye kadar,
simdikinden kat kat fakir oldugu halde dénemi borcsuz bitirdi. O donem, ekmek, seker,
benzin karne ile idi ama devlet borglu degildi(k). Tirk parasi 1950'lerde Avrupa parasina
goOre hala degerliydi.”



Bu donemde dis ticaret hacmi, 6zellikle disalim ¢ok artmistir. Rekor diizeylerde cari
aciklar verilmis, TL asir1 Olgiilerde degerlenmistir. Cari agiklar, TL’nin degerlenmesi Tiirk
ekonomisinde 1950 sonrasinda siirekli yasanan bir olaydir. Yine 1950 sonrasinda,
devaliiasyonlara siklikla bagvurmak da bir zorunluluk olarak yasanmistir. Devaliiasyonlar hem
halka biiyiik ylikiimliiliikler, yiikler getirmis, hem de daha biiyiik ve uzun bunalimlardan
iilkeyi korumustur.

Ogrenim ve beseri sermaye eskiden, 20. Yiizyilin ikinci yarisina kadar pek énemli bir
bliylime etkeni sayilmiyordu. Ama sonralari, simdilerde beseri, insani sermaye temel bir
biiylime etkeni oldu. Bu 6nemli bir gelismedir.

Diger baz1 yazarlar gibi, bence de 6grenme Osmanli doneminde de, ayn1 adla anilmasa
da, onemli bir gelisme faktorii sayilmistir. Cesitli konugsma ve yazilarinda agikladigim gibi
Osmanli imparatorlugunda 1800 baslarindan beri Bat1 bilimini ve sanayiini 6ne ¢ikaran bir
reform hareketi yasanmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde ise bilime dayali 6grenim ¢ok daha fazla 6nem
kazanmigtir, her alanda bilimin agirligi artmistir. Bu egitim ve 6grenim sayesinde bir¢cok
alanda degerli insan giicli, aydinlar, uzmanlar yetismistir. Bunlar yenilikler, yeni teknikler
yaratmada pek basarili olmamislarsa da, Bati diinyasindan aldiklari ileri teknolojileri ve
yenilikleri yurda getirip, iktisadi ve toplumsal yasamin her alanina sokmus, uygulamislardir.

Disalimin iginde daima yatirim mallariin 6nemli payr olmus, bu da yatirimlari,
dolayisiyla iiretimi desteklemistir. Daha Onemlisi olarak, 6grenim, heniiz tam doyurucu
diizeylere ulagsmamis olsa da, kiz ve kadinlara yayilmistir. Boylece egitim ve 6grenim Tiirkiye
i¢cin ¢ok 6nemli bir biiylime etkeni olmustur.

Toplumsal ve iktisadi acidan diger ¢ok onemli bir etken i¢ ve dis gocler olmustur.
Ozellikle 1960 sonrasindaki dis gogler, gdemenlerin yurda génderdikleri dovizler, 1960 ortast
ve 1970 ortas1 aras1 donemde Tiirk ekonomisine biiyiik giic saglamustir. i¢ gogler de, gesitli
boyutlariyla Tiirkiye ekonomisi ve toplumuna siirekli katkilar getirmistir. Kdyler ve
kasabalardan kentlere, kentlerden biiyiik kentlere, 6zellikle Istanbul’a biiyiik go¢ hareketleri
olmustur. Boylece gogler 1950 sonrasinda en 6nemli biiylime etkeni ve toplumsal hareketlilik
(mobilite) araci islevi, rolii oynamaistir.

¢ goclerin Tiirkiye’nin 1970’ler sonrasinda belirleyici bir gelisme olusturdugu
vurgulanmalidir. Bu gorece kisa donemde, 1970-2010 arasinda kent niifusunun orani yiizde
28.7’den ylizde 71.0’a ¢ikmustir. Tabii kirsal niifusun pay1 ters bir gelisme gostermis, 1970°de
yiizde 71.3’ten, 2010°da 29.0’a diismiistiir.”

Bu son hizli go¢ doneminin diger bir 6zelligi koyliilerin kendi kentlerine biiyiik
Olgiilerde goctidiir. Bu goglerle kentler bir bakima koyliilesmistir. Bu doniisiim orta ve dogu

2 1970-2010 doénemi icinde kentlesme hizi farkli donemlerde de farkh olmustur. En hizh
g6¢ 1980-1990 on yilinda ve 2000-2007 yedi yilinda gerceklesmistir. (Kalkinma Bakanhdi,
2012: 226) Kentler nifusunun payl 2011'de 71.8, 2012'de 72.3'tdr. (Kalkinma Bakanhgi,
2013: 126)



Anadolu’da ¢ok daha giiclii olmustur. Bu 6nemli konu ve farkliliklar ayr1 ¢aligmalarla
incelenmelidir.?

Bu goclerle koyliiler kentlerde, 6zellikle biiyiik kentlerde daha yiiksek gelir diizeyine,
yasam standardina ulagmay1 amaglamaktadirlar. Bu ¢aba, ancak uygun bir biiyiime ortaminda
olusmakta, ama go¢ ayni1 zamanda biiyiime olanaklarini genisletmektedir. Bunalimlar bu
ortamu zayiflatmakta, gog¢leri durgunlastirmaktadir. Goglerin yarattig ilgili diger bir sonug da,
Tiirkiye’nin biiyiimesinde kentlerin, ii¢ biiyiik kentin, dzellikle Istanbul’un oynadigi biiyiik
roldiir.*

Yazida Inceleyecegim Konular

Ben zaten uzun olan bu yazimda bu onemli degismelerin tiimiinii ele almayacak,
bazilarini incelemeyi ilerdeki ¢caligmalarima birakacagim.

Yazida ele alacagim konulari agiklamadan 6nce, bu konular1 da genis dl¢iide etkileyen
glinlimiizde de egemenligi siirdiiren ii¢ temel olguya dikkat ¢ekmek istiyorum. Baskalarinin
da soyledigi gibi, bence diinyada 1970’ler sonrasinin toplumsal ve iktisadi ortamini genis
Olciilerde etkileyip belirleyen {i¢ temel olgu vardir. Bunlar; 1) Neoliberal iktisat anlayisinin
diinyaya egemen olmasi, ii) kiiresellesme ve kiiresellesmeye bagli olarak olusan dis ticaret
iligkilerinin, sermaye hareketlerinin 6ne c¢ikmasi, iii) bilisim, dijital etkinlikler alaninda,
enformasyon iletisim (haberlesme), teknolojisinde (ICT) yeniliklerin, robotlar ve “Biiyilik
Verinin” biiylik 6nem ve etkinlik kazanmasi, bu gelismelerle ilgili olarak tek uzmanligin
yerine ¢ok uzmanligin gecme egilimi.

Aciklamalarimi su basliklar altinda sunacagim. A. Kapitalizmin temel nitelikleri ve bu
alandaki 6nemli degismeler. B. Teknolojik gelisme ve etkileri. C. Kiiresellesme, sermaye
hareketleri. D. Iktisat biliminde direng ve gelismeler.

3 Ben bu énemli konuyu siyasal etkileri yéninden, 2014 yili yerel secimleri sonrasinda
incelemistim. Bu konuda Milkiyeliler Birligi'nde bir konferans vermis, bu goéclerin AKP
iktidarinin secim basarisinda belirleyici rol oynadiklarini belirtmistim.

4 Uc buyik kentin gelir, katma paylar soyledir: Gelir paylari 2000 yilinda, Istanbul icin %
22.11, Ankara icin % 8.33, Izmir icin % 7,30'dur. Ayni gelir paylari 1987 yilinda sirasiyla
soyleydi: istanbul icin % 20,3, Ankara icin % 8,1, izmir icin % 7,8. (Kalkinma Bakanhgi,
2003; 216, 217, 318, 319, 540, 541). Bu g blylk kentin 2008 yilinda Ulusal Gayri Safi
Katma degerdeki ylzde paylari ise su degerlerdeydi: Istanbul igin % 27.7, Ankara igin %
8,5, Izmir igin % 6,5. (Kalkinma Bakanligi (2013: 120). Goéruldigu gibi G¢ kentin bu iki
OlgUte (ulusal gelirde pay ve GSKD’ye katki) gére toplam pay! % 40 civarindadir. Zaman
icinde istanbul’un payi artarken, diger iki kentin pay! pek degismemektedir.
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A. KAPITALIZMIN TEMEL NITELIKLERI VE BU ALANDAKI ONEMLI
DEGISMELER

Giris

Buradaki aciklamalarima T. Piketty’nin kapitalizmin ii¢ temel yasast seklindeki
goriislerini 6zetleyerek baslamak istiyorum. Piketty’ye (s. 506, 507) gore Ozel miilkiyete
dayanan piyasa ekonomisi (kapitalizm), kendi islemesine terkedildiginde gii¢lii yakinlagsma
(yakinsama, convergence) etkenleri, giicleri igerir; bu giiclerde bilgi ve beceriler 6zel bir yer
tutar. Ama ayni piyasa ekonomisi gii¢lii ayrilma, uzaklagma giicleri de igerir. Bu uzaklagma
giicleri demokratik toplumlar ve onlarin dayandigi toplumsal adalet degerleri i¢in potansiyel
tehdit de olusturur.

Istikrarsizlik yaratan temel giic, su olayla ilgilidir: Sermayenin 6zel getirisi olan r,
uzun donemler boyunca gelir ve liretimin biiyiime hizi olan g’den 6nemli Sl¢ililerde daha
biiyiik olabilir. Bu esitsizlik (r > g) gecmiste servetin iiretim ve iicretlerden daha hizli biriktigi
anlamina gelir (s. 506).

Bugiinlerde yiizde 4-5 oranlarina varan sermaye getirisi ortalama orani, r > g
iligkisinin tekrar 21. Yiizyilin da bir ilkesi, normu olacagi olasiligin1 gostermektedir. Diger bir
deyisle, Birinci Diinya Savasi’na kadar uzanan, tarih boyunca egemen olan s6zkonusu ilke 21.
Yiizyil i¢in de gecerli olacaktir. Oysa 20. Yiizyilda iki diinya savasi, ge¢misi silmis ve 6zel
sermaye getirisini onemli Olgiilerde azaltmistir. Boylece, 20. Yiizyilda kapitalizmin temel
yapisal ¢eliskisi olan (r > g) normunun yikildig1 yanlis izlenimi yaratilmisti. (s. 607)

Bu sozleriyle T. Piketty, Bat1 diinyasinin gelismesinde bugiiniin, 21. ylizyilin degil, 20.
Yiizyilin bir istisna olusturdugunu, dolayisiyla bugilinlerde yasanan biiyiik gelir
esitsizliklerinin kapitalist sistemin dogasinda yer aldigini ifade etmektedir. Bu niteligiyle
goriis onemli bir isleve sahiptir.

Piketty, kitabinda diger iki temel kapitalist yasadan da s6z agmaktadir. Kapitalizmin
birinci temel yasasini Piketty bir formiil i¢inde soyle aciklamaktadir. Formil a = r x
seklindedir. Formiildeki r yukardaki anlami (sermayenin getiri orani) tasimaktadir.
sermaye/gelir oranmi ifade etmekte, o ise sermayenin ulusal gelir icindeki paymni
gostermektedir. Bu formiille Piketty, sermaye stogunu sermayenin elde ettigi gelirle
iliskilendirmektedir. Yazar bu formiilii agiklamak i¢in su drnegi veriyor: Sermaye/gelir orant
% 600 ise, r de yiizde 5 ise o (sermayenin ulusal gelir i¢indeki pay1) % 30 olacaktir. Ayni
sayilarla r = 0,05, B = 6 oldugunda, o = 0.30 olmaktadir. (s. 45, 46, s. 515 (not 13))

T. Piketty (s. 147) kapitalizmin ikinci temel yasasini su formiil i¢inde agiklamaktadir:
B = s/g. Bu formiilde s birikim (tasarruf) oranini gdstermekte, diger iki degisken yukardaki
anlamlarin1 korumaktadir. Bu formiile gore sermaye/gelir orani (B), tasarruf oraninin biiyiime
orania boliinmesiyle elde edilmektedir. Sermaye/gelir oran1 bu formiilde sermayenin kag
yillik ulusal gelir toplamina esit oldugunu gostermektedir.

Ayn1 kisimda (s. 145) Piketty bu yasa konusunda su agiklamalar1 vermektedir: Uzun
donemde, servetin dogasi tiimiiyle degismistir. Tarimsal toprak seklindeki sermayenin yerini;
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yavag bir degisme siirecinde sinai, finansal sermaye ve kentsel tasinmaz sermaye almustir.
Ama bu degisim ve doniistimlere ragmen ulusal gelirlerinin yillik toplam sayilariyla (5 yillik,
7 yillik ulusal gelir toplamlar1) 6l¢iilen sermaye stogu degeri, ¢arpici bir olgu olarak bu uzun
zaman siiresi i¢inde pek degismemis goriinmektedir. Giiniimiizde Ingiltere (Britanya) ve
Fransa’da ulusal sermaye 5 ya da 6 yillik ulusal gelir toplamina esit bir biiytikliiktedir. Bu
biiyiikliik, Birinci Diinya Savasina kadar uzanan 18. Ve 19. Yiizyillarda gozlenen servet
diizeyinden (yaklasik alt1 ya da yedi yillik ulusal gelir toplam1) ¢ok az dlgiilerde diisiiktiir. Ote
yandan 1950’lerden sonra sermaye/gelir orani (bu iilkelerde) giiclii ve siirekli olarak
artmaktadir. Bu durum ve veriler karsisinda su sorular1 sormak dogaldir: Bu artis gelecekteki
on yillarda da siirecek midir, sermaye/gelir oran1 21. Yiizyilin sonundan Once ge¢cmisteki
diizeylerine erisebilecek ya da onlar1 asabilecek midir?

Kitap ayni sayfada sonra bu konuda Avrupa ve ABD’yi karsilagtirmaktadir. Sasirtic
olmayan olay 1914-1945 donemindeki soklarin Avrupa’yr ¢ok daha siddetli bir sekilde
etkilemis olmasidir. Dolayisiyla, sermaye/gelir oran1 1920’lerle 1980’ler arast donemde
Avrupa’da daha diisiik olmustur. Bu savaglar doneminin ve sonrasinin uzun yillarini bir tarafa
birakirsak sermaye/gelir oraninin Avrupa’da ABD’den daha yiiksek oldugunu goériiyoruz. 19.
Yiizyilda ve 20. Yiizyilin baslarinda sermaye/gelir oran1 Avrupa’da 6 ile 7 arasinda, ABD’de
ise 4 ile 5 arasinda olmustur. Bu durum 20. Yiizyilin sonlar1 ve 21. Yiizyilin baslarinda da
gecerlidir: Ozel servet 1990’11 yillarin baslarinda Avrupa’da ABD’deki diizeylerini yeniden
asmis, Avrupa’da sermaye/gelir orant 6’ya ¢ok yaklagmistir. ABD’de ayn1 donemlerde ayni
oran 4’iin ¢ok az iistiinde olmustur.

T. Piketty’nin bu agik goriislerinden sonra Tiirkiye’nin bu konudaki genel durumuna
deginmek istiyorum. Tiirkiye’de de Avrupa’ya benzer de§ismeler yasanmistir. 19. Yiizyil
sonlarindaki ve 20. Yiizyil basinda siirekli ¢atisma ve savaslar ekonominin servetini genis
Olclide yikmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti boyle bir kitlik ortaminda kurulmus ve iiretime agirlik
vererek ekonomiyi canlandirma yoluna gitmistir. Ama 1930 biiyiik bunalimi, sonra Ikinci
Diinya Savasi da olumsuz, yikici etkiler yaratmistir. 1950 sonrasini yukarda 6zetledim.

Tiirkiye’nin serveti konusunda ciddi aragtirmalarin varligindan haberdar degilim.
Boyle arastirmalarin  yapilmasini  dilerim. Yapildiginda arastirmalarin, tasmmazlarin
(gayrimenkul varliklarin) ve altyapr yatirimlarinin bu servette biiyiik paylara sahip oldugunu
gosterecegini tahmin ederim. (T. Piketty’e (2014: 231) gore, ABD’de yiizde onluk en zengin
kesimdekilerin hemen hepsi evlerinin sahibidir, ama servet hiyerarsisinde yukarlara ¢ikildik¢a
taginmazlarin 6nemi keskin bicimde azalmaktadir.) Aym sekilde tarimsal sermayenin, topragin
oneminin giderek azaldigimin goriilecegini, sanayi yatirimlarmin da biiyiik degerlere
ulasamayacagini diistiniiyorum. Bu konularda 6zellikle 21. Yiizyilda olumsuz rol oynadiklari
bilinen i¢ ve dis yiikiimliiliiklerin, borg¢larin biiylik hacimlere vardigi da bilinmektedir.

Kapitalizmde Degisme ve Geligmeler

Bilindigi gibi kapitalizm Sanayi Devrimiyle birlikte diinya ekonomisinin gelismesinde
bliyiilk rol oynamis, Bati diinyasmin, gelismis iilkelerin gelir ve goneng diizeyini ¢ok
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yiikseltmistir. Bu olay, (Lucas, 1998: 1) de asagidaki sozciiklerle ifade edilmektedir. Tarihin
en eski zamanlarindan kabaca 19. Yiizyilin baslarmma kadar diinyada yasayan insanlarin
sayilar ile, trettikleri mal ve hizmetlerin hacmi yavas bir artis oraniyla kabaca ayni hizlarla
bliytimiistiir. 18. Yiizyill Avrupasinin normal insanlarmin yasam standartlari, giliniimiizde
Cin’de, eski Roma’da, bugiinlerde diinyanin en yoksul iilkelerinde yasayan insanlarin yasam
standartlarinin kabaca ayni idi. Son 200 yilda ise hem iiretim, hem niifus artig hiz1 dramatik
Olctilerde artt1 ve iiretim, niifustan ¢ok daha hizli artmaya basladi.

Bu hizli gelir artisinin kaynaginda Kuzey Avrupa’da baslayan Sanayi Devrimi
bulunur.’ Bu yerel devrim diinya {lkelerinin arasindaki yasam standardi farkini ¢ok artirdi.
Devrim yavas da olsa diger iilkelere yayildi. Dagilma siireci Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
genis Ol¢iide hizland1, yayilma bugiin de tamamlanmis degildir. Sanayi Devriminin {ilkeler ve
bolgeler arasindaki bu esit olmayan hizi ekonomiler arasindaki ortalama yasam standardinda
cok biiyiik ve Onceleri var olmayan esitsizlige yol acti. 1800°de, en zengin ve en yoksul
tilkelerin birey basma gelirleri arasindaki fark belki 2 faktor biiyiikliikteydi. Bugiin ise birey
basina gelir ABD’de Hindistan’dakinin kabaca 25 katidur.

Burada onemli bir soru neden Sanayi Devriminin Cin’de degil de, Avrupa’nin
kuzeyinde meydana geldigidir? Bu konu ¢ok tartisilmis ve tartisilacaktir. Ben, uzman
olmadigim bu konuda baz1 yazilarin goriislerini agiklamakla yetiniyorum.

[k yaziya (Lagerldf, 2014: 87 (abstract)) gore, siyasal agidan pargalanmis olmanin
uzun siireli gelisme iizerindeki etkileri insanlik tarihi siirecinde degismis goriinmektedir.
Teknolojide liderligin imparatorluga ait olmasi beklenir, ama Sanayi Devrimi par¢alanmis
Avrupa’da baglamistir, o zamanlarda gii¢lii Cin Imparatorlugunda degil. Bu konuda iki
mekanizmanin etkin oldugu anlasilmaktadir: 1) Standard 6l¢ek etkisi ki birlesmis bolgeler
(imparatorluklar) lehine etkin olmaktadir. i) Hem (zararli olan ordular gibi) olumsuz, hem de
(yeni teknolojilere yatirim yapmaya yonelten 6zendiriciler) seklindeki olumlu etkiler. Yazi bu
etkileri sanayilegsme Oncesi donemde Cin ile Avrupa arasindaki farkliliklarin ¢éziimlemesine
uyguluyor.

Su sonuca variyor: Pargalanmis bdlgelerin teknoloji ve niifus ilizerine yatirim yapma
yoniinde gii¢lii 6zendiricileri vardir. Bu olgu Sanayi Devriminin Avrupa’da yaganmasinin
temel nedenidir. Yazida su olguya da dikkat ¢ekiliyor. C. Columbus boliinmiis kralliklarin
birinden Amerika’ya gidis olanagi sagladi Buna karsilik Cin’in 15. Yiizyildaki yolculuk
girisimleri Cin Imparatorunun rastgele karariyla sona erdi.

Burada bu konuyla ilgili bir ¢aligmaya (Voigtlander, Voth, Hans-Joachim, 2013) dikkat
¢ekmek istiyorum. Onceki bir yazimda (Bulutay, 2015: 34) inceledigim bu makalede
Avrupa’nin bilylimesi Sanayi Devrimi Oncesine indiriliyor. Yazida savunulan goriise gore,

5 Bu yazida yararlandigim The Economist dergisinin bir raporuna (2014: 3, 18) gore 18.
Ve 19. Yuzyilda iki Sanayi devrimi vardir. Bunlardan ilki 18. Ylzyil sonlarinda, ikincisi
yaklasik yuz yil sonra baslamistir Hesaplama, enformasyon, iletisim teknolojileri
alanlarinda 20. YUzyil sonlarinda da Uclnci bUydk icat dalgalarn (Gg¢lncli devrim)
yasanmistir. Bunlar da iktisadi donusumlerle birlikte iktisadi aksamalar ve toplumsal
gerilimler yaratmistir.



Avrupa’da 14. Yiizyilda yasanan biiyiik veba salgin1 ve Avrupa iilkelerinin birbirleriyle stirekli
savaglar1 niifusu azaltarak verimliligi ve birey basma gelirleri artirmistir. Yaziya gore, orta
caglarda Cin’in geride kalmasinda askeri ¢atigmalarinin diisiik diizeylerde kalmasinin énemli
katkis1 olmustur.

Kapitalizmle Sanayi Devriminin birlikte olustugunu anlattim. Sanayi Devriminin
teknoloji ile yakin iligskisi vardir. Ama bu iligkiler konusunda farkli, ilging baghliklar
oldugunu soyleyen goriisler de ileri siiriilmiistiir. Bunlardan biri R.E. Lucas Jr. tarafindan
savunulmustur.

Lucas’a gore, yukarda da belirtildigi gibi geleneksel toplumla bugiinkii diinyamiz
arasinda 6nemli bir ayirim vardir: Geleneksel toplumlarda birey basina gelir kararli, kabaca
sabittir. Bugiinkii diinyamizda ise hizlanan gelir artis1 yasanir. Sanayi Devrimi bu gecis
siirecini gosterir.

Stirekli gelir artisinin ortaya ¢ikisi, bu artisin baslangici diye tanimlanan Sanayi
Devrimi tiimiiyle, hatta esas olarak bir teknoloji olay1 degildir. Onemli teknoloji degismeleri
tarth boyunca yasanmistir, buna ragmen yasam standartlarinda siirekli yiikselme son 200 y1ilin
bir olayidir. Tarimin icadi, hayvanlarin ehlilestirilmesi; dilin, yazinin, matematik ve basim
islerinin (printing) icadi; atesin, rlizgarin ve suyun kullanilmasi gibi yeni teknolojilerin hepsi
mal ve hizmetlerin iiretimi yeteneginde biiyiik iyilestirmeler saglamistir. Bunlar ve diger
birgok icat niifusta ¢ok biiyiik artis1 olanakli kilmistir. 17. Yiizyila kadar yeni teknoloji
yaratabilme yetenegi Avrupalilar1 diinyanin biiyiik kismin1 iggal etmeye muktedir yapmustir.
Buna ragmen bu icatlardan hicbiri, Avrupali olsun olmasin, tiim normal insanlarin yasam
standardinda 6nemli bir artisa yol agmamustir.

Bu yazida genis Olclide yararlandigim bir yayinda (McKinsey Quarterly, 2014,
Number 3) kapitalizmin gelecegi inceleniyor. Burada iki yazi yer aliyor. Yazilari sunan genel
aciklamada (s. 159) su goriis ileri siiriiliiyor: Gelir esitsizligi, kaynak siirdiiriilebilirligi ve
piyasalarin etkinligi sorunlar1 sistemin (kapitalizmin) gonence, gelismeye benzeri olmayan
biiyiik katkisini golgeledigi igin kapitalizm kusatma altindadar.

Kapitalizmi yeniden tamamlamay1 amac¢ edinen ilk yazi1 (Beinhocker, Hanauer, 2014:
160) su gorislerle basliyor: 2008 finansal bunalimi, bir¢ok gelismis iilkede orta siniflarin
durgunluk i¢ine diismesi, artan gelir esitsizligi adil ve iyi isleyen bir toplumun nasil
orgiitlenmesi gerektigi konusundaki ¢cok derin inan¢larimizin bazilarini tehdit etmektedir. Yazi
bu basarisizligin temelinde geleneksel iktisat kuraminm (NIK’in) kapitalizmin isleyisi
konusunda dar ve mekanik bir yapiya sahip olmasi olgusunun yattigini sdylityor. Bu yap1 ve
yaklagimiyla sézkonusu kuram kapitalizmin toplumun kaynaklarinin etkin dagitiminda
piyasalarin ve fiyatlarin rolii izerinde yogunlasiyor. (s. 161)

Yaz1 6zetle asagidaki goriislerle devam ediyor. Ozellikle son bunalim sonrasinda sdyle
bir goriis gelisti: Ekonomi yiiksek derecede farkli hanehalklarinin, firmalarin, bankalarin,
diizenleyicilerin ve diger piyasa oyuncularinin (agents) siirekli evrim yasayan, birbirleriyle
etkilesen agorgiilerinden olusur. Karmasik, devingen, ac¢ik olan ve dogrusal olmayan
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ekonomi, neoklasiklerin kuramlarmi istiine oturduklari mekanik sistemlerden ziyade
ekosistemlere uyan bir yapidadir. (s. 162)

Bu goriis, piyasalarin isleyisi konusundaki bakisimizi, piyasalarin  kaynak
dagitimindaki etkinliginden, yaraticiligir gelistiren islevine kaydirir. Diger bir deyisle,
kapitalizmin esas rolii kaynak dagitimi degildir, yaratmaktir. Milyonca insanin giiniimiizde
1800’dekinden ¢ok daha iyi durumda olmasinin nedeni bizim 19. Yiizyildaki ekonomi
kaynaklarini daha etkin kullanmamiz degildir. Gergek neden saglik alaninda, binalar i¢i arag
ve tesisatta, motorlu ulastirma alaninda, bol miktarda enformasyon kaynaklarina ulagmada
cok biiyiik dlgiilere varan teknik ve toplumsal yeniliklere tiim insanligin degilse de, insanligin
biliylik kisminin erigmis olmasidir. “Kapitalizmin dehasi hem insan sorunlarni ¢ézebilmek
icin Ozendiriciler yaratmast hem de bu ¢oziimleri kiitlelerin kullanimima sunabilmesidir.
Gonenci tanimlayan insanlarin sorunlarina getirilen ¢oziimlerdir, para degil.” (s. 162)

Ayni yerlerde (s. 161) Ingiltere Bankasinin Andy Haldane adindaki bas iktisatcisinin
geleneksel iktisat kurami ve ekonomi hakkindaki asagidaki notlar1 aktariliyor: Bu kuram
ekonomiyi salincakli bir at olarak goriiyor, bu at bir diggli¢ tarafindan taciz edildiginde bir
stire sarsilmakta ama sonra ongoriilebilir sekilde duragan (statik) bir dengede yerlesmektedir.
Ama, bizim (Andy Haldane ve biz) bunalimda goézledigimiz olay vahsi atlar siiriisiine daha
cok benziyor: Bu atlardan birini bir sey iirkiitiiyor, lirken at diger bir at1 tekmeliyor ve ¢ok
geemeden biitiin siirii karmasik ve devingen davranig bigimleriyle vahsi sekilde kosuyor.

Yukarda belirtilen ikinci yaziya P. Polman (2014: 170) su agiklamalariyla baghyor:
Kapitalizm bize c¢ok biiyiik 6l¢iide hizmet etmistir. Ama her ne kadar kiiresel yoksullugun
azaltilmasinda yardimci olmus ve sagliga, egitime erisimi genisletmisse de bunlarin ¢ok
biliylik masrafi olmustur. Bu masraflar sunlardir: Siirdiiriilemez diizeylerdeki kamu ve 6zel
kesim borglari; asir tiiketimcilik diiskiinliigii (consumerism) ve agik¢a ¢ok biiylik miktarda
insanin dista (yazgisiyla bagbasa) birakilmasi. Boyle dislayict bir sistem sonugta red
edilecektir. Nitekim bugiin olan da budur. Halk sunlar1 sormaktadir: “Burada ne yapiyoruz?
Kullanmakta oldugumuz kaynaklar diinyanin kaynak kapasitesinin 1,5 katidir. Bu
stirdiiriilebilir midir? Bir milyar insan hala yataga a¢ giriyor. Bu siirdiiriilebilir midir?
Diinyanin en zengin 85 kisisi alttaki 3.5 milyar halkin serveti kadar servete sahiptir. Bu
stirdiiriilebilir midir? Dijitallesme ve internet tiiketicilere seslerini birlestirmede ve toplamada
bliyiik yetenekler saglamistir. Gii¢ dagilmis, fakat servet merkezilesmistir. Daha fazla gelisme
ve niifus artis1, gezegenimizin sirtina ¢ok daha biiylik bir baski koyacaktir.”

Benim Goriislerim

Benim bu alandaki goriislerim ozetle soyle: Diinya, basta ABD’de olmak iizere
gelismis tilkelerde, hatta Cin gibi komiinist diye anilan iilkelerde var olan kapitalist giiclerce,
orglitlerce ve agorgiileri (networks) tarafindan yonetilmektedir. Bunlarin gelir ve servetleri
son zamanlarda cok artmistir. Bu siiregte son zamanlarin teknolojik gelismelerinin biiyiik
katkis1 olmustur. Bu konular1 asagida ele alacagim.
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Burada kapitalizmle ilgili birka¢ noktaya daha dikkat c¢ekecegim. Bence yukarda
anlattifim kapitalizmin biitlin diinyaya hizmet ettigi goriisii genelde dogrudur. Ama
kapitalizmin énemli olumsuz yanlar1 da vardir. Bunlar finans kesiminin spekiilatif etkinlikleri,
kazanglari, asir1 kar, faiz, ozellikle rant gelirleri, borsalarin yaratti1 spekiilatif getiriler gibi
gelir tiirleridir. Son zamanlarda gergek ticretler pek artmamakta, emekg¢i kesim biiyiik giic
kaybia ugramaktadir. Issizlik biitiin diinyay1 tehdit etmektedir. Sik¢ca yasanmaya baslayan
bunalimlar igsizligi daha da yiikseltmektedir. Bilgisayar, enformasyon, iletisim alanlarinda,
bazilarimin ii¢lincii sanayi devrimi dedikleri teknolojik gelismeler igsizlikleri yiiksek oranlara
cikarmakta; igsizlik agisindan gelecegin diinyasini ¢ok karanlik bir ¢ehreye biirlindiirmektedir.
(Bu konulara agagida donecegim.)

Giliniimiizde diinyanin iktisadi biliylimesinin esas kaynagiin bazi Asya iilkeleri
olmasina, Bati1 diinyasinin, 6zellikle Avrupa’nin bunalim ya da durgunluktan g¢ikamamis
bulunmasina ragmen, hala gelismis ve gelismemis iilkeler arasinda biiyiik farklar vardir.
Ayrica geri kalmis iilkeler arasinda da biiylik farklar vardir. Bu iilkelerin bazilar1 hizla
bliyiirken, diger bazilar1 doyurucu 6lciilerde gelisememektedir.

Bence bu iilkeler arasinda ¢ok daha onemli bir farklilik vardir. Ulkelerin bazilari
gelismis iilkelerin, kapitalizmin iyi yanlarini, saglikli biiyiime yollarini izlerken, diger bazilar
kapitalizmin sagliksiz yontemlerini, modellerini benimsemektedirler. Ornegin ilk grup iilkeler,
yatirima, Uretime, sanayie, digsatima dayanan bir biiylime modeli uygularken, ikinci
gruptakiler disalimi, yabanci sermaye akimlarini, 6zellikle sicak parayi, i¢c ve dis bor¢glanmay1
esas alan bir bilyiime stratejisi izlemektedirler. Ilk gruptakiler cari fazla elde ederken, ikinci
gruptakiler biiylik cari agiklar yaratmaktadir. Biiylime hizi orta diizeyde kalan Tiirkiye
maalesef ikinci grupta yer almaktadir.

Ilgili 6nemli bir farklilk da demokrasi alamindadir. Bilindigi gibi, gelismis iilkeler
kapitalizminde demokrasi 6nemli bir yer tutmaktadir. Ama demokrasinin niteligi, kalitesi hem
gelismis, hem de gelismekte olan {ilke gruplar icinde farklilik gosterebilmektedir.
Gelismemis (ya da gelismekte) olan {ilkelerde farklilik genellikle daha fazla olmaktadir.
Demokrasi farkliligi da uygulanan kapitalizmin farkli olmasina yol agmaktadir. Tiirkiye’de
demokratik sistemin istenen yiiksek kalitede olmadig1 bilinmektedir.

Burada kapitalizmde demokrasi ve borglarla ilgili {i¢ noktaya da dikkat ¢ekmek
istiyorum. Ozellikle sirf ¢ikarlarini diisiinen, saf kapitalizmi savunan kisilere gore, uluslararasi
bor¢ anlagsmalar1 demokrasi ilkelerinin iistiindedir, biiyiik borg¢luluklar borg¢lu iilkelerde ne
kadar onemli toplumsal sorunlar yaratiyor olursa olsun, borcun 6denmesi kosulu yerine
getirilmelidir.

Ikinci nokta dis borglar konusunda borcun 6zel ya da kamu borcu olmasinm pek fark
etmemesi olgusudur. Tiirkiye’nin dis borglar konusunda yasadigi ge¢mis deneyimler bu
olguyu dogrulamaktadir. Sonugta 6zel kesim borglar1 da 6nemli 6l¢iilerde kamunun sirtina
yikilmaktadir.

Bence Tiirkiye agisindan daha 6nemli bir ayirim, {i¢iincii nokta olarak belirtecegim,
6zel dis borglarinin ne kadarmin i¢ kaynakli olusudur. Sunu sdylemek istiyorum: Ozel kesim
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dis bor¢larmin 6nemli bir kisminin kaynagmin Tiirk 6zel kesiminin, digsatimer ve
disalimcilarinin, kurumlarinin, bireylerinin yurt disinda sakladiklar1 banka mevduati ve
varliklar1 olmasi olasilig1 yiiksektir. Kanimca Tiirkiye’nin dis 6demeler dengesinde “net hata,
noksan” kaleminin yiiksek ve genis 6l¢iide art1 yonde olmasinin temel nedeni bu olgudur. Son
zamanlarda “net hata, noksan” kaleminde Suriyeli zengin go¢menlerin getirdikleri, diger
komsu dogu iilkelerinden gelen dovizler de 6nemli bir kaynak olusturmustur.

Kapitalizm konusunda Cin’de uygulanan modelin niteligine de deginmek istiyorum.
Cin’de giiglii bir devlet, giiclii bir komiinist parti vardir. Ama bugiinlerde Cin’de uygulanan
modelin ne oldugu konusu tartigmalidir. Bir goriis modeli devlet kapitalizmi olarak
tanimlamakta, bagka bir goriis sistemi 0zel kesime de yer veren bir yaklasim, model
saymaktadir. Her iki modelde de kapitalizm, sinirlt dl¢iilerde de olsa komiinist olarak taninan
Cin’e de girmistir. Bir bakima 1990 sonrasinda Dogu Avrupa’nin serbestlesmesi ve Deng
Xiaoping’in reformlar1 sonrasinda diinya kapitalist ilkeleri benimsemis, kiiresellesme diinyaya
egemen olmustur.

iki 6nemli noktaya dikkat ¢ekerek devam etmek istiyorum: ilk nokta saf kapitalizmin
yaratacagi biiylik tehlikedir. Saf kapitalizmin temelinde rasyonel Ozg¢ikar yatar. Tarihteki
emperyalist, 1rk¢i, dinci, bolgesel biitiin savaslarin temelinde de bu O6zg¢ikar bulunur.
Diinyamizda hala varligini siirdiiren kiitlesel yoksullugun temel nedeni de ¢ok zenginlerin
kendi 6zgikarlar1 pesinde asir1 sekilde kogsmalar1 ve devletlerin buna engel olmamalaridir.
Savaglarin, yoksulluklarin, esitsizliklerin giderilebilmesi i¢in halk kitlelerinin ¢ikarlarint 6ne
cikaran diizenlemelere, devlet giicii ve miidahalelerine, halk yararina kurum ve kurallara
gereksinim vardir. Bunlardan yoksun bir kapitalizm saglikli, adil olamaz.

Ikinci nokta, bir zamana egemen olan olaylarin, olgularin, yaklasimlarm ilerde
kendilerine ters egilimler yaratmasi yiiksek olasiligidir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
1970’lere kadar yaganan iktisadi doneme genellikle altin ¢ag denir. Bu ¢cagda ekonomiler hem
hizla biiylimiis, hem de biiyiime esitlik¢i nitelikte olmustur. Yukarda belirttigim gibi bir¢cok
diisiiniir bu altin cag1 onceki ii¢ biiyiik felaketin, iki Diinya Savasi ve 1930’larin biiyiik
bunaliminin yarattigini kabul eder. Sonra, 1970’ler sonrasinda yasanan, hatta hala yasanmakta
olan, asin1 esitsizliklere izin veren egemen neo-liberal ekonomi yaklasiminin da, gelecekte
yerini hakga, adilce diizenlere terketmesi beklenebilir, en azindan bu ¢ok iyi olur.

Yeni Baz1 Yaklagimlar

Bu kisimda son olarak bir yazida (Harcourt, 2014) anlatilan iktisatta yeni {ic goriisii
Ozetlemek istiyorum: Bu goriislerde farkli yazarlar glinlimiizde felakete doniisen esitsizlikler
icine diisen kapitalizmin Otesine gecen bir projeyi savunmaktadirlar. Yazilarin hepsi
baskalarinin durumlari i¢in tasalanan ahlak (gare) iizerine bina edilmis inan¢ ve degerlere
dayanan; ¢esitlilige, farkliliga saygi duyan; bu diislincelerle iktisadi gelismenin g¢ekici giicli
olarak alinan biliylimeyi sorgulayan yaklasimlar1 icermektedir. Bu yazilarin dile getirdikleri
sesler ve deneyimler giinlimiizde gecerli olan yasam bigimlerini degistirmek gereksiniminden
s0z agmaktadir. Bu yasam big¢imlerinin yerine, acgozliiliige (greed), sehvete (lust) ve giicli
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kapitalist kurumlarin toplumsal cinsiyet konusundaki korliigline kars1 ¢ikan, gevrebilimsel
(ecological) siirlamalara saygi duyan yasam bigimlerini benimsemislerdir. (s. 1325)

Diger bir deyisle, bu yazilar “iktisadin esas akim kiiltiiriinii” elestirmektedirler. Bu
esas akim kiiltiiriinde gelismenin, biiyiimenin ekonomik gii¢lerinin, ticaret ve yardim (aid)
tarafindan yaratildig1 seklinde derin bigimde koklesmis bir inang ve uluslararasi finansin
diinya ekonomisine artan egemenligine elestirmeden boyun egen bir egilim vardir.
(Blankenburg, 2014: 1296)

Yazilarin getirdigi secenekler iki oOnciil, biiyiik terimi (premise) paylasmaktadir: 1)
“Biiyiik” diistinme zamani gelmis ve seylerin mevcut diizeninin altinda yatan 6z, merkezi
degerleri, kurum ve kurallar1 sorgulama gerekli olmustur. i1) Mevcut diizene getirilecek
secenekler, biiyiik sistem diisiincesinden ¢ikmayacak, “halkin agorgiilerinin deneyimlerinden”
kaynaklanacaktir. Bu secenekler, ¢evrebilimsel, toplumsal cinsiyete ait, toplumsal adalete
iliskin ortak degerleri gelistirmek icin farkli mekan ve Kkiiltiirel baglamlarda isleme
konulacaktir. (s.1296)

Bu yeni yaklagimlar, ¢evresel dengede ve toplumsal siirdiiriilebilirlikte uzun siireli
ilgiye yansitan ve daha genis kollektif karar-vermeye dayanan yatirim projelerini
savunmaktadirlar. Amag, formel liberal siyasal demokrasilerin disina, Otesine ge¢mek;
ekonomik demokrasiye, toplumsal girisimcilige, katilimer siyasal karar vermeye dayanan yeni
bir toplumsal iktisat olusturmaktir. Bu yeni yaklasim egemen kapitalist degerleri, kurum ve
kurallar1 asan, bunlarin yerine daha esitlik¢i ve topluma-dayali toplumsal karsilikli etkilesim
sekillerini koyan bir potansiyele sahiptir. (s. 1296, 1297)

Ug tiirii olan bu yaklasimda su 6geler yer alir: Kapitalizmi yeniden tanimlamak, bu
tanimla kapitalizmin toplumsal ve ¢evresel smirliliklarmin bilincine varmak ve yeni
kapitalizmle yasamak. Ekonomik degerlerimize, ailelerimize, topluluklarimiza, toplumumuza,
baskalarinin bilgilerine ve kiiltiiriine 6zen ve saygi gosterecek sekilde degistirmek. Bu
yaklagimlarin “yasayan ekonomiler” kavrami sunlar1 Onerir: Ekonomilerimizi, yasamin
paradan daha degerli oldugunu, giiciin birbirleriyle, toplumlariyla, dogal c¢evreleriyle
yakindan ilgilenen normal kadin ve erkekler de bulundugunu kabul edecek sekilde yeniden
tasarimlamaliy1z. Bu yeni yasayan ekonomi yaklagimi gelecek toplumun gereksinimlerini ne
cikarir; kusaklar-arasi iligkilerin, toplumsal cinsiyetin 6neminin farkindadir; ¢evreye karsi
duyarli davranma ahlakina sahiptir. (W. Hancourt, 2014: 1324, 1325)

Bu yaklagimlar bir bakima ABD’nin 32. Bagkan1 F.D. Roosevelt’in (1933-1945) “New
Deal” programina benzemektedir. W. Harcourt (2014: 1307) ve S. Blankenburg (2014: 1296)
bu yeni tiire “Yesil (Green) New Real” diyorlar. Bence anlattigim bu gortsleri, “Genel, Daha
Esitlik¢i ve Demokrat New Deal” bagligi altinda toplamak daha uygun olur.

Bana gore giinlimiiz kapitalizmine egemen olan neoklasik iktisat kuraminin ilkeleri ile
bu iki yazmmin goriisleri arasindaki karsitliklar iki grupta Ozetlenebilir: Giinliimiiziin
kapitalizmine egemen olan ilkeler sunlardir: 1) Biiyiik iktisadi ve toplumsal gii¢ ¢ok kiiciik
kapitalist azinliklarin elinde toplanmistir. ii) Yagamda isbirlikleri onemli degildir, 6zgikarci,
bencil, acgozlii, kisa vadeli davranislar belirleyicidir. ii1) Bagkalarinin diisiinceleri, kiiltiirleri
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bliylik Olciilerde gozardi edilmistir. iv) Kadmlar da genis 6l¢iide diglanmistir. v) Cevreye
duyarl tutumlar benimsenmemis, dogal kaynaklarin asir1 kullanis1 yoluna gidilmistir. vi) En
coga ulasacak sekilde para kazanmak adeta yasamin tek amaci haline getirilmistir. vii) Tek
boyutlu biiyiime temel hedef olarak secilmistir. viii) Sosyal adalete, esitlige gereken 6nem
verilmemistir. ix) Son zamanlarda finans kesimi ekonomilere hakim kilinmistir. X) Yine son
zamanlarda ve giderek artan olgiilerde gelir ve servet esitsizlikleri ¢ok artmustir.

iki yaz1 ise bu ilklere kars1 su goriisleri savunmaktadir: i) Ekonomide, toplumda giic
kiigiik azinligin tekelinden ¢ikarilmali, normal kadin ve erkeklere verilmelidir. ii) Bencil,
acgozlii davraniglarin egemenligi kirilmali, bagkalarinin dertleriyle tasalanma, karsilikli
etkilesim, igbirligi, yardimlagma, dayanigma davranislarina agirlik verilmeli, toplumsal ortak
kararlar 6ne ¢ikarilmalidir. iii) Bagkalarinin, grup ve toplumlarin enformasyon, bilgi, kiiltiir ve
deneyimlerine 6nem verilmelidir. iv) Kadinlar her alanda esit hale getirilmelidir. v) Cevreye
cok duyarli olunmali, gelecek kusaklara kullanabilecekleri kaynaklar birakilmalidir vi)
Iktisadi yasamda bile tek amag en ¢ok para kazanmak olmamalidir. vii) Biiyiimenin kalitesi,
stirdiiriilebilirligi, yaratabilecegi olumsuzluklar gibi 6zellikler de gézoniline alinmalidir. viii)
Sosyal adalet, hak¢a diizen, esitlik yoniinde gelismeler yasanmalidir. ix) Son zamanlarda
bliyiik agirlik kazanan finans esimi ¢ok daha dar sinirlara ¢ekilmeli, kiigiilme egilimine girmis
gorlinen sanayi, bilgiye, yeniliklere, dijitallesmeye dayanan iiretim gelistirilmelidir. x)
Eskiden beri var olan, son zamanlarda asir1 derecelere varan esitsizlikler giderilmeye
calisiimalidir.

Ben ikinci gruptaki bu ilkeleriyle “yasayan ekonomi” yaklagimini, “Yesil New Deal”
anlayisini ¢ok olumlu buluyor ve destekliyorum.

B. TEKNOLOJIK GELISME VE ETKILERI
Giris

Bilindigi, yukarda da deginildigi gibi insan topluluklarinda eskiden beri kiiglik
olgeklerde de olsa teknolojik gelismeler, yenilikler siirekli yapilirdi. Bu yeniliklerle ilgili iki
onemli olgu teknolojik gelismelerin issizlik yaratmasi ve bu etkinin baz1 devrim donemlerinde
yogunlasmasidir. Issizlik yaratma konusunda Tiirkiye’de ge¢miste yasanan traktdriin girisini
ornek olarak gosterebiliriz. Bilindigi gibi Tiirkiye’de 1950’lerin baslarinda yogun traktor
girisi, Ozellikle biiyiik toprak sahiplerinin bir¢ok is¢iyi ve yaricilart igsiz birakmasina neden
olmustur. Tarihte iktisadi devrimlerin en dnemlileri sanayi devrimleridir. Bunlarin énemli ilki
Ingiltere’de olusmus ve uzun dénemde, bu iilkede, Avrupa’da, ABD’de, hatta biitiin diinyada
biliylik gelir ve refah artiglar1 yaratmistir. Son zamanlarda yeni devrimler, enformasyon,
iletisim teknolojiler1 (ICT), bilgisayar, bilisim, dijital devrimleri yasanmaktadir. Bunlarin
akilli makineler, otomasyon, robotlasma yollariyla igsizlik yaratici etkileri olmus ve
olmaktadir.
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Bu konuyu alt bagliklar altinda inceleyerek devam edecegim. Agiklamalarim
teknolojilerin egitim ve isgiicii iizerindeki etkileri konularinda yogunlasacak. Incelemeye
Schumpeter’ci “yaratici yikim (creative destruction)” siireciyle bagliyorum.

Yaratici Yikim Siireci

Bilindigi gibi yeni teknolojilerle savasta Ludditt’ci etkinlikler 6nemli bir yer tutar. Bu
sirec Ned Ludd tarafindan 1779’da baslatilmistir. Bunu izleyen bir hareket 1812 yilinda
silahli iscilerin makineleri pargalamalariyla siirmiistiir. ingiliz ordusu bu Ludditt’cileri agir
sekilde cezalandirmistir. (Benzell, et. al. 2015: 3)

K. Marx, 1867 yilinda makinelerin insanlarin, is¢ilerin yerine ge¢cmesi, onlari igsiz
birakmasi konusunda sunlar1 yazmigtir: Kapitalist sistem isgiiclinlin toplumsal verimliligini
yiikseltebilmek igin iscilerin zararina olan tiim ydntemleri uygulamistir. Uretimin gelismesi
icin tiim araglarda dialektik tersine doniisiim (inversion) yasanmistir. Sonugta bu yontemler
tireticilerin egemenliginin ve istismarin araglar1 olmuslardir. (Ayn1 yazi, s. 3)

Keynes de, 1933’te teknolojinin isleri yok etme potansiyelini su sozlerle tartigmistir:
Bazi okuyucularin ismini isitmemis olabilecekleri yeni bir hastalikla kars1 karsiyayiz, ama
okuyucular gelecek yillarda bu konuda ¢ok sey duyacaklardir. Bu konunun adi teknolojik
igsizliktir. Bu igsizlik sudur: Isgiicii kullanmada ekonomi ve masraf azilis1 saglayan araglar
kesfedebilme hizimiz, iscilere yeni is olanaklar1 bulabilme siiratimizden daha yiiksektir. (Ayni
yazi, ayni yer)

Ama Keynes bu igsizligi gegici nitelikte bulmakta, bu kisa siireli gii¢liiglin uzun siirede
kazanca yol acacagini diisiinmektedir. Bu diisiinceleri Schumpeter’in 1942 yilinda ileri
siirdiigli “yaratict yikim (creative destruction)” goriisii izlemistir. Sonraki on yillarda,
1950’liler ve 1960’larda Batili ekonomilere yiiksek istihdam ve gergek ticretlerde hizl artiglar
egemen oldugu icin teknolojinin sézkonusu etkisi konusunda endisesi olanlar kinandilar,
alaya alindilar. Oysa yakin zamanlarda bazi yazarlar, islendirmedeki ve orta diizeyde
“becerili” iscilerin iicretlerindeki azalislari, akilli (smart) makinelerin (is olanaklarini)
dislamasina (outsoursing) baglamaktadirlar. (Ayn1 yazi, ayni sayfa).

Yukardan beri yararlanmakta oldugumuz yazinin bir 6ngdriisii isgiiciiniin ulusal gelir
icindeki paymin azalmasidir. (s. 4) Yaziya gore, ABD’de ulusal gelir hesaplari, 1980 ve
1990’1 yillarda isgiicliniin gelir paymnin sabit oldugunu kaydetmektedir. Ama 2000’lerde
baslayarak ayni isgiicli payr dnemli Slgiilerde azalmistir. Ayn1 yerde belirtilen bir arastirma
gelecek 20 yilda ekonomideki islerin % 47’den fazlasinin otomatiklesmesini olasi
gormektedir.

Yararlandigimiz yaz1 (Benzell et.al. 2015: 1) Ozete (Abstract) su soruyla bashyor:
Igsel yanmali motor atlarin yerine gectigi gibi, akilli (smart) makineler de insanlarin yerine
gecebilecek mi? Eger gecerse, insanlart igsiz birakir, en azindan iyi islerden uzaklastirir,
ekonomiyi de is hayatindan yoksun kilar mi1? Yazinin modeli bu soruya evet yanit1 veriyor.
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Yazi su tiimeceyle sona eriyor: Kazananlardan kaybedenlere yeniden dagilima uygun bir mali
politikanin yoklugunda, akilli makineler herkes i¢in uzun siireli bir sefalet anlamina gelebilir.

Bagka bir yaz1 (Boyan Jovanovic, Chung-Yi Tse, 2006) “yaratic1 yikim” konusunda
sunlar1 yaziyor: Schumpeter bu kavramla fiziksel ya da beseri sermayede yeni sermayenin
eski sermayenin yerine gecmesini ve yeni sirketlerin eski firmalarin yerini almasim
kastetmektedir. Ona gore yaratici yikim dalgalar seklinde gelir. Bu dalgalarin arkasindaki
cekici gii¢ teknolojik gelismedir. (s. 1)

Yaziya (s. 2) gore, sanayi dallarinin ¢cogunda bir silkinme (shake-out) agsamas1 yasanir.
Bu asamada sanayi dalindaki {iretici sayisi azalir. Dalin iiretimi ise genellikle artmaya devam
eder. Artis endiistri dalindaki kapasitenin diger mevcut firmalara ya da alana giren yeni
sirketlere aktigin1 gosterir. Boylece, silkinmeler klasik yaratict yikim olaylar zinciri (episodes)
olarak nitelenebilir. Sirketlerin silkinmesi olaylar1 teknolojik gelismenin hizli oldugu sanayi
dallarinda daha erken yasanir.

Yazi (s. 2) su goriislerle devam ediyor. Yaratic1 yikim konusunda bir ayirim vardr. ilk
durumda tiim ekonomi sézkonusudur. Bu durumda yaratict yikim dalgasini harekete gegiren
sok genel sistemdeki bir reform, diizenlemelerin kaldirilmasi ya da genel, kapsayici yeni bir
teknolojinin ortaya ¢ikmasi olabilir.

Bireysel sanayi dallar1 i¢in ise dort grup aciklama vardir: i) Gegici tiiketim azalmasi,
i1) teknolojik ilerlemeler, iii) yasanan deneylerden Ogrenilerek sanayi dalini terketme, iv)
diger nedenlerle saglamlastirma (consolidation). Yaziya gore arastirmacilarca gozoniine
almmayan, yazi tarafindan ileri siiriilen hipotez ise sudur. “Ureticiler bazan bir endiistriyi
sermayelerini yenileme (replacement) zamani geldiginde terk ederler.” (s. 2)

Diger bir yazida (Dobbs, et.al. 2014) giiniimiizde ortaya ¢ikan ii¢ temel degisme
belirtiliyor: i) Teknoloji ve baglilik (connectivity) endiistrilerin bozulmasina yol agmis ve
milyarlara insanin yasamini1 doniistiirmiistiir. i1) Diinyanin ekonomik ¢ekim alaninin merkezi
Bati’dan Dogu’ya kaymaya devam etmis, Cin biiyiimenin merkezi olmustur. iii) Niifus
yaslanmistir. Bunlar strateji olusturmanin, karar vermenin ve yonetmenin temelinde yatan ve
uzun siireden beri gegerli olan varsayimlari altiist etmistir.

Yaziya (s. 15, 16, 17) gore sanayi devriminin mekaniklestirme etkinliklerinden,
yasamakta oldugumuz bilgisayarin harekete geg¢irdigi devrimden beri degismenin temelinde
daima teknolojik yenilik yatmis ve seyleri yapis seklimizi bozmustur. Teknolojik yenilikler
sonucunda kapasitede, gligte, hizda olusan olaganiistii ilerlemeler yapay zekay: yiikseltmekte,
kiiresel 1malati yeniden sekillendirmekte, birliktelikte gelismeler tiretmektedir. Bunlar,
verilerde, finans alaninda, yetenekte ve ticarette, bugiin bile ¢cok yliksek diizeylere ulasmis
sigramalar1 oniimiizdeki donemde tice katlayabilecektir.

Toplumsal yasamda birey ve gruplarin ¢ikarlari arasinda ii¢c énemli tiir, ¢esit vardir. ik
tirde tim birey ve gruplarin ¢ikarlar1 birlikte geligir, artar ya da azalir. (Tabii, ¢ikar ve
zararlarm dereceleri farkli olabilir.) Ikinci tiirde bazi birey ve gruplarin ¢ikari artarken
digerlerininki sabit kalir, goreli bir esitsizlik egilimi ortaya ¢ikar. Ugiincii tiirde birey ve
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gruplarin, 6zellikle toplumlarin elit kesimleriyle diger kesimleri arasinda ¢ikarlar birbirine
karsit sekilde gelisir.

Bu son, tgiincii tiir iktisatta, 6zellikle teknolojik gelisme alaninda “yaratici yikim”
olarak nitelenir. Yanilmiyorsam bu kavram ilk 6énce Werner Sombart tarafindan savaslar ile
sanayilesme ve teknoloji arasindaki iligki konusunda ileri siirtilmiistiir. Sombart’a gore
savaglar sanayilesme ve teknoloji lizerinde olumlu yonde etki yapar.® Ama bu konuda da ters
yonde, savasin zararl etkilerini vurgulayan bir goriis de vardir. (Zorina Khan, 2015: 1)

Son yazar bu yazisinda ABD’nin ge¢misteki i¢ savasinin etkilerini incelemekte ve su
sonuclara ulasmaktadir. I¢ savas once ekonomideki kaynak dagilimimmi bozdu, ama savas
sonrasinda hizli bir yakalama (catch-up) donemi yasandi. Dolayisiyla savas gelecekteki
teknolojik gelisme kapasitesini engellemedi.

Bilindigi gibi Ortodoks, geleneksel iktisat goriisii, kapitalizmin etkin (efficient) oldugu
icin isleme, caligma giiciine sahip oldugunu sdyler. Oysa, E. Beinhocker ve N. Hanauer’e
(2014: 165, 166) gore gercekte kapitalizmin biiyiik giicii, sorun ¢ozme yaraticiligi ve etkili
olusudur (effectiveness). Onun bu yaratic1 etkili olusu kapitalizmi zorunlu olarak biiytlik
etkinsizlige siiriikler ve onu, diger evrimci siiregler gibi, dogas1 geregi savurgan, ziyankar
yapar. Bu sodylenenlerin kaniti da her yil bir¢ok iiretim yolunun, yatirimlarin ve tehlikeli is
girisimlerinin basarisizliga ugruyor olmasidir. W. Janeway’1 sdyledigi gibi, basarili kapitalizm
“Schumpeter’ci zarar1” gerektirir.

Bu goriisler, benim son zamanlarda karmagsiklik kurami hakkinda yazdigim iki
yazimda belirttigim olgulara uygun diismektedir. Yaraticilik alaninda etkili olus, etkinlige
zarar veriyor. Bu iki karsit gii¢ i¢ige gecmis bulunuyor. Nedenle sonug igice gecmis oldugu,
sebebin sonucu, sonucun neden yaratabildigi gibi, olumlu etki ile olumsuz etki de birbirinin
icine girebiliyor. Harold Pinter’in sdyledigi gibi “Her dogruda yanlislar, her yanlista dogrular”
var oluyor. (Gliveng, 2014: 11)

Yeni Teknolojinin Etkileri

Bilindigi gibi teknolojik gelismelerin en onemli etkileri maliyetleri diisiirme ve
verimlilikleri artirma seklinde olmaktadir. Yalniz bu etkiler 6nemli gecikmelerle ortaya
cikmaktadir. Bu konuda bilgisayarlarin olugmasi ve gelismesi konusunda yasanan ve Solow
Paradoksu olarak isimlendirilen bir gecikme vardir. Bu paradoksa gore R.M. Solow bilgisayar
kullanimmin ilk yillarinda s6yle demistir: “Bilgisayarlar verimlilik disinda her yerde
bulunmaktadir.” Bu paradoksun arkasinda yatan temel olay toplumlarin, 6zellikle gelismemis
tilkelerin yeni teknolojilerden yararlanmalarinin 6nemli zaman gecikmeleriyle gerceklesiyor
olmasidir.

6 W. Sombart’in goérisleri icin W. Kaempffert'e (1941) bakilabilir. Yazar (s 432) sunlarn da
soyllyor: Barutun (gunpowder) kesfedilmesi, toplumun vyapisini dedistirmede,
muhendisligin ve kutle Uretiminin temellerini olusturmada, hareketli araglarin ve buhar
makinesinin icadi kadar 6nemli etki yaratmistir.
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Bu gecikme olaylar1 “iistel (exponential) biiyiime” sozciikleriyle ifade edilmektedir.
Matematikteki bu iistel biiyiime, onceleri ¢ok kiigiik artislar seklinde olmakta ama bir siire
sonra asir1 biiyiik diizeylere ulagsmaktadir. Bu gelisme genellikle satrang tahtasi {izerinde bir
musir tanesinin birle baglayip siirekli ikiye katlanarak ¢ogalmasi 6rnegiyle anlatilmaktadir.

Yeni teknolojik geligsmelerin, 6zellikle bilisim teknolojileri ve dijital teknolojilerinin en
onemli etkileri egitim, Ogretim iizerinde gerceklesmektedir. Bylece bilgi temel biiylime
etkeni niteligi kazanmaktadir. Bilgi i¢in de yiiksek 6grenime, lisansiistii derecelerde 6grenime,
bu egitimlerin gerekli alanlara yayilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yeni teknolojiler, Ozellikle dijital devrim toplumlarda biiyiikk bir ayrisma
yaratmaktadir. Bu ayrismanin bir kutbunda gerekli donanima, beceriye sahip zengin bir
azinlik, diger ucunda toplumun az egitimli biiylik kismi yer almaktadir. Son zamanlarda
ABD’de yasanan biiytik esitsizlik artiglarinin temelinde yatan bir olgu da budur.

Tirkiye’de de is diinyasinda dijital doniisiim 6nem kazanmaktadir. Hiirriyet gazetesi
IK ekinde (28 subat 2016, Pazar 4) aciklandigina gore bir danismanlik sirketi is diinyasinda
CDO (Dijital Doniisiim Baskani) konusunda bir arastirma, anket yapmistir. Anketten “alinan
yanitlara bakildiginda, patronlarin ve iist diizey yoneticilerin neredeyse tamami gliniimiiz(de)
sirketlerinde bir CDOQO’ya ihtiya¢ oldugu konusunda mutabik. Sirketinde bir CDO’nun
oldugunu soyleyenlerin orani ise yiizde 33.” Yazida bu konularla ilgili baz1 bilgiler de yer
aliyor: “Bir sirket baskani (CEO’su) sunlar1 soylilyor: “Dijitallesmeyi yaraticilik ve
yenilik¢ilikle birlestirebilmeli, ona uymak zorunda oldugumuz hissini agsmaliyiz.”

Bir paragraf once belirttigim gelir dagilimi esitsizliklerine ek olarak, yeni
teknolojilerin yaratti§i diger bir sonu¢ calisma yasaminda tek uzmanliktan cok, cesitli
uzmanliklara gegistir. Dolayisiyla 6zellikle bazi alanlarda isverenler artik ¢cok uzmanliga sahip
iscileri tercih etmektedirler.

Bu konuda yeni bir yazinin (Weinberger, 2014) bulgularini aktarmak istiyorum. Yazida
belirtilen iki olguyla baslhiyorum: Ilk olguya gére, dnderlik, iletisim ve diger kisiler arasi
dayanigma iligkileri konularindaki toplumsal becerilerin 6nemi isglicii piyasalarinin yerlesmis,
koklesmis bir niteligidir. Bu birinci olguyla ilgili ikinci olgu, D. Autor ve arkadaslarinin bir
yazilarinda ileri siirdiikleri su olaydir: Bilgi paylasmak, karmasik iligkiler alaninda ya da
sorun-¢cozme iglerinde ugrasanlarin verimliliklerini gelistirmistir. (s. 849)

Yazinin kendisi (s. 860) bir bulgu olarak isgiicii piyasasinda son zamanlarda ortaya
cikan su olayr gostermektedir: 1980°li ve 1990°l1 yillarda biligsel becerilere olan istem
artiglar1 aragtirmalarla belirlenmistir. Bu istem artislari, toplumsal becerilere yonelen benzer
bir kayisla, bir istem artistyla birlikte olugsmustur. Bu iki istem artis1 engok (primarily) hem
bilisim alaninda, hem de toplumsal becerilerde yiiksek donanimlara sahip bireyleri
etkilemistir... Bu bulgular, biligsel ve toplumsal beceriler arasinda artan bir tamamlayicilik
iliskisi oldugunu diisiindiirmektedir.

Yazi bu olgular1 gilinlik bir dil ve ornekle agiklayarak son bulmaktadir: 1979°da
(cesitli uzmanliklarin tercih ediliyor olmasindan 6nce) bir isveren su iki secenegin ikisini de
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aym Olgiilerde tercih ederdi: ilk secenekte, isciler becerilerin yalnizca birinde uzmanlasmustir.
Ikinci segenekte iki isci de iki tiir beceriye sahiptir. Oysa bugiin isverenin isteminde sdyle bir
kayma olmustur: Coklu uzmanligin 6nem kazandigi bugiinlerde isverenin tercih edecegi
secenek, iki ig¢iden her birinin teknik uzmanlik ve karmasgik iletisim becerilerine birlikte sahip
olacaklar1 durumdur. (s. 860)

Yeni teknolojilerin diger bir etkisi hizmet kesimlerinin toplum ve ekonomideki
agirhiklarini artirmasidir. Hizmet kesimlerinin hacminin, agirligiin artmasi eskiden de vardi.
Ama bu eski etki hizmet kesimlerini, Ozellikle gelismemis iilkelerde asagi kesimlerde
yogunlasarak biiyiitliirdii. Yeni teknolojilerin sézkonusu etkisi ise hizmet kesimlerini yiiksek
kesimlerinde etkilemektedir.

Diger bir nokta yeni teknolojilerin birgok isin dogasini degistirmesidir. Calisma,
yapilacak isler el isi (manual) ya da bilissel, rutin, ya da karmasik olabilir. Islerin farkl
icerikleri o iste calisacak is¢inin becerisini belirler. Son zamanlarda D. Autor ve D. Acemoglu
bu tiir konular1 incelediler. D. Atuor’a gore, ICT teknolojisinde hizli gelisme, iyilesme
sirketlere, programlamasi ve otomatiklesmesi gorece kolay olan hem biligsel hem de el yapimi1
rutin islerde ¢alisan is¢ilerin sayilarini azaltma giicli vermistir. (The Economist, 2014: 10)

Yeni teknolojiler kentlesmeyi de genel olarak olumlu ydnde etkilemistir. Ozellikle
bliyiik kentler birbirine yakinligin, paylasilan ortamlarin, bilgi dahil her tiirlii aligverisin
yogun sekilde yasandig1 yerlerdir. Yeni teknolojiler, yenilikler bu tiir ortamlarda daha énemli
etkiler, digsalliklar yaratir. Istanbul gibi biiyiik kentler bu dissalliklarla gelismistir. Yeni
teknolojiler bu siirecleri hizlandirmistir. Bence geleneksel iktisat kuraminin en biiytik eksikligi
bu digsalliklara gerekli ilgiyi gostermemesidir. (Bkz., 6rnegin, Bulutay, 1979)

Tim toplumlarda, bu arada Tiirkiye’de ise olan istem ile is sunumu arasinda
uyusmazliklar (mismatch) vardir. Yeni teknolojiler bu uyusmazliklara yeni boyutlar
eklemektedir. Bence yeni teknolojiler ile egitim (bir bakima is sunumu) arasindaki iliskide en
onemli gelisme, yukarda da belirttigim gibi, yeni teknolojilerin 6zellikle bilimi, bilgiyi 6ne
cikarmasidir. Bu etki Tiirkiye’de ne kadar 6nemlidir? Bu etkiyi diislintirken eski durumlarla
yeni gelismeleri birlikte incelemek gerekir.

Bu alanda incelenecek Onemli konular vardir. Ben bunlardan bazilarin1 asagida
siraltyorum: 1) Egitimde bilime mi, inanca mi, ideolojiye mi dnem verilecektir? i1) Egitimde
ezber mi, ¢Oziimlemeler mi esas alinacaktir? Hedef smmav kazanmak mi, 6grenmek mi
olacaktir? iii) Geleneksel iktisat kuraminda benimsenmis oldugu gibi, soyut matematik
modeller mi, yoksa gerceklere uygunluk mu esas alinacaktir?

iv) Gereginden az mi, fazla mu Ogretim verilmektedir? v) Ise almirken &gretim
kalitesinin rolii ne kadardir. Ozellikle kamu kesiminde taraf tutma, ayrimcilik, torpille ise
alma yontemleri ne yogunluktadir? vi) Egitimin sagladigi kapasite ne oOlgiide
kullanilmaktadir? Ben de, birgoklar1 gibi, Tiirkiye’de egitimin yarattigi giiglii kapasitenin
kiigiik bir kisminin kullanildig1 goriisiindeyim.
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vii) Ekonominin insanlara, 0&zellikle genglere, yiiksek oOgrenimlilere, yiiksek
becerililere saglayabildigi is olanaklar1 ne diizeydedir? viii) Tiirkiye’de, genis olgiide biitiin
diinyada 6zel kesim istedigi nitelikte is¢i bulamadigi sikayetini siirekli ileri stirmektedir. Bu
sikayet ne Olcilide hakli ve 6nemlidir?

ix) Ogrenme diizeyiyle sahip olunan is olanaklar1 arasinda uyusmazhiklar
gozlenmektedir. Bu uyusmazligin nedeni, nedenleri nelerdir? x) Bu sorunun temelinde
ogrenimle beceri arasindaki iligski konusu yatar. Diger bir deyisle s6zkonusu uyusmazliklarin
kaynag1 dgrenim degil beceridir. xi) Ilgili énemli bir diger nokta, ekonomileri diizenleme
gerekliliginin, sendikalagsma ve toplu sézlesme uygulamalarinin bilgi kullanimu, is istencesi, is
kalitesi tizerindeki etkileri ne yondedir?” (Bilindigi gibi bu son nokta, son zamanlarda neo-
liberal ekonomi anlayisi ¢ercevesinde savunulan esnek isgiicii piyasasi gerekliligi dnerisinin
temelidir.)

xii) Bence Tiirkiye i¢in 6nemli diger bir sorun, iilkenin biiyiik paralar (1.5 milyar dolar
civarinda oldugu sdyleniyor) ddeyerek, yeni teknolojiler, yenilikler 6grenmek i¢in yurt disina,
ozellikle ABD’ye gonderdigi 6grencilerin yurda donmemesi, orada ya da yurt disinda
kalmasidir. xiii) Kosut bir gelisme Tiirkiye’de basarili olan dgrencilerin ¢alismak i¢in yurt
disin1 se¢meleridir.

Bu ve ilgili konularda 6nemli gordiigiim su olguyu da vurgulamak istiyorum: xiv)
Bence 6nemli olan bir nokta c¢alisanlarin, insanlarin iglerinde gosterdikleri igtenligin, egilimin,
davranislarin niteligidir: Insanlar islerine yeni, iyilestirici, yiikseltici katkilarda bulunmaya mu,
caligtiklar1  islerin  kalitesini  yiikseltip, engoklastirmaya mi1  calismakta, yoksa
karsilasabilecekleri gesitli riskleri en aza indirebilme yoluna gitmeyi mi tercih etmektedirler?
Bircoklar1 gibi ben de 6zellikle kamu kesimi ¢alisanlarinin ilk yolu degil, riskleri azaltma
yolunu tercih ettiklerini diislintiyorum.

Ciinkli mevcut calisma ve yasam diizenini sarsmanin biiylik riskleri vardir. Diizeni
tyilestirmeye girisenler, “diinyayr sen mi diizelteceksin” tiirii tiimcelerle, kinamalarla
karsilagirlar. Bunlara ragmen 1srarci olanlar islerini kaybetme dahil bir¢ok olumsuzluk
yasayabilirler. Sonugta islere {istiin kaliteler, iyilestirmeler, yararli yenilikler getirebilecek
kisiler yeteneklerini kullanamazlar.

Cesitli yaz1 ve konferanslarimda sikc¢a yineledigim gibi, Tiirkiye’ nin ilgili bir sorunu
da disiik gelirli ailelerde, bolgelerde diinyaya gelenlerin, bu nedenle yeterli 6grenim ve
gelisme olanagi saglayamamalari, yeteneklerini kullanabilme olanagina erigsememeleridir.
Hatta bu insanlar kendi yeteneklerinin bilincine varamaz, “ben neyim ki” gibi sozler
sarfederler. Son bu iki olgu Tiirkiye nin temel bir sorununu olusturan, insanlarin kapasitelerini
kullanamama durumlarini géstermektedir.

Bu agiklamalardan sonra robotlara gececegim. Ama ona gecmeden Tiirkiye’de egitim
durumunu kisaca ele alacagim.

7 Turkiye’de 1995-2015 doneminde toplu is sG6zlesmeleri, grev ve lokavtlar hakkinda,
ornegin TISK'in Isveren dergisinde (Ocak/Subat 2016: 148) veriler yer almaktadir.
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Tiirkiye’de Egitim Durumu

Yeni teknolojiler alaninda ve ilgili egitim konularinda bugiline gelinceye kadar
Tiirkiye’de yiiksek basar1 saglandigi sdylenemez. Yeni teknolojiler yaratmak sdyle dursun,
Tirkiye gelismis tilkelerdeki yeni teknolojilere erisebilmek i¢in gerekli bir 6n agsama olan bu
teknolojileri dogrudan yabanci sermaye girisleriyle yurda sokma basarisini da gosterebilmis
degildir. Bu yenilikler icin gerekli oran Ar-Ge arastirmalar1 Tiirkiye’de ¢ok diisiik
diizeylerdedir. Tiirkiye ancak islam iilkeleri icinde daha yiiksek bir Ar-Ge oranina
ulasabilmektedir.?

Yeni teknolojilerin egitim tizerindeki etkisini incelemeyi siirdiirmeden Once, Tiirkiye
egitiminde zaten var olan ve bugiinlerde de siiren iki temel olumsuzlugu belirtmek istiyorum.
Bunlardan ilki Tirk 6grencilerinin egitim alanindaki bagarilarinin son zamanlarda diisiiyor
olmasidir. Bu olgu son YGS sinavinda da gozlenmektedir.

Bilindigi gibi Mart 2015 ortalarinda iiniversiteye giriste uygulanan YGS yapildi. Sinav
sonuclar1 lise son smif Ogrencilerinin basarisiz oldugunu gostermektedir. Ayrica basari
dereceleri 2010 sonrasinda genellikle diismektedir. Bu nitelikleriyle sinav sonuglar1 Hiirriyet
Gazetesi’nde (23 Mart 2015, Pazartesi, s. 27) degerlendiriliyor Degerlendirilenler arasinda
sunlar da yer aliyor: Tiirkge ve matematik¢e basari diislik, en basarisiz durum fen bilimleri
derslerinde goriiliiyor. Sonuglar uzmanlarca da yorumlaniyor. (Cumhuriyet Gazetesi, 25 Mart
2015, s. 9°daki Ozlem Yiizak yazisini da bakilabilir.)

Tiirkiye egitiminin 6nemli diger bir sorunu da genglerde okulu liseye gidemeden
terketme oraninin ¢ok yiiksek olusudur. Cumhuriyet Gazetesi (23 Mart 2015, s. 15) bu konuda
su bilgileri veriyor: “TISK’in, Avrupa Komisyonu’nun ‘Avrupa’da Egitimi Erken Terk
Durumu’ baglikli raporundan yaptig1 derlemeye gore, Tiirkiye egitimi erken terk oraninda hem
kiz hem erkek 6grenciler agisindan acgik ara Avrupa birincisi.” Tirkiye’de bu terk orani kiz
ogrencilerde yiizde 39.9, erkek 6grencilerde yiizde 35. Ayni1 oran Avrupa ortalamasi olarak
erkeklerde yiizde 13.6, kizlarda yiizde 10.2.

Burada, Tiirkiye’nin egitim sorunlarina dikkat ¢eken OECD’nin “Youth in Turkey”
adl1 yayininda yer alan bazi veri ve goriislerden kisa alintilar yapmak istiyorum. Yayina (s. 27)
gore, Tiirkiye’de zorunlu ilk 6gretim 1997 yilinda bes yildan sekiz yila ¢ikarilmistir. Bu
degisiklik okula kayit oranini ylizde 89’a yiikseltmistir. Ama (eski tabirle) orta okuldan liseye
gecis oran1 % 56 diizeyinde kalmistir.

Ayni1 yerde (s. 28) liseden yiiksek okul ve iiniversitelere gegmeme nedenlerini arastiran
bir anketten (survey) su bilgiler aktarilmaktadir: Deneklerin kabaca yiizde 30°u ya calisip para
kazanma zorunda olmalarmi ya da o yiiksek diizeyde egitimin gerektirdigi ekonomik araclara,

8 Bilindigi gibi “Basbakan Ahmet Davutoglu, 14 ocak 2016 tarihinde TUBITAK'ta
didzenlenen tanitimla yeni Ar-Ge Reformu Paketi'ni acgikladi”. Pakette bu konularda bazi
destek ve muafiyetler yer almaktadir. Bu reform yoluyla Ar-Ge yatirnmlarinin milli gelire
oranini 3’0n Ustlne cikarma amaclanmaktadir. (TiSK, isveren Dergisi; Ocak/Subat 2016:
52)
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paraya sahip olmadiklarini neden olarak gostermislerdir. Deneklerin yilizde 50’si ise yiiksek
ogrenime gecmeme nedeni olarak “okumaya devama ilgi ve istek” duymadiklarini
belirtmislerdir. Bu son grubun % 60’1 diisiik gelirli ailelerden gelmekteydi, bunlarin % 64’i
bir onceki yilda okula gitmekten mutlu olmadiklarimi sdylemisti. Erkek ve kizlar arasinda
onemli bir fark vardi: Okula devam etmeme siirecinde erkekler calisma yasamina, kizlar
evlerine yoneliyordu.

Ayn1 kisimda (Chapter 2) egitimin gelisebilmesi i¢in Oneriler ileri siiriilmektedir. Bu
Oneriler arasinda sunlar da yer almaktadir: Herkese esit 6grenim firsat1 saglayacak kosullar
tyilestirilmeli, her diizeyde egitimin kalitesi yiikseltilmelidir, 6gretmenlerin meslek becerileri
gelistirilmelidir. Bu kisim 2 su tiimceyle son bulmaktadir: “Eger gen¢ insanlarin 6grenim
kalitesi glivence altina alinirsa bundan yalniz bu genclerin kendileri degil, genclerin aileleri,
tilke halklar1 (communities) ve tiim {ilkeleri de yarar saglayacaktir.”

Bu 6nemli konuda sunlari da eklemek istiyorum. Osmanli Imparatorlugunda bilime,
laiklige dayali 6renimin yiiksek diizeyde olmadigi bilinmektedir. Buna ragmen 18. Ve 19.
Yiizyillarda bu alanda 6nemli reformlar, gelismeler de yasanmistir. Cumhuriyet doneminde
ise O0grenim biiylik 6nem kazanmistir. Son zamanlarda, AKP iktidar1 déneminde dini egitime
ozel agirlik taninmistir. Ayrica son yillarda ¢ok sayida liniversite agilmis, liniversiteler yurda
yaytlmistir.

Hiirriyet Gazetesinin (30 Mart 2015, s. 24) Taha Akyol yazisinda, bugiinkii YOK
Baskan1 Sayim Prof. Yekta Sara¢’in asagidaki gorislerini okudum: (Tirkiye’de) “akademik
ortam bugiin degil vasat, vasatin altindadir maalesef!” “Cok iyi liniversitelerimiz de var.”
“Elbette iiniversite elitizm; bilim sahasinda en iyilerle ¢alisan, en iyileri yetistiren kurumlar
olmalidir. Akademik hayatta tek 6l¢ii, akademik degerlerdir.” “Siyaset, akrabalik, ideoloji gibi
faktorler akademik tercihlerde rol oynamamali... akademik hayatta tek Ol¢ili, evrensel
akademik standartlardir.”

YOK Baskani temel bilimlerde (fizik, kimya, biyoloji) ve matematikte Snemli
asinmalarm yasandigim sayilarla aciklamaktadir. Ogrenciler azalmis, 2012-2014 arasinda
Ogrenci sayis1 0rnegin “fizikte 3 binli rakamlardan 447’ye diismiistiir.”

Buradaki agiklamalarimi egitim diizeyinde Tirkiye ile OECD arasindaki farkliliklar
konusunda bazi sayilar sunarak tamamlamak istiyorum. 2014 yilinda Tirkiye’de “25-64 yas
grubunda ulasilan egitim seviyesi”, lise alt1 egitimde Tiirkiye’de % 64, OECD ortalamas1 %
24°tlir. Ayn1 oran Lise icin Tirkiye’de % 19, OECD ortalamas1 % 43; yiiksek 6gretim i¢in
Tiirkiye’de % 17, OECD ortalamast % 34 olmustur. Erken ¢ocukluk egitimi (3 yas grubu)
icin, 2013 yilinda durum sdyledir: Oran Tiirkiye’de % 7, OECD ortalamasi olarak % 74.
(TiSK, Isveren Ocak/Subat 2016: 109)

Ayni yayimda (s. 149) “en az lise mezunu olanlarin ¢ag niifusuna oram1 2013 yilinda”
asagidaki oranlar olarak verilmektedir: 25-64 yas grubunda Tiirkiye’de % 34,82, OECD’de
(33 iilke ortalamasi) % 77.23; 25-34 yas grubunda ise Tiirkiye i¢in % 47.66, OECD (33 iilke)
ortalamas1 % 83.74.
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Bu oranlar Tiirkiye’de egitim diizeyinin OECD iilkelerine gore ¢ok diisiik oldugunu
gostermektedir. Tek sevindirici olay Tirkiye’de genglerde (25-34 yas grubu) sdzkonusu
oranin, daha yaglilara (25-64 yas grubu) ait orandan daha yiiksek olusudur.
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ROBOTLAR

Burada teknoloji konusunda ve daha ¢ok robotlarla ilgili son zamanlarda yasanan
gelismeleri 6zetleyecegim. Bu acgiklamalarimda genis 6l¢tide “Foreign Affairs™ dergisinde yer
alan kaynakcadaki yazilardan yararlanacagim. Aciklamalarimi su basliklar altinda sunacagim:
1. Giris, 2. Teknolojinin yarar1 ve zararlari, insanla robot arasindaki iligkiler, 3. Yeni
teknolojilerin is yasamina, isgiicii piyasasina etkileri, 4. Teknolojinin gelir ve servet dagilimi
tizerindeki etkisi, 5. Bu konularda Tiirkiye’de durum.

1. Giris

Genel bir agiklamayla baglamak istiyorum. Giinlimiizde robotlarin egitim sisteminde
kullanilmalari, onlardan yararlanabilme olanaklari tartisilmaktadir. Bu alanda uzman olan D.
Johnson sunlar1 sdyliiyor: “... Robotlarin 6gretmenlerin yerine ge¢mesi miimkiin degil.”
“Johnson, bunu robotlardaki duygusal ve spontane hareket eksikligine bagliyor. Ancak
robotlarin sinirsiz calisabilme giigleri, dikkat kaybi yasamamalari ve yorulmamalar1 gibi
insaniistii 6zelliklerinin onlar1 oldukc¢a 6nemli kildigim1 belirtiyor.” (Hiirriyet Gazetesi, 6zel
ek, LINI TAG, 21 Ocak 2016 Persembe, s. 3, Baslik: Egitim sektoriiniin yeni 6gretmenleri:
Robotlar)

13

Tabii robotlar siirekli olarak gelismektedir. Yapay zekalar1 zaman i¢inde artmakta,
teknoloji alanlarmda genellikle oldugu gibi maliyetleri de diismektedir. Insanlarla birlikte
caligsabilmekte, istthdam agisindan ¢ok daha onemli olmak iizere iscilerin yerine gegebilme
giicleri artmaktadir. Insanla olan iliskilerin evlilikle sonuglanabilmesinden de sézedilebiliyor.

Son zamanlarin O6nemli bir olgusu teknolojide otomasyonun, dijitilasyonun,
robotlagmanin (bundan sonra ODR denilecek), bunlara dayanan yeniliklerin diinyada,
ozellikle geligmis iilkelerde biiylik Onem kazanmasidir. Bunlarla ilgili diger bir olgu
“bilginin”, toplum ve iktisat yasaminda biiyiik bir 6nem kazanmis olmasidir.

Robotlarin iliski ve etkilerini anlatmaya ge¢cmeden Once konuyla ilgili 6nemli bazi
temel noktalar1 belirtmek istiyorum. ilk vurgulayacagim nokta her tiir ve kalitede insanlarin,
en azindan bugilin i¢in, robotlardan ¢ok daha iistiin ve kapsamli yeteneklere sahip
olabilmesidir. Bu yeteneklerden belki en Onemlisi her tlir insanin g¢ocuk yapabilme
yetenegiyle cok gii¢lii bir lretici, iiretici yaratabilici olmasidir. (Benzer bir goriis i¢in,
Brynjolfsson, McAfee, 2015: 11)

Diger iki nokta ODR’nin iki o6zelligidir: 1) Yenilikler basarisiz olabilmektedir. ii)
Yeniliklerin etkileri cok oynak sekilde ortaya c¢ikabilmekte; baslarda ¢cok olumlu yonde etkin
olan, olumlu etkiler yaratir goriinen yenilikler zaman iginde bu yeteneklerini
yitirebilmektedirler. (Colin, N., B. Palier (2015: 30)

Son zaman yeniliklerinin etkilerinin hayal kiric1 bir yani da sudur: Verimliligi en hizl
artan kesimlerin toplam iiretim igindeki paylar1 zaman i¢inde azalmakta, kolay verimlilik
saglamada zorlanan kesimlerin paylar1 ise artmaktadir. (Wolf, 2015: 18)

25



Belirtecegim diger bir sakinca son zamanlarda diinya ekonomisine, eskiye kiyasla,
verimlilik azligimin, durgunlugun ve is olanaklar1 kisithiginin egemen olmasidir. Bu olgular, su
sozlerle 6zetlenebilir: Diinyada iktisadi ve toplumsal doniisiimiin yiirliylis hiz1 son onyillarda
hizlanmamus, tersine zayiflamistir. Ornegin R. Gordon’a gore is¢i basina hasilanin ortalama
biliylime hiz1 ABD’de son donemde diismiistiir. (Wolf, 2015: 15, 16)

E. Yeldan’in (Cumhuriyet Gazetesi, 18 Kasim 2015: 9) kaydettigi gibi, “ILO’nun
verilerine gore kiiresel isgiicli piyasalarinda issiz sayist 200 milyonu asmis durumda(dir), 900
milyon emekgi yoksulluk sinir1 altinda yasamaktadir. ““... Sabit sermaye yatirimlarinin kiiresel
gayr1 safi hasila igindeki payi tarihsel olarak en diisik degerinde —ylizde 19 civari-
seyretmekte(dir).”

Burada yararlanmakta oldugum bir yazinin (Brynjolfsson McAfee, 2015: 14) sonunda
yer alan “is acisindan zayif ekonomi” konusundaki goriislerini 6zetlemek istiyorum: Yaziya
gore son zamanlarda iktisat politikasi is¢ilerin islerinin ve {icretlerinin iyilestirilmesi tizerinde
yogunlasmaktadir. Bu yogunlasma anlamlhidir, ¢iinkii robotlar ve yapay zeka uygulamalari
heniiz her tiir isi yapmayr 6grenebilme asamasinda degildir. Glinlimiiz ortaminda iscilere
yardimin en iyi yolu isgileri degerli becerilerle donatmak ve genel iktisadi biiylimeyi
ozendirmektir. Dolayisiyla devletlere diisen gorev, egitim ve go¢ reformlart yapmak,
girisimciligi destekleyen politikalar gelistirmek ve altyapr (infrastructure), temel arastirma
alanlarindaki yatirimlar1 artirmaktir.

Bir¢ok, hatta cogunlugu olusturan insan isgli¢lerinden sagladiklar1 gelirlerinin
azaldigin1 gordiiklerinde sdyle bir durum ortaya ¢ikacaktir: insanlarin sermaye sahipligi ve
sermaye gelirlerinin dagilimi1 konularinda, oylariyla ya da karsi cikislariyla ifade ettikleri
goriisleri, bugiinkiinden ¢ok daha 6nemli ve tartismali hale gelecektir.

Yaratmakta oldugumuz yeni, teknoloji agisindan ¢ok gelismis (sofistike) toplumlar ve
ekonomiler i¢in olusturdugumuz yeni degerler ve hedefler vardir. Bunlar sanayi c¢aginin
caligma kavramlarinin deger ve hedeflerinden farklidir. Bu yeni ortamda egitim, toplumsal
giivenlik ag1 (social safety net), vergi, sivil toplumun diger onemli &geleri yeniden
diisiiniilmeli, degerlendirilmelidir. Cagdas kapitalizmin girisim ve c¢alismayr esas alan,
odiillendiren etkin kaynak tahsisi islevi korunurken biiylik esitsizlikler iiretme egilimi nasil
kisilacak, susturulacaktir? Bu soru 6nemlidir.

Tiirkiye ekonomisinde ilgili bir konuda bir bilgi eklemek de istiyorum. Tiirkiye
CEOQO’lartyla Economist dergisi bir anket yapmis (Hiirriyet Gazetesi, 31 Aralik 2015,
Persembe, s. 14). Gazete bu anket yanitlarin1 “CEO’lardan 10 Kritik Mesaj” bashigr altinda
vermektedir. Bunlardan istthdam konusundaki yanit soyle: “2016’da istthdami ne kadar
artiracaklar1 da sorulan CEQO’larin yiizde 43.8’1 ‘mevcudumuzu koruyacagiz’ yanitin1 verdi.
CEQ’larin yiizde 7.4’ de 2016°da ¢alisan sayisini azaltacaklarini séyliiyor.”
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Insanlarla Robot iliskileri

Bilindigi gibi teknolojik gelismeler eskiden beri insanlarin, toplumlarin yasamlarini
cok zenginlestirmis ve gelistirmislerdir. D. Rus’un (2015: 2) yazdigi gibi robotlarin
evlerimizdeki, islerimizdeki, oyunlarimizdaki yasamlarimizi biiylik Olgiilerde iyilestirme
potansiyelleri vardir. Kullanilabilir, giincellesmis, adetlesmis robotlar insanlarla birlikte
calisarak yeni igler yaratacak, mevcut islerin kalitesini iyilestirecek ve insanlara ilging, 6nemli
ve heyecanlastirict bulacaklar1 konular iizerinde yogunlasmak i¢in ek zaman olanagi, ek isler
saglayacaklardir. Ornegin, soforsiiz arabalarla gidenler okuma, e-postalara cevap verme, video
seyretme ve hatta uyku kestirme olanaklari elde edeceklerdir.

Teknolojik gelismelerin biiyilik yararlarini belirttikten sonra ve robotlarla ilgili bazi
bilgiler vermeden 6nce iki 6nemli noktaya dikkat ¢ekmek istiyorum. Yukarda da belirttigim
gibi, teknolojik gelismeler, yenilikler basarili olabildikleri gibi basarisiz da olabiliyor. Ayrica
bu yenilikler ¢ok oynak bir sekilde ortaya cikabiliyor, baslangicta cok olumlu ve etkin
sonuclar yaratir goriinen yenilikler bu etkileri yaratamiyor.

Ikinci noktay1 (Wolf, 2015: 21)den altyorum: Yeni teknolojiler iyi sonug da kétii sonug
da getirir. Suna inanmaliy1z: Biz iyiyi bi¢imlendirebilir ve kétiiyii de yonetebiliriz. Ikinci
olarak, 6grenimin sihirli bir asa olmadigini anlamaliyiz. Bunun bir nedeni, 6rnegin otuzyil
sonra hangi becerilerin talep edilebilecegini bilmiyor olmamizdir.

I, Reza, Nourbakhsh (2015: 27), robotlarla ilgili su bilgileri veriyor: E. Brynjolfsson
ve McAfee, “The Second Machine Age” adli kitaplarinda robot teknolojisinin, insan
isgiictiniin verimlilik artisindan giderek artan Slgiilerde daha etkin hale geldigini gosteriyorlar.
Toplu hareketlerinde basarimlar1 zaman icinde pek degismeyen insan isgiiclinden farklh
olarak, robot isciler giderek daha ¢ok etkin oluyorlar. Robotlarin isgiicili piyasasina girislerini
durduracak higbir temel engel bulunmuyor. Bu durum issizligi artirabilecegi gibi, gelir
dagilimindaki esitsizlik artis1 egilimine de katki getirebilecektir. Ciinkii yeni teknolojinin
yarattig1 servet giderek daha az insana yarar saglamaktadir.

Bilindigi ve yukarda belirtildigi gibi, yeni teknolojilerin issizlik yaratma etkileri
sorunu tartigmali bir konudur. Bir goriis bu issizlik olgusunu ¢ok gii¢lii bulur. Karsit goriis
teknolojinin issizlikten ziyade yeni is olanaklar1 yaratacagi goriislinii savunur. Bazilar1 da,
benim (T. Bulutay) gibi, s6zkonusu etkinin zamana, ortama, teknolojinin niteligine, ortaya
ciktig1 lilkeye ve duruma gore degisebilecegini vurgular.

Ben burada, bu konularin 6zetlendigi, yararlanmakta oldugum yazida (Brynjolfsson,
McAfee, 2015: 8-10) yer alan “National Academy of Sciences”a ait bir kisa bilgiyi ve onunla
ilgili bir goriisii aktarmakla yetinecegim: Uretim masraflarmi azaltarak ve bu yolla bir malin
rekabetci piyasadaki fiyatin1 distlirerek teknolojik degisme sik sik (frequently) iiretim
isteminde artiglara yol acar. Daha ¢ok iiretim istemi iiretim artisiyla sonuglanir, bu da daha
cok isgiicli gerektirir.

Bu goriis esas akim iktisadinda yeterli kabul gordii, teknolojik gelismenin insan
islendirmesini azaltacag: seklindeki karsi inang “sabit isgiicii yigin1 safsatasi” olarak nitelenip
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bir tarafa birakildi. Bu bir safsata idi, ¢iinkii boyle bir duragan “isgiicii y1gin1” yoktur,
yapilacak is miktar1 sinirsiz sekilde artabilir.

Teknolojinin etki ve yararlar1 istihdam ile smnirli degildir. Bugiinlerde bile
bilgisayarlar, akilli telefonlar genis bir halk tabakasina biiyiikk olanaklar saglamis ve
saglamaktadir. Bunlarin ucuzlamas: bu kiitlelere biiytik iletisim, iliski aglar1 kurma imkan
vermis, toplumlarin bilinglesmesine, bir bakima demokratlagsmasina yol agmustir.

Bu alanlarda iinlii bir uzman olan M. Weiser’e gore, “en koklii teknolojiler
goriinmeyen, goézden kaybolanlardir. Bunlar kendilerini, gilinlilk yasamin kumasina, bu
kumastan ayrilamayacak hale gelinceye kadar dokurlar.” Bilgisayarlar bu tiir heryerde olus
olanagina erismistir. Gelecekte robotlar da ayni basariya ulasacaklardir. (Rus, 2015: 2)

Bu olgu bugiine has degildir. Eski teknolojik yenilikler; radyo, televizyon, elektrik
bizim yasamimizin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Degerlerini ancak eksik hale
geldiklerinde duyuyor ve biiyiik sikint1 ve giicliikler yasiyoruz.

Yukarda bir yazida robotlarin yararlarinin anlatildigini sdyledim. Ayni yaz1 (Rus, 2015:
(-2) sunlar1 da ekliyor: Robotlasmanin amac isleri mekaniklestirerek ve otomatiklestirerek
insanlarin yerine gegmek degildir. Robotlagsmanin amaci insanlara yardim etmeyi ve insanlarla
isbirligi yapmay1 daha etkin kilmanin yollarin1 bulmaktir. Robotlar sayilar1 kaydetmede, agir
seyleri kaldirmada ve bazi baglamlarda kesin bigimde hareket etmede insanlardan daha
tyidirler. Buna karsilik insanlar, akil yiriitmedeki, dnceki deneyimlerden yararlanmadaki ve
hayal etmedeki yetenekleri sayesinde, soyutlamada, genellestirmede ve yaratici diisiinmede
robotlardan daha iyidir. Insanlar ve robotlar birlikte ¢alisarak birbirlerinin becerilerini
artirabilir ve tamamlayabilirler.

Tabii konu robotlarin, zeki makinelerin insan diinyasiyla birlesmesidir. Bu amag
yonlinde onemli gelismeler yasanmissa da asagidaki ii¢ 6nemli alanda sorunlarin varligi
siirmektedir. 1) Yeni robot yapmak hala uzun siire almaktadir. i1) Giinlimiiz robotlar1 ¢evreleri
hakkinda akil yiiriitmede, ¢evreyi kavramada hala yeterli yetenege sahip degildir. iii) Robot
iletisimi hala ¢ok kirilgandir. (Rus, 2015: 4)

Bu konularda Reyhan Oksay (Cumhuriyet, Bilim Teknoloji, 31 Temmuz 2015: 10, 11),
“Sira robotlara ‘ahlaki degerler’ kazandirmaya geldi” bashig altinda 6zetle sunlar1 soyliiyor.
Gilinlimiizde robotlar ahlaki degerlerden yoksun olduklar1 gibi, akilli ve 6zerk de degillerdir.
Diger bir deyisle robotlarin segme sanslari, 6zellikle karsit durumlar karsisinda se¢im, tercih
yapabilme olanaklar1 yoktur. Giiniimiizde bu konuyla ilgili birgok uzman robotlara en
rasyonel kararlar1 verdirebilecek programlar: tartigsmaktadir.

Bugiinlerde, robotlarin deger yargilarindan, ahlak ilkelerinden yoksun olusunun pek
sakincas1 olmayabilir. Ama ilerde robotlar ¢ok giiclenirse bu ahlak yoksunlugu insanlik igin
biiylik sorun, tehlike olusturabilir.

Izleyebildigim kadariyla bu konularin uzmanlarindan bazilar1 robotlarda, akill
makinelerde gerceklestirilebilecek yapay zekanin insanlik igin yaratabilecegi  biiylik
tehlikelere dikkat cekmektedirler. Ciinkii robotlara, bilgisayarlara dayanan yapay zeka
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teknikleri ¢ok hizli gelisebilmekte, gelistirilebilmektedir. Buna karsin insan tiirlinlin zaman
icindeki gelismesi yavastir. Dolayisiyla bu yapay zekali makineler insanligin sonunu
getirebilir. Insanhik diinya iizerindeki egemenligini bu zeki makinelere terketmek zorunda
kalabilir. Bence de uzmanlarin bu uyarilar1 ¢ok yerindedir ve gecikmeden bu konuda
engelleyici Onlemler diistiniilmelidir.

Bu son agiklamalarin gosterdigi, hemen her alanda oldugu gibi teknolojinin de
yararlar1 yaninda zararlar1 da vardir. Bu zararlardan ikisi teknolojik gelismenin isler ve gelir
dagilim1 {izerindeki olumsuz etkileridir. Bunlardan bir kismina yukarda degindim. Simdi bu
konulara daha yakindan bakmaya geciyorum.

Otomasyon, Robotlagma, Dijitallegme ve Etkileri

Aciklamalarima M. Wolf’dan (2015: 20) asagidaki alintilarla basliyorum: Oxford
Universitesinin iktisat¢isi olan C.B. Frey ve makine 8grenme uzmani olan M. Osborne’e gore
ABD’nin islerinin % 47’si otomasyonun yliksek riski altindadir. Ayn1 yazarlar 19. Ve 20.
Yiizyilda sozkonusu etkilerin farkli oldugun sdylemektedirler: 19. Yiizyillda makineler
zanaatgilarin (artisan) yerine ge¢mis ve becerisiz is¢ilere yarar saglamistir. Yirminci ylizyilda
ise, bilgisayarlar orta-gelirli islerin yerine gecmis, bdylece isglicii piyasasini
kutuplastirmiglardir.

Aym iktisatg1 ve uzman sunlar1 da ekliyor. Oniimiizdeki yakin gelecekte
bilgisayarlagsma esas olarak diisiik-becerili ve diisiik ticretli islerin yerine gegecektir. Buna
karsin, yiiksek becerili ve yiiksek ticretli meslekler bilgisayar sermayesinden enaz etkilenen
kesimlerdir.

Bu geligsme zaten var olan daha yiiksek esitsizlik egilimlerini daha da kotii bir duruma
sokacaktir. Ama gecmisteki benzer gelismelerin de milyonlarca isleri yok ettigi
hatirlanmalidir. Bu tiir olaylarin en carpict olani tarimda yasanmistir. Tarim ise, tarim
devriminden sonra 19. Yiizyila kadar insanligin temel, egemen igvereni olmustu. (Wolf, 2015:
20, 21) Tirkiye bu olayr 1950, ozellikle 1970 sonrasinda yogun bicimde yasamis ve
yasamaktadir.

W. Leontief’in 1983 yilinda ileri siirdligii, atlarla ilgili bir seriiveni de aktarmak
istiyorum. Bilindigi gibi ondokuzuncu ylizyilda telgraf ve demiryollar1 gibi atlar
etkileyebilecek teknolojiler gelistirilmistir. Bunlara ragmen bir¢ok onyil boyunca at niifusu bu
gelismelerden etkilenmemis, 1840-1900 doneminde alt1 kat artarak 21 milyonu agmistir. Bu
hayvanlar tarimda oldugu gibi hizla gelisen kentsel alanlarda da etkinliklerini korumuslardir.
Ama daha sonralar1 otomobiller kentlerde, traktdrler tarimda kullanilir hale gelince, atlar
islevsiz duruma diismistiir. 1960’a gelindiginde ABD’de at sayisi ii¢ milyon olarak
sayilmistir. (Brynjolfsson, McAfee, 2015: 9)

Ayn1 yazgi insan isgilicii i¢in de sdzkonusu olabilecek midir? Otonom kara tasit
araglari, insansiz hava araclar1 (drone’lar), ambar robotlari, siiper bilgisayarlar gibi teknolojik
gelismeler sonunda insanlar1 ekonomiden atabilecekler midir? Leontief’in bu sorulara yaniti
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evet olmustur: “Ona gore en Onemli tiretim faktorii olan insanlarin rolii atlarn rolii gibi
azalmaya mahkumdur. Once azalacak sonra yok olacaktir.” (Ayn1 yazi s. 9)

Bu aktarmalarin yer aldig1 yazinin aynm1 soruya yaniti ise ters yondedir. Yanita gore
insanlarla atlar arasinda birgok énemli fark vardir. Bu farklarin birgogu insanlarin ekonominin
onemli bir parcas1 olmay: siirdiirecegini diisiindiirmektedir. insan emegi genel olarak cok
daha az gerekli hale gelse de, atlardan farkli olarak insanlar ekonomik olarak islevsiz olma
durumuna diigsme sonucunu engellemeyi segebilirler.

Bilindigi gibi incelemekte oldugum teknolojilerin niteligi, boyutlari, etkileri de farkli
olmaktadir. Bu konularda son zamanlardaki gelismeleri 6zetleyerek devam ediyorum.

[lk belirtecegim olgu is olanaklar1 konusunda 20. Yiizy1l ile 21. Yiizy1l arasinda temel
bir farkin ortaya ¢ikmis olmasidir. i) Yirminci yiizyilda istihdam, genellikle tek bir igverene
bagli olarak kararli, siirekli islerden olusurdu. Giiniimiizde, 21. Yiizyilda is yasamina bu kural
ve nitelikler egemen degildir. Aymi sekilde issizlik, azislendirme (underemployment) de
zamanimizda artik nadir ve istisnai biri olay olmayacaktir. Giderek artan Slgiilerde kesikli
(intermittent) istthdam sdzkonusu olacak, insanlar ¢alisma yasamlarmin farkli donemlerinde
ticretli isci, serbest ¢alisan, girisimci ve igsiz olabilecektir. Dolayisiyla bireylerin is yagamlari
oynaklik i¢inde bulunacaktir. Gilinlimiiziin, 21. Yiizyilin sosyal politikasinin gorevi bu
insanlara saglikli, basarili bir yasam saglamak olacaktir. (Colin, Palier, 2015: 31, 32)

i1) Ayn1 yazida (s. 29) belirtildigi gibi gelismis Tllkeler giderek daha ¢ok
otomatlagsmakta ve dijitallesmektedir. Bu gelismelerden hemen her is¢i etkilenecek, ama etki
bazilarinda ¢ok, bazilarinda az olacaktir. Bazi yazarlarca giizel (lovely) diye nitelenen islerde
robotlar ve dijital uygulamalar yaratilip yonetilmektedir. Bunlar finans gibi hizmet
kesimlerine bircok deger kazandirmaktadir. Imalat sanayii, perakende, dagitim (delivery)
kesimlerinde ya da rutin ofis isleri gibi alanlardaki isler ayn1 yazarlarca kotii, kalitesiz (lousy)
isler olarak isimlendirilmektedir. Bu islerde iicretler diisiik, bagitlar kisa siireli, islendirme
giivensiz ve isler kaybolur nitelik tagimaktadir.

iii) Ilgili 6nemli bir nokta otomasyon ve dijitallesmenin sermayenin ve ona bagh
olarak giiciin kiigiik azinliklarin elinde toplanmasina, esitsizliklerin artmasina yol agmasidir.
Ciinkii otomasyon ve dijitallesmenin her tiir igin yerine gegmesi olasilig1 diisiik; becerilerin,
yetenegin, talihin ddiillerini, belki radikal 6lciilerde, yeniden diizenlemesi olasiligi daha
yiiksektir. (Brynjolfsson, McAfee, 2015: 12)

iv) Otomasyon teknolojisi ile insan davranis1 arasinda temel bir kayma ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Tiiketiciler ile sirketler arasinda eski, alisilmis, geleneksel iliskiler dogrudan
ekonomik miibadelelere dayanirdi. Tiiketiciler aldiklar1 mal ve hizmetlerin parasini oder,
sirketler de bu mal ve hizmetlerin sunumunu saglardi. Oysa, dijital ekonomide tiiketiciler
goriiniirde serbest hizmetlerden giderek artan Olgiilerde yararlanmaktadir. Firmalar ise
karlarimi1 tiiketici davraniglari hakkinda enformasyon toplayarak sonra da bunu paraya
dontistiirerek saglamaktadirlar. Bu enformasyon toplami isi siklikla tiiketicilerin bilgi ve
rizalar1 disinda yapilmaktadir. Dolayisiyla firmalarin tiiketicilerle dogrudan temasi sézkonusu
olmamaktadir. (Nourbakhsh, 2015: 26)
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v) Ayni sayfada demokrasi ve kapitalizmin iyi isleyebilmesi igin iki sartin gerekli
oldugu belirtilmektedir: a) Halk enformasyona erisim olanagina sahip olmalidir. b) Ayn1 halk
se¢cim yapma giiciine malik olmaldir. (Iginde bulundugumuz) “biiyiik veri” cagi, her tiir
enformasyona daha biiyiik erisim vadetmektedir. Ote yandan, insan davrams: hakkinda
geemiste benzeri olmayacak miktarda veri toplayan ve yorumlayan robotgu teknolojiler hem
enformasyona hem de se¢im 6zgiirliigline erisimi tehdit etmektedir.

Gelismis iilkelerde otomasyon ve dijitallesme arttik¢a isin nitelikleri degistigi icin
isgiicline gilivenlik saglayan sistemin de degismesi gerekmektedir. 21. Yiizyilda dijital
ekonomilerde istihdam daha az rutin, daha az siirekli ve genellikle daha az gelir saglayici
olmaktadir. Dolayisiyla sosyal politikanin yalnizca igsizleri kapsamasi yetmemekte,
islendirilenlerin bir kismin1 da kapsamasi gerekmektedir. Teknolojik gelisme ekonomiyi
yeniden yapilandirdig1 i¢in, refah sisteminin de yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.
(Colin, Palier, 2015: 29)

Ayni yazida (s. 30) belirtildigi gibi, uzun siireli, kararl islerin gerekli olmaktan
cikmasinin sonucu olarak gecici is projeleri iizerinde formel ve enformel isbirligi temel ilke
haline gelmektedir. Diger bir sonu¢ evdeki yasam ile is yasaminin icice ge¢mesi, insanlarin
islerini evlerinden ayrilmadan yiiriitebilmeleri oluyor. Baska bir sonucu, yasamlari boyunca
iscilerin, serbest calisan, girisimci gibi meslek degisimi gegirmeleri olaymi yukarda
kaydetmistim. ilgili bir nokta insanlarin tek uzmanhk siirecinden ¢ok uzmanlik durumuna
geemeleridir.

Buradaki aciklamalarim da, (Colin, Paker, 2015: 32, 33)te anlatilan Kuzey Avrupa
iilkelerinde (6zellikle Danimarka’da) ve Hollanda’da popiiler olan ve yarar, giivence saglayan,
sosyal yardimlari islerden ayiran bir yeni sisteme de dikkat ¢ekmek istiyorum. Bu sistem
“esnek gilivenlik” anlamina gelen “flexicurity” terimiyle adlandiriliyor. Buna gore, eger devlet
tim yurttaglarina, istthdamdaki durumunu, statiisiinii gézoniine almadan, saglik olanaklarina,
ev sahipligine, egitim ve meslek egitimine ve benzer olanaklara erigim garantisi saglarsa
insanlar is degistirmeden ya da is kaybina ugramadan ¢ok korkmayacaklardir. Yazarlara gore
bu tiir davranisin su avantajlar1 olacaktir: Devlet isgilicii piyasalarindaki diizenlemeleri
kaldirabilecek, iscileri kiralamay1 ve isten ¢ikarmayi, ekonomi manti§ina uygun olarak,
firmalarin kendilerinin kararina, iradesine birakacaktir. Bunun sonucu daha ¢ok etkinlik,
devingenlik ve verimlilik olacaktir. Bunlar da is¢ilerin sirtindan saglanmis olmaktan ¢ikacak,
onlarin ihtiyaglarina dayanacaktir.

Isgiiciine sendikalar, toplu sdzlesmeler yoluyla yapilan yardimlar1 yok etmediginde bu
gelisme sosyal yardimlarin toplumun diisiik gelirli kesimlerini kapsamasi anlamina gelecektir.
Bu olumlu bir geligmedir. Ama bu yardimlarla yetinilmemelidir. Toplumlara daha 6nemli
yararlar saglayacak yardimlar gelirleri, gelisme, okuma olanaklar1 ¢ok kisith kesimlere firsat
esitligi saglamak, sozkonusu insanlarin toplumlarda yiiksek diizey ve makamlara erisim
yollarin1 agmaktir.
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Teknolojinin Gelir ve Servet Dagilimlar1 Uzerindeki Etkileri

Bilindigi gibi, diinyada servet ve gelir dagilimi esitlikten ¢ok uzaktadir. Bu konuda
(Brynjolfosson, McAfee, 2015: 12)de sdyle bir bilgi yer almaktadir: Credit Suisse 2014 yili
i¢in soyle bir tahminde bulunmustur: En zengin yiizde 1’lik kesim diinyanin toplam servetinin
yilizde 48’lik kismint elinde bulundurmaktadir. Bu tahminin korkung bir esitsizligi gosterdigi
aciktir.

Ayni dergideki izleyen yazida (Wolf, 2015: 19) su goriisler ileri siiriiliiyor: Biiyiik
yildizlar (stiperstarlar) kiiremiz {lizerine yerlestikleri i¢in, teknoloji, kazananin tiim piyasalari
aldigl, ele gecirdigi bir durum yaratmistir. Ayrica bilindigi gibi teknolojik degisme son
donemlerde “beceri-sapmalidir.” Orta derecede beceriye sahip katipler gibi gruplarin édiilleri
azalmistir. Entelektiiel miilkiyetin degeri de artmustir.

Ayn1 sayfada belirtildigi gibi, Enformasyon teknolojisi asagidaki dort gelismeyle
birlikte yasanmis ve bir Olgiide bu ters yonde ekonomik gelismelere neden olmustur: 1)
Ortanca gercek gelirlerin durgunlasmasi, i1) isgiicli gelirlerinde artan esitsizlik, iii) isgiicli ve
sermaye arasindaki gelir dagiliminda (is¢i aleyhine) esitsizdeki artig, iv) uzun-siireli igsizligin
biliyiimesi. Bence bu gelismelerin daha ¢ok gelismis tilkelerde yasandigi da belirtilmelidir.

Robotlar ¢ok gelir getirir isleri yapabilme giicii kazanabilirler. Ote yandan bir tiir
robotlara sahip olmak 6nemli Olgiilerde gelire, olanaga sahip olmaya baglidir. Bu olanaklara
sahip ola kisiler bu robotlar1 yoluyla ek biiylik gelir saglar hale gelebilirler. Dolayisiyla gelir
dagilimlar1 daha esitsiz hale gelebilir. Robotlarin isgiiciiniin yerine geg¢ip issizlik yaratmasinin
gelir dagiliminda esitsizlik artisina neden olmasi da dogaldir.

Iyi anlayabilmigsem, J. Mokyr’e (2015) gore teknolojik gelisme konusunda bireylerle
ve tlkelerle ilgili iki fark 6nemlidir. Bireylerdeki fark teknolojiyi ileri siireceklerin normal
egitimli insanlarin olusturdugu kiitlelerin mi, yoksa toplumun kiigiik bir kesimini olusturan
merak sahibi, yenilik pesinde kosan, entelektiiel agidan elit azinliklar mi olacagidir.
Toplumlar, iilkeler i¢in fark ise iilkenin teknolojinin sinirinda mi yoksa smirmn altinda mu
bulundugudur.

Teknolojinin sinirinda olan iilkelerde en iyilerin, en parlak ve yaratici olabilenlerin
egitimi kiitlelerin egitimi kadar 6nemlidir Diger bir deyisle bu tiir ekonomilerde egitimle
yenilik, yeni bilgili insan yaratilmasi 6nemlidir. Buna karsilik teknoloji sinirinda olmayan,
daha cok teknolojiyi disardan alma, lilkeye adapte edip yayma asamasinda bulunan iilkelerde
tiim iggiliciinii kapsayan genel egitim daha 6nemli bulunabilir.

Yine J. Mokyr’e (2015) gore, su olgu da onemlidir: Yasam standardinda yiikselmeler
saglayan, teknolojik iyilesmeler gergeklestiren insanlar, her ikisi de az sayili gruplarda yer
alir: a) Egitimli ve bilgili; sofistike, ayricalikli metinleri okuyan insan gruplari. b) Asir
olgtilerde becerikli ve yetenekli kisiler topluluklari.
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Son Zamanlarin Geligsmeleri Kargisinda Tiirkiye Ekonomisi

Ben teknoloji sinirinda olmayan Tiirkiye’ye benzer iilkelerde en parlak ve yaratici
olanlarin egitiminin 6nemli olmadig1 goriisiine katilmiyorum. Ciinkii Tiirkiye ve benzer
iilkeler yaratici insanlara sahiptirler. Bu {ilkelerin siirekli olarak gelismis iilkelerin gerisinde
kalmalar1 sézkonusu degildir. Bence iktisat kuraminin temel goérevlerinden biri bu {ilkeler
arasi yenilik yaratma farkliliklarini1 gidermektir.

Son zamanlardaki iki gazetede Microsoft CEO’su Satya Nadella’nin bu goriisiimii
dogrulayan sozleri yer aldi. Bunlardan ilkinde (Cumhuriyet Gazetesi, 10 Ocak 2016: 11)
sunlar yaziliyor: “CEO’muz Satya Nadella Tiirkiye’yi 6zellikle yenilikleri takip eden geng
niifusu, ig diinyasindaki dinamizmi ve dijital doniisiime olan inanciyla, potansiyeli yiiksek bir
tilke olarak, heyecan verici buldugunu ifade etti.”

Ayni1 CEO’nun ayn1 yondeki goriisleri Hiirriyet Gazetesi’nde (Hiirriyet Pazar, 10 Ocak
2016: 58) yaymlandi: “... Bizim Tiirkiye gibi iilkelere odaklanmadan, ilgi gOstermeden is
yapmamizin bir anlam1 yok. Insan sermayesi agisindan diisiiniin. Inan1lmaz bir gen¢ niifus var.
Hayranlik uyandirict bir teknik beceri mirasi var... Tiirkiye gibi tilkelerin teknoloji tiiketicisi
olmaktan ¢ikmas1 gerekir. Uretici olmal1.”

Bence Tiirkiye ekonomisinin temel sorunlarindan biri biiytlik 6l¢iide fiyatlara dayanan
bir strateji, yaklagim izlemesidir. Boyle oldugu icin digsatimda da fiyat rekabeti s6zkonusu
olur, diistik girdi fiyatlar belirleyici etken niteligi kazanir. Oysa olumlu bir kalkinma yoluna
girilebilmesi icin rekabetin yenilikler alaninda yapilmasi, ileri teknolojiyle yiliksek katma
degerli iiretime gegilmesi gerekir.

Ornek olarak ihracati aldim. Kalkinma girisimlerinde en onemli kesimlerden biri
digsatimdir. ihracatin niteligi agisindan en iyi gostergelerden biri digsatimin bilesimidir. Bu
acidan Tiirkiye ihracatinin en belirgin gdstergesi imalat sanayinin digsatimin temel kesimini
olusturmasidir. Ayn1 sekilde ithalatin en biiylikk kismini1 ara mallart olusturur. (Kalkinma
Bakanligi, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, 2015: 97, 99)

Bu olgularin gosterdigi sonug Tiirkiye imalat sanayinin disardan alinan ara mallarina
bagimli olmasidir. Digardan alinan genelde sanayi mallarina montaj niteliginde katkilar
yapilmakta ve disariya satilmaktadir. Bu katkilar genellikle diisiik katma degerlidir Ornegin
tasit araglari ihracatinda en biiyiik katma degerli tasit pargalari ithal edilmekte, bunlara montaj
islemleri eklenmektedir.

Bu islemlerde su ii¢ olgu ¢ok 6nemlidir: 1) Digsatimda disalimin pay1 ¢ok yiiksektir.
Dolayisiyla disticaret verileri degerlendirilirken toplam ihracat rakamlarindan ¢ok net ihracat
sayilart esas alinmalidir. ii)) TL’nin degerlenmesi ya da deger yitirmesi ithal girdilerinin ve
ihra¢ irlinlerinin fiyatlarinin belirlenmesinde biiyiik rol oynar. iii) Tiirkiye’de genellikle
ihracat avro {lizerinden, ithalat ise dolar ilizerinden yapildig1 icin dolar/avro deger orani
disticaretin temel belirleyicilerinden biridir.

Ilgili iki noktay1 belirterek devam etmek istiyorum. ilk nokta son yillarda ulusal gelir
artigmin yeterli istihdam, is olanag1 yaratamamasidir. islendirme artis oran1 biiyiime oraninin
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altinda kalmaktadir. Ayrica, yukarda belirttigim ara mali ithalatina dayanilmasi nedeniyle
imalat sanayii yeterli dlgiilerde gelismemis, bu kesimin ulusal gelir i¢indeki pay1 diismiistir.
(Bu konularda (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2015: 44, 49, 50’ye de bakilabilir.))

Ikinci nokta yiiksek katma degerli, yenilikler iiretmenin Tiirkiye gibi gelismekte olan
bir iilke igin yaratabilecegi dnemli olas1 bir olumsuzluktur. Bu olumsuzluk olasilig1, son TISK
isveren dergisinde (Kasim/Aralik, 2015: 27-29) verilen uluslararas1 “B20 istihdam Gérev
Giicii” politika belgesinde Onerilenler arasinda yer almaktadir. Bu politika belgesi
tavsiyelerini ii¢ baslik altinda sunuyor. 1. Is Yapma Ortam1 ve istihdam Firsatlar1, 2. Genglerin
ve Kadmlarin Isgiici Piyasasma Katilimi, 3. Yenilik¢ilik ve Teknolojik Degisim Caginda
Beceri Uyusmazliklari.

Son baghk altinda su ifadeler yer aliyor: “Hizla degisen teknoloji etkisiyle beceri
aciklarini artirryor. Isyerlerinde yeni teknolojilerin hayata gegirilmesi sonucunda verimlilik
yiikselirken, orta diizeyde nitelik gerektiren islere yonelik talep azaliyor, boylece diisiik nitelik
gerektiren isler acisindan nitelikleri fazla, yiiksek nitelik gerektiren isler acisindan ise
nitelikleri yetersiz bir isgiicii ortaya ¢ikiyor.”

Bu s6zler teknolojik gelismenin, yeniliklere yonelmenin yaratacagi iki 6nemli olguyu
gosteriyor: Yenilikler, i) orta diizeyde islere istemi azaltmakta, ii) beceri acikligini,
uyusmazhigini artirmaktadir. Boyle olunca, iscileri onemli Olglilerde orta diizeyde beceriye
sahip olan, Tiirkiye gibi iilkelerde iki dnemli olumsuz gelisme yasanmaktadir: i) Ozellikle orta
diizeyde becerili islerde igsizligin, i1) beceri uyusmazliginin artmasi.

Bilindigi gibi bu sorunlar Tiirkiye ekonomisinde yasanmaktadir. Bunlardan ikincisi
Tiirk isgiicii piyasasinda daima var olmustur. Ornegin ihracat agisindan da en basarili
kesimlerden biri olan tekstil alaninda isciler is bulamamaktan, isverenler ise istedikleri
nitelikte is¢i bulamamaktan siirekli sikayet ederler. Dolayisiyla bu gelismis kesimde bile bir
beceri uyusmazlig: vardir.

Bu konuda yukarda yararlandigim politika belgesinde su goriisler yer almakta; 6rnegin
asagidaki cagr1 yapilmaktadir. “Ulusal egitim sistemlerinin, yeni teknolojiler ve isletme
gereklilikleri agisindan hayati 6nem tasiyan ¢ok yonlii ve transfer edilebilir becerileri
kazandirabilmesi ve yasam boyu O6grenmenin hayata gecirilebilmesi icin ulusal egitim
planlarinin is diinyas: ile isbirligi halinde gdzden gecirilmesi “(isveren, TISK, Isveren,
Kasim/Aralik, 2015: 28)

Ben bu tiir egilim ve gelismelerin ve diger olumsuzluklarin gelismis tilkeleri yakalama
pesinde olan gelismekte olan {ilkelerde ortaya ¢ikacagini biliyor, bu olumsuzluklarla savasi da
gerekli goriiyorum. Ama yiliksek katma degerli iiretime ge¢cmeyi de zorunlu buluyorum.
Tirkiye’nin bu giice sahip oldugunu, bu gibi konularda en az piyasalar kadar, izlenecek
politikalarin da 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Ayrica, Tiirkiye halkinda gerekli yeteneklerin
var oldugu goriisiine katiliyorum.

Bat1 diinyasinin, 6zellikle ABD’nin benimsedigi neoklasik iktisat kuraminin ii¢ temel
(kutsal) 6gesinden biri olan denge kavraminin (diger ikisi bencillik ve rasyonelliktir) gegerli
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olmadigini diisiiniiyorum. Karsilagtirmali tstiinliikler kuraminin statik anlayisini anlamsiz
buluyor, bu kuramin devingen bir yaklasimla degerlendirilmesini 6neriyorum.

Bir¢ok yazi ve konugsmamda acikladigim gibi, geleneksel, neoklasik iktisat kuraminda
pek yer verilmeyen, hak ettikleri 6nemle degerlendirilmeyen digsalliklar, artan getiriler,
tamamlayiciliklar, dayanisma, dengesizlik gibi konular1 arastirmalarimizin temeli yapmak
istiyorum. Ornegin Istanbul’un biiyiikliigiinii, ortalama birey basina gelirde Tiirkiye’deki
birinciligini bu 6geleri incelemeden anlayabilmenin olanakli olmadig: diigiincesindeyim.

Ilgili, belirtilmesi gereken bir nokta da, bu yazinin temel goriisiine uygun olarak
iktisatta herseyin degismekte olmasidir. Bilindigi gibi bugiinlerde diinyada faizlerin ¢ok diisiik
oldugundan, sifirlara hatta eksilere diistiiglinden sozedilmektedir. Ayn1 sekilde enflasyonun
diisiik olmasindan, yiikseltilememesinden de sikayet edilebilmektedir. Eski donemlerde ve
bir¢ok iilkelerde bunlarin yiiksekligi temel sikayet konusu olurdu. Gerg¢i Tiirkiye gibi bazi
tilkelerde hala sikayetler bu yondedir.

Ulusal paralarin bir donemde deger kazandigi diger bir donemde deger yitirdigi de
bilinmektedir. Ornegin Tiirkiye’de 1950 ve 1960’larda sabit kur sistemi vardi, ama TL siirekli
deger yitirirdi. Sonra esnek kur sistemine ge¢ildi, ama 2000 sonrasinda, biiylik sermaye
girisleri sonucunda TL oOnemli Olgiilerde deger kazandi, son zamanlarda ise deger
yitirmektedir. Son yillarda petrol fiyatlarindaki diistisler de ¢ok carpicidir. Oysa ge¢miste,
aralarinda Tiirkiye nin de bulundugu, petrol ithal etmek zorundaki tilkelerde petrol fiyatlarinin
artis1 kabus olustururdu.

Petrol fiyatlarinin diististi Tiirkiye’ nin cari agigin1 énemli Olgiilerde diisiirmiistiir. Ama
bu diisiis Tirkiye’de benzin ve motorin fiyatlarimi pek diisiirmemistir. Bunun temel
nedenlerinden biri TL nin bu diisiis esnasinda deger yitirmesidir.

Diinya ekonomileri zaman zaman bunalimlara diiser. Bu donemlerde bir¢ok iktisadi
iliski tersine doner. Son zamanlarda, 20. Yiizyilin sonlar1 ve 21. Yiizyilin baslarinda baz iinli
ABD’li iktisatgilar gelismis llkelerde artik bunalimlarin sona erdigini sdylemislerdi. Oysa
2007 yili sonralarinda bu iilkelerde bunalim ya da durgunluk yasanmis ve yasanmaktadir.

Farklilik, degisme teknolojik gelismelerin etkileri konusunda da yaganmistir. Yukarda
aktardigim gibi, 19. Yiizyilda makineler zanaatcilarin (artisans) yerine gegmis ve becerisiz
iscilere yarar, ig olanaklart saglamistir. Bu olay iinlii Luddittes protestosu diye anilmaktadir
(Brynjolfsson, McAfee, 2015: 8) Oysa yirminci ylizyilda bilgisayarlar orta gelirli islerin
yerine gecmis, becerisiz isgilere is olanaklari saglamamistir. Ayni1 sekilde, son zamanlara
kadar robotlar daha ¢ok becerisiz iscilerin yerine ge¢cmistir. Oysa yeni akilli robotlar yiiksek
becerili ig¢ilerin yerine gegmektedir, ilerde daha da ¢ok gegecektir. Ayrica bu akilli, giiglii
robotlar, ahlaki ilkelerle donatilmadiklarinda tiim insanlik icin biiylik bir tehlike
olusturabileceklerdir. (Robotlarin (otomasyonun), bilgisayarlarin issizlik yaratmasi konusunda
(Ersel 2016: 25))e de bakilabilir.)

Bu agiklamalardan sonra “Biiylik Veri” konusuna gececegim. Ama ona ge¢meden
Davos kentinde “Diinya Ekonomik Forum’larinin” kurucusu olan K. Schwab’in robotlar
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hakkinda ilging gordiigiim bazi gorislerini aktararak, sonra da ozellikle kadin istthdami
konusunda 6zet agiklamalar vermek istiyorum.

2016 yilinin ilk ayinda Davos’ta toplanan sdzkonusu forum i¢in K. Schwab’a su soru
yoneltiliyor: Davos’ta bu yilin biiyiik konusu ne olacaktir? Schwab bu soruya asagidaki yaniti
veriyor (Bkz., Time dergisi, January 25, 2016: 12): Birbirleriyle karsilikli iligki i¢inde bulunan
teknolojik gelismelerin yasandigi bir zirve noktasindayiz. Bu gelismeler robotlar, zeki kentler,
yapay zeka, beyin arastirmasi gibi teknolojik yeniliklerdir. Dordiincii sanayi devrimi bu tiir
yenilikleri kapsar. Bu devrimi 6nceki devrimlerden ayiran bunun bir iiriin devrimi olmamasi
bir sistem devrimi olmasidir. Davos’ta bu yil bu devrimin devletler, i yasami ve bireyler
tizerindeki etkilerini gozden gegirecek, degerlendirecegiz. Kimse bu konuda uzun dénem
sonuglar1 diistinmiiyor.

K. Schwab asagidaki agiklamalarla devam ediyor: Eger biz teknolojinin egemenligi
altina girmek istemiyorsak daha ¢ok bir insan toplumu olmak zorundayiz. Bu teknolojilerin
efendisi olmak icin nasil bir 6nderlik stiline, hangi yeteneklere sahip olmak ihtiyacindayiz?
Kanimca, biitin bu teknolojilerin karsisinda Onderligin insani yanlarin1 daha ¢ok
vurgulamaliy1z.

Schwab su gortislerle devam ediyor: Biz beynimizle, ruhumuzla ve kalbimizle variz.
Biz robota ancak beyni yansitabiliriz. Ihtiras, sefkat, merhamet kaynag1 olan kalbi robot’a
yansitamazsiniz. Ruh bize inanma giicii verir. Robot hi¢bir zaman bazi seylere inanma
yetenegine sahip olmayacaktir. Belki bu devrimin sonrasinda yeni bir insan rénesansinin
temeline sahip olacagiz.

Tiirkiye Istatistik Kurumu 7 Mart 2016°da, 8 Mart Kadnlar Giinii i¢in, bir biilten
(TUIK, Haber Biilteni, 07 Mart 2016, Istatistiklerde Kadm 2015) yayinladi. Internette
izledigim bu biiltenden Tiirkiye’nin isgiicli sayilarinin bazilarini aktararak devam ediyorum.

“Tirkiye’de 2014 yilinda 25 ve daha yukar1 yasta olan ve okuma yazma bilmeyen
toplam niifus oran1 % 5,6 iken bu oran erkeklerde % 1.8, kadinlarda % 9,2’dir. Lise ve dengi
okul mezunu olan 25 ve daha yukar: yastakilerin toplam niifus i¢indeki oran1 % 19.1 iken bu
oran erkeklerde % 23.2, kadinlarda % 15°tir. Yiiksek Okul veya Fakiilte mezunu olanlarin
toplam niifus oran1 % 13.9 olup bu oran erkeklerde % 16.2, kadinlarda ise % 11.7°dir.”

Ayn1 yayinda “Cinsiyete gore secilmis gdstergeler, 2014” bashig1 altindaki tabloda su
sayilar da veriliyor: Istihdam oran1 (15+ yas)%: Erkek 64.8, Kadin 26.7. Aym oran Tiirkiye
genelinde % 45.5. Isgiiciine katilm oram1 (15 + yas) %: Erkeklerde 71.3, kadinlarda 30.3,
Tirkiye genelinde 50.5. Geng issizlik orani (15-24 yas) %: Erkeklerde 16.6, Kadinlarda 20.4.

Kadinlarin egitim diizeyi yiikseldikge isgiiciine katilim orami artiyor. Isgiiciine katilim
orani, okur-yazar olmayan kadinlarda % 16, lise alt1 egitimli kadinlarda % 25.8, lise mezunu
kadinlarda % 31.9, mesleki veya teknik lise mezunu kadinlarda % 39.8, yiiksek Ogretim
mezunu kadinlarda % 71.3 oluyor. Kadinlar tiim egitim diizeylerinde erkeklerden daha diigiik
ticret aliyor.
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Kadinlarin siyasal yasama katilimlar1 da diigiik. “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisindeki
kadin milletvekili oran1 1935 yilinda % 4.5 iken, 80 yil sonra bu oran % 14.7’ye yiikseldi.”
Oysa Avrupa’da 2014 yilinda kadin milletvekili oranlar1 Isveg’te % 45’e, Finlandiya’da %
42.5’e ¢ikiyor. Ayni sekilde 2015 yilinda kadin bakanlarin oranit Tiirkiye’de % 7.4 iken, 2013
yilinda bu oran Isveg’te % 54.2°ye, Norveg’te % 50’ye yiikselebiliyor.

En olumsuz olgu olarak “her 10 kadindan 4’ii esinden veya birlikte yasadigi kisiden
fiziksel siddet gordii(gii)” belirtiliyor. Adeta her gilin yasanan kadin cinayetleri, cinsiyet sapma
ve saldirilar1 da biiytik felaketler niteligi tastyor.

Burada Hiirriyet Gazetesi IK ekinde (6 Mart 2016, Pazar) yer alan, aym konudaki bazi
verileri de zetlemek istiyorum. “TUIK verilerine gére, kadmlarin istihdama katilim orami
2010°da yiizde 24 iken 2015°te ylizde 27.6’ya ¢ikti. Kadin istihdaminda bir artis olsa da
rakamlar halen yilizde 57.2 olan OECD ortalamasinin ¢ok gerisinde.” (s. 1)

“Diinya Ekonomik Forumu’nun raporuna gore, Tiirkiye, toplumsal cinsiyet esitliginde
145 iilke arasinda 130. sirada yer aliyor. Kadin istthdaminin 6niindeki en biiyiik engel ataerkil
bakis agis1” (s. 1) Boylece, “Kadin isttihdaminin 6niindeki en biiylik engel toplumun kadina
bigtigi roller” (s.2)

Ayn1 kaynakta su veriler de yer aliyor: Tiirkiye’de iist diizey kadin ydnetici oran1 %
9.4, kadin profesor orant % 28.7, kadin CEO oran1 % 2. Aynmi sayfada G. Cuhadaroglu’nun
verdigi asagidaki bilgi de yer aliyor: “Evlenen ve ¢ocuk sahibi olan kadinlarin ytizde 40’1 bu
dénemde isi birakiyor.” (s. 1) Hemen yukarda yararlandigim TUIK yayminda calisma saatleri
arasindaki fark asagidaki sozlerle ifade ediliyor: Zaman kullanim arastirmasi, 2014-2015
sonuglarina gore “... uykudan sonra kadinlarin en ¢ok 4 saat 17 dakika ile hanehalki ve aile
bakim faaliyetine zaman ayirdigi, erkeklerin 3 saat 58 dakika ile istthdam faaliyetine zaman
ayirdig goriildi.”

Sézkonusu Hiirriyet Gazetesi IK ekinde (s. 4) N. Dogan’in bir inceleme yazisi var,
kadin-erkek iicret farkliliklarni inceliyor, {icret sayilari veriyor. Yazi su ii¢ sonuca dikkat
cekiyor: 1) Yazara gore, “... Ortalama kazancta, erkekler ile kadinlar arasinda biiyiik fark
yok.” 11) “Ancak egitim durumuna gore ayirima bakildiginda aradaki fark, erkek calisan adina
ciddi agiliyor.” 1ii1) Yaklasik 19 is kolunu arastirdim. Sadece iki sektdrde ticret farki kadinlar
lehine. “Bu sektorden biri egitim iskolu. “Bu alanda da erkek calisanlarin yillik ortalama
kazanglar1 31 bin 830 lirayken, kadinlardaki 32 bin liraya yakin.” Bu iki kesimde de
kadinlarin lehine olan fark ¢ok az.

“Diger tiim sektorlerde ise erkek calisanlar kadinlardan fazla iicret aliyor.” Saglik ve
sosyal hizmetler alaninda “calisan kadinlarin yillik kazanct 36 bin liray1 gegmezken, erkekler
ise (yaklasik) yilizde 50 farkla 56 bin liraya yakin kazang elde ediyor. Keza finans ve sigorta
faaliyetlerinde de benzer bir tablo yasaniyor.”

Beklenebilecegi gibi 8 Mart kadinlar giiniinde bu konular gazetelerde yer aliyor.
Ormnegin Cumhuriyet Gazetesi (8 Mart 2016) ve ayni giiniin Hiirriyet Gazetesi kadin erkek
esitsizligi konularini ele aliyor, ek bilgiler, sayilar veriyorlar.
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Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) “Iste Kadm 2016 arastirmasinda, 178 iilke
verileri kullanilarak bir diinya raporu hazirlaniyor. Bu rapora gore diinyada istihdam orani
kadinlarda yiizde 46, erkeklerde % 72 diizeyinde bulunuyor. Kadin istihdam orani 20 y1l 6nce
ylizde 45.4 idi. Dolayisiyla “son 20 yilda istihdamda cinsiyet a¢igi ancak 0.6 puan
azaltilabildi.” Raporda diger veriler yaninda su 6nemli olgu da yer aliyor: “...Kadinlar
erkeklerden daha uzun saatler calisirken ancak (erkeklerin) yiizde 77’leri kadar
kazanabiliyor.” (Hirriyet Gazetesi, 9 Mart 2016, Carsamba, s. 11)

Ayni sayfada Tiirkiye Is Kadimlar1 Dernegi (TIKAD) Baskani Niliifer Bulut, 8 Mart
Diinya Kadinlar Giinii mesajinda, ozetle su gorislerini agikliyor: “Kadinin 6zgiirligi
oncelikle ekonomik bagimsizligindan gelir. Refahi tabana yaymanimn yolu kadinlar1 istthdam
alanina g¢ekmekten, is ve lretim alaninda kadinlara daha fazla yer agmaktan gegiyor...
Niifusumuzun yiizde 49.8’1 kadin oldugu halde erkeklerle sahip oldugumuz bu sayisal esitligi
ne ekonomik ne politik, ne de egitim ve sosyal alanlarda koruyabilmis degiliz.” “TIKAD
aciklamasindaki verilere gore Tiirkiye’de kadin girisimci oran yiizde 9.”

The Economist (March 5th 2016, s. 55) dergisinde su bilgi de yer aliyor: Ortalama
olarak OECD iilkelerinde kadinlarin okul mezuniyeti dereceleri olasilikla erkeklerinkinden
daha yiiksek bulunuyor. Ama kadinlarin isgiiciinde yer almalari olasiligi daha diisik,
kazanglar1 da 6nemli dlgiilerde daha az.

Yukarda kadinlarin egitim diizeyi yiikseldik¢e isgiiciine katilim oranlarinin arttigini
gosteren oranlar1 aktarmistim. Ozellikle yiiksek dgrenimli kadinlarin katilim oranlari ¢ok
yiliksek degerlere ( 71.3) ulasmaktaydi. Kadinlarin ¢alisma egilimlerini artiran diger bir etken
de, hane i¢i teknolojik gelismelerdir. Cok boyutlu, ilging bir arastirmaya dayanan bir yeni
makale (Greenwood, et.al., 2016) bu olay1 soyle aciklamaktadir: Hanehalki sektoriinde
teknolojik gelisme, ev ici liretimde isgiicliniin degerini asindirarak evlilikte is gliciiniin
onemini azaltmaktadir. Bunun sonucu olarak evli kadinlar isgiicli piyasasina giriyorlar. Sevgi,
ask evlilikte daha 6nemli bir belirleyici oluyor... (Bu yazidaki) ayrisim eksersizleri, ev i¢i
teknolojik gelismenin evli kadinlarin isgiicli katilimindaki yiikselisini agiklamada 6nemli bir
etken oldugunu gosteriyor.

Kadin islendirmesi konusunda bazi olgular1 agiklayarak devam ediyorum. Bilindigi
gibi kadinlar, ¢alisanlarin yarisindan fazlasini olusturduklar1 kesimlerde bile iist kademelere
cok az oranlarda erisebilmektedirler. Kadinlar sanayinin tiim kesimlerinde alt diizeylerde ¢ok
daha biiylik oranlarda, iist kesimlerde ise ¢cok daha kiiciik yiizde oranlarla caligmaktadirlar.
Aynmi sekilde isini kaybedenlerde baska kesimlerde is bulabilenlerin sayisi kadinlarda
erkeklerden ¢ok daha azdir. Simdi bunlara robotlarin, otomasyonun etkileri eklenmektedir.
Ciinkli otomasyonun etkileri daha ¢ok kadinlarin calistiklari mesleklerde yasanmaktadir.
(Bildigim kadariyla Davos’taki Dordiincii Sanayi devriminin toplantilarinda bu konu da
tartisilmaktadir.)

Bu robotlar konusundaki ¢aligmalarimda ve yukarda yararlandigim yazilarda daha ¢ok
robotlarin insanlar1 igsiz birakacagi goriislerinin agir bastigini1 gérdiim. Oysa bazi kisiler ve
uzmanlar robotlagmanin uzun siirelerdeki gelisme olanaklar1 iizerinde duruyorlar. Bunlar,
ornegin, robotlarin igverenlere saglayacagi, yeni olanaklar1 vurguluyorlar. Robotlar sayesinde
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igverenler is¢i istekleriyle, toplu s6zlesmeler, sendika gibi kurumsal olgularla karsilagmayz,
miicadeleyi bileceklerdir. Diger bazi uzmanlar robotlarda yaratilacak yapay zekanin, insan
zekasini gecebilmesi, bunun yaratacagi sorunlar lizerinde yogunlastyorlar.

Robotlarin insanlara yararli hizmetler sundugu goriisiinii savunan bir yaziy1 (Harvard
Business Review (2015))de gordiim. Yazida Ozetle sunlar sdyleniyor: Uyumlu (adaptif)
otomatiklestirilmis makinelerin yeni bir tiirii insanlarla birlikte daha iyi c¢alisiyor ve
verimliligi dramatik Olgililerde artiriyor. Robotlardaki bu gelismeler soyle: i) Robotlar daha
emniyetli oldu, bu da insanlar1 robotlarla birlikte olmada daha mutlu kildi. ii) Robotlar zor,
tatsiz (thankless) isleri hizlandirdi. iii) Robotlar igsiz, aylak (idle) zamani biiyiik 6lciide
azalttl. iv) Isciler yeni robotlarla galismay istiyorlar. Yazida su goriis de yer aliyor: Yeni
robotlar yiiksek nitelikli is yapan (performer) kisilerle eslendiginde biiyiik kazanglara
ulasilacaktir.

Cumhuriyet gazetesinde (14 Subat 2016: 2) “dis haberler” kaynagiyla sdyle bir bilgi
veriliyor: “Diinyanin en {inlii yapay zeka uzmanlarindan Kevin Curran insanlarm bir giin
robotlarla evlenebilecegini iddia etti... (Curra(e)n’a gore robotlar ilk olarak yash ve
cocuklarin bakimina yardimer olmak icin piyasaya siiriilecek. Fakat bir siire sonra insanlarin
duygusal ve cinsel ihtiyaglarina hizmet eder hale gelmeleri kaginilmaz olacak.”

BUYUK VERI

Bu agiklamalardan sonra, yukarda sdyledigim gibi son zamanlarda 6nem kazanan
“Biiyiikk Veri (BV)” olayin1 gérmeye gegecegim. Ama Once biitiin bilimlerde, 6zellikle
toplumsal bilimler ve iktisatta cok dnemli rol oynayan veri sorunlarinin temel noktalarini
Ozetleyecegim.

1.Veri Sorunlari

Verilerin 6l¢iilmesinin tagidig1 biiyiik 6neme vurgu yaparak baslamak itiyorum. New
York Universitesinde bir isletme (business) profesorii olan Sinan Aral’mn sdyledigi gibi,
“Bilimde devrimler siklikla veri 6l¢iimiinde yasanan devrimlerden sonra gelir.” Bir bakima
bilimlerde devrimleri 6l¢iimlerde ulasilan yenilikler harekete gegirir. Ote yandan asagida ele
alacagim “Biiyilik Veri” olgusu sonrasinda veriler biiylik 6nem kazanmistir. Veri is yasaminin,
isletmelerin yeni ham maddesi olma yoluna girmistir ve neredeyse sermaye ve isgiicii temel
girdileri ol¢iisiinde ayr1 bir iktisadi girdi niteligi kazanmistir. (Bkz. The Economist, Feb. 25th
2010, from the print edition, s. 2, 3)

Bu 6nemli noktay1 belirttikten sonra iktisadi veri sorunlart hakkinda 6zet acgiklamalar
sunacak, asagidaki noktalar1 vurgulayacagim. Ilk 6zet aciklamami bazi basliklar altinda
sunacagim.
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1)Veriler, veri saghigi, giivenilirligi, verilerin gercek durumu yansitmasi ¢ok énemlidir.
i1) Bu 6neme ragmen yalnizca Tiirkiye’de degil, gelismis iilkelerde de iktisadi veriler saglikli,
tam giivenilir degildir. Ornegin ulusla gelir, gelir ve servet dagilimi verileri gercegi
yansitmaktan uzaktir. iii) Bazi aragtirmacilar verilerin niteligini, giivenilirligini, 6l¢gme giiclinii
gb6zoniine almadan, mevcut sayilar1 otomatik bir sekilde kullanma yoluna gitmektedirler. Bu
yol ¢ok sakincalidir. iv) Kuramlarin saglikli verilerle sinanmasi gerekir. Matematiksel
yaklagimi egemen kilarak gorgiil testlerden kaginmak iktisadin gelismesini engeller.

Ote yandan smanmaya yonelmeyen, smnanmasi yapilmayan kuramlar da yararh
olabilir. Bence Genel Denge kurami boyle bir kuramdir. Bu kuramlar1 olusturan ya da
kullananlar da iktisada katki getirmis ve getireceklerdir. Ama diger bazi kuramlarin
smnanmasint ¢ok Onemli sayarim. Bu sinamada asagidaki ayirim c¢ok Onemlidir: Bence
kuramlarin yanlhiglanmast enaz dogrulanmasi kadar o©nemlidir. Ciinkii yanliglama,
yanliglamalarin arkasinda yatan yanilgilar bizi yeniliklere, bunlar1 arastirmaya yoneltir.

Ulasilacak yenilikler bagh basina bilime bir katkidir. Ayrica yenilikler, farkliliklar bize
yeni sorgulama yollar1 agar. Sik¢a yineledigim gibi, bilim yapmay siirekli sorgulama olarak
anladigim i¢in, sorgulama yollarini gelistiren her sonug bence bilime bir katki olusturabilir.

Ikinci 6zet agiklamam, iktisadin en basit, en acik goriinen iliskilerinde bile farkl,
karsit olgu ve bulgularin yasanabiliyor olmasidir. Bunlardan biri tiiketim ile gelir arasindaki
iligskidir. Bu iligkide, son iktisat Nobel odiiliinii alan A. Deaton asagidaki katkiy1 getirmistir:
Bilindigi gibi M. Friedman’in “siirekli gelir hipotezine” uygun olarak tiiketim, gelirden daha
diizgiin, daha az oynak bir seyir, gelisme gosterir anlayis1 makro ekonomide kabul goren bir
kuramsal olgu idi.

Oysa Deaton bu oynakligin ekonomilerin yasamakta oldugu gelir sokunun niteligine
bagli oldugunu gostermistir. Eger ekonomi bir gelir artisi siireci i¢indeyse, rasyonel bir piyasa
oyuncusu, bir kisi gelecekte gelirinin artacagi beklentisi i¢ine girer ve gelirinin artisindan
fazlasin1 harcama yoluna gider. Boyle bir durumda tiiketim gelirden daha diizgiin, yumusak
(smooth) olmayabilir, tam tersine daha oynak olabilir.

Bu goriisle Deaton toplam gelir ve tiiketim verilerini incelemis ve tiiketimin daha
diizgiin bir seyir izlemedigini gozlemlemistir. Boylece Deaton’un mikroekonomik kurami,
makro ekonomik gdzlemleriyle uyusur hale gelmistir. Sonugta, Deaton, makroekonominin
tilketim daha diizgiindiir seklindeki goriisiine ters bir olguya ulagsmistir. Bu tutarsizlik “Deaton
Paradoksu” diye anilmaktadir. Bu bulusuyla Deaton gorgiil kanitlara dayanan iktisadin
zaferini gostermistir. (Gelir ve tiikketim iliskisi konusunda yukardaki agiklamalar i¢in (The
Economist, October17th, 2015: 80’ne bakilabilir.)

Diger bir 6rnek, yukarda da belirttigim son yillarda petrol fiyatlarinin diismesinin
Tirkiye’de yurt ici benzin fiyatlarina yansimamasidir. Bilindigi gibi, 6nceleri diinyada petrol
fiyatlar1 artis1 Tiirkiye’de benzin fiyatlarini artirmisti. Son zamanlarda ise diinyada petrol
fiyat1 hizla azalmakta olmasina ragmen Tiirkiye’de benzin fiyatlar1 azalis miktara yakin bir
oranla azalmamistir. Her iktisadi olayda oldugu gibi bu fiyat diisiisii olmamasi olaymin da
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¢esitli boyutlar1 ve nedenleri vardir. Onemli bir neden son yillarda TL’nin dolar karsisinda
onemli deger kaybidir.

Ayrica diinyada da fiyat diisiisiine ragmen petrol sunumu azalmamuis, tersine artmigtir.
Bu da neoklasik iktisat kuramina ters bir olusumdur. Petrol sahibi iilkeler fiyat diisiisii
karsisinda, petrolden sagladiklar1 toplam geliri koruyabilmek i¢in iiretimi artirma yoluna
gitmislerdir.

Burada son zamanlarda geleneksel iktisat kuraminda sik¢a basvurulan caplandirma
(calibration) uygulamalarina da dikkat ¢ekmek istiyorum. R.M. Solow (2008: 245) bu konuda
su elestirileri ileri siirliyor: “Cagdas makro ekonomi” uygulamalarinda veriler, verilerle iliski,
sinama pek gozoniine almmamaktadir. Once bu kullanilan model caplandirilmaktadir
(calibration). Caplandirma su sekilde yapilmaktadir: Modelin parametreleri, diger ekonomi
dallarinda, bu dallarin 6nceki uygulamalarinda kullanilmalar1 adet olmus degerler olarak
secilmektedir. Bunun iyi bir fikir oldugu agik degildir. Bu ¢aplandirma yaklagimi ilging
potansiyel olanaklara kapiy1 kapatmaktadir. Bu tiir modeller, modelin verilere uygunlugu
konusunda basit siipheleri bile giderebilecek nitelikte degildir.

V.V. Chari, PJ. Kehoe (2008: 248) bu elestirilere asagidaki tiimcelerle yanit veriyor:
R.M. Solow cagdas makro ekonomi modellerinin verilerle iligkisinde tek yolun ¢aplandirma
oldugu seklinde bir goriise sahip goriiniiyor. Bu goriis gecmis yillar icin dogru olsa da
giiniimiiz i¢in gecerli degildir. Bugiinkii yaklasimlarda ¢aplandirma yer aliyor olsa da c¢esitli
ekonometrik calismalar ve diger yontemler de kullanilmaktadir.

Burada bu iki goriisiin engoklastirma konusundaki yaklasim farkliligina da deginmek
istiyorum. V.V. Chari, PJ. Kehoe’ye (s. 248) gore, ¢agdas makro iktisatci genellikle ise tek bir
piyasa oyuncu (ajan) modeli ile baslar. C6zlimlemeyi sonra, incelenen sorunu yanitlayabilmek
icin gerekli ayrintilarla zenginlestirir. Solow ise, kiigiik bir modele ulagsmak i¢in sekiz tiir
piyasa oyuncusu ile baglamayi, gerekli olmayan ayrintilar1 sonra temizlemeyi tercih eder.

R. Solow bu farklilig1 soyle ifade etmektedir: Cagdas bir ekonomide degisik ve bazan
karsit isteklere, enformasyona, beklentilere, kapasitelere, inanglara ve davranis bi¢imlerine
sahip tiiketiciler, is¢iler, emekliler, miilk sahipleri, yoneticiler, yatirnmcilar, girisimciler,
bankacilar ve digerleri gibi insanlar bulunur. (s. 243) Solow (s. 244) sO0yle devam ediyor:
“Ben, en azindan bir ilk yaklasik tahmin (approximation) olarak, bireysel, piyasa
oyuncularinin (ajanlarm) miimkiin oldugu kadar en iyi sekilde encoklastirma yaptiklari
varsayimina karst degilim.” Ama bu, tiim ekonominin en basit smirlar altinda tek bir
encoklastiric1 gibi hareket ettigi anlamina gelmez, onu akla bile getirmez. Dolayisiyla, DSGE
(devingen olasilikli genel denge) modeli hangi anlamda iktisat kuraminin ilkeleri iizerine
gliclii bicimde oturmustur?

R. Solow (s. 246) makroekonomik arastirmalar konusundaki tercihini de sOyle ifade
ediyor: “Benim genel tercihim kiiciik, seffaf, belli bir amaca gore uyumlastirilmis (tailored)
modeller olusturmaktir. Bunlar genellikle makroekonomik mekanizmanin kiiciik bir kismini
anlamay1 amaglayan kismi (partial) denge modelleri olur. Ben tahmin ve simamada
kullanilmaya elverisli veri tlirlerinin genisletilmesine de taraftarim.”
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V.V. Chari, PJ. Kehoe Solow’un iinlii neoklasik biiylime modeliyle iktisat kuramina
biiylik katki getirdigini soyliiyorlar: Solow bu g¢alismasindaki biiylime modelinde toplam
isgiicli ve sarmeyeye dayanan tek bir iiretim iglevi kullanmistir. Boylece, degerli soyut bur
amag icin gercekeiligi (realizm) feda etmistir. Biiylime hesaplamalar1 ile de Solow bize,
iktisadi sorunlara bu soyutlamayr kullanarak miktar seklinde yanitlar getirilebilecegini
gostermistir. (s. 247)

Solow (s. 244) s6zkonusu iinlii modeli i¢in sunlar1 yaziyor: Gergekten ben sik sik bu
modeli bir minyatiir genel denge modeli olarak betimledim: (Burada) suclu olmama ¢abasiyla
lic gozlem yapacagim: i) Modelin uygulanabilirligini firtina araliklar1 bulunmayan sakin
yoriingelerle sinirladim. ii) Bilingli olarak, encoklastiran temsil edici piyasa oyuncusuna
bagvurmaktan kag¢indim. Temel dayanak bloklar1 olarak, ilkede gozlenebilen toplam
(aggregate) iliskileri kullandim. iii) Okuyucular1 hemen basta modele uymayabilecek toplu-
kisa ve orta siireli istem-sunum dengesizliklerin miimkiin oldugu konusunda uyardim. “Bazi
seyler i¢in kendimi suglu hissediyorum, ama ‘¢agdas makro’ hakkinda degil.” (Iktisat kurami
konusuna asagida donecegim.)

Solow ile Chari ve Kehoe arasindaki bu tartismay1 burada 6zetlemekteki amacimin su
nedenleri var. i) Neoklasik iktisat kuraminin verilere, gercek iktisadi yasama (realiteye)
gerekli 6nemi vermedigini, verilerle karsilagsmaktan kagman g¢aplandirma gibi yontemlere
basvurdugunu, dolayisiyla verilerde ortaya c¢ikan siirekli degisiklikleri gozardi ettigimi
gostermek. 1i) Sozkonusu iktisat kuraminda belirleyici rolii bulunan encoklastirma
varsayiminin sakincalarina, tiirlerine isaret etmek. Bu kuramda bugiinlerde moda olan DSGE
modelinin, ¢esitlilikleri, farkliliklar1 diglayan temsili ajan varsayiminit Solow’un da sakincali
buldugunu belirtmek.

ii1) Bati iktisadinda ¢ok onemli bir yeri olan Solow modelinin, yazari tarafindan
yetersizlikler tasidiginin kabul edilmesi. Bir¢oklarinca ¢ok Oviilen bir kuramin yazarinca o
denli savunulmamasi. Aktardigim ifadeleriyle Solow’un biiylik bir bilim adami niteligine
sahip oldugunun ortaya ¢ikmasi. iv) Bu yazim acgisindan ¢ok daha 6nemli olarak iktisadi
yasamda degismenin, ¢esitliligin vurgulaniyor olmasi.

2. BUYUK VERI
Girig

Biiyiik veri (BV) konusunu incelemeye bazi temel olgularla baglamak istiyorum.
UN’nin (Global Pulse) raporuna gore, diinyada yalnizca 2011 yilinda, gecmisin tiim insanlik
tarihinden, en azindan, alfabenin icadindan beri iiretilenden fazla veri yaratilmistir. (Bkz., M.
Durand, 2012: 17) Bu goriis giiniimiizde ne kadar fazla veri yaratildiginin bir gostergesidir.
Ayn1 sayfada belirtildigi gibi, teknolojik ve toplumsal yenilikler her giin biiyiik hacimli yeni
veri akimlartyla sonuglanmaktadir.

Bu konuda su olgular da gézoniine alinmalidir: BV otomatik bir sekilde daha biiyiik ve
daha iyi enformasyon anlamina gelmemektedir. Ulusal Istatistik Kurumlarma bu verileri
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temizleme islevi, gérevi diismektedir. Ayrica onemli bir internet gizliligi, mahremiyeti sorunu
vardir. Bu mahremiyetin, daima daha ¢ok ve daha ayrintili enformasyon edinme egilimleri
karsisinda korunmasi gerekir. Diger ilgili bir nokta BV’nin sagladigi bilginin yeni yollarla
cesitli kesimlere iletilmesidir. (Ayn1 sayfa)

Konunun incelenmesini iktisat biliminin biiylik veri olgusu karsisindaki durumunu
belirterek siirdiirmek istiyorum. Bu amagla “Biiyiik Veri Caginda Iktisat” adli bir yazinin
(Einav, Levin, 2014) goriislerini 6zetleme yoluna gidiyorum. Yaziya gore, son on yillarda
iktisat bilimi gorgiil (amprik) calismalara vurgu yapacak sekilde gelismistir. Iktisadi
etkinlikler hakkinda verilerin hem kalitesi hem de miktar1 yiikseldi. Son on yildaki veri
devriminin iktisadi arastirmalar {izerinde daha fazla ve daha koklii etki yaratmasi olasidir.
Giderek artan dlgiilerde yeni genis ¢capli idari (administrative) veriler ya da 6zel kesim verileri
iktisatgilar tarafindan kullanilmakta, bu kullanim yeni firsatlara ve kullanim karsiti meydan
okumalara (challenges) yol agmaktadir. (Review Summary, 715)

Yazida {i¢ konu inceleniyor: 1) Gorece kiiglik-6rnekli devlet siirveyleri yerine biiytlik
hacimli evrensel ya da yar1 evrensel niifusu kapsayici idari verilerin kullanilmasi. ii)
Ekonomik etkinlikler hakkindaki 6zel kesim verilerinde goéze carpan énemli gelisme. iii) Bu
genis Olgekli veri kiimelerinin ¢oziimlemesinde istatistik yontemlerin ve iktisat kuraminin
rolii. Bu incelemeler iktisadi arastirmalara yeni boyutlar kazandirirdi.

Geleneksel ekonometrik tekniklerde genellikle ilgilenen bir ya da birka¢ katsayiya
ulasilmaya ¢alisilmaktadir. Bu katsayilar siklikla 6zel bir politikanin ya da politikalarin
nedensel etkilerini gostermektedir. Cok cesitliligi, heterojenligi ya da diger sasirtici, bozucu
etkenleri kontrol edebilmek amaciyla da sabit etkilere arastirmalarda yer verilmektedir.
Dolayisiyla bu geleneksel yontem asil 6nemi nedensel etkilere ve istatistik ¢ikarsamalara
(inferences) vermektedir. Bu ¢6ziimlemelerde 6ngoriiye ikincil bir 6nem taninmaktadir. Buna
karsin, veriler lizerinde yogunlasan, istatistiSe ve bilgisayar bilimine dayanan bazi yeni
yontemler Ongormeye agirlik vermektedir. Yaziya gore, bu iki yaklasim birbirini
tamamlayabilir, bdylece iktisadi arastirmalari genigletip gelistirilebilir.

Bu yeni yaklasgimlarla eskiden Olgiilemeyen kisisel iletisimler, toplumsal agorgiileri
(networks), arama ve enformasyon toplama, sosyal bagliliklarin rolii, cografi yakinligin
tercihleri bicimlendirmeleri gibi konular dl¢iilebilir hale gelmistir. Ayrica veriler zamaninda,
gecikmeden kamu bilgisine sunulabilmektedir. Ama yaklasimin diizenleyici, organize bir
kurama da ihtiyac1 vardir.

Yazi bu yeni yaklasimin su yararlar saglayacagini diisiiniiyor: Bu yaklagimlarla ¢ok
taneli (granular) ve ¢ok kapsamli verilerin su 6nemli sonuglar1 oldu: 1) Ekonomik etkilerin ve
sonuglarin dl¢iimlerini iyilestirmek, i1) eski sorunlara daha iyi yanitlar vermek ve yeni sorular
olusturmaya yardim etmek, iii) yeni arastirma tasarimlarini olanakli kilmak. Bunlara ek olarak
yazarlar, yeni verilerin iktisat¢ilarin gorgiil arastirmalara yaklasim yolunu ve kullandiklart
istatistik yontemleri degistirebilecegine inandiklarini sdyliiyorlar.

Ote yandan, yine yaziya gore, bu yeni genis veri kiimelerinden yararlanmay: isteyecek
iktisatcilar karsilarinda su itirazlari, meydan okumalar1 bulacaklardir: i) Bu verilere erigim
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olanag saglayabilmek, ii) bu genis-6lgekli veri setleri ile calisabilmek icin gerekli olan veri
yonetme (management) ve programlama kapasiteleri gelistirmek, iii) ¢ok daha 6nemli olarak,
bu veriler i¢inde bulunan enformasyonu ozetleyecek, betimleyecek, ¢oziimleyecek yaratici
yaklagimlar1 diisiinmek.

Yazarlar sunlar1 da ekliyorlar. Biiyiik Veri sagduyunun, iktisat kuraminin ya da dikkatli
arastirma tasarimlar1 ihtiyacinin yerine gececek bir sey degildir. Ama bu Biiylik Verinin
iktisadi aragtirma manzarasin1 degistireceginden siliphe etmiyoruz. Bu yazida bazi genis
firsatlar1 G6zetledik. Simdi bu firsatlarin nasil gerceklesecegini goérmek icin gelecege
bakiyoruz.

Biiyiik Verinin Nitelikleri

Bilindigi gibi son zamanlarda teknolojinin hizli gelismesi ve internetin gelisip
yayginlasmas1 “Biiyiikk Veri (Data)” diye anilan bir olgu yaratti. Bu olgunun o6nem
kazanmasinda demokratlagsmanin, daha 6zgiir bir ortamin olugsmasinin, insanlarin gelir, beceri,
kiiltiir diizeyinin yiikselmesinin de biiytik katkis1 oldu.

Biiyiik veriye (BV), bu alandaki bazi uzmanlar “verinin sanayi devrimi” diyorlar,
BV’yi dordiincii sanayi devrimi sayiyorlar. Yukarda robot bahsinde robatlarin da dérdiincii
sanayl devrimini yarattig1 gorlslini aktarmistim. Ben burada bir devrim olusturup
olusturmadigi konusuna girmeden BV olgusu hakkinda 6zet bilgi sunacagim.

Her yeni konuda oldugu gibi bu konuda da incelenen olay farkli sekilde
tanimlanabilmekte, konuya farkli nitelikler atfedilebilmektedir. Bu olgu karsisinda 6nce su
soruyu yanitlamak istiyorum: BV nedir? Bu soruya, burada yazisindan ¢ok yararlandigim E.
Dumbill’in (2012) su sozleriyle cevap veriyorum: “BV, geleneksel veritabani sistemlerinin
siiregleme kapasitesini agan veridir. Bu veri ¢ok biiyiiktiir, cok hizli hareket eder, ya da sizin
veritaban1 mimarlik yapinizin gereklerine uymaz. Bu veriden deger elde edebilmek igin,
verinin siireci i¢in alternatif bir yolu se¢melisiniz.” (s. 1)

Benzer bir tanim Joshi (2015: 45)’te verilmektedir. Bu tanima gore, BV kavrami hem
yapisallasmis hem de yapisallasmamis ¢ok Dbiiylik hacimli verilerin tasviri ig¢in
kullanilmaktadir. Hacim o kadar biiyiiktiir ki bu veriyi geleneksel veri tabanini ve yazilim
(software) tekniklerini kullanarak siirece sokmak zordur.

Cok boyutlu, ¢cok terimli olan BV kavramu, biitiin terimlerini yakalayabilmek agisindan
bulutlu, bulanik bir nitelik tastyabilir. Aymi sekilde “bulut” terimi de ¢esitli teknolojileri
kapsamaktadir. (Bulut ve bulut hesaplamast kavrami BV agiklamalarinda ¢ok
kullanilmaktadir.)

Biiytik veri sisteminin girdi veri kaynaklar1i ¢ok ve cesitlidir. Toplumsal
agorgiilerindeki konusmalar, trafik akimlarini izleyen sensorler, bankacilik islemleri bu girdi
kaynaklar1 arasinda yer alan 6rneklerdir. (Dumbill, 2012: 4).
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BV olgusunu agikliga ¢ikarabilmek icin genellikle kavrami karakterize eden 3V olciitii
kullanilmaktadir. (Burada V’ler sdzciiklerin Ingilizce ilk harflerini gdstermektedir): Bunlar
hacim (volume), hiz (velocity) ve ¢esitlilik (variety) kelimeleridir. BV, bu {i¢ temel 6gesiyle
verilerde silire¢ engoklastirmasi, i diinyasina olaylar1 6ngérme yetene§i ve karar verme
olanaklar1 saglamaktadir. (Bkz., Dumbill, 2012: 4-13; Bucur, 2015: 605).

Bu o6gelerin, isimlerinin de gosterdigi gibi, su ozellikleri vardir: Hacim verilerin
biiylikliigiinii, hiz verilerin siiratle genisledigini gostermektedir. Cesitlilik, normal anlami
disinda bircok farkli kaynaktan saglandiklari icin verilerin birbirlerine doniistiiriilmelerini
ifade etmektedir.

Baz1 yazilarda bu ii¢ 6geye eklemeler de yapilmaktadir. Ornegin (Bucur, 2015: 605)’te
D. Laney’in iki eklemeyi yaptig1 sdyleniyor: 1) Degisebilirlik (variability), i1) Karmagiklik. P.
Joshi (2015: 46) degeri (value) eklemektedir. Yazarlarini belirleyemedigim bir Tiirkce yayinda
ise sozkonusu ii¢ 6l¢iite deger yaninda dogrulama (verification) da eklenmektedir.

Deger hakkinda Joshi (2015: 46) sunlar1 yaziyor: Biiylik veri teknolojileri, isin
igyliziinli kavrama olanaklar1 kesfedebilme konusunda genis firsatlar sunmaktadir. Bu firsatlar
da 6nemli is degerleri yaratabilmektedir. Sanayi dallari, enformasyonun kendilerinin en biiyiik
varliklar1 oldugunu hissederek verinin piyasa lizerindeki etkisini goriip kendilerini “veri
sirketleri” olarak yeniden icat etmeye baslamiglardir.

C.Bucur degisebilirligi ve karmagikligi soyle ifade etmektedir: Veri akimlar1 kendi
i¢cinde tutarsiz olabilir ve zaman i¢inde degisiyor olabilir, dolayisiyla zirvedeki verilerle basa
cikma isi karmasik olabilir. Ayrica bagintilara ulasabilmek i¢in, ¢esitli kaynaklardan gelen
verileri birbirleriyle uyusturabilmek, verilerde doniisimler yapmak gerekebilir. Soziini
ettigim Tiirk¢e yazida dogrulama hakkinda su ii¢ nitelik belirtilmektedir: 1) Cok hizli biiyiiyen
verilerin akisi sirasinda verilerin giivenli olup olmadigim1 kontrol etmemiz gerekebilir. ii)
Veriler dogru kisiler tarafindan goriilebilir. iii) Verilerin sakli kalmas1 gerekiyor olabilir.

Ben (T. Bulutay) bu eklemelere su tiir eklemelerin de yapilmasi gerektigini
diistiniiyorum. Bu biiyiik veri topluluklarinda temizleme yapilmasi mutlak bir zorunluktur.
Veri topluluklarinin depolanmasi, biriktirilip korunmasi énemli ¢ok ciddi bir sorundur. (Bu iki
olgu, asagida belirtecegim gibi, bu konularda okudugum yazilarda da ele aliniyor.)

Bence bu alanda, en onemli sakinca BV’nin insanin yasamini, 6zellikle bilgisini
kokiinden sarsmasi, dagitmasidir. Bu ¢ok zengin, ¢esitli, biiylik veri yigimi karsisinda insan
bilgisini diizene sokmada, saglikli degerlendirmede ve gecerli genellemelere ulasmada ¢ok
zorlanmaktadir. Ben BV nin engok bu etkisini duydum ve duyuyorum.

Bu yazimin bashgmin gosterdigi gibi hersey degismektedir. Ben bilimsel
caligmalarimda bu degisimlerin kisi, grup, ortam, mekan ve zamana bagli oldugunu
diisiindiim. Simdi bunlara BV’yi de ekliyorum. BV’yi incelememin nedeni de budur zaten.

Bu aciklamalardan sonra BV nin temel sorunlarini agiklamaya gegiyorum.

45



Biiyiik Verinin Temel Sorunlar:

BV alaninda bazi temel sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Herseyden oOnce, yukarda da
belrittigim gibi, biiyiik hacimli olan, hizla artan veriler, bilgiler nasil toplanacak, nerede
biriktirilip korunacaktir? Dolayisiyla énemli depolama sorunlari ortaya ¢ikacaktir.

Her bilgi depolanmali, korunmalidir ama, her bilgi dogru ve yararli degildir. BV’de
yasanan en 0nemli sorunlardan biri bilgilerin daginik ve kirli (messy) olmasidir. BV alaninda
calisanlar, verilerle ilgili konularda sarfedilen cabalarin basinda verilerin temizlenmesi
sorununun geldigini sdylemektedirler. Bunlara gore verilerle ilgili ¢alismalarin yiizde 80’ini
bu temizleme islemleri olusturmaktadir. (Dumbill, 2012: 14, 15).

flgili bir sorun, her bilgi anlamli, dogru, yararli olmayacag1 icin bir secim islem ve
siirecinin zorunlulugudur. Bunlar i¢in yeterli uzmanliga, ileriyi gérme olanagina sahip kisilere
ithtiyac vardir. Her yeni alanda bu tiir sorunlar yagsanir. Ama BV’de asir1 bilgi durumu var
oldugu i¢in bu sorunlar daha da zordur. Asir1 bilgi olaymi su sayilar gostermektedir: “Dijital
enformasyon miktar1 her bes yilda on kat artmaktadir.” (The Economist, February 25th, 2010:
2/5)

Bu secimle ilgili olarak su iki nokta da vurgulanmalidir. 1) Veri ¢ok boldur ama bu
verilerden akil, akla hizmet edecek yollar ¢ikarmak yetenegi smirl, kittir. Ote yandan
egitimde, bu alanlarda diinya ¢apinda biiylik gelismeler yasanmis, egitimli orta siniflarin
hacmi c¢ok biiyiimiistiir. (Aym dergi, ayn1 sayfa) ii) Ilgili diger bir nokta sézkonusu bilgi
bollugu karsisinda verileri isleyebilme (prosesten gegirme) giiciiniin bugiinlerde, 6zellikle
bazi llkelerde kit olmasidir. Bu kithk ancak zaman iginde, gerekli bilgi ve uzmanlik
kazanildiginda giderilebilir.

Bence (T. Bulutay) BV’nin, bilgi ve veri asiriligmin ¢ok 6nemli bir yetersizligi
gelismis lilkelerde son yillarda yasanan bunalimi Ongdrememesi, bir bakima bunalimi
engelleyememesidir. Yararlanmakta oldugum dergide (The Economist, February 25th, 2010:
3, 4/5) bu olgu su sozlerle agiklanmaktadir: Bankalar ve degerlendirme ajanslarinin
dayandiklar1 modeller reel diinyadaki finansal riskleri diistinemediler, yansitamadilar. Oysa bu
modellerin biiylik Olciilerde veri icermeleri gerekiyordu. S6zkonusu bunalim BV’nin ilk
bunalimiydi, bagka bunalimlar1 da olacaktir.

Biiyiik Verinin Olas1 Yararlart

BV olgusunu yaratan nedenleri bu konuya basladigimda belirtmistim. Yukarida
BV’nin tehlike ve zararlarini anlattigim icin simdi olas1 yararlarin1 6zetlemeye calisacagim.

Veriler bilimsel etkinliklerin temel 0Ogelerinden biridir, bunlar olmadan bilim
yapilamaz. Verilerin ¢ok olmasmin da, tabii, bazi yararlar1 olacaktir. BVkendimizi,
toplumumuzu, dogay1 bir¢ok boyutlariyla daha iyl anlamamiza, kavramamiza yardimci
olacaktir.

46



Ben baz1 kaynaklardan da yararlanarak BV’den saglanacak yararlarda su gelismeleri
onemli buluyorum: Veri toplama; verileri diizene sokma, kirlilikten kurtararak saglikli bir
yapiya kavusturma amaglariyla, yorumlama alanlarinda yeni sirketler olusacak, dolayisiyla
yeni is olanaklar1 yatilacaktir. Sirketler, piyasalara yeni lriinler sunacak, piyasa kosullari,
miisterileri hakkinda daha ¢ok ve saglikli bilgilere sahip olacaklardir. Bu olanaklar kendilerine
ve topluma onemli yararlar saglayabilecektir.

Yeni ve bol veri olanaklar sirketlere, girisimlere harekete gegme firsatlari, ¢eviklik
(agility) kazandiracaktir. BV i¢indeki degerlerden yararlanabilmek i¢in deneyim ve arastirma
gereklidir. (Dumbill, 2012: 3) Bunlar1 saglamak da kesiflere yol acabilecektir. Bdylece
firmalar daha giiclii ve etkin olacaktir.

Bence BV’nin en biiylik yarari yeni bir “veri bilimi” yaratmasi olacaktir. Yine
Dumbill’e (2012: 15, 16) gore bu bilim matematigi, programlamay1 ve bilimsel i¢gilidiiyli
(instinct) birlestirecektir. D.J. Patil’in bir raporunda yazdigi gibi bu veri bilimcileri su
niteliklere sahip olacaklardir: i) Teknik uzmanlik: En iyi veri bilimcileri, tipik olarak, bazi
bilimsel disiplinlerde derin uzmanliga sahiptir.

i1) Merak edis (curiosity): Bu egilim goriinen ylizeysel yapilarin kdkenine, altina gitme
arzusunu gosterir. Bu istekle kisi bir sorunu kesfederek, damitarak, imbikten gecirerek, ¢ok
acik hipotezler kiimesine doniistiirtir. Bdylece, (bilimin esasin1 olusturan) hipotez
sinamalarina ulagilir.

iii) Oykii sdyleme: Verileri kullanmay1 bir dykii sunacak sekle sokabilme yetenegi ve
bu Oykiiyli baskalarina etkin bir bicimde iletme giicii. (Bence bu yetenek bir kuram
yaratmanin temelinde yatan olgulardan biridir.)

1v) Akillilik, beceriklilik (cleverness): Soruna farkli, yaratici yollarla bakabilme
kabiliyeti. (Bence bu yetenek de bilimlerin gelismesinde 6nemli bir rol oynar, oynamistir ve
oynayacaktir. Bu yetenegin olusabilmesi i¢in insanin kendine giivenmesi, karsilasabilecegi
elestirilere, itirazlara kars1 direng gostermesi gerekir.)

Ben bu dort nitelige sunlar1 da eklemek istiyorum. Yenilik pesinde kosan kisi kendine
hedef sectigi yonde basarili olmayabilir. Ama bu kisi bu girisimiyle yepyeni bir alan1 bilimin
hizmetine sokmus olabilir: Tarihte bunun 6rnekleri vardir. Bu yeni alanda hedefinde yanilmis
olsa da bilim yolunu acan kisi bu konudaki basar1 ve gelismelerde biiyiik pay sahibidir. Diger
bir deyisle yaratict bir bilim dalin1 ilk kez acan ama basariya ulasamayan kisi en azindan o
yolda basgarili olanlar kadar 6nemlidir.

Cesitlilik, farklilik, yenilik insan ve toplum hayatinda ¢ok dnemli bir yer tutar. Biz
kuramlarimizla, bakis agilarimizla bu c¢esitlilikler diinyasina bir diizen getirmeye calisiriz.
Gelenekei, muhafazakar diisiiniirlerin bir kismi diinyanin, ekonominin gelismelerini az sayida
degisken iceren kuramlarla agiklama yoluna giderler. Oysa diinya ve toplumlar siirekli
degisim i¢indedir. BV bu degisim egilimlerini ¢ok daha gili¢lendirmistir.

BV’nin sagladiklar1 olanaklarin sonucunda biiyiikk enformasyon yigmnlari, daglar
olusmustur. Bdylece istatistik¢ilerin - Onlinde yararlanabilecekleri  biiylik kaynaklar
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yaratilmstir. Istatistikgiler, matematik iktisatcilar gegmiste, BV’in yarattig1 veri artislaria
gore ¢ok kiiciik olsa da, yeni olusan veri olanaklarindan yararlanarak ekonometri bilim dalini
hayata gecirmislerdir.

BV’nin sagladigi enformasyon verileri de benzer bir bilim alan1 yaratiyor olabilir.
Yukarda “bulut hesaplamalarindan” s6z etmistim. Bu hesaplamalar diger faktorlerle birlikte
“bulut yaziliminin”, yolunu agmistir. Diger faktorler, BV’ler ve “agorgiisii erisimleri” gibi
etkenlerdir. Bunlar ya da bu gercevedeki diger gelismeler yeni bir bilim dalinin olusup
gelismesine neden olabilir. (Tamura, Yamada, 2015: 4533, 4544) (Bu aciklamalardan sonra,
okuyuculara benim bu konulardaki bilgimin yeterli olmadig1 uyarisini yapmak istiyorum.)

Bu agiklamalardan sonra bu konuda bazi yeni kaynaklara ulastim. Simdi bu
kaynaklardan edindigim bilgileri 6zetlemeye ¢alisarak devam ediyorum.

Baz1 Ek Aciklayici Bilgiler

BV yiiksek hacimli; yiiksek hizli ve/ya da cesitli enformasyon varliklaridir. Bunlar,
karar erme giicii, islerin i¢ yiizlinli kavrama ya da siireclerde engogu saglama olanaklarina
ulasabilmek igin yeni yenilikler formlarina erismeyi amaglar (Laney, et.al., 2014: 5) Ikinci
tanim (Beal, 2015)’de yer almaktadir. Bu tanima gore, BV ¢ok biiyiik dl¢lide yapilandirilmig
ya da yapilandirilmamis veri anlamina gelir. Bu veri o denli genistir ki, geleneksel veri
tabanlar1 ve yazilim teknikleriyle ele alinmalari, siirece sokulmalart zordur. Girigimlerin
(enterprises) ¢ogunda verinin hacmi ¢ok biiyiik, ya veri ¢cok hizli hareketli ya da mevcut
isleme, siire¢ kapasitesini agmaktadir. Bu sorulanlara ragmen veriler yakalanabildiginde,
bicimlendirilebildiginde, 1iyi sekilde diizenlenebildiginde (manipule edildiginde),
depolandirilabildiginde ve ¢o6ziimlenebildiginde sirketlere, gelirlerini artirmada, yeni
miisteriler kazanmada ya da eski miisterileri korumada ve islemlerini iyilestirmede yararl
icgoriiler (insights) saglayarak yardime olabilir.

Beklenebilecegi gibi, orgiitler BV varliklarini sistemlerine sokmaya basladiklarinda,
enformasyonun ydnetilmesinde en iyi uygulamalar kiimesine gereksinim duyacaklardir. Ote
yandan, baslangi¢c dénemlerinde bircok sorunlar, giicliikler yasanir. Istatistikgiler ve “is zekasi
coziimleyicileri” karsisinda “veri bilimcileri” ¢ok daha kapsayici becerileriyle donatilma
yoluna giderler. (Laney et.al., 2014: 1-3)

Ayni yazida BV ¢oziimlemesinin ne oldugu sorunu ele aliniyor. Bu konuda &zetle
sunlar yaziltyor: Enformasyon (hatta BV), i¢goriiniin (insight) yoklugunda kullanilmayan bir
kaynak olarak kalr. Ote yandan bir saglam enformasyon temeli olmadan ¢dziimlemenin
yetersiz, giigsiiz bir karara yoneltmesi olasidir. Dolayisiyla, BV ¢6ziimlemesi, (betimleyici,
teshis edici, 6ngodriicii ve emredici) gibi ¢ozlimleyici yeteneklerin ¢ok biiyiik, cesitli ve hizla
degisen veri kiimlerine uygulanmasi anlamina gelir. Veri bilimcileri su 6z nitelik ve
becerilerle donatilmaya yonelmektedir: Verilerin toplanmasinin yonetilmesi ve hazirlik
caligmalari, ¢oziimleyici modelleme, is modellemesi ve ¢dziimlemesi. Bu rol igin bir¢ok
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“yumusak” beceriler de gereklidir: Iletisim, isbirligi, onderlik, yaraticilik, disiplin, tutku.
(Laney et.al., 2014: 6-8)

Ayni yazida (s. 8) agiklanan bir kavrama da dikkat ¢ekmek itiyorum. Orgiitler her
glinkii diizenli is etkinliklerinde enformasyon varliklar1 toplamakta, bunlar1 islemekte ve
depolamaktadirlar. Ama bunlar1 bagka amaclar i¢in kullanmamaktadirlar. Bu amaglara
ornekler olarak ¢oziimleme, is iligkileri ve dogrudan paralastirma gibi islemler gosterilebilir.
Fizik bilimindeki karanlik maddeye benzer sekilde bu konuda da karanlik veri var denilebilir.
“Karanlik veri” siklikla, orgiitlerin ¢ogunun enformasyon varliklar: kiitlesini kapsamaktadir.
Boylece orgiitler cogunlukla yalnizca mevcut is uygulamalarina uymak amaciyla karanlik
veriyi tutma yoluna gitmektedirler. (Oysa bu verilerin bagka amaclarla kullanilmas1 da biiyiik
yararlar saglayabilir.) Tipik olarak veriyi depolama ve giiven altina alma verinin degerinden
daha ¢ok masraf (bazan da daha biiyiik risk) gerektirmektedir.

Yararlandigim yaz dizisi i¢inde yer alan bir acgiklamada (The Practical Big Data
Benefits Data Science Stories) BV’nin yararlar1 06zetleniyor. Ben bunlardan ikisini
Ozetliyorum: 1) Biz genis Olgiide kisisellesmis bir diinyada yasiyoruz, ama saglik isleri hala
genel yaklagimlar yolunu izler goriinmektedir. Bu yola gore, bir kisi de bir hastalik
belirlenince bir terapi uygulaniyor, bu terapi sonu¢ vermeyince bilinen, genel diger bir
terapiyi uygulama yoluna gidiliyor ve bdylece geleneksel tedbirlere bagvuruluyor. Oysa
kisinin genetik yapis1 gézoniine alininca ¢ok daha iyi sonuglara varilabilmektedir. Bu genetik
haritalarla ve BV araclartyla bireylerin saglik raporlar1 ¢ok daha zenginlesir, tip, hekimlik
kisisellesmis olur.

ii) Hizla biiyiiyen akilli kentlerde de BV biiyiik yararlar saglamaktadir. Ornegin
Norveg’in Oslo kentinde, akilli (smart) bir ¢éziimle, sokaklar1 aydinlatmadaki enerji tiiketimi
% 62 oraninda azalmistir. Memphis Polis boliimii 2006 yilindan beri 6ngdriicti yazilim
kullanmaya baglamistir. Bu uygulamalariyla bolim ciddi sug¢ isleme oranini yiizde 30
oraninda diislirmeyi basarmustir.

Bu Konudaki Ozet Goriislerim

Bu konudaki aciklamalarimi, yinelemeler icerse de, bu alandaki 6énemli gordiigiim bazi
noktalara dikkat ¢cekerek tamamlamak istiyorum. Bu giinlerde diinyada, Tiirkiye’de bol biiyiik
veri kiimelerinin var oldugu belli, bilinen bir olgu. Bu olguyu ele alan, yukarda 6zetledigim
goriis ve degerlendirmelere de genis 6l¢iide katiliyorum. Onemli gordiigiim asagidaki noktaya
geciyorum.

Bilgi, bilim acisindan yararli olacak enformasyon artik gazete, televizyon, hatta cep
telefonlarinda, 6zellikle bunlarin akilli tiirlerinde yer alabiliyor, paylasilabiliyor. Bu énemli
bir gelismedir. Ama bol ve kolayca bulunabilip ¢esitli amaclarla degerlendirilebilen bilgiler,
veri kiimeleri uyusmazliklar, karsitliklar yaratarak veri sagligini tehlikeye sokabiliyor. Ayrica,
bu kolayca, bol Ol¢iilerde saglanabilen veriler son zamanlarda Tiirkiye’de sikca rastlanir hale
gelen sahtekarliklara da yol agabiliyor.
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Ben, yukarda da soyledigim gibi, bilginin asir1 bollugunun en biiyiik zararini bilimsel
caligmalarimda goriiyorum. Bu caligsmalarimda bu bilgi bollugunun, bilgi bombardimanin
altinda kaldigint hissediyorum. Bilgi akimlarini izlemek istiyorum ama bunun olanaksiz
oldugunu da biliyorum. Ayrica bu kadar genis veri kiimelerinde karsitliklarin, geligkilerin,
tutarsizliklarin bulunmasi da kagimilmaz. Dolayisiyla ¢evrenin, ortamin siirekli ve hizli

bicimde degistigi toplumsal ve iktisadi yasamda karmasanin, karmasikligin giderek artan
onem kazanmasi dogaldir.

Ayn1 sekilde, sozkonusu bollugun dogal bir sonucu da farkliligin, cesitliligin
artmasidir. Yukarda da acikladigim gibi, c¢esitlilik, farklilik, baris¢il karsitlik ¢ok Snemlidir,
uygarligin gelismesinin temelinde yatan temel etkenlerden biridir. Ama ¢ok fazla farkliliklar,
kutuplagmalar da tehlikeli, siddet yaratan ayirimlara yol agabilir.

Dar bilimsel alanlarda da benzer durumlar s6zkonusudur. Yukardaki bir yazida da
belirtildigi gibi, bol verinin dar bilimsel kuram ve modellere oturtulmasi gerekir. Ancak bu
orgiitleyici dar cergevede bu bol veriler bir diizene sokulabilir. Ama bu dar bilimsel modeller
de yukarda agikladigim sekilde, bazi saygin bilimsel kuramlari bilim disina iter, farkl
modeller arasindaki karsilikli iligkileri oldiiriir. Boylece bilimsel gelisme iki temel
dayanagindan yoksun kalir.

Bu son sdylediklerim yasamin, bilimin bir temel ilkesini gostermektedir. Her iyiligin
bir bedeli, her kétiiliigiin bir 6diilii olabilir. BV nin de yarar1 da zarar1 da vardir. lgili diger bir
ilke yasamda, bilimde bulanikligin, neden ve sonucun icice ge¢mesinin, karmasikligin daima
var oldugudur. Bu ilke nedeniyle karmasiklik kurami son zamanlarda bilimin g¢esitli
alanlarinda, iktisatta onem kazanmistir. Benim son zamanlardaki iki yazim karmasiklik
konusundadir. (Ilk yazi, (Bulutay, 2014a)dir. ikinci yazi, c¢ikacak Sencer Divitgioglu’'na
Armagan kitab1 i¢cinde yer almaktadir.)

C. KURESELLESME, SERMAYE HAREKETLERI

Buradaki agiklamalarimi bes baslik altinda sunacagim. Kisa kiiresellesme tarihi ile
baslayacagim.

Kisa Kiiresellesme Tarihi

Bilindigi gibi uluslararasi iligkiler, 6zellikle ticaret iliskileri zaman iginde artmaktadir.
Bu egilim son zamanlarda daha da yogunlagmistir. Tarih boyunca teknolojik geligme
kiiresellesmeyi artirmis, kiiresellesmenin olusmasinda temel bir rol oynamistir. Gegmiste
telefon, vapurlar, trenler bu gelismenin esas giicleri olmustur. Bunlar J.M. Keynes’i 20.
Yiizyilin baslarinda kiiresellesmenin nimetlerini  belirtmeye yoneltmistir. (Bkz. The
Economist, December 21st, 2013: 13)
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Teknolojik gelismenin kiiresellesme lizerindeki bu biiyiik yararlar1 yaninda felaket
diizeyine c¢ikan cok Onemli zararlart da vardir. Keynes’in kiiresellesmenin yararlarini
anlatmasindan kisa bir silire sonra, yukarda da belirttigim iki Diinya Savasit ve 1930’larda
biiyiik diinya bunalim1 yagsanmistir. Savaslarda kullanilan teknolojik yenilikler kiitleler halinde
insanlar1 dldiiren felaket araglar1 haline gelmistir. S6zkonusu biiyiik bunalimda uluslararasi
iligkilerin, kiiresellesme egilimlerinin oniine biiylik engeller konulmustur. (Bkz., ayn1 The
Economist sayist).

Belirttigim gibi kiiresellesme yalnizca giiniimiize 6zgi bir olay degildir. M. Wolf’un
(2014: 22) yazdig1 gibi, tarih boyunca teknolojik ve entelektiiel yenilik kiiresellesmenin
arkasindaki ¢ekici gli¢ olmustur. Sanayi Devriminden 6nce de deniz araclari, gemiler kiiresel
imparatorluklarin dogusunu, insanlarin okyanuslar arasi akimlarmi ve diinyada ticaretin
genislemesini  kolaylastirmigtir. Ama teknolojik gelisme Sanayi Devriminden sonra
hizlanmistir. 19. Yiizyil sonlarinda ve 20. Yiizyilin baglarinda lokomotif, buharli gemi ve
telgraf kiiresellesmenin arkasindaki giicler olmustur. Gliniimiizde ise kiiresellesmeyi ¢eken
giicler genis kapasiteli (container) gemi, jet ucagi, internet ve hareketli telefondur.

Tekrarlanarak vurgulanmasi gereken bir nokta kiiresellesmenin 1914-1945 déneminde,
Iki Diinya Savast ve 1930 biiyiik bunaliminda ¢okmiis olmasi, Tiirkiye dahil diinyanm,
ozellikle gelismis iilkelerin, Avrupa’nin biiyiik 6liimler, kitlik, yoksulluk yasamasidir. Yukarda
anlattigim gibi, T. Piketty’nin son iinlii kitabinda sOyledigi gibi bu donemde sermaye de
biiylik 6l¢iide yok olmustur.

Kiiresellesmenin Hizlanmasi

M.A. Kése, E.O. Oztiirk’e (2014: 7, 8) gore, iletisim ve ulastirma teknolojilerindeki
ilerleme ve gelismeler, lilkelerin sinirlararasi mal, hizmet, sermaye, isgiicli hareketleriyle daha
cok birbirine dayanir hale gelmeleriyle birlikte ve onlar1 besleyip biiyliterek kiiresellesmeyi
hizlandirmis ve fikirlerin, kiiltiirel iiriinlerin daha hizli yayilmasina yol agmustir. Ozellikle son
on yilda diinya ekonomisinde artan bir ticari ve finansal biitiinlesme (integration) ile
kiiresellesme ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bugiin biz bir kiiresel diinyada yasiyoruz.

Uluslararasi finansal akimlar daha hizli gelismistir. Son 50 yilda diinyadaki liberal
finansal sistem sahibi {lilkelerin sayist li¢ kat artmistir. Toplam kiiresel finansal varliklar
1970°de 250 milyar dolar iken, 2010°da 70 trilyon dolara yaklagmistir. Uluslararasi finansal
akimlarin bilesimi de degismis, portfdy yatirrmlarinin pay1 daha yiiksek hale gelmistir. (s. 8)°

9 Yararlanmakta oldugum yazida (Kése, Oztiirk, 2014: 9), diinyada 1970-2013 déneminde
dortylzden fazla bankacilik, déviz kuru, ya da finansal bunalim yasandigi sdyleniyor ve
sunlar ekleniyor: Bu donemde gelismis Ulkelerde yarisi 2007 yili sonrasinda olmak Uzere
35 bunalim yasanmistir. Yikselen piyasa ekonomileri 218 finansal kriz yasamistir. Bunlarin
¢ogu 1980 ve 1990'larda, 6zellikle de 1997 Asya finansal krizi doneminde ortaya ¢ikmistir.
Doéviz (currency) bunalimi en yaygin kriz tlridddr, tim bunalimlarin yarisini olusturmustur.
Gerisi bankacilik ve bor¢ bunalimlaridir. Gelecekteki finansal bunalimin yerini ve zamanini
ongdrme hala olanaksizdir.
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Ayni dénemde (son elli yilda) diinyada tilkelerarasi isgiicii piyasalarinin biitiinlesmesi,
ticari ve finansal piyasalarin birlesmesi kadar giiclii olmamakla birlikte, 6nemli olmustur.
Gogmen sayist 1970°de 77 milyon iken bugiinlerde yaklasik 230 milyondur. Yirmi y1l 6nce
insanlar daha ¢ok gelismemis tilkelerden gelismis iilkelere go¢ ederken, simdi gelismekte olan
iilkeleraras1 bolgesel gog, gelismis ekonomilere gogii asmistr. (s. 8)

Bat1 Diinyasinda Bunalim ve Kiiresellesme

Bir 6nemli soru Bati Diinyasinin 2007, 2008 sonrasinda yasadigi bunalimin temel
nedeninin ne oldugudur. Bazilarina gore, bu durgunluk ya da bunalimin nedeni ekonomilerin
normal ve diizenli bi¢imde yasadigi gelir dalgalanmalar1 olay1 degildir. Neden teknolojik
degismenin ve kiiresellesmenin yarattig1 daha uzun siireli bir gelismedir. (Bkz. World Bank,
2013: 278). M. Spence (2014: 17)de bu goriisii paylagsmaktadir. Ona gore, gelismis iilkelerde
teknolojik ve kiiresel piyasa glicleri, gelisen kiiresel liretim siirecinde bir¢ok isi azaltmakta ya
da yok etmektedir. Bu siirec ¢ok hizli isledigi icin de, isgiicli piyasalar1 dengesizlige
siiriklenmekte, beseri sermaye kiiresel ekonominin yarattigi istem oynamasi karsisinda
yetersiz kalmaktadir. Diinyanin her yerinde biiyiimeye ve adil gelir dagilimina doéniilmesi
gerekmektedir.

Ayni1 hizli degisme baska olumsuzluklara da yol agmistir. Bilindigi gibi serbest ticaret,
kiiresel piyasa hareket ve etkinlikleri politika kararlaridir. Ama bu hizli kiiresellesme, diinya
ekonomisinin bu biiylik doniisimii karsisinda iilkelerde gerekli kurumlar olusmamustir.
Dolayisiyla devlet ve toplum sdzkonusu doniistimiin olumsuz etkileri karsisinda giigsiiz
kalmistir.

Kurumlar alaninda en 6nemli yetersizlik liberallesmis ve kiiresellesmis finans alaninda
yasanmig ve yasanmaktadir. M. Wolf’un (2014: 24, 25) yazdig1 gibi, kiiresel dlgekte 1997-
1998 Asya krizi, 2008-2009’da Avrupa’daki Biiyliikk Gerileme ve Avro bolgesinde bu
gerilemeyi izleyen bunalim biiyiik ekonomik ve mali masraflar yaratmigtir. “Finansal sistemi
daha giiglii, diizenlemeyi ve denetlemeyi daha etkin kilma ydniindeki ¢cabalara ragmen basari
belirsizligini korumaktadir.”

Sonug, kiiresellesmeden engok yararlanan sanayilesmis iilkelerde bile tam basari
seklinde olmamistir. J. Manzur’a (2000: 83, 84) gore Japonya (2000 Oncesi) on yillik
durgunluk icinde cabalamustir. Avrupa diisiik biiyime, kronik issizlik, ticretler ve calisma
kosullar1 iizerinde baski egilimleri i¢inde bulunmustur. ABD’de goreli iicretler 2000 yili

Yazinin son kisminda (s. 11) kdresel finansal bunalim sonrasinda dinya ekonomisinin
gelecegi hakkinda atesli bir tartismanin var oldugu sdyleniyor: i) Bazilarina gore gelismis
ulkeler ekonomileri, yanhs yoénetilmis politikalar nedeniyle muhtemelen bir sirekli
durgunluk doénemine gececeklerdir. ii) Diger bazlarina goére, ginimuiz yenilikleri
gecmisteki buyuk icatlardan daha az yararl olduklar icin gucli blyUme olanaklan artik
gecmiste kalmistir. iii) Diger bir gorUs, tersine, kiresel ekonominin é6nimuizdeki onyillarda
saglikli bliylime yaratabilecek cok blylk potansiyele sahip oldugunu sdylemektedir.
Yenilikler, iyi-tasarlanmis politikalar ve hayat dolu (vibrant) yukselen piyasa ve oncl
(frontier) ekonomiler bu potansiyeli kullanmada yardimci olabilirler.
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oncesi on yillarda kaybettiklerini telafi etmemistir. Ucret esitsizligi 1890°larda vardig yiiksek
seviyeye ulagmistir. Ortalama bir CEO 2000°de bir iscinin 416 kat1 kazang elde etmektedir.
Kiiresel olgekte, bu artan esitsizlik, yavag biiyiime ve diisen ya da durgun iicretler, tim
kiirede sanayi dallarinda asir1 kapasiteleri artirmakta, isciler kendi iirettikleri tirlinleri
satinalabilecek kazang elde edememektedirler.

Bati diinyasinin yasadigi olumsuz yetersizlikler, etkiler, bir Olgiide bugiin de
stirmektedir. “Biiyilk Durgunluk” diye anilan bu yetersizliklerden 6nemli biri igsizligin
artmasidir. Bu artig asagidaki yazida soyle agiklanmaktadir:

P. Loungani’ye (2015: 8) gore, bu bunalimda 2010 yilina kadar 30 milyon kisi issizler
ordusuna katilmistir. Bu artisin yaklasik dortte tigii  yiiksek gelirli  ekonomilerde
gerceklesmistir. Gegmiste kiiresel durgunluklarin biiylik agirligini, yiikiinii ceken gelismekte
olan piyasalar ve diisiik gelirli tilkeler bu son bunalimdan pek etkilenmemislerdir.

Bu yiiksek issizligin nedeni konusunda 2009-2011 doneminde iki farkli goriis ileri
sirtilmiistiir. Bir goriis gelir dalgalanmalarinin asil nedeni olusturdugunu savunmustur. Bu
gorlise gore, bu igsizligin nedeni bilylimenin zayif olmasi, biiylimenin zay1f olmasinin nedeni
de yetersiz istemdir. Devlet bu yetersiz talebi para politikasin1 gevseterek ve mali destekler
saglayarak artirmalidir.

Diger goriis ise bu durgunlugu, biiylimenin yetersizligine, yavaghigina degil isgiicii
piyasasindaki yapisal sorunlara baglamistir. Bu goriise gére bu yapisal sorun igsizlik artarken
piyasalarda bir¢ok isin bos kalmasidir. Dolayisiyla bu konuda bir uyusmazlik, denksizlik
(mismatch) vardir. Yukarda da anlattigimiz gibi, firmalarda is vardir ama sirketler bu islere
uygun is¢i bulamamaktadir. Is¢i de calismak istemekte ama kendine uygun is bulamamaktadir.
Bu denksizligin cografi, becerilerle ilgili, demokrafik, vb. bircok kaynag: vardir. Ornegin bir
insaat iscisi kolaylikla imalat sanayii is¢isine doniistiiriilememektedir. (Loungani, 2015: 8)

Ayni yazida (s. 8, 9) bu iki goriis arasinda ilk goriislin (istem ve gelir yetersizligi
goriisii) daha giiclii ¢iktig1 sdylenmektedir. Su bilgiler de ayni yazida yer almaktadir: Issizlik
bircok Avrupa iilkesinde hala yiiksektir. Uzun siireli issizlik, genel issizligin diistiigii Ingiltere
ve ABD’de bile yiiksektir. Geng issizligi Yunanistan, Italya, Portekiz, Ispanya’da yiiksektir.
Bir IMF arastirmasi geng issizliginin yiizde 50 ile 70 arasindaki kisminin zayif biiyliimeden
kaynaklandigini diistindiirmektedir.

J. Bessen’e (2015: 18, 17) gore yeni teknolojiyi uygulamaya gegirebilmek i¢in
becerileri gelistirmek yeni bir sorun degildir. Gegmiste, egitim kurumlar1 ve isgiicii piyasalari,
bliyiik yeni teknolojilere adapte olabilmek i¢in bazen uzun bir zamana ihtiya¢ duymuslardir.
“Ornegni, eski, iinlii Sanayi Devrimi esnasinda, teknik beceriler ve egitim standartlagincaya
kadar, fabrika ticretleri durgundu, bu standartlagsma gerceklestiginde fabrika ticretleri keskin
bir sekilde yiikseldi. (s. 18)

Bugiiniimiizde de isciler icin hersey iyi degildir. Ortalama is¢i durgun iicretlerle
karsilasti, isverenler ise ihtiya¢c duyulan teknik becerilere sahip iscileri kullanmakta giicliik
cektigini acikladi. Teknoloji yeni firsatlar yaratirken, yeni istemler de yaratmakta, egitim

53



kurumlar1 ise bu durumlara adapte olmada yavas davranmaktadir. Enformasyon teknolojisinin
yararlar, egitim kurumlarmin ve isgiicii piyasalarinin bu yeni istthdam olanaklarini
yakalamasina kadar, sinirlt 6l¢iilerde kalacak ve genis Olciilerde paylasilamayacaktir. (s. 17)

Ayni yazida (s. 18) bazi iktisatgilarin, isverenlerin iscilerdeki yetenek kitligi
seklindeki sikayetleri hakkinda derin siiphe duyduklar1 belirtiliyor. Ornegin P. Cappelli bu
konuda sunlar1 sdylityor: Glinlimiiz islerinin gerektirdigi isci sayisindan fazla 6grenimli is¢i
vardir. Kayip beceriler siklikla teknoloji ile ilgilidir ama is deneyimi ile elde edilir, 6grenilir,
okullarda 6grenilmez. Dolayisiyla, yiiksek diizeyli okullasmaya ragmen isverenler beceri
kitliklari ile karsilasabilirler.

Incelemekte oldugumuz bunalima toplumlarin farkli kesimlerinin farkli katkilari
acisindan bakan bir yazinin goriislerini de 6zetleyerek devam ediyorum.

ABD’de 2007°de bagslayan Biiyiikk Durgunlugun bilinen agiklamasi konut, ev
fiyatlarinin sigsmesi ve patlamasi lizerinde yogunlagir. Orta smifin bircogunun serveti genis
Olclide ev sahipligine dayanir. Dolayisiyla bu bunalim orta sinifin harcamalarinin kisilmasina
baglanir. Harcamalarin sismesi ve sonra patlamasinda zenginlerin pek rolii olmadigi
diisiiniiliir. Bunlarin oynadiklari roliin yalnizca asiri-tasarruf yaratmak oldugu soylenir.

Bu agiklamalarla baslayan yazi (Bakker, Felman: 2015: 38, 39) soyle devam ediyor:
Bu bilinen, konvensiyonel agiklama eksiktir. Biiylik Durgunlugu ¢ok derin yapan yalnizca ev
servetindeki diisme degildir, finansal servet de azalmistir. Ayrica zenginler tiiketimin
dalgalanmasinda da aktif rol oynamislardir. Sisme yillarinda varlik fiyatlarinin artmasi, varlik
sahiplerinin kendilerini daha zengin hissetmeye, tliketimlerini artirip birikim oranlarin
azaltmaya yoneltir. Varlik fiyatlarinin bunalim esnasinda ¢6kmesi, isleri tersine dondiiriir,
tiiketim diiser.

Yazi su soruyu sorarak devam ediyor: Bunalim dncesi yillarda, tasarruf orani yiiksek
oldugu varsayilan zenginler lehine bir gelir dagilimi kaymasi olmustur. Boyle olduguna gore
toplam hanehalk: birikim orani niye diigmiistiir? Bu soruya verilen standart yanit soyledir:
Orta sinifin birikimindeki azalis zenginlerin tasarrufundaki artistan ¢ok daha fazla olmustur.
Yaziya gore bu standart agiklama pek akla yakin degildir. (s. 39)

Yazarlar bu konuyu incelemek igin bir tiikketim modeli olusturmuslar. Bu modele gore,
ABD’de, 2003-2013 doneminde tiiketim artisinin yaklasik ylizde 71’1 zenginlerden gelmistir.
Ayni sekilde, 2006-2009 doneminde tiikketimde goriilen yavaglamanin biiyiik kismi zenginlerin
tiiketiminde yasanan diisilisiin sonucudur. (s. 40)

Yazarlar, giivenli veri yoklugu nedeniyle ulastiklar1 sonucun kesin olmadigini
belirttikten sonra “Biiyiikk Durgunluk” hakkinda su iki sonuca dikkat cekiyorlar: 1) Bu
durgunlukta, konutlarin katkisi, rolii oldugunu gibi finansal varliklarin da rolii vardir,
servetteki kaybin biiyiik kismi1 finans kesimince olusturulmustur; orta sinif kadar zenginler de
bir rol oynamistir; sisme ve patlama asamalarinda toplam tiiketimdeki oynamalarin biiyiik
kismini zenginler yaratmis olabilirler. ii) Zenginler bugiin ulusal gelirlerde o kadar biiyiik pay
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sahibidirler, servetleri o kadar ¢oktur ki, onlarin varliklarindaki dalgalanmalar ekonominin
gidisini, eskiden olmadig1 6l¢iilerde ¢ok calkalandirabilir. (s. 40)

Kiiresellesme ve Gelismemis, Gelismekte Olan Ulkeler

Onemli bir nokta yiikselen, gelismekte olan iilkelerin kiiresellesmenin egemen oldugu
gliniimiiz ortaminda gosterdigi gelismedir. Bu konuda M. Wolf (2014: 23) su sayilar1 veriyor:
1990 yilinda mal ticaretinin % 60’1 yiiksek gelirli ekonomiler arasinda, % 34’1 yiiksek gelirli
ve yiikselen piyasa ekonomileri arasinda, yalnizca yiizde 6’s1 da yiikselen piyasa ekonomileri
arasindaydi. Ayn1 oranlar 2012 yilinda sirasiyla soyledir: % 31, % 45, % 24. Dogrudan
yabanci sermayede de su gelismeler yasandi: 1980°de bu sermaye ¢ok diigiiktii. Bugiin ise bu
sermaye hem genis hem de kararli bir akim niteligi kazanmistir. Bu yatirimlarin {i¢ yarari
oldu: 1) Bilgi transferi kaynagi olmak, ii) smirlar arasi iktisadi biitiinlesmeyi destekleyen bir
arac gorevi gormek, iii) kararh bir finans sekli olusturmak.

Gliniimiizlin kiiresellesme c¢ag1 iktisadi etkinligin alanini degistirdi. Satin alma giicii
paritesine gore yliksek gelirli ekonomilerin kiiresel iiretim i¢indeki pay1 1990 yilinda % 70
(AB’nin katkis1 ylizde 28, ABD’ninki % 25) idi. IMF nin tahminlerine gore 2019 yilina kadar
bu toplam pay yiizde 46’ya diisecektir. (s. 24)

IMF’nin 2014 verilerine gore, bazi gelismekte olan iilkeler yasam standardinda
ABD’ye yaklasmistir. Ornegin Cin’in birey basma geliri 1980 yilinda ABD birey basina
gelirinin ytizde 2’si iken, 2019 yilinda ylizde 24’e ¢ikacagi ongoriilmektedir. Hindistan’in
yakinlagmasi (convergence) daha diisiik diizeylerde kalmistir. Endonezya ve Tiirkiye de ¢ok
basarili olmustur. Buna karsilik, Brezilya ve Meksika’nin, ABD’ye gore 2019 yilinda 1980
yilinda olduklarindan daha da geride kalacaklar1 ongoriilmektedir. Ayn1 sekilde, genis dlgiide
Cin’in katkist sonucu olarak kiiresellesme c¢agi kiitle yoksullugunu c¢ok biiyiik olgiide
azaltmustir. (s. 24, 25)

Yeni teknolojiler, kiiresellesme ve yapisal doniisiim etkinlikte carpici iyilestirmeler
yaratmistir. Bazi gelismekte olan iilkeler, yalnizca birka¢ onyilda sanayilesmis tlkelerle
aralarindaki verimlilik agigini, gedigini daraltmay1 basarmiglardir. Ama diger bazilar1 gelismis
tilkeleri yakalamada basarisiz kalmistir. Gedik biitiin gelismekte olan bolgelerde hala 6nemini
korumaktadir. (World Bank, 2013: 54, 55)

Onemli iktisatcilardan M. Spence (2014: 17) bu konuda sunlar1 yaziyor: “Kiiresel
ekonomide bir¢ok acil meydan okumalar (challenges) vardir, ama bana gore, merkezi 6nemde
tanimlayict meydan okuma gelismekte olan iilkelerin bilyiimesine yardim etmek ve ikinci
Diinya Savasi sonrasinda baslayan yakinsama siirecini tamamlamaktir.” Burada amag yalnizca
biiylik yoksullugu azaltmak degildir Ulasilacak sonugta, sozkonusu savas sonrasi donemde ilk
kez Onemli ekonomik biiylime yasayan ve diinya niifusunun yiizde 85’ini olusturan
(gelismekte olan diinya) insanlarmin saglikli, verimli ve yaratici yagamalarini saglayacak
firsatlar1 genisletmek de yer alacaktir. Kapsayicilikta (inclusiveness) bu biiyiik genislemenin
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ylizyilin tanimlayici karakteri olma potansiyeli vardir. Ama bunun gergeklesmesini soylemek,
dillendirmek yapmaktan daha kolaydir.

Bu konularda IMF’nin yonetimi direktorii olan C. Legarde (2014: 26) su goriisleri ileri
siiriyor: IMF’nin kendine 6zgii tekligi, olaylara adapte olma yetenegi ve onlarla birlikte
degismedir. Gelismis iilkelerin yasadigi son bunalim, IMF’ye sunu gostermistir: Kiiresel
ekonomide birbirine baglilik giderek artmaktadir. Bir iilkenin politikalar1 iktisadi ve finansal
yayilmalar (spillovers) yoluyla diger iilkeleri etkileyebilir. Enformasyon ve iletisim alanindaki
hizl1 biiylime finansal biitiinlesmeyi bugiine dek ulagamadig1 diinya bolgelerine ulagtiracaktir.
“Daha derin biitiinlesme biiyiimeyi atesleyecek riskleri besleyecektir. Deneyim bize bir
onemli ders Ogretiyor: Daha c¢ok finansal biitiinlilk finansal bunalimlarin olasiligin1 ve
biiylikliigiinii artirmaktadir.”

C.Legarde (2015: 22, 23) sonraki bir yazisinda bu konularla ilgili sunlar1 da sdyliiyor:
“2015 sonrasi gelisme glindemi i¢in, gecmise bakarak, bugiinleri gézoniine alarak ve gelecegi
diistinerek, ti¢ rehber ilke gortiyorum.” Bu ilkeler sunlar: 1) Ortaklik (partnership), i1) Taahhiit
etme, iii) Esneklik. Ben burada bunlardan ilki hakkinda ayni yazinin goriisiinii 6zetleyecegim.

Gelisme hedeflerimize erisebilme yolunda dogru politikalar uygulayabilmek ve ihtiyag
duyulan kaynaklar1 saglayabilmek icin kapsamli bir ortakliga gerek vardir. Bunun anlami
sudur: Gelismis iilkeler, yiikselen piyasalar ve gelisen ekonomiler, 6zel sektor ve sivil
toplumla birlikte, ulusal ve uluslararasi ortamda birlikte ¢alisacaklardir. (s. 22)

Uluslararas1 ortaklar i¢in igbirligi se¢imlik olamaz, isbirligi bir sorumluluk, bir
zorunluluktur. Bunun nedeni de sudur: Yayilmalarin (spillovers) ve geri yonde akimlarin
(spillbacks) birbiriyle dayanigsma i¢ginde bulunduklar1 bir diinyada yasamaktayiz. Bu diinyada,
finansal, ekonomik, toplumsal, siyasal, ¢evresel sekillerdeki ¢oklu giicler kiiremiz boyunca
yankilanmaktadir. Bu yankilanmalarin sonuglar1 doniistiiriicii olabildigi gibi yikici da
olabilirler. Dogruyu bulmanin anahtari uluslararasi igbirligidir. (s. 23)

C.Legarde’in Cumbhuriyet gazetesinde (2 Eylil 2015: 8) goriislerini de aktarmak
istiyorum: Geligsmis ekonomilerde beklenenden daha yavas toparlanma ve gelisen iilkelerde
ekonomik yavaslama goriilmesinden dolay: kiiresel ekonomik biiylime beklentilerin altinda
kalacaktir. Lagarde, Cin’deki yavaslamanin, sikilasan kiiresel mali kosullarin ve ABD’de faiz
artigi olasiliginin yarattigi tehlikelere de dikkat ¢ekti.'

10 Dinya Ekonomik Forumu 2016 Kiresel Riskler Raporu’na gére, Dinya Ekonomik
Forumu’'nun paydaslarn arasinda yer alan yaklasik 750 uzman ve karar verici “Kuresel
Riskler Algi Anketi’'ni” cevapladi. Katilimcilardan 29 kiresel riski (toplumsal, teknolojik,
ekonomik, cevresel ve jeopolitik) degerlendirmeleri istendi. Anket sonuclari 2016'da
gerceklesme olasiligi bakimindan riskleri sdyle siraladi: i) BlyUlk capli istem disi gog. ii)
Olaganiistli hava kosullari. iii) iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin azaltiimasinda ve
iklim degisikligine uyumda basarisizlik. lv) Gecen yil ilk sirada yer alan bélgesel sonuclari
ile devletlerarasi anlasmazlik. V) BlyUk dogal afetler. (TISK, Isveren, Ocak/Subat, 2016:
105)

56



Tiirkiye ve Yunanistan’da Durum ve Geligmeler

Kiiresellesme yogun ve kapsamli bi¢cimiyle Diinya’ya ve Tiirkiye’ye 1990’h yillarda
gelmistir. Tiirkiye’ye gelisi 24 Ocak 1980 kararlar1 ve sermaye akimlariin serbestlestirildigi
1989 yili kararlaryla gerceklesmistir. Ote yandan sermaye hareketlerinin serbestlesmesi esas
etkisini Tirkiye’de 1990’lardan ziyade 2002 yili sonrasinda gostermistir. Son yillarda,
AKP’nin iktidar doneminde Tiirkiye’nin benimsedigi biiylime modeli ise yabanci sermaye
akimlarima dayanir hale gelmistir.

Bu konular1 6nceki yazilarimda (6rnegin, Bulutay, 2015, Bulutay 2013) inceledim.
Burada kiiresellesme ortaminda kullanilan paranin siirekli degerli kalisinin tehlikelerine,
genellikle zararl goriilen devaliiasyonun zararlar1 yaninda yararlarina da dikkat ¢ekecegim.
Bu konuda benzer egilimler i¢cinde bulunan Yunanistan deneyimini, degerli arkadasim Korkut
Boratav’in 3 Mart 2015°de bir sohbet toplantimizda acikladig1 goriislerinde de yararlanarak
ozet seklinde sunacagim.

Agiklamalarima once iktisadi durumun bugiinlerde Yunanistan’da Tiirkiye’dekinden
cok daha kotii oldugunu belirterek baglamak istiyorum. Ama egilimler genis Olgiide aym
yondedir. Her iki iilkede de tasarruf ve yatirim oranlar1 diisliktiir, imalat sanayiinin pay1
zaman i¢inde diigmiis, diisiik oranlara inmistir. Dis borglar, cari agik ¢ok yiiksek degerlere
cikmig, siirdiiriilemez bir agsamaya yaklasmustir."" Yerli ve yabanci yatirimeilar igin, saglikh
ongoriilere olanak saglayan, hesaplama giicii veren, giiven ortami yaratan bir durum olarak
tanimlanan finansal istikrar tehlikelere agiktir.

Iktisatta kur degeri konusunda bir tartisma vardir: Biiyiimeyi olumsuz yonde etkileyen
degisken kur artislar1, devaliiasyon mudur; yoksa kur artiglarint zorunlu kilan 6nceki iktisadi
durum ve gelismeler midir? Diger bir deyisle devaliiasyon bir neden mi yoksa bir sonug
mudur? Bence devaliiasyon genellikle, iktisadi durum yukarda belirtildigi gibi siirdiiriilemez
bir asamaya yaklasip, ulasinca, bir bakima kurtarict bir ara¢ olarak ortaya ¢ikar.
Devaliiasyonlarin olumsuz etkileri de, Tiirkiye’de ge¢mis bunalimlarin kisa siirmesinin
gosterdigi gibi, kisa siireli olmustur. Ama 2002 sonrasinda yasanan durum Onceki
gelismelerden ¢ok farkli ve ¢ok daha biiylik oldugu i¢in ortaya ¢ikacak durgunluk ya da
bunalimin daha uzun olmasindan korkulabilir.

11 Turkiye'nin borclarini ve cari aciklarini baska yazilarimda vermistim. Burada birkac say!
ve orani vermekle yetiniyorum. T.C. Kalkinma Bakanhd (2016: 110) verilerine gore,
sayllar milyon ABD dolarn cinsinden olmak uUzere, “toplam dis bor¢ stoku” kamu
sektérinde 2002'de 64.533, 2015 ¢ 3'te 114.802; 6zel sektérde 2002'de 43.056, 2015 ¢
3’'te 289.630: Turkiye brut dis bor¢c stoku” (TCMB borcu dahil) 2002’de 129.592, 2015 ¢
3’te 405.985 olmustur. Turkiye brit dis borg stoku bo6lt GSYH (%) ise 2002'de 56.2, 2015 ¢
3’te 54.7'dir.

Turkiye'nin ayni déneminde bor¢ stoku goéstergeleri E. Yeldan'in bir yazisinda (Cumhuriyet
Gazetesi, 2 Mart 2016: 9) verilmektedir. Bu sayilar TL cinsindendir. Ben burada yazida,
digerleri yaninda yer alan “hanehalklan” borglarini aktarmak istiyorum. Hanehalklari borg
stoku 2002 yilinda 6.6 milyar TL iken, 2015’te 401.2 milyar TL olmustur. Bu borclarin milli
gelire oran ise, 2002'de 1.9, 2015’te 20.4't0r.

Kalkinma Bakanhgi (2015: 109) verilerine gére dis borclarin bor¢ servisi icindeki faizler
toplami 1999-2014 déneminde, milyon dolar olarak 136.511 olmustur. Bu faizin 25.285’lik
kismi 1999-2002 dénemine, 111.226’lk kismi 2003-2014 dénemine aittir.
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Son donemde (2002 sonrasi) yabanci sermaye akimlarinin egemenligine girmis olan
Tiirk ekonomisi, diinyadaki, 6zellikle ABD’deki gelismelere bagli hale gelmistir. Bu nedenle
ABD ekonomisinde (6 Mart 2015’te ABD’de istihdamdaki artisin beklentileri dnemli ol¢iide
agsmast gibi) bir gelisme oldugunda, diger kirilgan {iilkelerde ve Tiirkiye’de bir kabus
yasanmaktadir. Cilinkii bu iyilesmelerin ABD merkez bankasini faizi artirmaya
yonelteceginden, bunun da uluslararasi sermayeyi bu iilkede tutacagindan ya da bu iilkeye
cekeceginden korkulmaktadir. Sonug bu kirilgan iilkelere sermaye akimlarinin azalmasi ya da
durmasi olabilecektir.

Yunanistan’a gecerek devam etmek istiyorum. Kiiresellesmenin daha gelismis bir tiirii
uluslararasi birliklerin olusturulmasidir. Avrupa Birligi (AB) boyle bir birliktir, Yunanistan bu
birlige 2000 yilinda {iye olmustur. Yunanistan anlagsma geregi yerli parasini kullanamamakta,
avro’yu kullanmak zorunda kalmaktadir. Bu zorunluluk Yunanistan i¢in su énemli sorunlari
yaratmistir: 1) Yunanistan devaliiasyon yapamamakta, ekonomisine gore asir1 degerli parayi
kullanmak zorunda bulunmaktadir. ii) Para sabit ve yiiksek degerli ise ve ekonomide
enflasyon varsa cari agik yiiksek olmaktadir. ii1) Yeni yOnetici Siriza biiyiik kotii miras olarak
devraldigr borglar1 6deyememektedir. Bu durumlarda normal olarak var olan borg¢larin
O0denememesi, ancak dondiriilebilmesi, yani eski borglarin yeni bor¢lanmayla 6denmesi
Yunanistan i¢in de gecerli olmaktadir.

Ote yandan Yunan ekonomisi biiyiik sorunlarla kars1 karsiyadir. Dis bor¢ 270 milyar
avro diizeyindedir. Emekli maaglari, asgari licret 6nemli oranlarda diisiiriilmiistiir. Genel
issizlik oran1 % 26, geng issizlik oran1 % 60’lara ulagmistir. Siriza kendisine zorlanan kemer
sitkma (austerity) politikas1 i¢inde bu temel sorunlar1 nasil ¢ozebilecektir.

Bunlarin gosterdigi, burada da vurgulamak istedigim olgu, kullanilan paranin asiri
degerlenmesinin zararl sonuglari; devaliiasyonun, bir¢ok zararlar1 yaninda bunalimlardan kisa
stirede ¢ikabilmeyi saglamak seklindeki 6nemli yararidir. Nitekim Avrupa’da Polonya yerli
parasini kullanabildigi i¢in bunalimdan, diger Avrupa iilkelerine kiyasla, ¢cok daha kisa bir
stirede c¢ikabilmistir. Hemen yukarda soyledigim gibi Tiirkiye de geg¢mis yillarda
bunalimlardan devaliiasyona basvurma yoluyla kisa siirelerde ¢ikabilmistir. (Bkz., Bulutay,
2014)

Tiirkiye de, AB’ye iiye olmadig1 halde ayni tehlikeler altindadir. Yunanistan kendi
ekonomisi i¢in asir1 degerli avro kullanmak zorunda oldugu gibi, Tiirkiye de dnemli ve stirekli
sermaye akimlarmin yarattig1 asir1 degerlenmis bir yerli para, TL kullanma yoluna gitmistir.
Bu siire¢ Tiirkiye i¢in de biiyiik borglar, cari agiklar, riskler yaratmistir. Ben ve baska yazarlar
cok Oncelerden beri Tiirtk ekonomisinin biiyiik risklerle karsi karsiya oldugunu yazmistik.
Bugiin, 2015 yilimin ilk aylarinda TL o6nemli Oolgiilerde deger yitirmistir, bu disis
engellenememistir. Onceki yazilarimda ve yukarda agikladigim gibi, son yillarda uygulanan
modelin sonucu Tiirkiye ekonomisinin 1950 sonrasinda pek yasamadigi uzun durgunluk,
bunalim yillari, zorunlu kemer sikma politikalari, bunlarin yarattig1 biiyiik esitsizlikler, daha
yetersiz gelirler, daha biiylik issizlik oranlari olabilir. Bu olasiligin ger¢eklesmemesini
dilerim.
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Ben bu agiklamalarimla devaliiasyonun yalnizca yararlari olan bir dnlem oldugunu
sOylemiyorum. Soyledigim sey sudur: Biitlin bilimlerde, 6zellikle iktisat ve toplumsal
bilimlerde degiskenlerin, bu arada devaliiasyonun etkileri tek yonlii, tek boyutlu degildir.
Etkiler zamana, mekana, kosullara, ortama gore degisir. Baska yazilarimda agikladigim
karmasiklik kuramina gore devaliiasyon, enflasyon gibi siireclerin zararlar1 ve yararlari
genellikle igicedir. Dolayisiyla, yerli paranin asir1 degerlenmesinin ve bunun istismarinin
yarattig1 avantajlarin bir siire sonra zarara dontismesi dogaldir.

D.IKTiSAT BILIMINDE DiRENC VE GELISMELER

Bu kisimda agiklamalarimi {i¢ baslik altinda sunacagim. Ilk baslhkta Bati diinyasinda,
ozellikle ABD’de matematiksel yaklasimin egemenliginin sakincalarini dzetleyecegim. ikinci
basligi, bu kavrammn Bati Diinyasinin son yillarda yasadigi bunalimi 6ngérmedeki
basarisizligina ayiracagim. Sonra bu konulardaki kendi goriislerimi aciklayacagim.

Matematiksel Iktisadin Egemenligi

Bilindigi gibi Bati iktisadina, 6zellikle ABD iktisat kuramina 1950’11 yillardan beri
matematik egemendir. Bu yaygin tekelin temelinde fizik bilimine dykiinmek, fizik kadar kesin
yasa ve iliskilere sahip olmak istegi yatar. Ote yandan, baska yazilarimda, érnegin (Bulutay,
1986) kitabimda acikladigim gibi, 6zellikle Kuantum Fiziginin ortaya ¢ikmasi fizikte de
kesinligi yok etmistir. (Bu konuya asagida da deginiyorum.)

Esasinda bugiinlerde ¢okca vurgulanan 6nemli iklim degismeleri ve bunlarin doga
iizerindeki biiytik etkileri gozoniine alindiginda fizik bilimlerinin konusu da, doga olaylar1 da
stirekli degisim i¢indedir.”” Dolayisiyla fizik bilimleri de siirekli degisebilen bir gergegi
g0zoniine almak durumundadir. Ama tabii toplumsal bilimlerde ve iktisatta degisme ¢ok daha
kisa vadeli, 6nemli ve belirleyicidir.

Birgoklar1 gibi ben de bilimlerin, bu arada iktisadin gercek yasama, realiteye uygun
olmas1 gerektigini diisliniiriim. Siirekli degisen iktisadi olaylari, tiim boyutlariyla, ortamlar
degismeyen matematik modellerle agiklayabilme olanag: kisithidir. Ornegin Tiirkiye nin 1950
yil1 sonrasi bliylimesini sabit anlamli, belirli degiskenlerle agiklayabilme olanagi yoktur.
(Bkz., Bulutay, 2014) Her on yillik donem farkli biiylime etkenlerince belirlenir, hatta on
yillar i¢inde de siirekli degisiklikler yasanir.

12 Degerli kardesim Hasan Ersel son zamanlarda sicim (string) kuraminda su gértsun yer
aldigini soyledi: Bugtln icin simdilik bilgimiz dinyada 11 boyutun bulundugunu, bizim
bunlardan GclnU bilebildigimizi sdylemektedir. Biz bu onbir boyutun sekizini
bilmemekteyiz. Ayrica boyutlarin sayisi onbiri de asabilir ve bilmedigimiz boyutlarin sayisi
da artabilir. Cumhuriyet Gazetesinde (20 Ocak 2016, Carsamba, s. 2) su bilgi yer aliyor:
“Unli fizik¢i profesér Stephan Hawking, insanlhidin, nikleer savas, klresel i1sinma ve
genetigi degistirilmis virlsler gibi olaylar ylUzinden risk altinda oldugunu soéyledi.”
Bunlara, kicuk bir olasilik olsa da, ahlak yoksunu robotlarin insanlik icin blayUk bir tehlike
yaratmasi olasiligini da ekleyebiliriz.
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Burada 6nemli bir nokta da sudur: Bilimler ve matematik genis 6l¢iide ortalamalari,
ortancalar1 kullanir. Oysa 6zellikle toplumsal bilimlerde ve iktisatta genel olay ve olgular
anlayabilmek i¢in insanlar, gruplar arasindaki farkliliklari, cesitlilikleri anlamak daha
onemlidir. Farkliligi, cesitliligi gozoniine alinca da genel yasa ve kuramlara ulasmak zorlasir.

Farkliliklarin farkli matematik maddelerle agiklanabilme olanag ileri siiriilebilir. Ama
bu olanak da c¢ok smirhidir. Ciinkii bugiin Bat1 diinyasinda, 6zellikle ABD’de egemen olan
matematik modellerin biiyiik kisminda su temel varsaymmlar da yer alir: Iktisadi yasamin
bireyleri, piyasa oyunculari tam rasyonel, yetkin Ol¢iilerde bilgilidir; bunlar kesin 6ngdrii
yeteneklerine de sahiptir.

Ayrica bu modellerin temel dayanagi neoklasik iktisat kuramidir. Son on yillarda
gercek yasama da neo-liberal iktisat anlayisi egemendir. Bu kuramda ger¢ek yasamda ¢ok
onemli rolii olan belirsizlige pek yer yoktur. Diger bir yazimda (Bulutay, 2010) agikladigim
gibi belirsizlikler bu neoklasik kuramda katkilaria yakin dl¢iilerde gézoniine alinmaz. Ayrica
ayn1 kuramda denge kavrami egemendir. Bu da dengesizliklerin yaygin oldugu gergek iktisadi
yagama uymaz."

Bu denge kavraminin arkasinda Genel Denge Kurami bulunur. Bu kuram da yogun
matematik kullanir. Bir kitabimda (Bulutay, 1979) inceledigim, Bat1 iktisat kuraminda 6zel ve
Oonemli bir yeri olan bu Genel Denge Kurami (GDK), ekonomilerin bazi varsayimlarin varlig
halinde genel bir dengeye varacagini kanitlar. Bu kitabimda da sdyledigim gibi, bence bu
soyut kuram (GDK) ¢ok sinirlayici, gercek iktisat yasamina uymayan varsayimlara dayandigi,
dolayisiyla gercgek iktisat yasamina da uymadigi i¢in iktisat alaninda bir kanitlama saglamaz.
Diger bir deyisle, GDK’da varsayimlarla kanitlama icice ge¢mis durumdadir. Kanitlama
timiiyle soyut diizeydedir. Oysa bilimde, bu arada iktisatta kuramlarin saglam verilere
dayanmasi, gozlemlerle desteklenmesi gerekir.

Bu varsayimlarin bazilar1 sunlardir: i) Ekonomide temsili piyasa oyunculari yer alir. ii)
Kisiler yalnizca 6z¢ikarlarini diigiintir. iii) Bireyler tam rasyoneldir, tercihlerinin tam bilincine
sahiptir, bireylerin piyasalar hakkinda kesin bilgileri vardir. iv) Model tam rekabetin varligina
dayanir. Fiyatlar1 belirleyen piyasa oyuncular1 yoktur. v) Ekonomide artan getiri ve
digsalliklar yer almaz. Bunlara bagka, gercekleri yansitmaktan uzak varsayimlar eklenebilir.

Ornegin (R.W. Cooper (1999: vii, viii, xii)'*de GDK’de benzer varsayimlarin varlig
belirtilmektedir: GDK’de piyasa oyuncularinin secimleri tiimiiyle piyasa mekanizmasi
tarafindan esgiidiimlenir (koordine edilir): i) Mevcut olmayan (missing) piyasa sdzkonusu
degildir i1) Dellallar, Mezat¢ilar, miibadeleye girisecekleri kolaylikla, masrafsizca bir araya

13 Bu yodnde gorisler igin, asagida yararlanacagim A. Kirman'in (2010) yazisina
bakilabilir: Bu notta yazinin iki sayfasinda yer alan denge kavramiyla ilgili iki alinti
yapmak istiyorum. Toplam olarak ekonominin davranisi, tek bir bireyin modeli gibi
modellestirilemez. Ayni sekilde ayni davranis, alisiimis anlamiyla denge icinde bir sistem
olarak da dastnllemez. Bu tir sistemlerin toplu devingenligi “denge disi” bir slirec olarak
disUndlebilir. (s. 526) Standart anlayisiyla dengeyi dislamak ve denge disi devingenligi
incelemek izlenecek uygun yoldur. Ama gunumuz iktisat bilimi icin bu yol belki de asiri bir
adim olur. (s. 528)
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getirir. iii) Piyasa oyunculari arama, arastirma siireci ile bir araya gelirler. iv) Enformasyon
tamdir, eksikli, yetersiz degildir.

Ben matematik modellerin kesin egemenligine, emperyalist giicline karsiryim. Ama en
soyut ve kesin matematik modellerin kullanilmasina kars1 degilim. Tersine bunlarin 6nemli
roller ve katkilar saglayabilecegini diisliniirim. Ama bu modellerin diger modelleri, gorgiil
(amprik) modelleri, hatta anlik (adhoc) modelleri dislamamasi gerekir. Diger bir deyisle,
matematik modeller diger iktisadi modellerle birlikte kullanilmalidir. Matematik modellerin
egemenliginin sinirladigi, daralttigi, kisirlastirdign iktisat alanlarinin matematiksel olmayan
modellerle, insan ve toplum davraniglarini tiim boyutlariyla kapsayabilecek sekilde
tamamlanmasini, ¢esitlendirilip, zenginlestirilmesini isterim.

[lgili bir nokta matematigin kendine uyan dar uzmanlik alanlarinda, tamamlayici bir
rol isleviyle kullanilmasidir. Toplumsal bilimlerde, iktisatta yaygin olmasa da siireklilik
gosteren alanlar da vardir. Bu alanlarin incelenmesinde matematigin iktisada ¢ok Onemli
yararlar1 olabilir.

Iktisadi yasama egemen oldugunu savundugum degisikliklerde bir temel ayirim
yaparak devam etmek istiyorum. Degismeler kaba bir ayirimla alelade, rutin nitelikte ama
siirekli olan degismeler ve daha az goriilen koklii degismeler diye iki gruba ayrilabilir.

Iktisatta etkin, koklii degismelerden biri de yukarda anlattigim bunalimlar, krizlerdir.
Bunlar1 ve matematiksel modellerle bunalimlarin iliskisini gormeye ge¢meden Once
matematigin iktisada egemenliginin yarattig1 baz1 temel sakincalara dikkat cekmek istiyorum.

[k temel zarar iktisat kuraminin gegmis tarihinin, ge¢misin {inlii iktisat¢ilarinin ve
kuramlarmnin yok sayilmasidir. Dolayisiyla giiniimiiziin egemen iktisat kurami, Ikinci Diinya
Savasma yakin yillarda matematigin iktisada girmesiyle baslamistir anlayis1 ortaya
cikmaktadir. Oysa iktisatta gegmiste iktisada biiylik katki getirmis biiylik iktisatgilar vardir,
bunlarin goriislerinden bugiin de yararlanilabilir.

Diger bir sakincali durum, neoliberal ekonomi anlayisiin ek katkisiyla da sosyalist
hareketlerin, sendikaciligin 6nemlerini yitirmis olmasidir. Issizlik, sosyal giivencesiz ¢alisma,
tagseronluk 6nemli boyutlara ulagmistir.

14 R.W. Cooper (1999: 151)de su gorusler yer aliyor: Genel Denge Kuraminda Uretim
olanaklari sininnda hareket edilir. Diger bir deyisle bu kuramda bir kisinin ¢ikari diger bir
kisinin cikariyla degistokus icindedir. Piyasa oyuncularinin cikarlari birbiriyle catisma
halindedir. Biri icin daha fazla diger biri icin daha az anlamina gelir.

Oysa, icerlerinde tamamlayiciliklara yer veren modellerde yasam “Uretim olanaklari sinirn”
icinde yasanir. Bu durumda, etkinlikler uygun bir sekilde esgudimlenebilirse butin
mallarda daha c¢ok Uretim olanagi ortaya cikabilir. Dolayisiyla, catisan cikarlar,
esgudimin daha genel ihtiyaclarina gére daha énemsiz bir duruma diser. Ozetlersem
tamamlayiciliklar ve esgidim toplumun Uretimini artirir.

Esgidim oyunlarn adh kitap toplu davranislarda makroekonomik tamamlayiciliklarin
olusturduklari olgulari inceliyor. Kitapta piyasa oyuncularinin arasindaki karsilikli iliskilerin
cesitli kanallari da ele aliniyor. Devletin esgudim sorunlari hakkindaki ¢6zme ve sorun
yaratma yonundeki etkinlikleri de kitapta yer aliyor.
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Baska bir 6nemli sorun, matematik modellerin yukarda belirtilenlerin disinda da ¢ok
smirlayic1 varsayimlara dayanmasi, dolayisiyla gergek iktisat yagamin bir¢ok temel olgusunu
dislamasidir. Ornegin Genel denge Kurami artan getiriler, digsalliklar; kisiler, gruplar aras
iligkiler; dayanigsma ve isbirligi; tamamlayicilik iligkileri gibi toplumsal yasamin temel
olgularindan 6nemli bir kismini iktisat biliminin digina itmistir. Ayn1 sekilde makroekonomik
yaklagiminda matematiksel modeller siirtiinmeleri (fritions), piyasa aksakliklarimi, tekelci
egilimleri, riskleri genellikle igermez. Spekiilasyonlarin etkin, hatta egemen oldugu, likidite
asiriliklart ve soklarmin yaygin sekilde yasandigi finansal piyasalarin bu nitelikleri
coziimlemelerde gozard: edilir.

Siras1 gelmisken A. Kirman’in (2010) yazisinda agikladigi, yukardaki agiklamalarim
destekleyen goriislerini aktarmak istiyorum. Alintilarima yazinin 6zetinde (abstract) ye alan
ifadelerle basliyorum.

Bilindigi gibi Bati1 diinyasinin makroekonomik modelleri, bu diinyanin son yillarda
yasadig1 bunalimlar1 agiklamada yetersiz kalmislardir. A. Kirman’a gore bu yetersizligin iki
temel nedeni vardir: 1) Bu makroekonomik modellerin dayanagi olan Genel Denge Kuraminin
temel sorunlar1 vardir. ii) Finansal modellerin ¢ogunlugu gerceklere ters diisen varsayimlara
dayanir. Bu iki kuram tiirli de sagliksiz niteliktedir ve verilerle uyumsuzluk i¢indedir.

Yaz1 su goriisleri savunmaktadir. Bu kars1 ¢iktigimiz makro ekonomi kurami, 1)
gerceklere ters olarak, toplu hareketleri bireysel temellere dayandirmaktadir; ii) daha da
mantiksiz bir yaklasimla, varsayimla toplumlarin rasyonel bir birey gibi hareket ettigi ilkesini
benimsemektedir. Bu iki ilke de terkedilmelidir. Bizim kuramsal yaklagimimizda ekonomiyi
bir karmasik uyumlu (adaptif) sistem olarak c¢oziimlemeli ve karsilikli iligkileri yoneten
agorgiisii (network) yapisin1 gézoniinde bulundurmaliyiz. Bu niteliklere sahip modellerle
ekonomideki biiyiik “asama gecislerini (phase transition)” kapsayabilir, tasavvur edebiliriz.
Ama bu asamalarin baglangi¢ zamanlarin1 6ngérme giicline sahip olmamiz olasilig1 diisiiktiir.

Bence (T. Bulutay) 6zeti bu olan yazida su goriisler 6n plana ¢ikmaktadir: i) Bati
diinyasinin, 6zellikle ABD’nin geleneksel makro iktisadinda bireyler tek baslarina (izolasyon
icinde) hareket etmekte, bireyler arasi tek karsilikli iligki fiyat sistemi yoluyla olusmaktadir.
i1) Bireyler rasyonel encoklastiricilardir. Diger bir deyisle birey bagimsiz yarar engoklastiric
bir kisidir. ii1) Etkin piyasalar hipotezi gegerlidir. Buna gore her iktisadi degiskenle ilgili,
gecerli, gerekli enformasyon degiskenin fiyatinda igerilmistir. (Yazar bu ilkeyi finansal iktisat
ve finansal varliklar icin sOylemektedir.) iv) Makroekonomide toplam (aggregate) veri
alisilmis (mutat) bir tutumla sanki bireyin kararinin sonucu gibi islem goriir. (s. 501, 512, 508)

Oysa (yazara gore) ekonomilerde Onemli bir toplulastirma (aggregation) konusu
vardir. Bu konu ya da sorun yayilmayi, bulagsmayi (contagion), karsilikli dayanismayi,
karsilikli iligkiyi, etkilesimi ve giiveni incelemeyi gerektirir. Dolayisiyla toplu davranis,
yalnizca rasyonel birey davranisiyla, onun sonucu olarak ag¢iklanamaz. Bdyle oldugu igin,
piyasalar1 ya da ekonomileri karmasik uyumlu sistemler olarak modellestirmeliyiz. Diger bir
ifadeyle, makroekonomik modellemeyi su ilkeye dayandirmaliyiz: Ekonomiler karsilikli
iliskiler icinde yasayan piyasa oyuncularinin (ajanlariin) sistemleridir. (s. 501, 508)
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Yinelemekte sakinca yoksa durum sdyledir: Piyasa oyuncularinin arasindaki karsilikli
iligskiler ve bu iliskilerin orgiitlenme yolu, bicimi toplu iktisadi sonuglarda temel sonuglar,
etkiler yaratirlar. Bireylerin davranislari ile toplu degiskenlerin arasindaki iligki su iki
durumda birbirinden ¢ok farklidir: Ilk durum: Piyasa oyunculari birbirleriyle dogrudan
baglant1 igindedirler ve birbirlerini etkilemektedirler. ikinci durum: Tiim piyasa oyunculari
birbirleriyle yalnizca fiyat sistemi; piyasa yoluyla baglanti icine girerler. Gergek iktisadi
yasamda ilk durum gecerlidir. Oysa neoklasik iktisat kurami ikinci durumu esas almaktadir.
Dolayistyla Kirman’a gore toplu diizeyde gozlemlediklerimiz, birey diizeyde
gozlemlediklerimizi taklit etmeyeceklerdir. Toplu diizeyde olusanlar bazi “temsili bireyin”
davranigina uymayacaklardir. (s. 524)

Burada 6nemli diger bir noktay1 da vurgulamak istiyorum. Yukardaki a¢iklamalarimda
ABD’deki matematiksel yaklasimin egemenliginden sozettigimde kastettigim iktisat
ogreniminde, akademik diinyada sdzkonusu olan egemenliktir. Tiirkiye’de, 6zellikle ABD’de
egitim goérmils geng iktisatcilarda benzer bir egilim vardir. Katildigim bazi yurti¢i bilimsel
toplantilarda bu olguyu gozlemledim ve konusmalarimda agikladim. S6zkonusu birgok
aragtirma bilgisayar yardimiyla teknik, otomatik bir isleme doniistriilmektedir. Konuyla ilgili
sayilan istatistik veriler hi¢bir sorgulama ve degerlendirmeye tabi tutulmadan, emme basma
tulumba kullanir gibi, bilgisayarlarda hazir programlara akitilmakta, ortaya ¢ikan sonuglar
arastirma bulgular1 olarak sunulmaktadir. Bilim hi¢bir zaman bdyle bir mekanik cerceveye
oturtulamaz. Dolayisiyla kanimca bu teknik, otomatik c¢aligmalar yeterince bilimsel
sayllamaz.

Burada 6zellikle vurgulamak istedigim bir nokta da sudur: Akademik diinyada egemen
olan bu matematik emperyalizm gercek yasam iktisadina hakim degildir. Bence Ikinci Diinya
Savasi sonrasmin ger¢ek yasam iktisadina ii¢ kisi hakim olmustur. Bunlar sirasiyla Keynes,
Samuelson, “Arrow”dur. Bu goriistimii ¢esitli konugsmalarimda agikladim.

JM. Keynes iktisatta matematik, ekonometri kullanmaya sicak bakmamistir. P.A.
Samuelson ve K.J. Arrow'"” matematik kullanmiglar ama iktisadi yasamin gergeklerini de 6n

15 Bilindigi gibi Genel Denge Kurami Arrow-Debreu kurami adiyla anilir. Bu kuramda
sinirlandirici varsayimlar altinda genel dengenin varligi yogun matematik kullanilarak
kanitlanir. Kanitlamanin yapildigi zamanlarda genel denge Uzerinde calisan Lionel
McKenzie vardi. Bu guUgli kisinin varligi nedeniyle Arrow sunlari séyliyordu: “Bazi
acilardan... benim orada olmamam sonucta pek fark yaratmayacakti.” Yani Arrow bu Utnlu
kanitlamada kendi katkisini pek dnemli saymamaktadir. Bircoklari gibi ben de Arrow’un bu
gorusune katilmiyorum.

K. Arrow bu kurami G. Debreu ile birlikte olusturdu. Debreu parlak bir matematikgci idi.
Arrow ise matematik hocasi olmak istemis, istatistik okutmus, s6z konusu kuramin
kanitlamasini paylasmis olsa da 6zinde bir iktisatci olarak kalmistir.

Bildigim kadariyla Arrow bu gin de (Mart 2016) yasamakta ve iktisada katki getirme
glclind korumaktadir. Asagidaki bilgileri IMF'nin Finance and Development (September
2014: 2-5) yayinindan aldim: Arrow 2014'te 93 yasindadir ve iktisadi, toplumsal konularla
ugrasmaktadir. Frank Hahn, Arrow’un etkinligi konusunda sunlari séylUyor: Alanimizda
(iktisatta) Arrow’un aydinlatmadigi, siklikla koklli bicimde degistirmedigi bir alan yoktur.
(s. 2) Toplumsal secim kuramini icat eden odur. (s. 2, 3) Unli olanaksizlik teoremini
kanitlayan da odur. (s. 3) (Bkz., Bulutay, 1979) Romanya gd¢menlerinin oglu olan Arrow
1921'de New York’ta dogmustur. (s. 3) Dolayisiyla Arrow buyik olasilikla bir Osmanli
ailesinden gelmektedir.
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planda tutmuslardir. Bir¢ok yasim ve konferansimda belirttigim gibi Arrow gercek iktisat
sorunlarima 151k sagmistir, bugiin de 90 yasin1 asan yasaminda Onemli katkilarini
siirdiirmektedir.

Iktisat Kurami ve Bunalim

Bunalim konusuna, bunalimla egemen matematiksel iktisat iligskisine geg¢iyorum.
Bilindigi ve yukarda acgikladigim gibi Bati diinyasi, ABD son yillarda uzun durgunluk
donemleri ve bunalimlar yasamistir. Son zamanlarda bile bu olumsuz kosullarin ¢ok disina
pek cikilamamigtir. Matematik yaklagimi benimsemis iktisat¢ilar ise bunalimin gelisini
ongorememiglerdir.

Bunalimlar yasandiktan sonra batili iktisat¢ilar, ozellikle matematiksel model
olusturucu ve savunuculari, gozlerinin 6niinde olusan bunalimi gérememekle su¢lanmiglardir,
kinanmiglardir. Bu basarisizlik bazi iktisat¢ilarca da itiraf edilmis, 6ziirler dilenmistir.

Bu konuya da yukarda da yararlandigim A. Kirman’in (2010) yazisindan alintilar
yaparak baglayacagim. Kirman’in belirttigi gibi Bat1 diinyas1 son yillarda 1929 bunalimu ile
karsilagtirilabilir bir finansal kargasa (upheavel) ile sarsilmistir. Bu bunalimin, yikimn orijini,
ortaya ¢ikist hakkinda gesitli agiklamalar verilmistir: i) ABD Merkez Bankas1 FED faizi ¢ok
diisiik tutmus, bu da borglarin ge¢miste goriilmemis diizeylere ¢ikmasini ¢ok kolaylagtirmistir.
i1) Finansal kurumlarin diizenlenmemesi asiriliklara yol agmustir. iii) Diger bazilar1 sorunu
devlet politikalarinda bulmus, devletin yoksulu da ev sahibi yapmak politikasini temel neden
saymigtir. Konut edinmede olusan balonun temel faktdrii bu olmustur. Baska goriisler de
savunulmustur. (s. 498).

A.Kirman’a gore ise olay sudur: S6z konusu bunalimin her 6gesi genis Olglide
birbirleriyle bagintili idi ve (ekonomik) sistemin tamaminin evrimi bunalima, yikilisa
(downfall) yol agti. S6zkonusu biitiin 6geleri ayirmak ve bunlarin her biri i¢in ayr1 agiklama
verme yoluna gitmek esas noktay1 gozden kagirmak olur. Bunalimin kiiresel sonuglar1 olmus
ve bunalim gergek (reel) ekonomi lizerinde onemli etki yaratmistir. Bazi disiplinlerde bir
sistemin bir asamadan diger asamaya hizla kayabildigi eskiden beri kabul edilmistir. Ayrica bu
kayis baz1 biiyiik dissal soklara degil sistemin i¢sel orgiitlenmesine dayanacaktir. (s. 500, 502)

Bir ekonomi yapisi ¢ok giiclii olsa bile sistem olarak evrim gecgirecek ve arada sirada,
zaman zaman bliylik degisiklikler yasayabilecektir. Bu degismeler ne duragan dengeyle ne de
saglam ve diizgiin sekilde akan nitelik tagiyan bir durumla (steady state) tutarli olacaktir.
Diinya ekonomisi bir¢ok boyutta bir Ol¢lide kararliliga, istikrara ulagmigsken bir bunalim
yasamistir. Bunlar1 belirttikten sonra Kirman su soruyu soruyor: Bu bunalim ekonomiye
biiyiik bir sokun gelmesinin ya da dnemli beklenmeyen haberlerin ortaya ¢ikmasinin sonucu
mudur? Kirman bu soruya “hayir” diyor. (s. 504)
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A.Kirman’a gore D. Sornette de bu goriisii paylagsmaktadir. Sornette’nin goriisiine
gore, bir borsa (stock market) ¢okiisli kisa-siireli digsal olaylarin sonucu degildir. Cokiis uzun-
stireli bir i¢sel olusumu, bir bina edilisini (build-up) gerektirir. Bu siire¢te dissal olaylar
yalnizca tetikleyici islevi goriirler. Ayn1 yazara gore finansal ¢okiisler “kendilerini-orgiitleyen
sistemlerde asir1 olaylarin ani, kendiliginden (spontane) ortaya ¢ikislarinin” sonucudur.
Sornette sunlar1 da gozlemliyor: “Asirt olaylar bircok karmasik sistemlerin karakteristik
ozelligidir.” Kirman, bu goriislerin, H.P. Minsky (1982)’nin ekonomide ‘“kargasa yaratan
(disruptive) igsel siiregler” diislincesini yansittig1 goriisiinii eklemektedir. (s. 504)

Ben (T. Bulutay), 6zellikle Tiirk ekonomisi sézkonusu oldugunda digsal gelismelerin
tetikleyici olmanin Gtesinde ve iistiinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu diisiiniiyorum.
Ciinkli Tirkiye’nin yasadigt bunalimlarda dig faktorler ve gelismeler belirleyici rol
oynanuslardir. Ornegin 1970°1i yillarda diinya petrol fiyat soklar1 o yillarda, 6zellikle 1970
doneminin son yillarinda Tiirkiye’de yasanan bunalimin temel nedeni olmustur. Ayni sekilde
Tiirkiye’nin 2008, 2009 bunaliminin temel kaynagi Bati diinyasinda yasanan bunalimidir. Bu
durum Tirkiye ekonomisi gibi disa bagimli bir ekonomide dogaldir. Esasinda i¢ ve dis
kosullar karsiliklr iliski i¢inde ekonomik gelismeyi belirlerler. Son yillarin kiiresel ortaminda
bu karsilikli iligkiler ¢cok daha biiyiik bir 6nem, agirlik ve yayginlik kazanmistir.

Son olarak A. Kirman’in (2010: 527, 528) soyledigi bir olguya da dikkat ¢ekmek
istiyorum. Bu olgu fizik bilimi ile iktisat biliminin iligkisi konusundadir. Kirman’a gore iktisat
daima fizige benzemeye c¢aligmistir. Ama fizik bilimi 19. Yiizyilda baska 20. Yiizyilda
baskadir. (Fizikteki bu degisme icin (Bulutay, 1986)’ya bakilabilir.) iktisat bilimi bugiin de
19. Yiizyl fizigini esas almistir. Oysa bugiin, 21. Yiizyilda 20. Yiizyil fizik bilimine dayanma
yoluna gidebilirdik. Paul Krugman’nin 2009 tarihli bir yazisina gore bu yola gidilmemesinin
nedeni iktisat¢ilarda Ozgikar giidiislinlin ¢ok giiglii olmasidir. Dolayisiyla, iktisatgilarin
bildikleri, benimsedikleri, kullandiklar1 araglari, kuramlar1 terketmelerini istemek,
muhtemelen onlardan ¢ok sey istemek anlamina gelir.

Yeni bir yazida (Bigo, Negru, 2014: 330) kuramlarin, benimsedikleri yaklagim ve
goriislerin esaslarini kolaylikla degistirmedikleri, degistirme yoluna ancak goriiglerine ters
onemli uyusmazliklar (anomalies) ve diger sasirtict bulus ve sonuglar ortaya ciktiginda
basvurduklar1 belirtiliyor. Bat1 diinyasinin sézkonusu bunalimi ve bunu izleyen iktisat bilimi
krizi boyle bir uyusmazliktir.

Onder iktisatcilarm konferanslardaki konusmalarmin, yaymlanmis bazi yazilarin
incelendigi yukardaki yazida (Bigo, Negru, 2014: 331) yer alan R. Posner’in konumuzIla ilgili
su goriisiinii de aktarmak istiyorum.

Aralarinda onder nitelikte iktisat¢ilarin bulundugu bazi makro ve finansal iktisatcilar
son yila kadar su hususlara inanmiglardir: Artik bir depresyon olamaz, varliklarda balonlar
gorlisli bir mitten ibarettir, ABD merkez bankasi (FED) federal fonlarin1 diisiinerek, azaltarak
bir durgunlugu, fazla caba gostermeden Onleyebilir, uluslararas1 bankacilik giicliidiir. Ayrica
ne ¢ok biiylik ulusal borcumuz, ne de ¢ok diisiikk bireysel tasarruf oranimiz kaygi verici
durumdadir. Posner’e gore bugiin biitiin bu inanglarin, bunlarla birlikte rasyonel beklentiler
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hipotezinin etkili tiirlerinin, etkin-piyasalar teorisinin ve ger¢ek gelir dalgalanmalari
kuraminin hatali olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Bu goriisiiyle Posner gelir dalgalanmalar1 uzmanlarini, genel olarak da kapitalist
sistemi su¢lamaktadir. Posner sunlar1 da ileri siirmektedir: Hem iktisat alan1 aktorleri, hem de
iktisatgilar finansal piyasa kurumlarmin saglamhigina, dayanikliligina, giivenilirligine
inanmaya, insaat Dbalonunun kagmilmaz patlamast karsisinda kor  kalmaya
sartlandirilmiglardir.

Bu goriislerin de gosterdigi gibi, 6zellikle pek beklenmeyen bunalimlar gibi olumsuz
olaylar bir¢ok bilim alaninda, 6zellikle iktisatta sorgulamalar yaratmaktadir. Bilim adamlari
mesleklerini; mesleklerindeki bazi egilimleri, yaklasimlari; mesleklerinin yapilis bigimlerini
elestirme, sorgulama yoluna yonelmektedirler. Cok daha énemli olarak bilim adami iktisatct
kendi bilgilerini, goriislerini, kuramlarini sorgular hale gelebilmektedir. Bunlar da bence bilim
alanin1 daha saglikli hale getirmektedir.

Yararlandigim son yazidan (Bigo, Negru, 2014) bazi alintilar daha yaparak devam
ediyorum. Yaz1 yasanmis ve yasanan sozkonusu durgunluk ya da bunalimin, Anglosakson
iktisadinda matematigin egemenligini degistirip degistirmedigi, saptirtp saptirmadigi
konusunu da ele aliyor. Su soruya da 6nem veriyor. So6zkonusu egemen iktisat ¢evreleri
matematik emperyalizminden uzaklasmakta midir? Yazi soruya su yanitlar1 veriyor: Bir¢ok
iktisatc1 cokca zaman matematiksel modeli ger¢ek yasamin incelenmesine listlin tutmakta,
onu tercih etmekte, matematiksel iktisadi terketmeyi diisinmemekte, onu savunmamaktadir.
Matematiksel yaklagimi elestirenler bile bu yaklagima sadik kalmakta, daha ¢ok mevcut
matematiksel modellerin daha yeni, giiclii ve daha iyi bir hale getirilmesini 6nermektedirler.
(s. 333, 335, 336, 338, 339)

Matematiksel yaklagimi elestirip, terkedilmesini Onerenler vardir ama c¢ok azinlikta
kalmaktadir. (Bkz. Ayni yazi, s. 338, 339) Bunlardan biri benim baska yazilarimda dikkat
cektigim T. Lawson’dur. Yararlanmakta oldugum yazi da Lawson’a atif yapmaktadir. Lawson
uzun bir zamandir ekonomiyi incelemeye daha uygun diisen yontemlere donmeyi
savunmaktadir. (s. 341, 342)

Burada G. Soros’un goriislerini de aktarmak istiyorum. Soros’a gore iktisatta,
gercekeiligin eksikligi sozkonusudur ve dogal alanlardaki (realm) durumlarin tersine olaylar
ongdrme olanag1 yoktur. Dogal bilimlerle aradaki bu farkin kaynagi da toplumsal (ekonomik)
alanda, ortamda insan diisiincesinin varligi, bu ortami yasama gegirmesidir. Diger bir deyisle
s0z konusu farklilik insan diisiincesinin roliinden ileri gelir. Ekonomik olaylarda diisiinen
katilimcilar vardir, dogal olaylarda bunlar yoktur. Soros toplumsal bilimlerde 6ngoriiniin
miimkiin oldugunu diisiinmedigine gore, egemen ekonomik paradigmaya karsi ¢ikmaktadir.
Ama o da isi agikca modelleme ydntemlerinin azaltilmasit gerektigi vurgulamasi yapma
diizeyine kadar yiikseltmemektedir. (Bigo, Negru, 2014: 340)

Yazi iktisatta degisiklik ve yenilik yapmak amaciyla 2009 yilinda Yeni Ekonomik
Diisiinme Kurumu (INET) adli bir kurumun olusturuldugunu sdyliiyor. Kurum bu amagla
konferanslar diizenlemistir. Konferanslara, her ikisi de Nobel 6diilii sahibi G. Akerlof ve J.
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Stiglitz da katilmistir: Her iki diisiiniir de alternatif matematiksel olmayan yontemler
onermemis, var olan modelleri iyilestirmeyi, aym1 ydnlerde yeni ve daha iyi modeller
olusturmay1 istemislerdir.

Yazi, bu kurumun etkinliklerinde kagit {isti amaglarin asagidaki noktalarda
yogunlastigini sdyliiyor: Matematik modellerin iktisattaki 6neminin azaltilmasi, bu modellere
secenek (alternatif) olacak modellerin olusturulmasi. Yaziya gore, bu amaglara ragmen
kurumun etkinliklerinde bu hedefler yoniinde hareket edilmemis, alternatif modeller
olusturmada pek bir gelisme saglanamamis, daha ¢ok matematik modellerin iyilestirilmesi
Onerileri ileri slirtilmiistiir. Diger bir deyisle, bu kurumda da egemen ekonomik paradigmaya
inang siirmektedir. (s. 339, 341, 342)

T. Taylor’a (2015: 213, 214) gore D. Rodrik bir gorlismesinde iktisat biliminin fizik
bilimlerinden farkliligi konusunda sunlar1 sdylemistir: Bircok iktisat¢iya iktisat nasil bir
bilimdir diye sorsaniz, fizik bilimini esas aldiklarini sdylerler. Yani fizik bilimcileri gibi,
iktisatcilar da hipotez olustururlar, bunlar1 test ederler, gorgiil (amprik) testler hipotezi
dogrulamazsa hipotezi red ederler. Sonra red edemedikleri hipotezi korur, gelistirir, rafine
eder ve bu yeni hipotez yoniinde hareket ederler. (s. 213, 214)

Rodrik’e gére iktisat biliminin isleyisi boyle degildir. iktisatta daha yeni ve daha iyi
modeller, gorgiil agilardan daha az gecerliligi olan daha eski ve daha yetersiz modelleri izler,
onlar1 igine alir. “Diinyayr anlamakta giliclimiizii artirmaktaki izledigimiz yol modeller
koleksiyonumuzu genisletmektedir. Modelleri atmayiz, onlara model katariz; modeller
kitaplig1 genisler.” Toplumsal gercek, realite dogal gergekten, realiteden ¢ok farklidir.
Toplumsal gergek sabit degildir; zamana ve yere gore degisir. Bir lilkenin ekonomisi, 6rnegin
Kongo ekonomisi ABD ekonomisinden ¢ok farklidir, farkli igler. Dolayisiyla iktisatcilar
olarak bizim yapabilecegimiz en iyi sey toplumsal realiteyi zaman i¢inde degisebilen bir
modelle anlamaya calismaktir... Her bir model 6zel olarak goze carpan (salient) bir nedensel
mekanizmay1 belirler ve esas alir.

Iktisatcilar toplumsal realitenin bir parcasi olarak isleyen ¢esitli nedensel
mekanizmalar hakkinda nasil diisiiniilecegini bilirler, ama pratikte bunlar1 betimleyen
modeller arasinda seyretmede, dolasmada ¢ok kétiidiirler. iktisatcilar icin belirli bir ortama
uygun diisen dogru bir modeli segcmek temel bir sorundur. Bu secim siireci, gercek zaman
icinde kanitlarla kesin bigimde belirlenemeyecegi i¢in bir sanat niteligi tasir.

Yine Rodrik’e gore, iktisatg1 olarak bizler moda donemlerine sahibiz. Bu donemlerde
Yeni Keynescilik ya da Neoklasik Modellerin herseyi agikladigimi sdyleriz. (Bu
sOylemlerimizle) su olay1 gozardi ederiz: Modeller genis Ol¢lide icinde bulunduklar1 baglama
(kontekse) 6zgiidiir ve biz beynimizde esanli bigimde bir¢ok modeli tasiyacak sekilde ¢ok
boyutlu, ¢ok catili olmak ihtiyacindayiz. (s. 214)

Benim Goriiglerim
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Bu alintilardan sonra bu konulardaki kendi goriisiimii agiklamaya ge¢iyorum. Bence
gelismis tilkelerde, ozellikle ABD’de matematiksel modellerin iktisat alanina egemenligi,
tekelci bir giice sahip olmast iktisat bilimi icin ¢ok sakincalidir. Iktisatta gorgiil modellerin de
yer almasi ¢ok 6nemlidir.

Bana gore genel olarak modeller hakkinda asagidaki olgular uyulmasi gereken temel
ilkelerdir: i) Yalnizca bilimde degil, gilinliik yasamda da, kaba nitelikte, gii¢siiz de olsa
modellere, kuramlara gereksinim vardir. Kesin ve acik sekillerde bigimlendiremedigimiz bu
yasam modelleri karsilastiimiz olaylar1 anlayabilmemiz i¢in gerekli olan dar g¢erceveyi
belirlemede, smirlamada bize ¢ok yardimci olurlar. Ongériilerimiz bu dar cercevede daha
kolay ve daha saglikli, yararli olur. Modellerin yoklugunda, olaylarin dogasinda bulunan
stirekli degisiklik, ¢ok boyutluluk, karsitlik, karmasiklik, nedensel icice gecislik bizi aciz ve
giicsliz kilabilir. Giinliik yagamimizdaki deneyimlerimizde ya da kiitlelerin olaylar1 algilayip
degerlendirmelerinde kullanilan modeller daginik, gecici, genellikle yiizeysel olur. Bilimsel
caligmalarda ise daha koklii, temel degisken ve nedenlere yonelen ¢oziimlemeler 6ne ¢ikar.

i1) Bilim alaninda modellerin yararli olabilmesi i¢in mutlaka matematiksel olmasi
gerekmez, ayrica olaylar ¢ogunlukla matematiksel kesinlikler i¢inde ortaya cikmaz, her
olayda bir 6l¢iide belirsizlik vardir. Daha da 6nemlisi doganin en temel ilkesi herseyin stirekli
degisim icinde bulunmasidir. insan olarak tam rasyonel degiliz, olamay1z, bilgilerimiz tam ve
yeterli olmaktan ¢ok uzaktir, ongdrii ve beklentilerimiz tam ve hatasiz degildir. Bir olciide
belirsizlik, risk, hata, yanilgi hemen her davranisimizda, her bilimsel ¢abamizda yer alir.

iii) Ozellikle iktisatta ve toplumsal bilimlerde kafamizda tek degil, cok modeli birlikte
tasiriz. Inceledigimiz, anlamaya, bilimsel olarak aciklamaya calistigimiz her donemde,
ornegin her on yillik donemde agiklayici degiskenler kiimesi, degiskenlerin agirlig1 ve 6nemi,
bilesimi farkli olur. Bu farkli modelleri birlikte degerlendirerek karsilastigimiz olaylar
aciklama yoluna gideriz. Tabii bu modellerin farkliliklar1 yaninda ortak yanlar1 da vardir.

iv) Her olayda, 6zellikle ciddi bunalim olasilig1 ya da varligi gibi 6nemli durumlarda
siklikla anlik (ad hoc) modeller olusturmak zorunda kaliriz. Bu modeller diisiincemizdeki
gecerliliklerini uzun siire korumasalar da yasamimiza, diinyamiza O©nemli Kkatkilar
getirebilirler. Dogal olarak kafalarimizda tasidigimiz cesitli modeller kiimesi anlik model
olusturmamizda da ¢ok yararli olur.

v) ABD iktisadina matematiksel yaklasimin egemen olmasinin yarattigi biiyiik bir
kotiiliige de dikkat ¢ekmek istiyorum. Bilindigi gibi fiili sansiir ¢cok tehlikeli ve zararl bir
uygulamadir. Ama bir de yine c¢ok tehlikeli bir “gizli sansiir” vardir. ABD’de, ozellikle
liniversite ortam ve diizeyindeki matematiksel iktisat emperyalizmi ve bununla birlikte var
olan neoklasik iktisat egemenligi bu gizli sansiiriin 6nemli bir 6rnegidir.

Buradaki agiklamalarimda son olarak bilim hakkinda, iktisat hakkinda bir yazida
gordiigiim, 6nemli buldugum iki noktaya deginmek istiyorum. Bilindigi gibi bilim ve
teknoloji genellikle toplumlarda merkezi bir role sahiptir. Bunlar gilinlik yasamin bir
pargasidir; toplum yasamina Onemli katkilar getirir; yenilikler, yeni isler yaratir; yasamin
kalitesini iyilestirirler. Bu 6neme karsin, baz iilkelerde toplumlarin oy verme davranislarinin,
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kamuoyu ve algilamalarmin bilimsel kanitlardan ve ilkelerden daha Onemli oldugu
gorlilmektedir. (Glover, 2012: 22)

Ayn1 yazida (s. 22, 23) su gorlisler de yer aliyor: Teknoloji alaninda, bilimde, hatta
toplumsal bilimlerde, yalnizca birinci siif bilgi liretmek yeterli degildir. Topluma, gerekli
yerlere iletilmemis arastirma, yapilmamis bir arastirmadir. Iletisimin zaman da 6nemlidir.
Gecikmis iletisimler yarar saglamaz.

E. KISA GENEL DEGERLENDIRME

Iktisadi olaylar bilimsel acidan degerlendirilirken genellikle iki temel bakis acistyla
hareket edilir. Bunlardan ilkinde okumalarin, 6grenmelerin, ¢evrelerden, ortamlardan elde
edilenlerin sonuglarina dayanilarak kuramsal agiklamalara ulasilir. Bu yenilikleri,
yaraticiliklar1 da icerebilen geleneksel yaklasim yararli, saygin bir yoldur.' Ikinci yolda ise
zaman, mekan, ortam i¢inde degisme siireci esas alinir. Ben ge¢miste daha ¢ok birinci yolu
izledim. Bugiin de bu yolu ¢ok yararli buluyor ve kullaniyorum. Bu yolun ikinci yolla birlikte
yuriitiilmesi yaklagimini benimsiyorum.

Bu yazida degisme siirecini inceleyen ikinci yolu esas aliyorum. Kapitalizmde,
teknolojide, kiiresellesmede, iktisat kuraminda meydana gelen degismeleri ele aliyorum.
Kisilerin diisiince, degerlendirme yaklagimlarindaki degisme ve farkliliklar; toplumsal
doniistimler, siirekli yinelenip, yenilenen sanayi devrimleri; teknolojik gelismeler; iilkelerde,
gelismis ve gelismemis iilke gruplarinda yasanan degismeler boyle bir degisme siirecini
aragtirmay1 gerekli kiliyor. Degismeler bilimsel calismalarda ge¢miste ele alinmamigtir
seklinde bir goriisiim elbette yok. Yalnizca kendi bilgime, okuduklarima, deneyimlerime gore
son zamanlarda daha biiylik 6nem kazanmis olan degismelere eskiye kiyasla daha ¢ok agirlik
verilmesini uygun buluyorum.

Vurgulamak istedigim diger bir nokta da su: Iktisadi alanda gelismeler yalmzca iyi
yonde olmuyor. Bazi alanlarda egilimler olumsuz ydnlerde gelisiyor. Ornegin, hem gelismis
hem de gelismemis iilkelerde bunalimlar yok olmuyor, issizlik artiyor, 6zellikle ABD’de gelir
ve servet dagilimlari ¢ok bozulabiliyor.

Nisan 2016, Ankara

16 Burada yukarida yararlandigim R. Solow’dan (2008: 245) bir alinti yapmak istiyorum:
iktisatta daima bir saf cizgi, hat var olmustur. Bu yaklasim hattinda herseyin, “egerler”,
“ve’ler”, “fakatlar” var olmadan, tamah (greed), akilcilik (rasyonalite) ve dengeden
dizgln bir sekilde elde edilebilmesi, ortaya cikmasi istenir. Bircogumuz bu glcli cazibeyi
hissetmisizdir. Bu yaklasim insana herseyi veren bir kuram sunar.

Kuram duizgin, o6grenilebilir cok zor olmayan bir niteliktedir; bilim sayilabilecek kadar da
teknik dizeydedir. Kuram daima “birakiniz yapsinlar-tlra tavsiyeler” verir. Bu tavsiyeler,
1970'lerde baslayan siyasal saga genel donlise cok iyi uyar. Bu dénis sona erebilir de,
ermeyebilir de. Gorgul gecerliligi hafife alan bu gevsek, rahat (relaxed) yaklasim, Melvin
Reder’'in bir zamanlar eski Sikago Okulunu betimlerken kullandigi “siki (kati)-apriori
iktisat” anlayisini yansitiyor olabilir.
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