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weit. Dies ist ein Prinzip, fiir das die
USA jahrzehntelang selbst gekdmpft
haben. Die USA hatten nach heftigem
Widerstand eine Einigung der G20-
Staaten auf diese gemeinsame Linie in
der Handelspolitik verhindert. Nach
ihrem zweitdgigen Treffen in Baden-
Baden schrieben die Minister am Sams-
tag lediglich fest, dass sie den Beitrag
des Handels fiir die Wirtschaft stirken
wollten.

Auch wenn die Vereinbarungen daher
,.in der Sache nicht sehr weiterfithrend*
seien, habe es Ubereinstimmung geben,
,»dass wir uns von Wahrungsmanipula-
tionen zuriickhalten und keinen unfai-
ren Wettbewerb wollen, sagte Gast-
geber Bundesfinanzminister Wolfgang
Schauble. ,,Wir sind alle iiberzeugt,
dass Welthandel zu Wachstum der glo-
balen Wirtschaft und der einzelnen
Volkswirtschaften beitrdgt.“ Die Blo-
ckade verhinderte auch, das wichtige
Zukunftsthemen wie Klimaschutz oder
die Entwicklung Afrikas angemessen
erdrtert wurden.

Woméglich wird nun bis zum G20-
Gipfel der Staats- und Regierungschefs
Anfang Juli in Hamburg ein neuer An-
lauf fiir eine Einigung genommen. Der
Gipfel ist jedoch mit dem Aufstieg der
Schwellenldnder und der neuen Politik
in den USA nicht mehr eine Zusam-
menkunft, welche durch die etablierten
Industrielinder dominiert wird. Nach
dem Treffen in Hamburg ibergibt
Deutschland nach etwas mehr als einem
halben Jahr den G20-Vorsitz an Argen-
tinien.
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B Neun Jahre Zuge-
lassener Wirtschafts-
beteiligter (AEO)

Zwischenbilanz nach neun Jahren AEO — Tendenzen und
neue Entwicklungen (Brexit)

Von Dr. Carsten Weerth BSc (Glasgow), LL.M., M.A., Bremen

Der Verfasser ist beim Hauptzollamt Bremen tdtig und Lehrbeauftragter an der
FOM Hochschule fiir Oekonomie und Management

Der Zugelassene Wirtschafisbeteiligte (AEO) wurde mit Wirkung
vom 1. Januar 2008 geschaffen. Sieben Jahre sind vergangen,
nach denen es nun erneut gilt, eine Zwischenbilanz zu ziehen —
wurden die Erwartungen und Antragszahlen erreicht, was gibt
es an Neuerungen und welche Tendenzen sind erkennbar?

Neue rechtliche Rahmenbedingungen gelten ab 1.5.2016 mit
dem Unionszollkodex (UZK) welcher auch grofie Einfliisse auf die Nachfrage fiir
den AEO haben diirfte. Geltende Bewilligungen miissen bis Ende April 2019 an-
gepasst werden. Erneut werden auch die Zahlen fiir Norwegen und die Schweiz
dargestellt, obwohl die AEO-Zahlen in beiden Ldindern bescheiden sind, wenn-
gleich die Zahlen in der Schweiz leicht ansteigen. Die AEO-Zertifikate in einigen
Mitgliedstaaten stagnieren, in anderen dagegen steigt die Zahl weiter. Die Ent-
wicklungen in dieser Spdtphase der AEO-Zertifizierung sind dynamisch und teil-
weise tiberraschend. Aber ist es wirklich die Spdtphase? Oder steht uns wegen
des UZK eine neue Antragswelle bevor?! Eine Analyse der Erteilungsraten fiir
2016 deutet in manchen Mitgliedstaaten auf eine neue Erteilungswelle hin:

Dazu gehéren Deutschland, Osterreich und — man halte sich fest — Grofbritannien
(im Hinblick auf den bevorstehenden Brexit ein deutliches Bekenntnis der briti-
schen Wirtschaft fiir den Auflenhandel und die Sicherheit der Lieferkette)! Ein
Ausblick auf den 2019 bevorstehenden Brexit und die Auswirkungen auf den AEO
wird gegeben. Dieser Beitrag stellt die personliche Auffassung des Autors dar.

INHALT o Aushlick
o Finleitung — Wird der AEO atfrakfiver? Mit dem UZK:
— AEO-Daten Jo!

— AFO seif 1. Januar 2008 — Anderung der Rahmenbedingungen

— AEO ab 1. Mai 2016 im UZK und den
DVOen

— AEO in Norwegen und der Schweiz
— AEO-Datenbank in der EU

— AEQ-Datenbank Norwegen/Schweiz
— Suchfunktionen der Datenbank

— AEO weltweit, Kooperation wichtig

— Weitere Tendenzen: Brexit

— Mehr AEO-Antriige in 201772
 AEQ-Jahreshilanz 2016

Einleitung

— Angaben der Firmendaten

— Ergebnisse der AEO-Daten 2016

— Diskussion

— Bewertung des EU-Umfelds

— Gegenseitige Anerkennung des EU-AEQ

Der Zugelassene Wirtschaftsbeteiligte
(AEO) ist mit Wirkung vom 1. Januar
2008 geschaffen worden, um die Wirt-
schaftsbeteiligten durch die Zollver-
waltungen im Interesse der Sicherheit
der Internationalen Lieferkette (Stich-
wort Terrorismusbekdmpfung) besser
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zu durchleuchten und ihnen im Gegen-
zug Vorteile bei der Zollabwicklung zu
verschaffen.

Unklar war im Vorfeld vor allem wie
viele Wirtschaftsbeteiligte den Antrag
auf AEO-Zertifikat stellen wiirden —
in Osterreich ging man beispielsweise
von etwa 400 Antragstellern aus, in
Deutschland von etwa 40.000 Antrag-
stellern.

Eine Untersuchung der zertifizierten
AEO-Inhaber nach neun Jahren soll
zeigen, in welchem Umfang der AEO
in welchem Mitgliedstaat der EU-28
angenommen worden ist und welche
Auspragung des AEO-Zertifikates
(AEO-S, AEO-C, AEO-F) am belieb-
testen ist. Ebenfalls in dieser Jahres-
bilanz enthalten sind die EFTA-Staaten
Norwegen und Schweiz. Ein Ausblick
auf die Neuerungen durch die Verhand-
lung von weiteren AEO-Anerkennungs-
abkommen und insbesondere den be-
vorstehenden Brexit wird gegeben.

AEO-Daten

AEOQ seit 1. Januar 2008

Der AEO wurde am 1. Januar 2008
durch die Artikel 5a ZK und Artikel 14a
bis 14x ZK-DVO eingefiihrt. Antrag-
stellungen waren seit dem 1. Januar
2008 moglich.

AEOQO ab 1. Mai 2016 im UZK,

der DelVO und der DVO

Im UZK sind die Vorschriften zum
AEO in den Art. 38 und 39 UZK ent-
halten.

Durchfiihrungsbestimmungen gibt es
in den Artikeln 23-25 sowie 17, 28, 30
UZK-DelVO - VO (EU) 2015/2446 —
und den Artikeln 24-35 UZK-DVO -
VO (EU) 2015/2447.

EO in Norwegen und der Schweiz

In Norwegen und der Schweiz ist der
AEO-Status deutlich spiter eingefiihrt
worden: Mit Wirkung vom 1. Januar
2010 (in Norwegen bzw. seit 1. Januar
2011 vorldufig in der Schweiz; inzwi-
schen endgiiltig).

AEO-Datenbank der EU

Die Kommission erstellt auf Grundlage
von Artikel 30 UZK-DVO eine AEO-
Datenbank, die alle AEO-Zertifikat-
inhaber, getrennt nach der Art des
AEO-Zertifikats sowie des Mitglied-
staates und dem Datum der Giiltigkeit
des AEO-Zertifikats auffiihrt.
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AEQO-Datenbank

Die AEQ-Datenbank ist aufrufbar unter der URL:
http: / /ec.europa.eu/taxation_customs/dds/
aeohome_de.htm (1.1.2017).

Die Untersuchung basiert auf der Datenabfrage
vom 1.1.2017.

AEO-Datenbank Norwegen/Schweiz
In Norwegen und der Schweiz gibt es

ebenfalls Datenbanken, bzw. Listen
mit den AEO-Zertifikatsinhabern.

AEO-Datenbank/-Liste in
Norwegen

Die AEO-Datenbank Norwegens ist aufrufbar unfer
der URL:

http:/ /www.foll.no/upload /AEQ,/20161102_
AEQ_sertifiserte_foretak.pdf (1.1.2017).

AEO-Datenbank/-Liste der
Schweiz

Die AEO-Datenbank der Schweiz ist aufrufbar unter
der URL:

http:/ /www.ezv.admin.ch/zollinfo_firmen/
04203/04306,/04318 /index.himl?lang=de

und inshes. der URL:

https:/ /www.ezv.admin.ch/dam /ezv /de /doku
mente/archiv/2016/10/zertifizierte_firmen.
ndf.download.pdf /zertifizierte_firmen.pdf
(1.1.2017).

Suchfunktionen der EU-Datenbank

Der Inhalt der AEO-Datenbank kann
wahlweise nach der Art des AEO-Zer-
tifikats (AEO-C, AEO-S, AEO-F, oder
alle AEO), dem erteilenden Mitglied-
staat oder dem Zeitpunkt der Giiltigkeit
des AEO-Zertifikats gesucht werden.
Die Datenbank ist weiterhin nur auf
Englisch verfligbar. Fraglich ist seit
dem 1.5.2016 die Datenqualitdt, da es
unter dem UZK nur noch den AEO-S
und den AEO-C gibt (sowie die Bewil-
ligung beider Stati) — weder im UZK
noch den DVOen wird der Begriff
AEO-F verwendet (nur in einem An-
hang in einer Codierung wird noch die
Begrifflichkeit AEO-F verwendet).

Doch wie wird in der Praxis damit um-
gegangen? AEO-F bestehen bis zu ei-
ner Neubewertung des AEO weiter.
Daher wird auch in dieser Untersu-
chung weiterhin von der Existenz des
AEO-F ausgegangen, da sie die Praxis
der Erteilung abbilden will.

Angaben der Firmendaten

Von den Firmendaten des Inhabers des
AEO-Zertifikats sind lediglich der voll-
stindige Name der Firma sowie der Typ
des AEO-Zertifikats angegeben. Darii-
ber hinaus sind der Typ des AEO-Zerti-
fikats und das Datum der Giiltigkeit des
AEO-Zertifikats sowie die erteilende
Zollbehorde aus der AEO-Datenbank
ersichtlich.

Verdffentlichung der AEO-Daten

Die Verdffentlichung der Inhaberdaten des AEQ-Zer-
tifikats in der AEO-Datenbank der Kommission im
Internet ist jedem Antragsteller zu raten, weil er
damit weltweit fir sein Unternehmen und die
AEQ-Zertifizierung werben kann. Gleichzeitig kann
sich jedes Unternehmen davon iiberzeugen, ob ein
Geschiiftsparter bereifs Inhaber eines AEQ-Zertifi-
kafs ist.

Ergebnisse der AEO-Daten 2016
Eine Untersuchung der in der AEO-
Datenbank enthaltenen Daten hat fol-
gende Ergebnisse ergeben (Tabellen 1
und 2).

Tabelle 1: Ubersicht der AEO-Zertifi-
kate nach Typ (AEO-C, AEO-S oder
AEO-F)?

Typ Anzahl Prozent

AEO-C 6.465 44,0
AEO-S 586 4,0
AEO-F 7.642 52,0
Gesamt 14.693| 100,00 %

Abfrage vom 1.1.2017

Im Jahr 2008 waren insgesamt 499
AEO erfasst (386 AEO-F, 103 AEO-C
und 10 AEO-S), im Jahr 2009 waren
1.833 AEO erteilt (1.442 AEO-F, 335
AEO-C und 56 AEO-S) und im Jahr
2010 waren 4.156 AEO erfasst (2.763
AEO-F, 1.244 AEO-C und 149 AEO-S).
Ende des Jahres 2011 waren 8.354
AEO-Zerttifikate erteilt (4.329 AEO-F,
3.783 AEO-C und 242 AEO-S) und
Ende 2012 waren 10.978 AEO-Zertifi-
kate erfasst (5.625 AEO-F, 5.025 AEO-C
und 328 AEO-S). Ende 2013 waren
12.018 AEO-Zertifikate erteilt (6.233
AEO-F, 5.383 AEO-C und 402 AEO-S)
und zum Jahresende 2014 waren EU-
weit 12.818 AEO-Zertifikate erteilt
(6.650 AEO-F, 5.650 AEO-C und 468
AEO-S). Am Jahresende 2015 waren
EU-weit 13.545 AEO-Zertifikate er-
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Tabelle 2: Ubersicht der AEO-Zertifikate 2016 nach EU-Mitgliedstaaten sowie Norwegen und der Schweiz

Rang | Mitgliedstaat | Anzahl AEO-F | AEO-C AEO-S AEO-C |AEO 2015| Zuwachs | Zuwachs
ges. [%] 2016 2015
[%0] [%o]
1 Deutschland 6.004 2.520 3.437 47 57,2 5.696 5,41 23
2 Niederlande 1.512 1.030 371 111 24,5 1.477 2,40 4.8
3 Frankreich 1.433 845 383 205 26,7 1.270 12,83 14,0
4 Italien 1.124 620 477 27 42,4 960 17,08 11,9
5 Polen 809 263 513 33 63,4 766 5,61 6,2
6 Spanien 680 430 217 33 31,9 657 3,50 8,1
7 | GroBbritannien 523 338 171 14 32,7 388 34,79 9,0
8 Belgien 421 352 39 30 9,3 392 7,40 10,1
9 Ungarn 333 122 191 20 57,4 309 7,77 2,7
10 Osterreich 311 205 102 4 32,8 259 20,08 2.8
11 Schweden 301 160 136 5 45,2 310 =290 -13
12 Tschechien 227 113 105 9 46,3 167 35,93 19,3
13 Irland 129 113 14 2 10,9 122 5,74 52
14 Griechenland 114 46 66 2 57,9 99 15,15 41,4
15 Portugal 108 29 72 7 66,7 103 4,85 7,3
16 Déanemark 104 89 15 0 14,4 92 13,04 5,7
17 Slowenien 100 53 39 8 39,0 90 11,11 1,1
18 Ruménien 95 80 10 5 10,5 80 18,75 27,0
19 Finnland 83 66 9 8 10,8 79 5,06 14,5
20 Slowakei 81 35 40 6 49,4 70 15,71 11,1
21 Luxemburg 34 22 9 3 26,5 31 9,68 24,0
22 Litauen 32 23 8 1 25,0 31 3,23 19,2
23 Estland 28 18 6 4 21,4 26 7,69 8,3
24 Bulgarien 26 24 2 0 7,7 21 23,81 16,7
25 Kroatien 25 3 22 0 88,0 20 25,00 17,6
26 Lettland 24 18 5 1 20,8 21 14,29 5,0
27 Zypern 19 15 4 0 21,1 17 11,76 13,3
28 Malta 13 10 2 1 15,4 12 8,33 0,0
EU-28 Gesamt 14.693 7.642 6.465 586 44,0 13.565 |—2,9-35,93|—1,3-41,4
- Norwegen 29 - - - - 29 0 3,6
- Schweiz 95 - - - - 80 18,75 29,0
Abfrage vom 1.1.2017
Jni2017  www.AW-Prax.de 199
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AEO-Zertifikate
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Abbildung 1: Entwicklung der AEO-Zertifikate in den Jahren 2008-2016

teilt (7.120 AEO-F, 5.906 AEO-C und
539 AEO-S). Zum Jahresende 2016
waren EU-weit 14.693 AEO-Zertifika-
te erteilt (7.642 AEO-F, 6.465 AEO-C
und 586 AEO-S).

Diskussion

Die o.g. Ergebnisse bilden die erteilten
AEO-Zertifikate der Kalenderjahre
20082016 (Abfrage am 1. Januar 2017)
— nicht enthalten sind AEO-Antrége die
abgegeben, aber noch nicht angenom-
men worden sind, Antrdge, dic zwar
angenommen, aber noch nicht erteilt
worden sind, und erteilte AEO-Zertifi-
kate, von denen der Inhaber keine Ver-
offentlichung in der EU-Datenbank ge-
wiinscht hatte (letztere sind Zahlen-
méiBig ohnehin unbedeutend und daher
zu vernachléssigen).

Wurden noch im Jahr 2009 mehr als drei
Viertel aller AEO-Zertifikate (79 %)
wurden als AEO-Full erteilt (2009
knapp ein Fiinftel, genau 18 %, als
AEO-Customs und nur 3 % als AEO-
Security) hat sich das Bild seit 2010
deutlich verschoben: nur noch zwei
Drittel aller Zertifikate waren als
AEO-F erteilt worden (66 %) und der
Anteil der AEO-C hatte sich erhoht
auf knapp 30 % (29,9 %). Diese Ten-
denz hat sich in den Jahren 2011 bis
2016 fortgesetzt.

In den Jahren 2012 und 2013 betrug der
Anteil der AEO-F nur knapp 51 %,
2014 bis 2016 knapp 52 %.

Ende 2012 war der Anteil der AEO-C
am Gesamtanteil auf 45,8 % ange-
wachsen, seitdem sank der AEO-C-
Anteil: Ende 2013 auf 44,8 %, Ende
2014 auf 44,1 %. Ende 2015 lag der
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Anteil des AEO-C bei 43,5 %, Ende
2016 stieg der Anteil der AEO-C wie-
der auf 44 %.

Das Verhiltnis von AEO-F und AEO-C
ist inzwischen relativ stabil.

Es bewahrheitet sich damit, dass der
AEO-C ein ,,AEO-light* ist (der Status
ist einfach zu beantragen und fiir zoll-
rechtliche Vereinfachung sehr bedeut-
sam).

Es gibt weiterhin sehr grofle Unterschie-
de zwischen den unterschiedlichen MS:

Der AEO-C-Anteil 2014 war fir drei
Staaten tliber 60 %:

Kroatien, Portugal und Polen — 94 %
(HR), 67,7 % (PT) und 63,7 % (PL).

Der AEO-C-Anteil 2015 war fiir die
folgenden drei Staaten liber 60 %:

Kroatien, Portugal und Polen — 95 %
(HR), 69,9 % (PT) und 63,6 % (PL).

Der AEO-C-Anteil 2016 war fiir die
folgenden drei Staaten {iber 60 %:

Kroatien, Portugal und Polen — 88 %
(HR), 66,7 % (PT) und 63,4 % (PL).

Ein Vergleich der letzten drei Jahre
zeigt, dass dieselben drei Staaten einen
hohen AEO-C-Anteil haben, aber der
Anteil der AEO-C gesunken ist.

Fir Deutschland ist der Anteil der
AEO-C fiir 2015 erneut unter 60 % ge-
sunken auf 57,7 % (2016: 57,2 %, 2015:
57,7 %, 2014: 58,5 %, 2013: 60 %).

Am meisten AEO-Zertifikate waren
Ende 2016 mit 6.004 in Deutschland
erteilt (40,9 %), gefolgt von den Nie-
derlanden mit 1.512 (10,3 %), Frank-
reich mit 1.433 (9,8 %), Italien mit
1.124 (7,6 %), Polen mit 809 (5,5 %),

Spanien mit 680 (4,6 %), Grofbritan-
nien mit 523 (3,6 %) Belgien mit 421
(2,9 %), Ungarn mit 333 (2,3 %),
Osterreich mit (2,1 %). Schweden mit
ist mit nur noch 301 AEO-Zertifikaten
(2015: 310) auf Platz 11 zuriickgefallen
(2,0 %). Weitere Positionswechsel wur-
den durch GroBbritannien und Ungarn
vorgenommen. Insbesondere Grof3-
britannien hatte stirkere Zuwéchse bei
AEO-Erteilungen von knapp 35 % zu
verzeichnen — das ist das angesichts
des ab April 2019 bevorstehenden
Brexit von grofler Bedeutung (das wird
unten erldutert).

Osterreich riickt nach neun Jahren in
der Rangliste um einen Platz auf den
10. Rang vor.

Deutschland alleine hat einen Anteil
von 41 % aller AEO-Zertifikate (2010
lag der Anteil noch bei knapp einem
Drittel; 2012 und 2013 knapp die Half-
te, 2014: 43 %, 2015: 42 %), die ersten
drei Mitgliedstaaten haben gemeinsam
einen Anteil von 61 % (2015 und 2014
noch knapp zwei Dritteln), die ersten
vier von 68,5 % (2015/2014: 70 %;
2013: 71 %) an allen AEO-Zertifika-
ten, die ersten sechs Mitgliedstaaten
ein Anteil von knapp vier Fiinfteln aller
AEQO-Zertifikaten mit 78,5 % (2015:
80 %, 2014: 81 %; 2013: 80 %).

2016 wurden in allen 28 EU-Mit-
gliedstaaten AEO-Zertifikate erteilt.
Der 28. Mitgliedstaat Kroatien ist
der EU seit dem 1. Juli 2013 beige-
treten und nachdem bis Ende 2013
kein einziges AEO-Zertifikat erteilt
worden war, wurden 2014 17 AEO-
Zertifikate erteilt, 2015 drei und
2016 fiinf AEO-Zertifikate.

Die Erteilung der AEO-Zertifikate
hatte in Deutschland jahrelang stark
abgenommen, jedoch wurde 2016
eine Kehrtwende eingeleitet — die
neuen Vorteile des AEO unter dem
UZK werden hier greifbar.

2015 wurde in Deutschland ein Zu-
wachs von 2,3 % erzielt. 2016 wurde
in Deutschland dagegen ein AEO-
Zuwachs von 5,4 % erreicht. Ahn-
liche Steigerungen der AEO-Zahlen
waren 2016 zu verzeichnen in Ita-
lien (17,1 % von 11,9 %), Grol3-
britannien (34,8 % von 9,0 %), Un-
garn (7,8 % von 2,7 %), Osterreich
(20,1 % von 2,8 %), Tschechien
(35,9 % von 19,3 %), Dinemark
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(13,0% von 5,7 %), Slowenien
(11,1 % von 1,1 %), Slowakei (15,7 %
von 11,1 %), Bulgarien (23,8 % von
16,7 %), Kroatien (25,0% von
17,6 %) und Lettland (14,3 % von
5,0 %).

Die gegenldufige Entwicklung (Ab-
sinken der AEO-Zuwéchse) ist eben-
falls in vielen Mitgliedstaaten 2016
zu beobachten:

Niederlande (2,4 % von 4,8 %),
Spanien (3,5 % von 8,1 %), Belgien
(7,4 % von 10, 1 %), Griechenland
(15,2 % von 41,4 %), Portugal (4,9 %
von 7,3 %), Ruménien (18,8 % von
27,0 %), Finnland (5,1 % von 14,5 %),
Luxemburg (9,7 % von 24,0 %) und
Litauen (3,3, % von 19,2 %). Unge-
fahr gleichbleibende Raten wurden
dabei nicht betrachtet.

Eine Besonderheit liegt bei Schwe-
den vor, das eine steigende negative
Tendenz hat (die ansteigende Ab-
nahme der AEO-Zahlen: — 2,9 % von
- 1,3 %).

Insgesamt unterscheiden sich 2016
die Tendenzen in den Mitgliedstaa-
ten erheblich:

Die Zuwachsraten schwanken zwi-
schen den Mitgliedstaaten sehr stark
und haben eine Spannweite zwi-
schen — 2,9 (Schweden) und 35,9 %
(Tschechien).

In einigen MS ist eine Sittigung der
AEO-Zertifikate eingetreten (Zu-
wachse bis 3 % in den Niederlan-
den, bzw. das Sinken der AEO-Zah-
len in Schweden).

Mittlere Zuwachsraten (3,1-10 %)
gab es in Deutschland, Polen, Spa-
nien, Irland, Portugal, Finnland, Lu-
xemburg, Litauen, Estland, Lettland
und Malta.

Hohe Zuwachsraten (10,1-25 %)
gab es in Frankreich, Italien, Oster-
reich, Griechenland, Danemark, Slo-
wenien, Ruménien, Slowakei, Bulga-
rien und Kroatien.

Sehr hohe Zuwachsraten (25,1—
100 %) gab es in GroBbritannien
und Tschechien.

Die grofiten Zuwachsraten hatten da-
mit mit Grof3britannien und Tsche-
chien zwei andere Staaten als zuvor
(die lange Zeit vorherrschende
Riicksténde autholen). Im Fall von
GroBbritannien handelt es sich sicher-
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lich auch um einen Vorboten des
Brexit (dazu spéter mehr).

Fiir Schweden werden 2016 (wie in
den Jahren 2015 und 2014) weniger
AEO-Inhaber als im Vorjahr ver-
zeichnet (2016: 9 weniger, 2015:
3 weniger, 2014: 15 weniger). Die
Griinde sind unklar. Die Firmen
konnten aufgeldst worden sein, oder
den AEO-KTriterien nicht mehr ent-
sprechen. Allerdings ist fiir Schwe-
den bei drei aufeinanderfolgenden
Jahren von einer deutlichen Tendenz
zu sprechen.

Allgemein war eine Phase der Kon-
solidierung durch die anstehende
Monitoring-Phase erwartet worden.
Diese Annahme bewahrheitet sich.
Der Monitoring-Prozess ist anstren-
gend auf zeitaufreibend, und wird
im Ergebnis zu Widerrufen fiihren.

Man kann allerdings auf Grund der
inzwischen in vielen Mitgliedstaa-
ten wieder ansteigenden AEO-Zerti-
fizierung nicht mehr von einer Spét-
phase der AEO-Zertifizierung spre-
chen — vielmehr handelt es sich um
eine neue AEO-Nachfrage auf Grund
der Anreize aus dem neuen Unions-
zollrecht seit 1.5.2016.

In Norwegen und die Schweiz sind
die Anzahlen der AEO-Zertifikate
immer noch iiberschaubar:

Norwegen hat weiter nur 29 AEO-
Zertifikate erteilt (2015: 30, 2014:
28), die Schweiz 95 AEO-Zertifika-
te (2015: 80 AEO-Zertifikate, 2014:
62 AEO-Zertifikate, 2013: 41 AEO-
Zertifikate).

Die Zuwachsrate der AEO-Zertifikate
steigt in einigen Mitgliedstaaten seit
vollsténdiger Geltung des UZK deut-
lich an (so in Deutschland, Osterreich,
Grofbritannien und Tschechien) und in
anderen Mitgliedstaaten verlangsamt
sich die Erteilungsrate weiter.

Nach neun Jahren gab es mit 14.693
AEO-Zertifikaten im Vergleich zum
Vorjahr mit 13.565 AEO-Zertifikaten
einen Gesamtzuwachs von 8,3 % Zu-
wachs.

Ein Vergleich zu den Vorjahren:

Nach acht Jahren gab es mit 13.565
AEO-Zertifikaten im Vergleich zum
Vorjahr ein Zuwachs von 5,9 %. Nach
sieben Jahren gab es mit 12.808 AEO-
Zertifikaten im Vergleich zum Vorjahr

ein Zuwachs von 6,5 %. Nach sechs
Jahren gab es mit 12.018 AEO-Zertifi-
katen im Vergleich zum Vorjahr nur ei-
nen Zuwachs von 9,5 %. Im Vorjahres-
vergleich von Ende 2012 zu Ende 2011
— damals war eine Steigerung von
8.354 Zertifikate auf 10.978 Zertifikate
erreicht worden, was einer Steigerung
von 31,4 % entsprochen hatte. Auch
nach vier Jahren war die Gesamtzahl
von erteilten AEO-Zertifikaten im Ver-
gleich zum Vorjahr verdoppelt worden:
von 4.156 Ende 2010 (eine Steigerung
von genau 127 % auf 8.354 Ende 2011
(genau 101 %). Von 2009 auf 2010 gab
es sogar es eine Steigerung um knapp
130 % (genau 127 %) — von 1.833
Ende 2009 auf 4.156 Ende 2010.

Tabelle 3: Zuwachsraten der AEO-
Zertifikate im Vorjahresvergleich

Jahr | Gesamt-| Zuwachs |Tendenz
zahl [%] +/—
2008 {499 100 +
2009 [1.833 267 +
2010 |4.156 127 -
2011 |8.354 101 -
2012 (10978 |31 -
2013 |12.018 |9,5 -
2014 {12.808 [6,5 -
2015 (13.565 |5,9 -
2016 [14.693 (8,3 +

Aus den vorgenannten Daten und Ta-
belle 3 ist deutlich ersichtlich, dass die
AEO-Erteilungsrate 2016 erstmals nach
eine langen Schrumpfungsprozess wie-
der angestiegen ist.

Das AEO-Zertifikat trifft regional im-
mer noch innerhalb der EU auf ein un-
terschiedliches Echo. Die ,,nordlichen®
Mitgliedstaaten Deutschland, Schweden,
Niederlande, Frankreich, GroBbritannien
und Belgien [nun mit Frankreich, das
zuvor als ,,stidlicher MS klassifiziert
worden war, aber noch ohne Dine-
mark, Finnland und Irland] haben ge-
meinsam einen Anteil von 67,3 % aller
AEO-Zertifikate (2008 war der Anteil
noch knapp drei Viertel; 2015: 71 %,
2013: 72 %: 2015: 70,3 %).

Deutlich aufgeholt haben die ,,siidlichen
Mitgliedstaaten™ Italien und Spanien
sowie die ,0stlichen Mitgliedstaaten®
mit Polen, Tschechien, Slowenien und
Ungarn. Insgesamt machen diese BI6-
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cke von Mitgliedstaaten inzwischen ei-
nen groferen Anteil aus:

Siidliche Mitgliedstaaten (Portugal, Spa-
nien, Italien, Kroatien, Griechenland,
Zypern, Malta): 14,2 %.

Ostliche Mitgliedstaaten (Polen, Estland,
Lettland, Litauen, Tschechien, Slowakei,
Slowenien, Ruméinien, Bulgarien, Un-
garn) 11,9 %.

Dariiber hinaus kommt es zu einem
Nachholbedarf in einigen Mitgliedstaa-
ten, die auch 2016 noch Zuwachsraten
von mehr als 15 % hatten:

Tschechien (35,9 %), GroBbritannien
(34,8 %), Kroatien (25 %), Bulgarien
(23,8 %), Osterreich (20,1 %), Rumi-
nien (18, 8 %), Italien (17,1 %), Slowa-
kei (15,7 %) und Griechenland (15,2 %).

Seit der Jahresbilanz 2012 wird die
Verteilung auf AEO-F, AEO-C und
AEO-S dargestellt. Uberraschend
ist bei dieser Betrachtung, die grofie
Spannweite des Anteils der AEO-C
an den Gesamt-Zertifikaten pro MS:
sie reicht 2016 von 7,7 (Bulgarien)
bis 88,0 % (2015: 4,8 % (Bulgarien)
bis 95,0 % (Kroatien)).

Mit der Jahresbilanz 2016 wird er-
neut die Verdnderung der AEO-An-
zahl zum Vorjahr dargestellt.

Wihrend in manchen Mitglied-
staaten das AEO-C-Zertifikat eine
iiberragende Bedeutung hat, ist es
in anderen bedeutungslos.

Eine geringe Rolle (0-20 % aller
AEO) spielt der AEO-C 2016 in:

Belgien, Irland, Dinemark, Finn-
land, Bulgarien, Rumiinien, Malta.

Eine grofie Rolle (mehr als 50 %
aller AEO) spielt der AEO-C 2016
in:

Deutschland, Kroatien, Polen, Un-
garn, Portugal, Griechenland (Grie-
chenland ist neu in dieser Kategorie
seit 2015).

Eine bedeutsame Rolle (40 %
<50 %) spielt der AEO-C 2016 in
Italien, Schweden und der Slowa-
kei.

Bewertung des EU-Umfeldes

Die EFTA-Staaten Norwegen und
Schweiz haben den AEO-Status ein-
gefuihrt, allerdings hat er noch keine
grofle Bedeutung in beiden Léndern.
Island als weiterer EFTA-Staat hat den
AEO-Status bislang nicht eingefiihrt,
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die Einfiihrung ist jedoch in Vorberei-
tung.

Die Tiirkei und Serbien haben ihre das
nationalen AEO-Programme gestartet
und der EU-Beitrittskandidaten Maze-
donien und Montenegro bereiteten die
Einfiihrung des AEO-Status nach WCO-
Daten vor.

Im weiteren Mittelmeer-Umfeld haben
Algerien, Agypten (CP), Israel, Marok-
ko und Jordanien laufende AEO- (oder
CP-)Programme und das AEO-Pro-
gramm von Tunesien sind in Vorberei-
tung oder wurden gestartet.

Im nahen Osten haben die Vereinigten
Arabischen Emirate ihr UAEO-Pro-
gramm gestartet.

Gegenseitige Anerkennung des
EU-AEO

Fir die Inhaber des AEO-Zertifikats
wird der AEO-Status insbesondere bei
Warenverkehren mit Léndern interes-
sant, wenn es eine gegenseitige Aner-
kennung der Sicherheitssysteme oder
des AEO-Status gibt.

Tabelle 4: Gegenseitige Anerkennun-
gen des AEO-Standards mit Drittlan-
dern

Bilaterale Zeitpunkt der
Anerkennungen |Wirksamkeit
EU-Norwegen 2009
EU-Andorra 2009
EU-Japan 2010
EU-Schweiz 2011
EU-USA 2012
EU-Kanada 2013*
EU-China 2015

* Ein Grundlagenabkommen wurde
2013 vereinbart.

Die konkrete Anwendung ist nicht ab-
sehbar.

** Der Beschluss des gemischten Aus-
schusses vom 16.5.2014 wurde am
1.11.2014 im ABI. EU 2014 Nr. L 315/
46 veroffentlicht. Die konkrete Anwen-
dung ist seit November 2015 vorgese-
hen.

Bereits 168 der 180 WCO-Vertrags-
staaten haben die Bereitschaft signali-
siert, AEO-Programme und die gegen-
seitige Anerkennung der Sicherheits-
standards einzufiihren (Stand: Februar
2017). Zusitzlich hat Taiwan den AEO

eingefiihrt, Taiwan ist jedoch keine
WCO-Vertragspartei.

Im Januar 2017 waren weltweit 41
AEO-Programme in Betrieb, 16 waren
kurz vor dem Start und 22 waren sog.
Compliance-Programme, wobei drei
weitere Compliance-Programme vor
dem Start standen.

44 internationale Abkommen zur ge-
genseitigen Anerkennung der AEO-
Standards wurden bereits abgeschlos-
sen. 27 weitere AEO-Abkommen waren
in Verhandlung.

Nach Mitteilungen der Europiischen
Kommission verhandelt die EU 2016/
2017 offiziell nur mit Kanada (Sicher-
heitsiibereinkommen) und Hongkong
(China).

Ausblick

Wird der AEQ attraktiver?

Ja, mit dem UZK!

Die Mitgliedstaaten und die Kommis-
sion haben mit dem UZK erkannt, dass
die Anreize aus dem AEO besser wer-
den mussten. Mit dem UZK werden
alle Wirtschaftsbeteiligten mindestens
die Kriterien des AEO-C erfiillen miis-
sen, um zollrechtliche Bewilligungen
fiir Vereinfachungen zu erhalten — in
dieser Sachlage ist die Antragstellung
fiir einen AEO-C nur konsequent.

AEO weltweit, Kooperation wichtig
Immer mehr Linder fithren AEO-
Programme nach dem WCO-SAFE-
Framework ein, zuletzt u.a. Algerien,
Australien, Brasilien, Ecuador, Indien,
Indonesien, Kolumbien, Marokko,
Mexiko, Serbien, Tiirkei, Uruguay,
VAE, Vietnam.

Vor der Einfithrung stehen AEO-Pro-
gramme in Bangladesch, Chile, Island,
Mazedonien, Montenegro, Philippinen,
Stidafrika,

Bilaterale oder multilaterale gegen-
seitige Anerkennungen werden die
Akzeptanz weiter erhohen.

Eine bilaterale gegenseitige AEO-
Anerkennung besteht derzeit mit Nor-
wegen, der Schweiz, Andorra, Japan,
den USA, mit Kanada (Grundlagen-
abkommen) und seit 2014 mit China.
Die Gegenseitige Anerkennung mit
China ist endlich auch seit Mitte No-
vember 2015 in der praktischen Um-
setzung moglich. Die gegenseitige
Anerkennung mit Kanada ist leider
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nur im Grundlagenabkommen fest-
gelegt worden, aber noch nicht prak-
tisch umgesetzt worden.

2016/2017 verhandelt die EU offi-
ziell nur noch AEO-Abkommen mit
Kanada (Sicherheitsiibereinkommen)
und Hongkong (China). Kurzfristig
sollten weitere Verhandlungen der
EU aufgenommen werden mit u.a.
mit Argentinien, Brasilien, Chile, Me-
xiko, Jordanien, Israel, Neuseeland,
Malaysia, Singapur, Siidkorea, und
insbesondere der Tiirkei und Serbien.

Weitere Tendenzen: Brexit

2016 war vielleicht die erstaunlichste
Entwicklung die deutliche Zunahme
an AEO-Zertifikaten in GroBbritan-
nien. Und dieses ist als europafreund-
liches und welthandelsfreundliches Sig-
nal der UK-Wirtschaft zu verstehen.
Denn was wird 2019 (nach zweijdhri-
gen EU-Austrittsverhandlungen voraus-
sichtlich ab April 2019 oder im Sommer
2019) anstehen? Der Brexit!

Die britische Premierministerin There-
sa May hat angekiindigt, das geltende
EU-Recht in britisches nationales
Recht zu tberfiihren und den Status
Quo fiir die britischen Unternechmen
(und die Bevolkerung) zu sichern. Mit
diesem Schritt hitte das UK mit einem
nationalen Gesetzgebungsakt ein AEO-
Programm, das dem EU-Standard ent-
spricht. Mehr als 500 Unternehmen
haben bereits den EU-AEO bewilligt
bekommen, und es besteht fiir das UK
kein Grund ihnen diesen Status zu ent-
ziehen.

Das UK hétte mit einem Federstrich ein
WCO-kompatibles AEO-Programm mit
Weltniveau.

Sofern im Marz 2017 der angekiin-
digte Antrag nach Artikel 50 EUV
des UK auf Austritt aus der EU ge-
stellt wird, mogen alle beteiligten
Verhandlungspartner im Interesse
einer sicheren Handelskette und dem
gemeinsamen Ziel einer reibungs-
losen Zollabwicklung mdoglichst
ohne ein taktieren und ringen tiber
Positionen schleunigst eine gegen-
seitige Anerkennung der AEO-Stan-
dards vereinbaren.

Das wire im Interesse der betroffe-
nen Wirtschaftsunternehmen auf bei-
den Seiten des Armelkanals und des
jeweiligen Auflenhandels.
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Mehr AEO-Antrige in 2017?

Und was kommt 2017? Der AEO ist
die ,,Zentrale Figur“ des UZK. Fast
alle bedeutenden Vereinfachungen sind
von der Erfiillung bestimmter AEO-
Kriterien abhingig. Das fiithrt dazu,
dass fast alle Bewilligungsinhaber au-
tomatisch ,,anonyme AEO“ werden.
Die Beantragung des AEO-Status ist
wegen der zu erwartenden Vorteile
und des Konkurrenzdrucks (,,die Kon-
kurrenz wird AEO, also muss ich
auch®) folgerichtig.

2017 diirfte das Antragsniveau allge-
mein weiter steigen. Alle Unternehmen
sollten aus der Anonymitét heraustre-
ten und mindestens den AEO-C be-
antragen.

In den Blickpunkt wird erneut der
AEO-C riicken, der eine vereinfach-
te Antragstellung darstellt und un-
mittelbare Vorteile sichert (,,AEO
light*).

Die gegenseitige Anerkennung der
Sicherheitsstandards mit den USA
hat zur Folge, dass der AEO-F und
AEO-S Vorteile im Warenverkehr
mit den USA genieB3t, nicht jedoch
der AEO-C.

Viele Unternehmen, die in die USA
exportieren, diirften sich nun fiir
eine Umwandlung und Aufstockung
des AEO-C zum AEO-F interessie-
ren. Hierfir ist nach dem neuen
UZK ein Antrag auf AEO-S erforder-
lich — die gemeinsame Bewilligung
beider AEO ist unter dem UZK
moglich.

Bei Fragen wenden Sie sich an Thr
ortlich zustindiges Hauptzollamt.

Die Vorteile aus Artikel 24 UZK-
DelVO gelten seit dem 1. Mai 2016
fiir AEOC und AEOS (Art. 24 11 UZK-
DelVO gilt nur fiir AEOS).

Viele Vorteile sind derzeit nicht in
Rechtsvorschriften sondern in Dienst-
vorschriften der Zollverwaltung (E-VSF)
enthalten, z.B. in der ATLAS-Verfah-
rensanweisung.

Die gegenseitige Anerkennung der
SicherheitsmaBnahmen mit den USA
gilt seit 2012 nur fir AEO-S und
AEO-F. Der AEO-C wird fiir USA-
Verkehre bedeutungslos. Dadurch
diirfte sich 2017 erneut die Frage
nach der Beantragung des AEO-S

neben dem AEO-C fiir viele Unter-
nehmen stellen. Andererseits ist der
AEO-C-Status fiir die Vereinfachun-
gen im Japan- und China-Handel
ausreichend.

Manche Mitgliedstaaten haben noch
deutlichen Nachholbedarf, da sie einen
sehr geringen AEO-C-Anteil haben von
knapp 10 % oder darunter haben (z.B.
Belgien, Bulgarien, Finnland, Irland,
Ruménien). Hier ist in den néchsten
Jahren mit einem Nachholeffekt zu
rechnen.

Die AEO-Erteilungsraten in den 28
EU-Mitgliedstaaten unterscheiden sich
deutlich voneinander. In Deutschland,
Osterreich und einigen anderen ist es
2016 auf Grund der Einfiihrung des
UZK zu einer Steigerung der AEO-
Antrdge und Erteilungen gekommen.

Es ist davon auszugehen, dass diese
Tendenz 2017 anhiilt.

AEO-Jahresbilanz 2016
Bis Ende 2016 steigerte sich die An-
zahl der AEO-Zertifikate auf 14.963.

Im Jahr 2016 war der Zuwachs an
neu erteilten AEO-Zertifikaten erst-
mals seit der ,,Anfangs-Welle“ in
der Gesamtzahl wieder ansteigend,
aber von MS zu MS unterschiedlich
— der Zuwachs war insbesondere bei
Tschechien (35,9 %) und Grof3bri-
tannien (34,8 %) sehr groB, sehr ge-
ringe Verdnderungen (< 5 %) gab es
in den Niederlanden, Spanien, Por-
tugal und Litauen.

In einem Fall gab es im dritten Jahr
in Folge eine Reduzierung der AEO-
Inhaber (Schweden: — 2,6 %).

Deutschland hatte 2016 mit 6.004
AEO-Zertifikaten einen Anteil von
41 % aller AEO-Zertifikate der EU
(2015 noch 43,5 %).

2009 wurden noch 79 % der AEO-
Zertifikate in der Variante AEO-F
erteilt (18 % als AEO-C, nur 3 %
als AEO-S), und seit 2010 wurde
das Verhiltnis deutlich zugunsten
des AEO-C verschoben — bereits
knapp 30 % der AEO-Zertifikate
waren AEO-C, nur noch zwei Drit-
tel (66 %) wurden als AEO-F erteilt.
Diese Tendenz der Verschiebung in
Richtung AEO-C setzte sich 2011
bis 2013 fort, da in diesen Jahren
z.T. mehr als 45 % aller Zertifikate
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als AEO-C erteilt worden sind — der
AEO-C hat sich in seiner Bedeutung
gewandelt, wobei es in den MS
deutliche Unterschiede gibt: in man-
chen MS hat der AEO-C keine Be-
deutung (in Dénemark, Bulgarien,
Finnland und Ruménien gibt es je-
weils nur weniger als zehn erteilte
AEO-C-Zertifikate) in manchen MS
ist die Bedeutung iiberragend, z.B.
in Kroatien sind 88 % der erteilten
AEO-Zertifikate AEO-C.

Der AEO-S bleibt 2016 weiter unbe-
deutend mit 4,0 % (2013: 3,3 %
2012:3,0,2011: 2,9 %, 2010: 3,6 %).
Allgemein ist Status des AEO ist in
den Mitgliedstaaten sehr unterschied-
lich angenommen worden — je nach
Mentalitit der Wirtschaftsbeteilig-
ten und der Werbung Wirtschafts-
verbande und der nationalen Zoll-
verwaltungen fiir den AEO-Status.
Im Vergleich zu 2008 sind deutliche
Verdnderungen feststellbar. Markt-
fiihrer bei der AEO-Zertifizierung
ist eindeutig Deutschland, gefolgt
von den Niederlanden, Frankreich
und Italien, und auf den weiteren
Platzen gefolgt von Polen, Spanien,
Grofbritannien, Belgien, Ungarn
und Osterreich. Schweden hat seit
drei Jahren jedes Jahr AEO verloren
und den Top-10-Platz eingebiifit.

2016 kehrt Osterreich als 10. in die
Top-10 zuriick (2009 Platz 4, 2010
Platz 7, 2011 Platz 9, 2012/2013/
2014/2015 Platz 11) und hat 2016
einen erheblichen Zuwachs von 20 %
zu verzeichnen.

2016 ist erstmals wieder eine Steige-
rung der AEO-Zertifizierungen im
Vergleich zum Vorjahr festzustellen.
Eine neue Erteilungswelle ist auf
Grund der Geltung des UZK zu be-
obachten.

Die gegenseitige Anerkennung der
AEO-KTriterien besteht aus Sicht der
EU mit Norwegen, der Schweiz,
Andorra, Japan, den USA, Kanada*
und seit 2015 praktisch auch mit
China.

Insbesondere die Anerkennung mit
Japan, den USA, Kanada und China
zeigt die Bedeutung des AEO im
Welthandel praktisch auf. Weitere
bilaterale Anerkennungen werden
von der EU derzeit nur verhandelt
mit Kanada (Sicherheitsabkommen)
und Hongkong (China).
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Weitere Verhandlungen der EU soll-
ten zeitnah aufgenommen werden,
z.B. mit Argentinien, Australien, Jor-
danien, Malaysia, Neuseeland, Sin-
gapur, Stidkorea, etc.

Es bleibt fraglich, ob nicht ein ge-
meinsames, multilaterales Rahmen-
abkommen im Rahmen der WCO
einfacher verhandelbar wire und zu
besseren Ergebnissen fithren wiirde
als die langwierige Verhandlung bi-
lateraler Abkommen von 168 Staa-
ten. In dieser Sache ist allerdings
keine Bewegung zu beobachten.

Mit dem UZK und seinen UZK-
DVOen werden die Vorteile des
AEO-Zertifikatsinhabers fast inhalts-
gleich im EU-Recht normiert (v.a.
Art. 24 UZK-DelVO). Daneben tre-
ten weitere Vorteile fiir AEOS (Arti-
kel 23 UZK-DelVO) und Vorteile
bei vielen Bewilligungen, sofern der
Wirtschaftsbeteiligte bestimmte AEO-
Kriterien erfiillt (sog. anonymer
AEO).

AEO-C-Inhaber sollten zeitnah
entscheiden, ob eine Aufstockung
(ein Upgrade) auf AEOC & AEOS
sinnvoll ist.

Das ist bereits seit 2013 von Bedeu-
tung, da die USA den Status AEO-C
nicht anerkennen. Allerdings ist im
China-Ubereinkommen festgehalten
worden, dass auch Inhaber von AEO-
C-Zertifikaten Vorteile genieflen.

Da fiir fast alle Erleichterungen im
Unionszollkodex bestimmte Krite-
rien des AEO zu erfiillen sind, wére
eine Antragstellung folgerichtig.

Bei Fragen zur Antragstellung auf
AEO-Zertifikate richten Sie sich bit-
te an das fiir Sie ortlich zustandige
Hauptzollamt.

Der Brexit steht voraussichtlich
2019 bevor. Die groen Zuwéchse
von AEO in Grof3britannien im Jahr
2016 (Steigerung um mehr als ei-
nem Drittel) haben eine Signalwir-
kung fiir den Willen der britischen
Wirtschaft im Rahmen der sicheren
Lieferkette weiterhin einen verléss-
lichen Partner darzustellen. Mit dem
EU-Austritt und der geplanten Uber-
fithrung des geltenden Unionsrechts
in geltendes britisches Recht hétte
das UK zu diesem Zeitpunkt ein welt-
weit akzeptiertes AEO-Programm
mit mehr als 500 zertifizierten AEO.

Es ist angesichts der Bedeutung der
britischen Wirtschaft fiir die EU un-
bedingt erforderlich, dass die EU
eine gegenseitige Anerkennung des
AEO-Status mit Groflbritannien im
Rahmen der Austrittsverhandlungen
erzielt ...

* Mit Kanada wurde ein Rahmen-
abkommen zur gegenseitigen AEO-
Anerkennung geschlossen. Die kon-
krete Anerkennung ist nicht absehbar.

Quellen und weiterfiihrende
Hinweise:
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__ Mail-Spoofing im
internationalen Zahlungs-

verkehr

Anspriiche und vertragliche Schutzmafsnahmen

RA Dr. Constantin Frank-Fahle, LL.M., Senior Associate bei Lorenz & Partners

in Bangkok

RA Till Morstadt, Managing Partner bei Lorenz & Partners in Bangkok

Im Rahmen von internationalen Vertragsbeziehungen erfolgt
die Kommunikation zwischen den Vertragsparteien regelmdfig
via E-Mail. Der E-Mail-Verkehr ist fiir die Vertragsparteien in
der Regel das einfachste und schnellste Kommunikationsmittel.
In jiingster Zeit hdufen sich allerdigns Fille, in denen Kriminel-
le durch ein sogenanntes ,, Mail-Spoofing “ den Schuldner gezielt

durch Tdauschung dazu veranlassen, die vertraglich vereinbarten Zahlungen auf
ein Konto der Tdter zu tiberweisen. In rechtlicher Hinsicht stellt sich hierbei die
Frage, welche gegenseitigen Anspriiche die Vertragsparteien geltend machen
kénnen und wie sich solche Probleme vermeiden lassen.

INHALT
e Ausgangssituation
 Anspruch des Gldubigers

— Efiillung durch den Schuldner nach § 362
Abs. 1 BGB?

— Eiillung durch den Schuldner nach § 362
Abs. 2 BGB?

— Anspruchsausschluss nach § 242 BGB?
— Ergebnis

o Anspruch des Schuldners

o Prakfischer Losungsansatz

e Jusommenfassung

Ausgangssituation

In jiingerer Zeit hiufen sich Fille, in
denen Kriminelle sich Zugang zu der
E-Mail-Kommunikation von Vertrags-
parteien verschaffen und diese mitver-
folgen bzw. mitlesen. Solche Kommuni-
kation beinhaltet zum einen oft vertrau-
liche Vertragsdetails, wie Vertragsvolu-
men, Fertigstellungsfristen, Pléne, etc.
Zum anderen werden in der Regel auch
Rechnungen und weitere vertrauliche
Dokumente per E-Mail versandt.

Beim ,,Mail-Spoofing® versuchen T&-
ter, den Schuldner zu bewegen, offene
Rechnungsbetrige auf ein ,neues*
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