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Zeitgesprach

EU vor der ZerreiBprobe -
wie sieht die gemeinsame Zukunft aus?

Innerhalb der Europaischen Union macht sich zunehmend Nationalismus breit. Dies wird
sichtbar an der Uneinigkeit tiber die Fliichtlingspolitik und die Rettungspakete sowie am
Stimmengewinn antieuropaischer Parteien. Das Referendum in GroBbritannien am 23.
Juni steht kurz bevor und es ist nicht ausgeschlossen, dass sich GroBbritannien gegen
die EU entscheidet. Einig sind sich die Autoren dariber, dass sich die Européische
Union in einer tiefen Krise befindet — auch aufgrund von Mangeln im institutionellen
Design, der langjahrigen Missachtung der sozialen Dimension und durch das Fehlen von
identitatsstiftenden MaBnahmen. Helfen kénnte ein Neuanfang - vielleicht durch eine

Rickbesinnung auf ein Kerneuropa.

Gisela MUller-Brandeck-Bocquet

Was halt die Europaische Union zusammen?

Im aktuellen vielschichtigen Krisenkontext — von Kommissi-
onsprasident Jean-Claude Juncker als Polykrise bezeich-
net — lautet derzeit in der Tat die wichtigste Frage: Was halt
die Europdische Union heute zusammen? Beziehungswei-
se hélt sie Uberhaupt noch etwas zusammen oder ist sie
von Zerfall bedroht? Wenn man die Auswirkungen der seit
2010 Uber die EU hereingebrochenen Polykrise niichtern
betrachtet, so dréngt sich der Eindruck auf, dass die zent-
rifugalen Krafte heute die zentripetale Logik des bisherigen
Integrationsprozesses dominieren und aushebeln. So geht
vielerorts die Furcht um, dass das européische Integrati-
onsprojekt, dass die Européische Union scheitern kdnnte.
Der mdgliche Brexit steht fir den Fakt, dass nicht einmal
mehr wirtschaftliche Eigeninteressen ausreichend stark
und Uberzeugend sind, um in der EU zu verbleiben. Die
Vertreter neo-funktionalistischer oder institutionalistischer
integrationstheoretischer Ansétze sind ebenso ratlos wie
diejenigen, die auf die vernetzenden und verwebenden Ef-
fekte des Multi-Level-Governance-Ansatzes oder auf Euro-
paisierungseffekte in den einzelnen Mitgliedstaaten setzen.

Die jahrzehntelange Vertiefung des Integrationsgesche-
hens, die betréchtliche Ausweitung des Kompetenzbe-
reichs der europdischen Ebene mit einem gewaltigen Be-
sitzstand, die institutionelle Verdichtung, Demokratisierung
und Parlamentarisierung des politischen Systems der EU
haben diese Entitat sui generis noch immer nicht so weit
zu stabilisieren vermocht, dass sie vor dem Zerfall wirksam
und nachhaltig gefeit wére. Doch wenn die EU zerféllt, dann
steht sehr viel auf dem Spiel: Europas innerer und &uBerer
Frieden, sein gemeinsamer Wohlstand, seine Zukunfts- und
Uberlebensfahigkeit. Daher darf die EU nicht scheitern.

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft

Und so stehen derzeit viele um Europa besorgte Politiker
und Birger fassungslos vor dem destruktiven Spektakel,
das auf groBer europdischer Buhne gegeben wird, und
schauen entsetzt in den ,,Abgrund“.' ,,Jahrzehnte von eu-
ropdischer Aufbauarbeit, von Vertragswerken bis hin zum
Verfassungsversuch, von europdischem Institutionenbau
werden derzeit aufgeribbelt wie ein Strickpullover”, schreibt
Ulrike Guérot mit Blick auf den ,,Trimmerhaufen Europa“.?

Eine ehrliche Antwort auf die Frage ,Was halt die Euro-
paische Union heute noch zusammen?“ féllt deshalb
so schwer, weil sie schmerzt: Denn es ist im Verlauf der
Jahrzehnte nicht gelungen, die ,V6lker Europas“ zu einer
Schicksalsgemeinschaft zusammenzuschweiBen. Darin
liegt ein historisches Versagen. ,In einen Binnenmarkt kann
man sich nicht verlieben®, wird Jacques Delors gerne zi-
tiert.®> Auch Jean Monnets spates Bekenntnis, dass er die
Bedeutung einer gemeinsamen européischen Identitat un-
terschétzt habe, erhalt im heutigen Polykrisen-Kontext eine
neue Bedeutung.* Es zeigt sich derzeit schonungslos, wie
briichig und wenig belastbar die Fundamente des gemein-
samen Hauses Europa de facto sind, wie diinn und ober-
flachlich der Firnis der européischen Einigung.

1 M. Schulz: Wie retten wir die EU vor dem Abgrund?, http://www.ipg-
journal.de/kolumne/artikel/wie-retten-wir-europa-vor-dem-abgrund-
1259/ (1.2.2016).

2 U. Guérot: Trimmerhaufen Europa, http://www.ipg-journal.de/schwerpunkt-
des-monats/europa-am-abgrund/artikel/detail/truemmerhaufen-europa-
1309/ (1.3.2016).

3 Ebenda.

4 W. van Meurs: Europa und die Eule der Minerva. Retrospektive und
Krisennarrative der européischen Integration, in: Aus Politik und Zeit-
geschichte, Nr. 52/2015, S. 44.
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Weil die Lage so bitter ernst ist, soll zunéchst die Eingangs-
frage ,Was hélt die Européische Union zusammen?“ umfor-
muliert werden in: ,Was bedroht derzeit den Zusammenhalt
der EU am meisten?” und anhand dreier Themenfelder aus-
gefuhrt werden. AbschlieBend wird nach Auswegen aus der
aktuellen Misere gesucht.

Der mégliche Brexit

Der urspriinglich aus innenpolitischen Griinden eingegan-
gene Flirt GroBbritanniens mit einem Brexit® steht exemp-
larisch fir eine politische Ausrichtung, die derzeit wieder
vermehrt Anhanger findet: Mit dem Verweis auf die Schweiz
und Norwegen, die als Nicht-EU-Mitgliedstaaten in der in-
ternationalen Wirtschaft gut dastehen, pladieren viele bri-
tische Politiker und Burger fir den nationalen Alleingang.
Sich von den Verpflichtungen eines EU-Mitgliedstaates zu
befreien, wird als Vorteil, die EU-Mitgliedschaft hingegen
als schlimmes, vor allem wirtschaftliches Hemmnis inter-
pretiert; auBerdem untergrabe ,Brissel” die einzelstaat-
liche Souverénitat. Diese Schimére von Souverénitat und
autonomer Nationalstaatlichkeit findet in GroBbritannien
mehr Anhanger als anderswo. So antworteten die Briten auf
die Frage: ,Ware unser Land besser flr die Zukunft geris-
tet, wenn es nicht Mitglied der EU ware?“ im Herbst 2015
zu 47% mit ,stimme zu“. In Deutschland gaben 30% der
Befragten die gleiche Antwort, in Frankreich 32%, in Italien
erstaunliche 39%.°

Die in GroBbritannien weit verbreitete Interpretation des
Brexit als Chance geht von der Vorstellung aus, man kén-
ne auch als Nicht-EU-Mitglied ohne Abstriche von den
Vorteilen des gemeinsamen Binnenmarktes profitieren.
De facto jedoch ist weder garantiert, dass GroBbritannien
post Brexit zollfreier Zugang zu den EU-Markten gewahrt
wird, noch, dass das Land fir ausléndische Investoren so
attraktiv bliebe wie bisher. Die gréBte Herausforderung
bestiinde mit Sicherheit in der Notwendigkeit, mit zahlrei-
chen Drittstaaten neue Handelsabkommen zu schlieBen.
US-Président Barack Obama hat bei seiner impliziten ,Stay
in“-Kampagne im April 2016 eindeutige Worte gefunden;
ein Post-Brexit-GroBbritannien misse sich bei eventuellen
Neuverhandlungen mit den USA in der Schlange wohl ganz
hinten anstellen. Sieht so ein Zugewinn an britischer Auto-
nomie aus?

Im Vorfeld des Referendums vom 23.6.2016 wird hochgra-
dig divergent Uber die mdglichen wirtschaftlichen Folgen
des Brexit debattiert. Derzeit scheint das Pendel in Rich-
tung massiver wirtschaftlicher Verluste auszuschlagen, so

5 Dazu ausfiuhrlich: M. Melcher: Akwardness and Reliability. Die briti-
sche Europapolitik von 1997 bis 2013, Marburg 2014, Teil IV.
6 Eurobarometer, Nr. 84, Herbst 2015.

dass die pragmatischen Briten wohl fir einen Verbleib in
der EU votieren werden. Das belegen auch die aktuellsten
Umfragen. Aber Obacht, EU-Europa: Selbst wenn die Bri-
ten in der EU bleiben, ist ein ungeheuer groBer Schaden an-
gerichtet. Denn dann gilt der Britannien-Deal, den der Euro-
paische Rat am 18./19.2.2016 beschloss, und der die briti-
sche ,Sonderstellung” ausweitet, insbesondere durch das
Zugesténdnis, dass GroBbritannien ,,nicht zu einer weiteren
politischen Integration in die Europdische Union verpflich-
tet ist“, wie es wortlich heit. Damit ist das Griindungsziel,
eine ,immer engere Union der Vélker Europas” zu schaffen
(Art. 1 EU-Vertrag), offiziell aufgegeben. Exakt dies kénnte
weitere europaskeptische EU-Mitgliedstaaten dazu veran-
lassen, ebenfalls ,Sonderregelungen® einzufordern, nach
dem Motto: Wenn die Briten das kénnen... Mit einem ,,Stay
in“-Votum der Briten ist der ,Zerfaserung” der EU also kei-
neswegs Einhalt geboten,” im Gegenteil: Immense zentripe-
tale Kréfte wiirden freigesetzt mit groBen Gefahren fiir den
kinftigen Zusammenhalt der EU.

Fliichtlingskrise

Der im Sommer 2015 massiv anschwellende Zustrom von
schutzsuchenden Menschen hat in der EU ein hochgradig
unwirdiges Schauspiel der verweigerten Menschlichkeit
und Solidaritat, der allenthalben sichtbaren Defizite, Unfa-
higkeit und Uberforderung ausgeldst.? ,,Die Fliichtlingskri-
se“ ist somit zu einer brandgeféhrlichen ZerreiBprobe fur
die gesamte EU mutiert; daher ist seit dem Herbst 2015 so
h&ufig wie nie zuvor vom mdglichen Scheitern der EU die
Rede.®

In der Tat entfaltet ,,die Fliichtlingskrise“ wie kein anderer
Bestandteil der aktuellen Polykrise das negative Potenzial,
die EU zu sprengen.

e Denn zum einen legt sie schonungslos die lange Ge-
schichte verweigerter Solidaritat offen, die in der Lo-
gik des Dublin-Abkommens die Last der Migration den
Staaten mit EU-AuBengrenzen aufbirdet.

e Zweitens steht sie fiir die langjahrige Unwillig- und Unfé-
higkeit der Mitgliedstaaten, ein vernlinftiges, tragféhiges
EU-Migrationsregime aufzubauen.

7 N. von Ondarza: Zwischen Integrationskern und Zerfaserung. Folgen
und Chancen einer Strategie differenzierter Integration, SWP-Studie
2012, Berlin 2012.

8 J. Lehmann: Flucht in die Krise - Ein Rickblick auf die EU-
4Flichtlingskrise® 2015, in: Aus Politik und Zeitgeschichte,
Nr. 52/2015, 21.12.2015, S. 7-11.

9 Vgl. statt vieler: Papst Franziskus: Was ist mit dir los, Europa?, in:
Siiddeutsche Zeitung vom 7./8.5.2016; J. Fischer: Zeit fiir Antworten,
in: Stiddeutsche Zeitung vom 7./8.5.2016; G. Verhofstadt: Si I’Europe
n’est pas réformée, elle disparaitra, in: Le Monde vom 19.5.2016.
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¢ Drittens schlieBlich offenbart sie den mangelnden Zu-
sammenhalt, ja, die abgrundtiefen Divergenzen, die zwi-
schen den Mitgliedstaaten mit Blick auf zentrale Werte
der EU bestehen. Es steht arm gegen reich, Ost gegen
West, wenn es darum geht, international und européisch
verankerten Fliichtlingsschutz zu gewahren. Mit der Wei-
gerung der Visegrad-Staaten, die vertragskonform mit
qualifizierter Mehrheit gefassten Beschliisse Uber ein
Quotensystem zur Flichtlingsverteilung mitzutragen,'®
wird gar die Rechtssicherheit im EU-Entscheidungs-
system zur Disposition gestellt. Das hochumstrittene,
inzwischen wieder wankende Abkommen mit der Turkei
von Anfang 2016 kann diese Gréaben allenfalls notdurftig
Uberbriicken.

Wiedererstarken von Nationalismus und
Rechtsextremismus

Seit vielen Jahren schon erodiert ein wichtiges Fundament
der européischen Integration, die Akzeptanz des Einigungs-
prozesses bei den Burgern. Allein zwischen 2004 und 2014
ist das Vertrauen der Birger in die EU von 50% auf 31%
gesunken."" Verschlechtert hat sich auch die Identifikation
der Burger mit Europa. 2015 identifizierten sich 41% der
EU28-Burger ausschlieBlich mit ihrer Nationalitét, 1995 wa-
ren es (im Rahmen der EU15) lediglich 37% gewesen. Mit
ihrer Nationalitdt und Europa bzw. nur mit Europa identifi-
zierten sich damals rund 63% der Befragten; 2015 waren
es nur mehr 57% der EU28-Burger (aber immerhin 62% der
Eurozonen-Burger).”? Doch mit sinkendem ,permissiven
Konsensus“'® wird der EU der Nahrboden, die Muttererde
entzogen.

Fir den Zusammenhalt der EU unmittelbar entscheidend
erweist sich aktuell der EU-weit beobachtbare Aufstieg
nationalistischer, rechtsextremistischer, europafeindlicher
Parteien. Dieser Trend ist seit Ldngerem wirksam. Doch mit
der Wahl zum Européischen Parlament 2014 stieBen diese
Kréafte ins Herz Europas vor. Seither und unter dem Druck
der Polykrise scheint das Erstarken dieser Krafte unaufhalt-
sam, und so feiern Nationalismus und Rechtsextremismus
Erfolg auf Erfolg. Dieses Phdnomen hat inzwischen nahe-
zu alle 28 EU-Mitgliedstaaten erfasst mit dem vorlaufigen
Hoéhepunkt der Prasidentschaftswahl in Osterreich vom
22.5.2016, als der FPO-Kandidat Norbert Hofer den Sieg
nur um Haaresbreite verpasste und sich dem griinen Kan-
didaten Alexander Van der Bellen geschlagen geben muss-
te. Aber dass sich keiner tdusche: Die gréBte Gefahr fir Eu-

10 Beschluss des Rates der Europédischen Union vom 22.9.2015.

11 Eurobarometer, Nr. 83, Friihjahr 2015, S. 108.

12 Eurobarometer, Nr. 43/1995 und Eurobarometer, Nr. 84, Herbst 2015.

13 L. Lindberg, S. Scheingold: Europe‘s Would-Be Polity. Patterns of
Change in the European Community, Englewood Cliffs, 1970, S. 41.
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ropa droht derzeit von und in Frankreich mit dem rechtsext-
remen Front National und einer Marine le Pen.*

Selbstredend sind diese Wahlerfolge der extremen Rech-
ten als Zeichen dafiir zu verstehen, dass etwas gewaltig
schief gelaufen ist in der européischen Politik. Hier gilt es
dringend vielfaltige Fehler und Versdumnisse zu beheben.
So wére beispielsweise zu fragen, warum das ,soziale“ Eu-
ropa irgendwie und irgendwann auf der Strecke geblieben
ist, so dass sich viele EU-Birger heute als Verlierer sehen
bzw. sich vor Deklassierung firchten. Doch der fast schon
autistische Rickzug ins Nationale ist mit Sicherheit der fal-
sche Weg, um in der globalisierten Welt des 21. Jahrhun-
derts und angesichts des Aufstiegs neuer Machte bestehen
zu kdénnen. Weder die Herausforderungen der weltweiten
Krisen und Konflikte mit ihren vielféltigen Folgewirkungen
wie Terrorismus und Migration noch die staatentbergrei-
fende, Ubergeordnete Aufgabe der Klimapolitik kénnen auf
diese Weise bewaltigt werden.

So bleiben die Fragen: Wie kann es sein, dass inmitten des
hochentwickelten Europas mit seinen im internationalen
Vergleich sozial abgesicherten und hervorragend (aus)ge-
bildeten Birgern die simplizistischen Politik-Angebote und
Parolen der Nationalisten und Extremisten greifen, dass
so viele unhaltbare ,Marchen” Uber die Bedeutung und
Reichweite von nationaler Souveréanitat im 21. Jahrhundert
im Umlauf sind, kurz: Wie kann es sein, dass im heutigen
EU-Europa betréchtliche Wahlermassen den Nationalisten
und Extremisten gleich dem legendaren Rattenfénger von
Hameln hinterherlaufen?

Wie den Zusammenhalt Europas erneut starken?

Die derzeit allenthalben mit Entsetzen wahrgenommene
Wahrheit lautet: Wenig halt die EU heute zusammen und
dies ist als ein krasser Misserfolg aller ,weichen“ Bauele-
mente des bisherigen Integrationsprozesses zu werten.
Weder konnte eine gemeinsame Dimension der Solidaritat
noch der Identitdt aufgebaut werden. Nicht einmal die als
verlasslich verinnerlicht geglaubten Lehren aus Europas
kriegerischer Vergangenheit geben ein ausreichend solides
Fundament fir ein Narrativ Uber und fir ein vereintes Euro-
pa ab, das Akzeptanz, Legitimitdt und Vertrauen schaffen
kénnte. Auf solch ein Narrativ jedoch ist das im Prinzip vo-
luntaristische Projekt der Einigung Europas letztlich ange-
wiesen. Daher braucht Europa eine groB3 angelegte Debatte
zum Thema ,Warum und wozu Europa?“. Den EU-Biirgern

14 Im ersten Wahlgang der franzésischen Prasidentschaftswahlen 2017
wird die FN-Chefin Marine le Pen angesichts der Vielzahl an Kandida-
ten aus den ,klassischen® Parteien hochstwahrscheinlich am besten
abschneiden. Obwohl sehr wenig daflr spricht, dass sie die darauf
folgende Stichwahl gewinnen kdnnte, ist die franzésische Politik be-
reits heute gelahmt.

muss das Friedens- und Wohlstandsprojekt Europa aus
zeitgeschichtlicher Perspektive erneut erklart und nahege-
bracht werden. Dies ist Voraussetzung flr die Ausformulie-
rung européischer Antworten auf die heutigen Herausfor-
derungen.

Was tun? Das Mehrebenensystem EU verfugt gliicklicher-
weise Uber eine Vielzahl an Akteuren und Mdglichkeiten, um
den gemeinsamen Zusammenhalt zu beférdern und das In-
tegrationsprojekt zu sichern und zu konsolidieren. Dass auf
der Ebene der Brisseler Institutionen noch ,viel Luft nach
oben* ist, dass ihre Performanz in jeglicher Hinsicht gestei-
gert werden muss und kann, ist hinlédnglich bekannt. Ange-
sichts der nationalistischen Herausforderungen sind der-
zeit jedoch vor allem die 28 Mitgliedstaaten gefordert, um
wieder Vertrauen flr Europa zu schaffen. Es muss endlich
Schluss sein mit dem allgegenwértigen Konkurrenzkampf
zwischen Brissel und den Mitgliedstaaten, der meist zulas-
ten der EU ausgeht.

Angesichts der faktischen Distanzierung sowohl GroBbri-
tanniens als auch der Visegrad-Staaten gilt es zur mittel-
und langfristigen Absicherung des Integrationsprojektes
ein tragfahiges Zukunftskonzept zu entfalten. Dies kann
nach den jahrzehntelangen Erfahrungen de facto nur in
Richtung eines Europas der konzentrischen Kreise gehen,
mit einem Kerneuropa im Zentrum. Nach dem heutigen
Stand der Dinge wird sich die zentrale Frage darum drehen,
ob die gesamte Eurozone zu diesem engsten Kreis gehdren
wird und kann, oder ob das kiinftige Kerneuropa eine Mix-
tur der heutigen ,,Ins“ und Pre-Ins* sein wird."®

Bei Entwurf und Durchsetzung dieses Kerneuropas der
Willigen — so sei das Zukunftsprojekt unter bewusster Of-
fenhaltung seiner mdglichen Mitglieder vorlaufig genannt
— kommt Deutschland und Frankreich aus geschichtlichen
und strukturellen Griinden eine herausragend wichtige Rol-
le zu.'® Es bleibt die Frage, ob Frankreich derzeit zu solch
einem proeuropdischen Kraftakt fahig ist. Aus deutscher
Sicht aber gilt noch immer Helmut Schmidts Diktum: ,,Oh-
ne Frankreich ist alles nichts”. Alleine kann Deutschland
den kiunftigen Zusammenhalt Europas nicht gewéhrleisten.
Oder steht sonst noch jemand bereit, um zu helfen? So mé-
ge uns die Geschichte gnédig sein und uns Zeit schenken
—bis 2017. Bis dahin mUssen alle gut vorbereitet sein flir das
Projekt ,,Rettung und Erhalt der EU“, alle Europaer, Politiker
und Burger, wir alle.

15 ,Ins" sind aktuelle, ,Pre-Ins” kiinftige Mitglieder der Eurozone.
16 Vgl. dazu statt vieler aktuell: W. Schauble, M. Sapin: Anders gemein-
sam. Ein deutsch-franzdsisches Gesprach, Hamburg 2016.
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Jurgen Neyer

Fur eine Neugriundung Europas

Es ist heute nétiger denn je, dass Frankreich und Deutsch-
land eng zusammenarbeiten. Die Européische Union ist in
der vielleicht tiefsten Krise ihrer Geschichte. Jeder denkbare
Ausweg setzt eine abgestimmte Initiative von Frankreich und
Deutschland voraus. Beide Staaten zusammen lassen sich,
in Abwandlung eines Zitates des ehemaligen polnischen Au-
Benministers Sikorski, als die ,indispensable driver of Euro-
pe“ verstehen. Ohne ihre enge Zusammenarbeit |&sst sich in
und mit Europa kein Staat machen. Die deutsche quasi-he-
gemoniale Politik der letzten Jahre hat genauso hohen politi-
schen Schaden angerichtet wie die franzdsische Unfahigkeit,
eine positive Vision fir die notwendigen Wirtschafts- und So-
zialreformen zu entwickeln. Nur wenn beide Staaten zusam-
men eine gemeinsame Idee der Zukunft Europas entwickeln,
wird das Integrationsprojekt seine Krise tberwinden kdnnen.

Eine neue deutsch-franzdsische Initiative kénnte an dem Vor-
schlag ansetzen, den die beiden Wirtschaftsminister Emma-
nuel Macron und Sigmar Gabriel im Sommer 2015 zur Eta-
blierung einer europdischen Wirtschaftsregierung fiir den
Euroraum gemacht haben. Diese neue Instanz sollte mit ei-
genem Budget und Kompetenzen in der Finanz-, Wirtschafts-
und Sozialpolitik ausgestattet sein und durch eine spezifische
Kammer des Europdischen Parlaments kontrolliert werden.
Sie wirde Uber Mittel fir Investitionen in gemeinsame Anlie-
gen verfuigen und Uber zuldssige Abweichungen von der Um-
setzung der Maastricht-Kriterien entscheiden kénnen.

Dieser Vorschlag hat erstaunlicherweise bisher wenig Re-
sonanz in den Medien und der deutschen Politik gefunden.
Er stellt eine mutige Antwort auf die strukturellen Probleme
Europas dar, die von der deutschen Politik sehr ernst ge-
nommen werden sollte. Es ist von elementarer Bedeutung
fur Europa und damit auch im deutschen Interesse, dass der
aktuelle Krisendiskurs nicht einseitig als Bedrohung Europas
missverstanden, sondern als Gelegenheitsfenster fur die Ge-
staltung eines besseren Europas begriffen wird. Es kann uns
nichts Schlimmeres passieren, als dass wir den Populisten
das Feld der Gestaltung der europdischen Zukunft Uberlas-
sen.

Stand der Dinge

Ein groBer Schritt nach vorne ist so wichtig, weil die Verfas-
sung Europas heute so schlecht ist. In allen dréngenden Po-
litikfeldern versagt Europa vor seinen Herausforderungen. Es
ist weder in der Lage, eine kohérente europaweite Finanz-
politik zu formulieren, noch findet es einen gemeinsamen
Nenner, um die vor vielen Jahren schon angekiindigte sozi-
ale Dimension zu entwickeln. Zwischen den Mitgliedstaaten
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gibt es zudem tiefgreifende und politisch-kulturell verwurzel-
te Differenzen Uber die Rolle des Staates in der Wirtschafts-
und Finanzpolitik. Frankreich trAumt auch weiterhin von einer
kommissarisch verwalteten européischen Wirtschaftspo-
litik, wahrend Deutschland deren Rolle am liebsten auf die
eines Hiters des freien Wettbewerbs beschrénkt hatte. In
den mediterranen Staaten st6Bt das deutsche Versténdnis
von solider Finanzpolitik auf genauso viel Ablehnung wie
das Verlangen nach tiefgreifenden strukturellen Reformen
die Politikféhigkeit Frankreichs, Griechenlands, Spaniens
und ltaliens offensichtlich Uberfordert. In allen mediterranen
Staaten werden Forderungen nach einer héheren ékonomi-
schen Solidaritat erhoben: Das kommt in den von Deutsch-
land abgelehnten Politiken der Nullzinspolitik der EZB, hé-
heren deutschen Staatsausgaben und der Einflihrung von
Eurobonds zum Ausdruck.

In der Sozialpolitik sieht das Bild noch dramatischer aus.
Wahrend Europa insgesamt zwar langsam, aber stetig an
Wohlistand gewinnt, schafft der liberale Wirtschaftsraum
einen Kontext, in dem die Einkommensschere immer weiter
aufgeht. Die Unternehmensgewinne steigen genauso wie die
Mehrwertsteuer, wahrend die Unternehmensbesteuerung
ricklaufig ist. Die Reichen werden reicher und ein immer
gréBerer Anteil der Européer verarmt. Uberzeugende euro-
péische Antworten auf diese Herausforderung finden sich
nicht. Die ,,soziale Dimension®, mit der einst der Binnenmarkt
den Europé&ern versprochen wurde, ist niemals eingeldst
worden. Nach wie vor bleiben alle Versuche, die Unterneh-
mensbesteuerung zu harmonisieren, in den Muhlen der
europdischen Politik stecken. Diese Asymmetrie zwischen
marktschaffenden und marktkorrigierenden MaBnahmen
wird im Wesentlichen dadurch verursacht, dass die Regie-
rungen der Mitgliedstaaten unwillig sind, der EU hinreichend
eigenstandige finanzielle Ressourcen zuzuweisen, um etwa
eine europdische Arbeitslosenversicherung, eine groB3 an-
gelegte Bildungsoffensive oder ein Mindesteinkommen zu
garantieren. Die Mitgliedstaaten hiten eifersiichtig alle Kom-
petenzen, die ihnen die politische Loyalitat ihrer Burger zu
garantieren versprechen, und missbrauchen die EU als Inst-
rument der liberalistisch verklrzten Marktpolitik.

Diese Defekte Europas sind altbekannt und wurden von Au-
toren wie Fritz Scharpf und Wolfgang Streeck oft beschrie-
ben.! Ihre dramatische Zuspitzung finden sie in der Unfahig-

1 F. W. Scharpf: Monetary Union, Fiscal Crisis and the Pre-emption of
Democracy, in: Zeitschrift fir Staats- und Europawissenschaften,
9. Jg. (2011), Nr. 2, S. 163-198; W. Streeck, L. Elsasser: Monetary Dis-
union. The Domestic Politics of Euroland, MPIfG Discussion Paper,
Nr. 14/17, 2014.
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keit Europas, in der AuBen- und Migrationspolitik mit einer
Stimme zu sprechen. Angefangen bei der politisch rick-
sichtlosen Umsetzung des North-Stream-Vorhabens sei-
tens Deutschlands tber die vollstdndige Abwesenheit Euro-
pas im Irak und in Syrien und bis hin zu den Dissonanzen
in der Russlandpolitik zeigt Europa ein Bild der Uneinigkeit:
einzelstaatliche Politiken und minilaterale Kooperationen
einzelner Staaten, wohin man blickt. Die Hohe Vertreterin
der EU fur AuBen- und Sicherheitspolitik Mogherini glanzt
durch eine Mischung aus Abwesenheit und Irrelevanz. Und
wenn sie sich dann mal zu Wort meldet, wird sie von den
Mitgliedstaaten geflissentlich tberhort.

Die aktuelle Migrationskrise setzt dem Ganzen die Krone
auf. Deutschland verfolgte bis vor kurzem eine moralisch an-
geleitete Politik der Grenzéffnung, die allerdings weder mit
seinen Anrainerstaaten abgesprochen noch im Einklang mit
europaischem Recht war. Ungarn, Kroatien, Osterreich und
eine Reihe anderer Staaten reagierten hierauf mit ebenso
wenig europdisch abgesprochenen Politiken der einseitigen
GrenzschlieBung, die wiederum dazu fiihrten, dass die Last
der Migrationsbearbeitung einseitig in Griechenland anfiel
und sich jetzt wéhrend des Sommers wohl nach ltalien aus-
breiten durfte. Die SchlieBung des Brenners und damit ei-
ner der historisch bedeutsamsten Grenzen Europas ist wohl
nicht mehr aufzuhalten. Die aktuelle Politik Deutschlands,
einen Ausweg aus der Krise im Rahmen eines Abkommens
zwischen der Turkei und der EU Uber die Ricknahme von
Flichtlingen zu finden, ist nichts weniger als zynisch. Hier
wird keine Probleml&sung, sondern eine bloBe Problemver-
lagerung betrieben.

Unterm Strich sprechen diese vier groBen Baustellen Eu-
ropas alle dieselbe Sprache. Die Aufgaben Europas sind
weit Uber diejenigen einer reinen Wirtschaftsgemeinschaft
hinausgewachsen, ohne dass aber seine politischen Struk-
turen und damit seine Handlungsfahigkeit mitgewachsen
waren. Nach wie vor missen alle politisch bedeutsamen
Entscheidungen durch das Nadeldhr des Européischen Ra-
tes, das von 28 politisch-kulturell héchst unterschiedlichen
Mitgliedstaaten nicht nur kontrolliert, sondern faktisch ver-
schlossen wird. Europa versagt damit fast zwangslaufig vor
seinen Herausforderungen.

Es kann daher auch nicht erstaunen, dass nationalistische
Parteien Uberall in Europa groBen Zulauf haben. Angefan-
gen bei der Koalition zwischen der linken Syriza und der
rechten ANEL in Griechenland Uber die offen populistische
PODEMOS in Spanien, die Finf-Sterne-Bewegung in Italien,
den hohen Zulauf fir den Front National in Frankreich und
die UKIP in GroBbritannien und bis hin zu den Schwedende-
mokraten, den Wahren Finnen, der Alternative fir Deutsch-
land (AfD) und wie sie alle heiBen kommt Uberall das gleiche
Bild zum Ausdruck: Europa hat sich aufgrund seines politi-

schen Versagens vor den groBen Herausforderungen selbst
weidwund geschossen und dem Nationalismus weit die
Taren gedffnet. Es fordert geradezu dazu auf, populistisch
ausgenutzt zu werden. Die Mitgliedstaaten dirfen sich Uber
diesen unwillkommenen Gast jetzt nicht wundern.

Europa in 20 Jahren

Wenn sich die aktuellen Entwicklungen weiter fortsetzen,
dann wird Europa in 20 Jahren ein Projekt der Vergangen-
heit sein. Der Einfluss der nationalistischen Parteien wird
weiter steigen und die Einigungsféhigkeit der gemeinsamen
Institutionen wird weiter abnehmen. llliberales Denken wird
dominanter werden und die etablierten Parteien in ganz Eu-
ropa vor sich her treiben. Schon heute ist zu sehen, dass die
CDU/CSU unter dem Einfluss der AfD weiter nach rechts
rickt und dass die ohnehin schon kaum bewegungsféhi-
ge franzésische Politik vor der Schlange Le Pen in Schock-
starre verfallt. An europafreundliche Reformen ist hier kaum
noch zu denken.

Firr die Bearbeitung der drédngendsten Probleme Europas
waére eine derartige Entwicklung verheerend. In der Finanz-
politik Sideuropas durfte der Widerstand gegen das emp-
fundene Diktat der deutschen Austeritatspolitik zunehmen
und die Bereitschaft zur Umsetzung von Reformen weiter
abnehmen. Populistische Regierungen haben wenig poli-
tischen Spielraum, die Vorgaben Briissels innenpolitisch
umzusetzen. Deutschland wirde dann genétigt werden,
immer weitere und immer umfangreichere Kredite zur Ver-
figung zu stellen, um den Zusammenbruch der gemein-
samen Wahrung zu vermeiden. Das wiederum wirde im
Bundestag langfristig kaum auf viel Entgegenkommen sei-
tens einer zunehmend von rechts bedréngten Parlaments-
mehrheit stoBen. Der Zusammenbruch der gemeinsamen
Wéhrung wére dann nur noch eine Frage der Zeit. Nach-
barn wirden sich zunehmend als Glaubiger und Schuldner
wahrnehmen, und an die Stelle eines politischen Diskurses
der Verstandigung trate der Streit der Vorhaltungen.

Wenn die sozialen Verwerfungen in den mediterranen
Staaten weiter zunehmen oder auch nur keine Uberzeu-
gende europdische Antwort finden, dann ist ebenfalls zu
beflirchten, dass die Idee der vier Grundfreiheiten und da-
mit der normative Kern Europas beschédigt werden. Es
war eine der groBen Einsichten der Nachkriegszeit, dass
die Versdhnung der Menschen mit der Marktwirtschaft nur
unter sozial ausgewogenen Vorzeichen gelingen kann. Al-
le marktwirtschaftlich verfassten Staaten Europas legten
daher nach dem Krieg sozialstaatliche Programme auf und
versuchten, eine faire Balance zwischen Kapital und Arbeit
zu institutionalisieren. Die Lehre, dass Marktwirtschaft und
eine nachhaltige Sozialpolitik zwei untrennbare Seiten einer
Medaille sind, scheint heute in Vergessenheit geraten zu
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sein. Sollte sich dieses nicht grundlegend dndern, dann ist
auch nicht davon auszugehen, dass die unterschiedlichen
nationalen Populismen in Europa sich den liberalen Prinzi-
pien des freien Marktes weiter verbunden zeigen werden.
Die Betonung der Bedurfnisse des eigenen ,Volkes® wird
dann an die Stelle der gemeinschaftlichen Wirtschaftsin-
tegration treten. Der ungezdhmte Liberalismus frisst sich
selbst — und den gemeinsamen Markt der Europdischen
Union gleich mit.

Auch die Migrationskrise hat das Potenzial, Europa weiter
auseinanderzutreiben. lhre Sprengkraft liegt nicht nur in
der unverhohlenen Unilateralitat der Politiken aller Mitglied-
staaten und dem vélligen Missachten des europdischen
Rechtsbestandes. Der politische Streit zwischen den Mit-
gliedstaaten uber eine vermeintliche moralische Pflicht zur
Aufnahme von Fluchtlingen hat vielmehr deutlich gemacht,
dass in Europa sehr unterschiedliche und politisch kaum
miteinander vereinbare Vorstellungen Uber den Wesens-
kern Europas bestehen. Auf der einen Seite findet sich die
Position der deutschen Regierung, die eine europaische
Solidaritat einfordert und die EU ganz offensichtlich als ei-
nen moralisch relevanten Raum betrachtet. Europa muss
demzufolge als Wertegemeinschaft verstanden werden und
aus Grunden der Gerechtigkeit eine faire Lastenverteilung
zwischen den Mitgliedstaaten umsetzen. Demgegeniber
steht eine mittel- und osteuropéische Position, die dieses
Ansinnen wahlweise als Ausdruck von Doppelmoral oder
als moralischen Imperialismus versteht. Osteuropa ist auf-
grund seiner jlingeren Vergangenheit nachhaltig skeptisch
gegenuber allen Versuchen der moralischen Aufladung von
Politik. Wer jahrzehntelang hohle politische Rhetorik aus
Moskau erdulden musste, mag heute keine Vorhaltungen
aus Berlin héren.

Derartige fundamentale Differenzen sind im Rahmen der
etablierten européischen Verfahren nicht auflésbar. Sie
lassen sich letztlich politisch nur im Modus des politischen
Streits und des Durchsetzens der einen Seite gegen die
andere auflésen. Derartige politische Auseinandersetzun-
gen sind in einer Demokratie nicht auBergewéhnlich und
werden Uber die Medien und andere Infrastrukturen der
Demokratie klein gearbeitet. Im Kontext der européischen
Politik und ihrer mangelhaften Institutionen bedeutet Streit
allerdings etwas ganz anderes: die Rickkehr der interna-
tionalen Politik nach Europa und das Wiederentstehen all
ihrer Konflikte und Auseinandersetzungen. Europa droht
Uber das Scheitern einer gemeinsamen AuBen- und Sicher-
heits- sowie Migrationspolitik wieder dort anzukommen, wo
es vor 60 Jahren begonnen hat: in der Anarchie der interna-
tionalen Staatenwelt.

Unterm Strich ergibt sich hier ein eindeutiges Bild: Europa
droht an seinen zu engen institutionellen Kleidern und sei-
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ner mangelden Politikfahigkeit zu ersticken. Was zu Zeiten
der reinen Wirtschaftsintegration mal nétig und richtig war,
um den Frieden zwischen Frankreich und Deutschland zu
stabilisieren, ist heute zu einer Zwangsjacke geworden, die
Europa seine Zukunft zu rauben droht.

Europas Neugriindung

Europa wird nur dann aus seiner groBen Krise als eine bes-
sere und politisch zukunftsfdhige Gemeinschaft erstehen,
wenn es das nachholt, was es in der Vergangenheit ver-
sdumt hat. Es bedarf heute einer Neugriindung Europas auf
der Basis einer deutsch-franzdsischen Initiative, die seine
Handlungsféhigkeit in dem AusmaB etabliert, das seinen
Herausforderungen entspricht. Hierzu gehéren Kompe-
tenzverlagerungen auf die européische Ebene im Bereich
der Wirtschaft, der Finanzen und der Migrationspolitik und
die umfassende Einfihrung von Mehrheitsverfahren. Es
braucht eine européische Kompetenz zum Eingriff in nati-
onale Haushalte sowie zur Gestaltung von umverteilenden
Regelungen analog zum deutschen Landerfinanzausgleich.
Eine gemeinsame Arbeitslosenversicherung und ein an na-
tionale Kaufkraftunterschiede angepasstes européisches
Mindesteinkommen gehéren hier ebenfalls dazu. Erst auf
der Basis eines nicht nur geteilten Wirtschaftsraumes,
sondern eben auch eines gemeinsamen Sozialraumes ent-
stehen die Vorbedingungen wechselseitigen Einstehens
fureinander. Das ist wiederum die Vorbedingung fur eine
gemeinsame Migrations- sowie AuBen- und Sicherheitspo-
litik. Alle diese Integrationsschritte erfordern letztlich einen
groBen Schritt in Richtung auf eine Demokratisierung und
damit die weitreichende Starkung des Europdischen Parla-
mentes und der nationalen Parlamente.

Es wére sehr wiinschenswert, wenn eine derartige Initiati-
ve von Polen mitgetragen und die alte Idee des Weimarer
Dreiecks mit Leben gefillt wirde. Die aktuelle politische