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AUF EINEN BLICK

Infoworkshop zum Studium erhoht die
Studienaufnahme

Von Frauke Peter, C. Katharina SpieB und Vaishali Zambre

Umsetzung einer Studienabsicht hangt in Deutschland nach wie vor stark von Bildung der Eltern
ab

Studie untersucht auf Basis des Berliner-Studienberechtigten-Panels (Best Up) Auswirkungen
eines Infoworkshops zu Nutzen und Kosten eines Studiums

Mehr Abiturientinnen beginnen durch den Workshop ein Studium, insbesondere wenn sie schon
zuvor eine Studienabsicht haben und Nichtakademikerkinder sind

Anteil derer, die ihr Studium innerhalb der ersten zwei Jahre wieder abbrechen, steigt durch
erhohte Studienaufnahme nicht

Gezielte Informationen zum Studium, die in der Schule vermittelt werden, sind effektives Mittel, um
Bildungsungleichheiten in der Studienaufnahme zu reduzieren

Abiturientinnen, die gezielt iiber den Nutzen und die Kosten eines Studiums informiert werden, studieren haufiger

? . § s
- ﬁﬁm,ﬂﬂ AR

Ein Workshop in Schulen, bei dem Bildungsforscherinnen ..sorgt dafur, dass der Anteil der Studienanféngerinnen im Jahr des Abiturerwerbs
ein Jahr vor dem Abitur Informationen zu insgesamt um fast zehn Prozentpunkte auf rund 48 Prozent steigt. Von den
Nutzen und Kosten eines Studiums prasentieren, ... bereitgestellten Informationen profitieren insbesondere Abiturientinnen, die bereits
zuvor studieren wollten und deren Eltern keinen Hochschulabschluss haben.
Quelle: Eigene Darstellung. © DIW Berlin 2018
ZITAT MEDIATHEK

»Schon mit einer relativ kostengiinstigen und wenig zeitintensiven bildungspolitischen

Mafnahme wie einem Infoworkshop lassen sich elternhausbedingte Unterschiede in der g' &
Wahrscheinlichkeit, ein Studium aufzunehmen, reduzieren. Somit kann das Bildungs- [=

potential, das wir in Deutschland haben, besser ausgeschipft werden.
Audio-Interview mit C. Katharina SpieB

— C. Katharina Spief3, Studienautorin — www.diw.de/mediathek



http://www.diw.de/mediathek
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Infoworkshop zum Studium erhoht die

Studienaufnahme

Von Frauke Peter, C. Katharina SpieB und Vaishali Zambre

ABSTRACT

Ob junge Erwachsene nach dem Abitur ein Studium aufneh-
men, hangt in Deutschland nach wie vor stark von der Bildung
der Eltern ab. Abiturientinnen, die aus einem nichtakademi-
schen Elternhaus kommen, studieren deutlich seltener — selbst
dann, wenn sie vor dem Abitur eine Studienabsicht hatten.
Die vorliegende Studie auf Basis des Berliner-Studienberech-
tigten-Panels (Best Up) zeigt nun, dass kurze Infoworkshops
ein Jahr vor dem Abitur, in denen Bildungsforscherlnnen den
Schiilerinnen Informationen zu Nutzen und Finanzierungs-
maoglichkeiten eines Studiums prasentieren, diese Unter-
schiede in der Studienaufnahme deutlich reduzieren konnen.
Insbesondere Abiturientinnen mit Eltern ohne Hochschul-
abschluss, die bereits vor dem Workshop studieren wollten,
werden durch die bereitgestellten Informationen in ihrem Vor-
haben bestarkt und setzen dieses um. Der Anteil derer, die ihr
Studium in den ersten beiden Jahren wieder abbrechen, steigt
dadurch nicht. Informationsworkshops an Schulen, die eine
vergleichsweise kostengiinstige und einfach umzusetzende
bildungspolitische MaBnahme sind, erweisen sich demnach als
effektiv. Dementsprechend sollten sie von den Landern, Kom-
munen und Schulen verstarkt in Betracht gezogen werden.
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In Deutschland geht der Trend im Allgemeinen zu héher
qualifizierten Abschliissen. Etwas mehr als die Hilfte eines
Jahrgangs erwirbt mittlerweile das Abitur — im Jahr 2016
lag die Studienberechtigtenquote beispielsweise bei 52 Pro-
zent. Ein Grofiteil — etwa drei Viertel aller AbiturientInnen —
nimmt in der Regel ein Studium auf'

Dabei gibt es erhebliche Unterschiede nach dem Bildungs-
hintergrund der AbiturientInnen. Wihrend die Wahrschein-
lichkeit einer Studienaufnahme fiir Studienberechtige, bei
denen mindestens ein Elternteil einen Hochschulabschluss
hat, im Jahr 2014 bei 82 Prozent lag, betrug sie fiir Abiturient-
Innen, deren Eltern einen beruflichen Bildungsabschluss
oder keinen Abschluss haben, 61 Prozent. Insgesamt liegt
der sogenannte Education Gap also bei 21 Prozentpunkten.?
Dies ist sowohl aus gesamtwirtschaftlicher Sichtineffizient,
da nicht alle Potentiale genutzt werden, als auch aus indi-
vidueller Perspektive, wenn man davon ausgeht, dass per
se eine geringere Studienaufnahme von Nichtakademiker-
kindern nicht gewollt ist.

Junge Erwachsene mit Nichtakademikereltern, die trotz Abi-
tur nicht studieren, fithren dafiir hiufig finanzielle Griinde
an. Diesen kann Deutschland niedrige Studiengebiihren und
bildungspolitische Mafnahmen wie das Berufsausbildungs-
forderungsgesetz (BAf6G) entgegensetzen. Allerdings kon-
nen nicht nur finanzielle Kosten an sich, sondern auch unter-
schiedliche Informationen tiber die Kosten und den Nutzen
eines Studiums ein zentraler Grund fiir die beobachtbaren
Unterschiede sein: So belegen mehrere internationale Stu-
dien, dass SchiilerInnen mit akademischen Eltern besser
iiber die Kosten und Ertrige eines Studiums informiert sind
als SchiilerInnen aus niedriger gebildeten Elternhiusern.?
Durch eine Bereitstellung entsprechender Informationen

1 Vgl Statistisches Bundesamt (2018): Hochschulen auf einen Blick. Ausgabe 2018.

2 Vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2016): Bildung in Deutschland 2016: Ein indikatoren-
gestiitzter Bericht mit einer Analyse zu Bildung und Migration.

3 Vgl. zum Beispiel Eric Grodsky und Melanie T. Jones (2007): Real and imagined barriers to college
entry: Perceptions of cost. Social Science Research, 36, 745-766; Alex Usher (2005): A Little Knowledge is
a Dangerous Thing: How Perceptions of Cost and Benefits Affect Access to Education. Canadian Education
Report Series, Educational Policy Institute; Laura J. Horn, Xianglei Chen und Chris Chapman (2003): Get-
ting ready to pay for college: What students and their parents know about the cost of college tuition and
what they are doing to find out. U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics.
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konnte nicht nur dieses Informationsdefizit beseitigt wer-
den, sondern auch an anderen Ursachen fiir eine gerin-
gere Studienaufnahme angesetzt werden. Die Verhaltens-
okonomie fithrt beispielsweise eine zu starke Gegenwarts-
priferenz von Jugendlichen an.* Demnach haben Ertrige,
die erst in der Zukunft anfallen, fiir Jugendliche ein gerin-
geres Gewicht als Ertrige in der Gegenwart. Neben finan-
ziellen Griinden kénnte auch der Bildungsweg der Eltern
einen direkten Einfluss auf die Jugendlichen haben: Es wird
vermutet, dass SchiilerInnen eher die Bildungswege ihrer
Eltern einschlagen, da diese ihnen bekannt und vertraut
sind.® Dies zeigt sich unter anderem auch daran, dass nicht
alle AbiturientInnen, die bereits ein Jahr vor dem Abitur eine
Studienabsicht dufern, diese auch tatsichlich realisieren.
Insbesondere Nichtakademikerkinder gehen trotz Studien-
absicht seltener studieren: Wihrend 92 Prozent der Akade-
mikerkinder mit einer vor dem Abitur geduflerten Studien-
absicht spiter auch tatsichlich ein Studium aufnehmen,
sind es bei den Nichtakademikerkindern nur 76 Prozent.®
Eine frithe Bereitstellung von Informationen tiber Studien-
moglichkeiten (und deren Finanzierung) kénnte auch auf
diesem Weg einen Einfluss auf den Education Gap haben.

Bisher kaum empirische Evidenz fiir Deutschland

Mehrere internationale Studien weisen darauf hin, dass
Informationen die Studierwahrscheinlichkeit von Schiiler-
Innen beeinflussen kénnen — allerdings hingen die Ergeb-
nisse stark vom gewihlten Studiendesign ab. Neben einer
Vielzahl von Studien, die primir auf bloRe Zusammen-
hinge abstellen, gab es in den vergangenen Jahren auch
einige Studien, die den tatsichlichen Einfluss bereitgestell-
ter Informationen untersuchen, also kausale Wirkungen
betrachten. Sie beziehen mit ein, dass die Studienaufnahme
hiufig von den gleichen Faktoren beeinflusst wird wie der
Informationsgrad iiber ein Studium. In einer Studie aus
Kanada wurden beispielsweise SchiilerInnen iiber die Kos-
ten und den Nutzen eines Hochschulstudiums informiert.
Die Autoren zeigen, dass die Bereitstellung von Informatio-
nen die Studienabsicht unentschlossener SchiilerInnen tat-
sdchlich erhéht In einer britischen Studie werden Schiiler-
Innen ebenfalls tiber die Kosten und den Nutzen eines Stu-
diums informiert — es zeigen sich Effekte auf die Absicht,
eine Hochschulzugangsberechtigung zu erlangen,® aller-
dings nicht auf die Studienabsicht.” Eine finnische Studie

4 Vgl. zum Beispiel Adam M. Lavecchia, Heidi Liu und Philip Oreopoulos (2016): Behavioral Economics
of Education: Progress and Possibilities. Handbook of the Economics of Education, 1-74.

5 Vgl Lavecchia, Liu und Oreopoulos (2016), a.a.0.

6 Diese Zahlen wurden auf Basis der Daten des Nationalen Bildungspanels (NEPS) berechnet, Start-
kohorte Klasse 9 (d0i:10.5157/NEPS:SC4:9.1.1, online verfiigbar, abgerufen am 15. Juni 2018. Das gilt auch
fiir alle anderen Online-Quellen dieses Berichts, sofern nicht anders vermerkt). Die Daten des NEPS wur-
den von 2008 bis 2013 als Teil des Rahmenprogramms zur Férderung der empirischen Bildungsforschung
erhoben, das vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) finanziert wurde. Seit 2014 wird
das NEPS vom Leibniz-Institut fiir Bildungsverléufe eV. (LIfBi) an der Otto-Friedrich-Universitat Bamberg
in Kooperation mit einem deutschlandweiten Netzwerk weitergefiihrt.

7 Vgl. Philip Oreopoulos und Ryan Dunn (2013): Information and College Access: Evidence from a
Randomized Field Experiment. The Scandinavian Journal of Economics 115(1), 3-26.

8 Dabei handelt es sich um die A-levels, das Aquivalent zum deutschen Abitur.

9 Vgl. Martin McGuigan, Sandra McNally und Gill Wyness (2016): Student Awareness of Costs and Benefits
of Educational Decisions: Effects of an Information Campaign. Journal of Human Capital, 10(4), 482-519.

kommt zu dem Ergebnis, dass Informationen zu den fach-
spezifischen Ertrigen eines Studiums fiir SchiilerInnen, die
die Erwerbsaussichten fiir ihr bevorzugtes Studienfach iiber-
schitzt haben, dazu fiihren, dass sie ihre Studienfachwahl
iiberdenken und gegebenenfalls anpassen. Im Mittel zeigt
sich allerdings keine signifikante Verdnderung des fachspe-
zifischen Bewerbungsverhaltens.”

Obwohl diese Ergebnisse nicht eins zu eins auf Deutschland
iibertragbar sind, geben sie doch Hinweise auf die Bedeu-
tung zielgerichteter Informationen.” Vergleichbare Studien,
die kausale Effekte von Informationen auf die Studienauf-
nahme von SchiilerInnen in Deutschland untersuchen, gibt
es nach Kenntnis der Autorinnen der vorliegenden Studie
bisher nicht — insbesondere nicht mit Blick auf lingerfris-
tige Effekte, da entsprechende Untersuchungsdesigns in der
Regel extrem aufwendig sind und grofle Ressourcen erfor-
dern.”? An dieser Stelle soll im Folgenden angesetzt werden.

Erste Ergebnisse haben gezeigt, dass ein
Infoworkshop die Studienabsicht verandert

Im Rahmen eines grofleren Forschungsprojekts des DIW
Berlin in Kooperation mit dem Wissenschaftszentrum Ber-
lin fiir Sozialforschung (WZB) konnte die Wirkung einer
entsprechenden Informationsbereitstellung auf Basis des
Berliner-Studienberechtigten-Panels (Best Up) untersucht wer-
den (Kasten).” Erste Studienergebnisse haben gezeigt,*
dass bereitgestellte Informationen zum Nutzen und zur
Finanzierung eines Studiums insbesondere bei Jugend-
lichen ohne akademisch ausgebildete Eltern dazu fiihren,
dass sie eher ein Studium anstreben.” Und nicht nur das:
Die Informationen bewirken auch, dass sich jene Jugend-
lichen mit Studienabsicht nach dem Abitur mit einer hohe-
ren Wahrscheinlichkeit auf Studienplitze bewerben als ihre
MitschiilerInnen, denen die entsprechenden Informationen
nicht gegeben wurden.' Allerdings ist unklar, inwiefern eine

10 Vgl. Sari Pekkala Kerr, Tuomas Pekkarinen, Matti Sarviméki und Roope Uusitalo (2015): Post-secondary
education and information on labor market prospects: A randomized field experiment. IZA Discussion
Paper Nr. 9372 (online verfiigbar).

11 Ineiner niederléndischen Studie wurde iiber die Mdglichkeiten von Studienkrediten informiert; hier
zeigt sich jedoch im Mittel der Informierten kein Effekt im Hinblick auf eine Aufnahme entsprechender
Kredite. Vgl. Adam Booij, Edwin Leuven und Hessel Oosterbeek (2012): The role of information in the take-
up of student loans. Economics of Education Review 31(1), 33-44.

12 Im Rahmen der nordrhein-westfélischen Initiative Zukunft fordern. Vertiefte Berufsorientierung
gestalten wird untersucht, ob das duale Orientierungspraktikum als Studienorientierungsprogramm einen
Effekt hat. Vgl. dazu beispielsweise Jens Mohrenweiser und Friedhelm Pfeiffer (2016): Zur Entwicklung der
studienspezifischen Selbstwirksamkeit in der Oberstufe. ZEW Discussion Paper Nr.16-001 (online verfiigbar).
Lergetporer et al. untersuchen, inwiefern der Education Gap durch Informationen, die der Elterngeneration
kiinftiger Generationen von Studierenden bereitgestellt werden, geschlossen werden kann. Vgl. Philipp
Lergetporer, Katharina Werner und Ludger Woessmann (2018): Does Ignorance of Economic Returns and
Costs Explain the Educational Aspiration Gap? Evidence from Representative Survey Experiments. IZA Dis-
cussion Paper Nr. 11453 (online verfiigbar).

13 Siehe Martin Ehlert et al. (2017): The Berliner-Studienberechtigen-Panel (Best Up): Methodological and
Data Report. DIW Data Documentation Nr. 90 (online verfiigbar).

14 \Vgl. Frauke Peter et al. (2016): Informationen zum Studium verringern soziale Unterschiede bei der
Studienabsicht von Abiturientinnen. DIW Wochenbericht Nr. 26, 555-565 (online verfiigbar).

15 Vgl. Frauke Peter und Vaishali Zambre (2017): Intended College Enrollment and Educational Inequality:
Do Students Lack Information? Economics of Education Review, 60, 125-141.

16 Vgl. Martin Ehlert et al. (2017): Applying to College. Do Information Deficits Lower the Likelihood of
College-eligible Students from Less-Privileged Families to Pursue their College Intentions?: Evidence from
a Field Experiment. Social Science Research, 67,193-212.
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http://ftp.iza.org/dp11453.pdf
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http://dx.doi.org/10.1016/j.ssresearch.2017.04.005
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Kasten

Datensatz und Interventionsdesign

Im Rahmen des Kooperationsprojekts von DIW Berlin und WZB
wurden an 27 ausgewahlten Schulen Berlins Schiilerinnen ein
Jahr vor dem Abitur eingeladen, am Berliner-Studienberechtigten-
Panel (Best Up) teilzunehmen. Das Kooperationsprojekt wurde

in den Jahren 2012 bis 2016 durchgefiihrt und von der Einstein-
Stiftung Berlin gefordert." Mit Forschungsgeldern der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) konnte ein Teil der Befragten im
Rahmen eines anderen Forschungsprojekts des DIW Berlin erneut
befragt werden.?

Insgesamt nutzt der vorliegende Bericht sechs Befragungen des
Berliner-Studienberechtigten-Panels. Die erste Befragung fand im
Mai und Juni 2013 an 27 Berliner Schulen mit gymnasialer Ober-
stufe (Gymnasien, integrierte Sekundarschulen und berufliche
Gymnasien) flir Schiilerinnen statt, die im Folgejahr ihre Abitur-
prifungen ablegten. Alle weiteren Befragungen erfolgten online
(Tabelle). Die zweite Befragung fand zwei bis drei Monate spater

1 Forderkennzeichen A-2010-025 (FU).

2 DFG-Forderkennzeichen SP 1091/2-1.

Tabelle

statt, die dritte kurz nach dem Abitur im Jahr 2014, die vierte Be-
fragung im Frithjahr 2015, also ungefahr ein Jahr nach dem Abitur,
und die flinfte Befragung erfolgte im ersten Quartal des Jahres
2016.2 Die sechste Befragung des Berliner-Studienberechtigten-
Panels wurde ungefahr drei Jahre nach dem Abitur, also vier Jahre
nach dem Informationsworkshop, im Auftrag des DIW Berlin durch-
gefuihrt.* An der ersten Befragung nahmen 1578 Schiilerlnnen teil.
Auch fir die nachfolgenden Befragungen wurden jeweils um die
1000 Schiilerlnnen und Abiturientinnen erfolgreich befragt.®

Fir die Best Up-Studie wurden ausschlieBlich Berliner Schulen
ausgewahlt. Das hat den Vorteil, dass die Analysen unabhéngig
vom Schulsystem erfolgen und alle Schiilerinnen den gleichen

3 Mit Ausnahme der ersten Befragung, die in den Schulen stattfand, wurden alle nachfolgenden Be-
fragungen als Online-Befragungen von Kantar Public (ehemals TNS Infratest Sozialforschung) durchge-
filhrt.

4 Diese Online-Befragung wurde ebenfalls von Kantar Public (ehemals TNS Infratest Sozialforschung)
durchgefiihrt.

5 Die sechste Befragung umfasste weniger Teilnehmerlnnen, da sie ohne zusatzliche Teilnahmeanreize
durchgefiihrt wurde.

Befragungen im Rahmen des Berliner-Studienberechtigten-Panels (Best Up)

2013 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 2017
Umfragemethode In Schule (PAPI) Online (CAWI) Online (CAWI) Online (CAWI) Online (CAWI) Online (CAWI)
Teilnehmerquote (in Prozent) 60 70 96 96 95 74
Zeitlicher Abstand zur Abiturpriifung Ein Jahr vorher TEm bl\s,jfhhenr IonELE Kurz danach Ein Jahr danach Iwei Jahre danach Drei Jahre danach
Zeitlicher Abstand zum Informationsworkshop 0 Zae bﬁ;:]r:cll:mnate Ein Jahr danach Zwei Jahre danach Drei Jahre danach Vier Jahre danach
N 1578 1105 1062 1020 972 720

Anmerkung: PAPI steht fiir Paper and Pencil Interview, also eine Umfrage in der Schule, an der die Schiilerinnen schriftlich teilnehmen. CAWI steht fiir Computer Assisted Web Interview, also eine Online-Befragung.
Die Befragung im Jahr 2017 erfolgte im Gegensatz zu den anderen Befragungen ohne zusétzliche Teilnahmeanreize.

Quelle: Eigene Darstellung.

DIW Berlin 2018

Informationsbereitstellung auch die tatsichliche Studien-
aufnahme der Abiturientlnnen beeinflussen kann. Doch
selbst wenn diese steigt, wire die Informationsbereitstel-
lung wenig effektiv, falls die betroffenen StudentInnen ihr
Studium im Laufe der Zeit wieder abbrechen. Angesichts
der 6ffentlichen Finanzierung von Studienplitzen wire das
sogar ineffizient.

Mit diesen bisher offenen Fragen befasst sich der vorlie-
gende Bericht. Er nutzt dafiir die ersten sechs Befragungen
des Berliner-Studienberechtigen-Panels. Die Auftaktbefragung
fand im Jahr 2013 unter SchiilerInnen statt, die ein Jahr

DIW Wochenbericht Nr. 26,/2018

spdter ihre Abiturpriifungen ablegten. Im Anschluss wur-
den genau diese SchiilerInnen bis zum Sommer 2017 fiinf
weitere Male befragt, sodass die Wirkung der Infoworkshops
itber insgesamt vier Jahre verfolgt werden kann.”

Die 27 Best Up-Schulen wurden aus einer Grundgesamt-
heit von mehr als 100 Berliner Schulen mit gymnasialer
Oberstufe (Gymnasien, integrierte Sekundarschulen und
berufliche Gymnasien) ausgewihlt. Der Schwerpunkt lag
dabei auf Bezirken, in denen anteilig mehr Personen ohne

17 Die Tabelle im Kasten des vorliegenden Berichts zeigt, wie die Befragungen durchgefiihrt wurden.
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Zugang zu hoch- oder auBerschulischen Informationsangeboten
haben. Dazu zahlen unter anderem Berufsinformationszentren

der Bundesagentur flr Arbeit oder die Studienberatung an Hoch-
schulen. Alle Schiilerinnen haben dartiber hinaus in etwa die glei-
chen Entfernungen zu Hochschulen und Ausbildungsplatzen — der
Einfluss dieser Faktoren auf die Studienentscheidung, den andere
Studien gezeigt haben, ist also fir alle gleich.®

Der Informationsworkshop fand an acht zufallig ausgewahlten
Schulen der 27 Best Up-Schulen statt. Dieses Design ermdglicht
es, den kausalen Wirkungszusammenhang zwischen der Infor-
mationsbereitstellung und den Studienentscheidungen zu mes-
sen. Ohne dieses Vorgehen hatten vermutlich eher Schulen mit
Schulleitungen beziehungsweise Schilerlnnen teilgenommen, die
an Informationen zum nachschulischen Bildungsweg besonders
interessiert sind. Analysen der Wirkung auf die Studienabsicht, die

6 Vgl. C.Katharina SpieB und Katharina Wrohlich (2010): Does Distance Determine Who Attends a
University in Germany? Economics of Education Review, 29, 470-479.

Warum lohnt sich ein Studium?
Bessere Arbeitsmarktchancen

- Best Jp

Studienaufnahme oder die Studienpersistenz waren entsprechend
verzerrt gewesen.

An den acht Schulen mit Informationsworkshop fand jeweils im
Anschluss an die erste Befragung eine 20-minditige Prasentation
statt. Der Workshop endete mit einem dreiminitigen Film, der die
Inhalte des Workshops zusammenfasste. Dabei wurden der Nutzen
und die Finanzierung eines Studiums thematisiert und die Materi-
alien visuell aufbereitet, um diese verstandlich darzustellen (siehe
unten). So wurden Schilerinnen unter anderem tiber Einkommens-
unterschiede getrennt nach Abschlussart (Studium oder berufliche
Ausbildung) informiert und erhielten Informationen zu unterschied-
lichen Verdienstmaglichkeiten nach Fachergruppen und (fachlich
nahen) Ausbildungsberufen. Auch Unterschiede im Einkommen
nach Geschlecht wurden thematisiert. Im Hinblick auf die Finan-
zierung eines Studiums behandelte der Informationsworkshop

die Hauptfinanzierungsarten: BAf6G, Stipendien und Nebenjobs.
Hinsichtlich der BAf6G-Leistungen wurden die Schiilerinnen auch
uber einige Riickzahlungsmodalitaten informiert.

& Warum lohnt sich ein Studium?
— Hoheres Einkommen

Es
@ =
S 3% 52
g | Berliner-Studienberechtigten-Panel a4z 1799
2 S g Euro
2 | 3
E Ausbildung Studium
< Ausbildung Studium

Beispielhaftes Prasentations-
material des Best Up-Informations-
workshops (illustrativ, vereinfachte
Darstellung).

Was kostet ein Studium?
Ausgaben (Mittel):762 Euro/Monat
Gesundheit 59

Ernahrung 159

Miete 281
Telekom 35

Freizeit 63

Kleidung 51
Verkehr 81 Lernmittel 33

Hochschulabschluss leben als in anderen Bezirken. So kon-
nen insbesondere Bildungsentscheidungen von Studien-
berechtigten aus nichtakademischen Elternhiusern unter-
sucht werden.

An acht dieser 27 Schulen fand direkt im Anschluss an die
erste Befragung im Jahr 2013 ein 23-mintitiger Workshop
statt, in dem BildungsforscherInnen Informationen zu Nut-
zen und Finanzierungsméglichkeiten eines Studiums pra-
sentierten. Da die acht Schulen zufillig ausgewihlt wurden,
lisst sich ein kausaler Wirkungszusammenhang zwischen
der Informationsbereitstellung und der Studienentscheidung

Quelle: Darstellung der Best Up-
Projektgruppe.

Warum lohnt sich ein Studium?
Bessere Aufstiegsmaoglichkeiten

4000 Studium

i
2 oo;; - -

o

men, (netto)

Monatseinkom-

messen.”® Die SchiilerInnen wurden unter anderem tiber
spitere Einkommensunterschiede zwischen Personen mit
einem Studienabschluss und einer abgeschlossenen Aus-
bildung, iiber die Entwicklung der Erwerbseinkommen im
Lebensverlauf und tiber die Unterschiede im Arbeitslosig-
keitsrisiko informiert. Zusitzlich zur Prisentation wurden
die Informationen am Ende des Workshops in einem kur-
zen Film zusammengefasst (Kasten).

18 Fiir eine detaillierte Darstellung siehe auch Peter und Zambre (2017), a.a. 0. und Ehlert et al. (2017),
a.a.0.
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Abbildung

Effekt des Informationsworkshops auf Studienplatzbewerbung
und Studienaufnahme
In Prozentpunkten

Studienplatzbewerbung im Jahr des Abiturerwerbs

Insgesamt

11,7 ***%

Kein Elternteil mit
Hochschulabschluss

Mit Studienabsicht und kein
Elternteil mit Hochschulabschluss

\ \ \ \ \ \ \ \ \
35 40 45 50 55 60 65 70 75 80
Prozent

Studienaufnahme im Jahr des Abiturerwerbs

Insgesamt

Kein Elternteil mit
jochschulabschluss

Mit Studienabsicht und kein
Elternteil mit Hochschulabschluss

13,2 **

\ \ \ \ \ \ \ \ \
35 40 45 50 55 60 65 70 75 80
Prozent

Studienaufnahme innerhalb eines Jahres

Insgesamt

11,0 %%

Mit Studienabsicht und kein
Elternteil mit Hochschulabschluss

\ \ \ \ \ \ \ \ \
35 40 45 50 55 60 65 70 75 80
Prozent

Anmerkung: Dargestellt sind die Effekte des Informationsworkshops ausgehend von einem Basiswert. Der Basiswert gibt
den Mittelwert der jeweiligen UntersuchungsgroBe in der Gruppe an, die keinen Informationsworkshop erhalten hat. In

der linearen Regression beriicksichtigte Variablen: besuchter Schultyp, Geschlecht, Migrationshintergrund, elterlicher
Bildungsabschluss, Doppelqualifizierungsmaglichkeit, Abiturnote sowie verbale und figurale kognitive Grundkompetenzen.
Signifikanzniveau: * p<0,10 / ** p<0,05 / *** p<0,01.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Berliner-Studienberechtigten-Panels, Wellen 1 bis 6.
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Der Effekt des Infoworkshops ist bei jenen Abiturientinnen am gréBten, die bereits
zuvor eine Studienabsicht duBern und Eltern ohne Hochschulabschluss haben.

570 DIW Wochenbericht Nr. 26,/2018

Nachdem in einer ersten Studie des DIW Berlin und
des WZB die Verinderung auf die Studienabsicht und die
Studienplatzbewerbung jener AbiturientInnen mit Studien-
absicht untersucht wurde, geht es im vorliegenden Bericht
primir um die tatsichliche Studienaufnahme und darum,
ob Studierende ein beziehungsweise zwei Jahre nach Beginn
ihres Studiums noch studieren oder ob sie ihr Studium
bereits abgebrochen haben. Die Auswertungen erfolgen
sowohl fiir alle SchiilerInnen, als auch separat fiir die
Gruppe der SchiilerInnen, die ein Jahr vor dem Abitur eine
Studienabsicht geduflert haben, und fiir die Gruppe derjeni-
gen, deren Eltern keinen Hochschulabschluss haben. Diese
Betrachtung soll insbesondere dariiber Aufschluss geben,
fur welche Gruppe der Informationsworkshop besonders
effektiv ist.?

Infoworkshop wirkt insbesondere bei
Abiturientinnen, die bereits eine Studienabsicht
hatten

Unter den AbiturientInnen, die nicht an einem Informa-
tionsworkshop teilnahmen, haben sich insgesamt etwa
57 Prozent im Jahr des Abiturerwerbs auf einen Studien-
platz beworben (Abbildung). In der Gruppe der Schiiler-
Innen, die den Informationsworkshop besuchten, waren es
sieben Prozentpunkte mehr, also fast 64 Prozent. Betrachtet
man nur jene AbiturientInnen, die bereits ein Jahr vor dem
Abitur eine Studienabsicht duflerten, hat der Infoworkshop
sogar einen noch gréfleren Effekt: Unter diesen Schiiler-
Innen bewarben sich fast 75 Prozent fiir ein Studium — knapp
zwolf Prozentpunkte mehr als unter jenen, die keine Infor-
mationen erhielten.

Bei den AbiturientInnen, deren Eltern keinen akademischen
Abschluss haben, zeigt sich zunichst keine statistisch sig-
nifikante Wirkung des Informationsworkshops. Wenn man
bedenkt, dass der Workshop weniger die SchiilerInnen ohne
Studienabsicht davon iiberzeugt zu studieren als diejenigen,
die studieren wollen, in ihrer Absicht bestirkt, {iberrascht
dies kaum: Denn der Anteil der SchiilerInnen mit Studien-
absichtist in der Gruppe mit nichtakademischem Bildungs-
abschluss viel kleiner. Betrachtet man dagegen ausschliefs-
lich die Gruppe der Abiturientlnnen ohne Akademikereltern,
die bereits zuvor eine Studienabsicht hatten, erzielt der Work-
shop sogar die grofite Wirkung: Der Anteil derjenigen, die
sich im Jahr des Abiturerwerbs an einer Hochschule bewer-
ben, liegt im Vergleich zu der Gruppe der Schiilerlnnen
ohne Infoworkshop um nahezu 13 Prozentpunkte héher
bei fast 75 Prozent.

In einem nichsten Schritt wird analysiert, inwiefern sich
die Studienaufnahmequote im Jahr des Abiturerwerbs ver-
andert. Dies soll Aufschluss dariiber geben, ob die Abiturient-
Innen infolge des Infoworkshops tatsichlich haufiger ein
Studium aufnehmen. Es zeigt sich, dass in der Gruppe

19 Vgl. Peter etal. (2016), a.a.0.

20 Die folgenden Analysen basieren auf Frauke Peter, C. Katharina SpieB und Vaishali Zambre (2018):
Does information increase college enrollment? Evidence from a field experiment. Mimeo.
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Tabelle 1

Effekt des Informationsworkshops auf die Studienaufnahme innerhalb eines Jahres nach dem Abitur nach

schulischen Leistungen
In Prozentpunkten

Leistungsstarkere Abituri Leistungsschwéchere Abiturientinnen
. . . Kein Elternteil mit . . . Kein Elternteil mit
Insgesamt Mit Studienabsicht Hochschulabschluss Insgesamt Mit Studienabsicht Hochschulabschluss
Effekt des Informationsworkshops [l 12,9%* 138*% 15 13,8%* -16
(56) (47) (7,0) (51 (58) (6,7)
Anzahl der Beobachtungen 541 an 312 458 312 303

Anmerkung: Die Einteilung nach schulischen Leistungen erfolgt anhand der Abiturnote. Abiturientinnen mit einer Abiturnote oberhalb beziehungsweise unterhalb des Medians werden als leistungsstarkere
beziehungsweise leistungsschwachere Abiturientinnen klassifiziert. In der linearen Regression beriicksichtigte Variablen: besuchter Schultyp, Geschlecht, Migrationshintergrund, elterlicher Bildungsabschluss,
Doppelqualifizierungsmaglichkeit sowie verbale und figurale kognitive Grundkompetenzen. Die Standardfehler in Klammern sind auf Schulebene geclustert. Signifikanzniveau: * p<0,10 / ** p<0,05 / *** p<0,01.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Berliner-Studienberechtigten-Panels, Wellen 1 bis 6.

© DIW Berlin 2018

derer, die keinen Informationsworkshop erhalten haben,
etwa 38 Prozent der AbiturientInnen direkt im Anschluss
an das Abitur studieren. Bei denen, die am Informations-
workshop teilnahmen, sind es nahezu zehn Prozentpunkte
mehr. Wiederum ist der Anteil derjenigen, die ein Studium
beginnen, unter AbiturientInnen mit einer vor dem Abitur
geduflerten Studienabsicht hoher (43 Prozent) — bei ihnen
haben die Informationen dariiber hinaus erneut, wie schon
bei den Bewerbungen, eine stirkere Wirkung. Die weitere
Unterteilung in die einzelnen Gruppen zeigt, dass ins-
besondere bei den AbiturientInnen aus nichtakademischen
Elternhiusern mit Studienabsicht der Workshop wirkt: Thre
Studienaufnahme im Jahr des Abiturerwerbs steigt bedingt
durch die Informationen um knapp 14 Prozentpunkte.

Bekanntermafien nehmen jedoch nicht alle Abiturientlnnen
im Jahr ihres Abiturabschlusses ein Studium auf. Zumin-
dest einige von ihnen legen ein sogenanntes ,Gap Year* ein,
also beispielsweise ein freiwilliges soziales Jahr oder einen
Au-pair-Aufenthalt im Ausland, und beginnen ihr Studium
dann erst ein Jahr spiter. Betrachtet man also nicht nur die
Studienaufnahme direkt nach dem Abitur, sondern inner-
halb eines Jahres nach dem Abitur, zeigt sich zunichst eine
insgesamt hohere Studienaufnahmequote. Im Vergleich
zu den 38 Prozent, die ihr Studium direkt im Anschluss an
das Abitur beginnen, liegt der Anteil derer, die sich inner-
halb eines Jahres einschreiben, bei 58 Prozent. Die Informa-
tionsbereitstellung in Form eines Workshops hat in die-
ser Betrachtung einen etwas kleineren Effekt: Um knapp
sechs Prozentpunkte (anstelle von fast zehn im Jahr des Abi-
turs) steigt die Wahrscheinlichkeit, ein Studium zu begin-
nen. Das deutet darauf hin, dass der Informationsworkshop
auch dazu beigetragen hat, dass die AbiturientInnen ihr Stu-
dium eher direkt im Anschluss an das Abitur aufnehmen.
Es bleibt jedoch dabei, dass die Wirkung des Informations-
workshops fiir AbiturientInnen, die bereits vor dem Work-
shop eine Studienabsicht hatten, hoher ausfillt — der Anteil
der StudienanfingerInnen steigt in dieser Gruppe um elf
Prozentpunkte auf mehr als 75 Prozent. Eine noch gréflere
Wirkung erzielen die Informationen bei AbiturientInnen
mit vorheriger Studienabsicht, die aus nichtakademischen

Elternhiusern kommen. Bei ihnen erhéht sich die Studien-
aufnahme innerhalb eines Jahres auf knapp 80 Prozent und
damit um nahezu 15 Prozentpunkte.”

Kurzum: Besonders AbiturientInnen mit Nichtakademiker-
eltern, die bereits vor dem Infoworkshop ein Studium ange-
strebt haben, werden durch die bereitgestellten Informa-
tionen in ihrer Absicht derart bestirkt, dass sie tatsichlich
deutlich haufiger ein Studium beginnen.

Vor allem leistungsstarkere Abiturientinnen
studieren nach dem Informationsworkshop

Moglicherweise beginnen infolge des Workshops auch Abi-
turientInnen ein Studium, die nicht die dafiir erforderlichen
Leistungen erbringen (kénnen) und daher im Studienver-
lauf Schwierigkeiten bekommen wiirden. Die Analysen auf
Basis des Berliner-Studienberechtigten-Panels zeigen jedoch,
dass dies nicht zu erwarten ist. Die AbiturientInnen mit
einer Abiturnote, die mindestens so gutist wie die der Schii-
lerin oder des Schiilers genau in der Mitte der Notenvertei-
lung (Median), werden dabei getrennt von jenen betrachtet,
die eine schlechtere Abiturnote erzielt haben. Im Ergebnis
lasst sich ein Effekt des Informationsworkshops im statis-
tischen Sinne nur fiir die Gruppe der leistungsstirkeren
SchiilerInnen festmachen (Tabelle 1). Das gilt auch fiir die
Untergruppe der leistungsstirkeren AbiturientInnen, die
aus einem nichtakademischen Elternhaus kommen, und
fuir jene mit Studienabsicht. Bei letzteren erhéht sich durch
den Informationsworkshop die Wahrscheinlichkeit, ein Stu-
dium aufzunehmen, um 13 Prozentpunkte. Bei den leis-
tungsschwicheren AbiturientInnen zeigt sich ein Effekt der
Informationen nur dann, wenn sie bereits vor dem Work-
shop eine Studienabsicht hatten.

21 Die Effekte des Informationsworkshops auf die Studienaufnahme verdndern sich kaum, wenn man die
Ausfallwahrscheinlichkeit fiir die Panelteilnahme beriicksichtigt. Vgl. Peter et al. (2018), a.a.0.
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Tabelle 2

STUDIENAUFNAHME

Effekt des Informationsworkshops auf die Studienabbruchquote
(Studienpersistenz) innerhalb der ersten zwei Jahre nach Beginn

des Studiums
In Prozentpunkten

Mit Studien- Kein Elternteil Mit Studienabsicht
Insgesamt absicht mit Hochschul- | und kein Elternteil mit
abschluss Hochschulabschluss
Effekt des Informationsworkshops 67 52 70 20
(6,7) (6,5 7.7) (7.2)
Anzahl der Beobachtungen 442 384 260 216

Anmerkung: Schatzungen auf Basis der Studierenden, die sich innerhalb eines Jahres nach Erwerb des Abiturs an einer Hochschule
eingeschrieben haben. Die Studienpersistenz zeigt an, ob die Studierenden auch zwei Jahre nach der Ersteinschreibung noch an
einer Hochschule eingeschrieben sind. In der linearen Regression beriicksichtigte Variablen: besuchter Schultyp, Geschlecht, Migra-
tionshintergrund, elterlicher Bildungsabschluss, Doppelqualifizierungsmdglichkeit, Abiturnote sowie verbale und figurale kognitive
Grundkompetenzen. Die Standardfehler in Klammern sind auf Schulebene geclustert. Signifikanzniveau: * p<0,10 / ** p<0,05 /

*ek p<0,01.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Berliner-Studienberechtigten-Panels, Wellen 1 bis 6.

© DIW Berlin 2018

Tabelle 3

Wissens- und Informationsstand nach dem Informationsworkshop

nach Teilnahmestatus
Ohne Teilnahme Mlt.Tellnahfne Anzahl der
(in Prozent) (Differenz in Beobachtungen
Prozentpunkten) 9
Panel A: Wissen iiber BAfoG
Wissen, dass nur die Halfte des BAf6Gs zuriick 542 764 935
gezahlt werden muss
Wissen, dass die Bafdg-Riickzahlung erst beginnt,
sofern man einen Job hat und das Einkommen einen 408 10,0%*+* 932
Grenzwert iibersteigt
Wissen, dass die Riickzahlungsperiode nicht sofort x
nach Studienabschluss beginnt 302 i 2z
Wissen, dass d‘|'e Hohe des BAfoGs vom Einkommen 814 ~06 940
der Eltern abhangt
WISSE‘H, dass man maximal 10 000 EUR zuriickzahlen 166 2 019
muss'
Wissen, dass bei sehr guten Abschlussnoten ein Teil
des BAfoGs erlassen wird' Zis i 2
Panel B: Kosten
§|ch ggt ubgr Maglichkeiten eines Studiums 10 53 081
informiert fiihlen
Sich gut uber d|g Fmapuerungsmughchkenen eines 338 132 056
Studiums informiert fiihlen
Zust|rnmung.zu: ,,§|ch Ggld zg leihen, um e|p. 25 10740+ o4
Studium zu finanzieren, ist eine gute Investition."
Panel C: Nutzen
Arb.e|tsI05|gkensr|5|ko mit Studienabschluss ist 27 11700 962
geringer
Lebenseinkommen mit Studienabschluss ist hoher 63,1 [Vaes 936
Subjektive relative Einkommenspramie "
(Masterabschluss zu beruflichem Abschluss) L2 U B
Subjektive relative Steigerung des Einkommens im
Alter von 35 zu 50 Jahren in EUR (Masterabschluss 509 535 686

zu beruflichem Abschluss)

1 Diese Information zur Riickzahlung der BAfoG-Leistungen wurde in dem Informationsworkshop nicht thematisiert.

Anmerkung: Der Wissens- und Informationsstand wurde mindestens ein Jahr nach dem Informationsworkshop erhoben. Mittelwert-

vergleich auf Basis eines zweiseitigen T-Tests. Signifikanzniveau: * p<0,10 / ** p<0,05 / *** p<0,01

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Berliner-Studienberechtigten-Panels, Wellen 1 bis 3.

© DIW Berlin 2018
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Keine signifikanten Studienabbruchquoten
zu erwarten

Die Studienaufnahme der AbiturientInnen ist das eine, ob sie
dann dabei bleiben oder das Studium wieder abbrechen, ist
das andere. Da viele TeilnehmerInnen des Berliner-Studien-
berechtigten-Panels tiber vier Jahre befragt wurden, lasst sich
auch untersuchen, ob die StudentInnen zwei Jahre nach der
Studienaufnahme noch eingeschrieben sind. Die Analysen
deuten dabei nicht auf eine héhere Studienabbruchquote
infolge des Infoworkshops hin (Tabelle 2). Es scheint also
nicht so zu sein, dass die Informationen die AbiturientInnen
zu einem Studium verleiten, von dem sie spiter merken,
dass es nicht das Richtige fiir sie ist. Im Gegenteil: Es zeigen
sich ausschlieflich positive Effekte der Informationsbereit-
stellung, die im statistischen Sinne allerdings nicht signifikant
sind. Dies liegt moglicherweise an der geringeren Fallzahl.
Negative Effekte der Informationsworkshops auf die soge-
nannte Studienpersistenz sind jedenfalls nicht zu erwarten.

Nicht nur Informationen zu Finanzierungs-
maoglichkeiten relevant

Offen blieb bisher, welche Informationen genau die Effekte
auf die gesteigerte Studienaufnahme hervorrufen. Um dieser
Frage nachgehen zu konnen, wird der Wissens- und Informa-
tionsstand getrennt fiir die Gruppen der AbiturientInnen mit
und ohne Informationsworkshop betrachtet (Tabelle 3). Der
Workshop bot unter anderem Informationen zur Beantragung
und Riickzahlung von BAf6G-Leistungen. Es zeigt sich, dass
die AbiturientInnen, die an dem Informationsworkshop teil-
genommen haben, mehrheitlich tiber unterschiedliche Merk-
male des BAf6G besser informiert sind als diejenigen, die nicht
am Workshop teilnahmen. Allerdings haben die Informatio-
nen nicht dazu gefiihrt, dass die AbiturientInnen auf eigene
Initiative zusitzliche Informationen zum BAf6G einholten.

Dariiber hinaus betrachten diejenigen, die Informationen
erhielten, die Kosten eines Studiums eher als eine ,gute
Investition und wissen, dass der Nutzen eines Studiums
mit Blick auf den Arbeitsmarkt in der Regel erheblich ist:
Mit einem Studienabschluss geht im Durchschnitt ein gerin-
geres Arbeitslosigkeitsrisiko und ein héheres Lebensein-
kommen einher als ohne Studienabschluss. All diese Unter-
schiede zeigen, dass die SchiilerInnen ihre Einschitzungen
zu Kosten, Nutzen und Finanzierungsmdoglichkeiten eines
Studiums infolge des Infoworkshops angepasst haben. Aller-
dings ergibt sich kein klares Bild dahingehend, ob bestimmte
Informationen besonders bedeutend sind, um die Wirkun-
gen des Workshops mittel- bis langerfristig zu erkliren. Viel-
mehr scheint es das Biindel an Informationen und deren
Zusammenstellung zu sein, die die Wirkungen erzielt.

Ein weiteres Ergebnis: TeilnehmerInnen des Informa-
tionsworkshops, die ein Studium aufnahmen, stellten sig-
nifikant hdufiger einen BAF6G-Antrag (61 Prozent) als ihre
MitschiilerInnen, die keine Informationen erhielten (53 Pro-
zent, ohne Tabelle). Dies kénnte die tendenziell héhere
Studienpersistenz erkliren.
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Nicht zuletzt sollte bedacht werden, dass die Gestaltung bezie-
hungsweise die Art der Durchfithrung des Workshops eine
Bedeutung haben konnte. Eine vergleichbare Studie fiir Finn-
land konnte beispielsweise keine Effekte von Informationen
feststellen. Dort wurden lediglich den LehrerInnen Info-
materialien zur Verfiigung gestellt, die diese ihren Schiiler-
Innen prisentierten. Es ist also nicht auszuschliefen, dass
die Kombination aus einer Prisentation wissenschaftlicher
Ergebnisse durch BildungsforscherInnen und einem kur-
zen zusammenfassenden Film der Inhalte zu den positiven
Effekten des Informationsworkshops in dieser Studie beitragt.

Fazit: Gezielte Informationen sind effektives und
effizientes Mittel, um Bildungsungleichheiten in
der Studienaufnahme zu reduzieren

Informationen tiber die Kosten und den Nutzen eines Studi-
ums, die angehenden AbiturientInnen in Form eines Work-
shops vermittelt werden, erhéhen die Studienaufnahme.
Sie bestirken vor allem SchiilerInnen, die bereits vor dem

Frauke Peter ist wissenschaftliche Mitarbeiterin der Abteilung Bildung und
Familie am DIW Berlin | fpeter@diw.de

C. Katharina SpieB ist Leiterin der Abteilung Bildung und Familie am
DIW Berlin | kspiess@diw.de

JEL: 121,124, J24

Keywords: college enrollment, study persistence, educational inequality,
information deficit

Abitur eine Studienabsicht duflern, diese spiter auch tat-
sichlich umzusetzen. Das gilt insbesondere fiir Abiturient-
Innen, deren Eltern keinen akademischen Abschluss haben.
Einiges spricht auch dafiir, dass die StudentInnen, die vor
dem Abitur gezielt iiber Nutzen und Finanzierungsméglich-
keiten eines Studiums informiert wurden, dieses nicht tiber-
proportional hiufiger abbrechen.

Gesamtwirtschaftlich betrachtet kénnte also mit entspre-
chenden Informationsworkshops in Schulen das Bildungs-
potential einer Volkswirtschaft besser genutzt und mehr
Chancengerechtigkeit im postsekundiren Bildungsbereich
erreicht werden. Hinzu kommt, dass es sich bei dem
23-mintitigen Informationsworkshop an Schulen um eine
kompakte und sehr kostengiinstige Mafsnahme handelt.
Gezielte Informationen sind somit ein effektives und effi-
zientes Mittel, um Bildungsungleichheiten in der Studien-
aufnahme zu reduzieren. Linder, Kommunen und Schulen
konnten an dieser Stelle ansetzen, um soziale Unterschiede
in der Studienaufnahme zu verringern.

Vaishali Zambre ist wissenschaftliche Mitarbeiterin der Abteilung Bildung und
Familie am DIW Berlin | vzambre@diw.de
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