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Die Einstellung zum Euro.
Eine empirische Analyse mit Daten des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP)

The Attitude towards the Euro.
An Empirical Study based on the Data of the German Socio-Economic Panel (GSOEP)

von Bettina Isengard und Thorsten Schneider

Zusammenfassung

In der Bundesrepublik Deutschland ist der Anteil der Personen, die sich im Zusammenhang
mit der Einfiihrung des Euro sorgen, hoch. Welche individuellen Eigenschaften das Vorliegen
dieser Sorgen beeinflussen und wie diese sich im Zeitverlauf entwickeln, ist Gegenstand der
Arbeit. In der psychologischen Angstforschung werden Sorgen als kognitive Komponente der
Angst aufgefasst und sind somit als Einstellungen zu sehen. Der Grad an Informiertheit und
allgemeine Grundiiberzeugungen beeinflussen die Einstellung gegeniiber dem neuen Geld
sowohl vor als auch nach seiner Einfilhrung. Logistische Regressionsmodell mit den Daten
des SOEP zeigen, dass Personen mit hoherer Bildung und groBerer ,,Financial Literacy* sich
seltener iiber den Euro sorgen, ebenso diejenigen mit positiven Zukunftserwartungen,
,Postmaterialisten” und ,,internal Kontrollierte*. Im Hinblick auf die nationale und regionale
Herkunft der Befragten sind ebenfalls deutliche Unterschiede feststellbar: Ostdeutsche, die
erst 1990 durch die Deutsch-deutsche Wahrungsunion die D-Mark erhalten haben, sorgen sich
am héufigsten, EU-Auslander, die sehr starke individuelle Vorteile durch die Einheitswéhrung
haben, am seltensten. Die starke Abnahme der Sorgen nach Einfiihrung des Euro-Bargelds
wird anhand sozialpsychologischer Theorien der Einstellungsdnderungen diskutiert. Hier
iberzeugt der Ansatz von Einstellungsédnderungen als Lernprozess.

Abstract

There is a large part of the population worried about the implementation of the Euro in
Germany. This study deals with the individual factors influencing these worries and with the
development of them. In psychological research on anxiety, worries are the cognitive
component of anxiety and therefore they are attitudes. The level of knowledge and general
believes, influence the attitude towards the new money before and after its implementation.
Using logistic regression models with data from the German Socio-Economic Panel (GSOEP)
we can show, that persons with a higher educational level and larger financial literacy have
less apprehension connected with the Euro. This is also true for persons with positive
expectations of the future, who are post-materialists and have an internal ‘locus of control’.
Strong differences can be seen for national and regional origin: East Germans are the most
worried (they get the D-Mark first by the German-German Monetary Union in 1990) and
foreigners from the EU the least (they have the largest individual advantages from the single
currency). The strong decline in worries after the implementation of the Euro cash is
discussed with respect to theories of attitude change. Here, the so called Learning Model is
the most plausible one.



1. Einleitung

Am 1. Januar 2002 ist in den zwdlf Staaten der Europdischen Wahrungsunion (EWU) der
Euro als Bargeld eingefiihrt worden. Seit diesem Zeitpunkt werden die Biirger dieser Staaten
im Alltag daran erinnert, dass sie in der Europdischen Union (EU) leben und politische
Entscheidungen auf europdischer Ebene keineswegs bloBe Absichtserkldrungen sind
(Nollmann 2002: 235ff.).

Max Weber (1980 [1922]: 21) hob bereits hervor, dass Geld neben der rein 6konomischen
Funktion als Tausch-, Wertautbewahrungs- und Bewertungsmittel auch immer der
symbolischen Identifikation mit einer Nation, in Form von ,subjektiv gefiihlter
Zusammengehorigkeit der Beteiligten dient. Allerdings existiert bisher noch kein
europdischer Nationalstaat. Die Identifikation mit dem Euro muss ohne ein mit der neuen
Wihrung verbundenes ,,Euroland* auskommen (Herz 2001: 19). Dennoch wird erwartet, dass

die Einheitswihrung die Ausbildung einer europdischen Identitét fordert.

Die Haltung gegeniiber dem Euro ist in den zwolf Mitgliedsstaaten der EWU unterschiedlich
ausgeprigt. Insbesondere in Deutschland war die Skepsis vor dem 1.1.2002 grof3. Hier musste
auf die D-Mark - das Identifikationssymbol fiir den erlangten wirtschaftlichen Wohlstand
nach dem Zweiten Weltkrieg — verzichtet werden. Dennoch trennten die Deutschen sich
offenbar relativ emotionslos von ihr, kaum, dass es die neuen Geldscheine und Miinzen gab.
Anstatt der befiirchteten ,,Europhobie* kam es in den ersten Wochen zu einer scheinbaren
»Europhorie* (vgl. u.a. Fischer/Methfessel: 23; Losse 2002: 27; Wiehler 2002: 12). Doch seit
Februar dieses Jahres gibt es in Deutschland eine rege Debatte um Preiserhohungen im
Rahmen der Wihrungsumstellung. Medienberichte {iber den ,,Euro als Teuro* schiiren die
Sorgen iiber den Euro (vgl. z.B. Hinter 2002: 17; Lenz 2002: 23; Wache 2002:25)."

Sorgen gelten in der psychologischen Angstforschung als kognitive Komponente von Angst
(Eysenck 1992). Da in der sozialpsychologischen Forschung eine Einstellung gegeniiber
einem Objekt eine Kognition ist und Sorgen die kognitive Komponente von Angst sind,
konnen Sorgen als Einstellungen interpretiert werden. Demnach sind Sorgen, wie sie im
Zusammenhang mit der Euro-Einfilhrung auftreten, auch als Einstellungen und folglich Zu-
und Abnahme von Sorgen als Einstellungsédnderungen zu verstehen. Zur Erkldrung von
Einstellungsdnderungen bieten sich die Reaktanztheorie, die Theorie kognitiver Dissonanzen
und die Theorien an, die Einstellungsdnderungen als Ergebnis von Lern- oder
Wahrnehmungsprozessen sehen. In der Soziologie, insbesondere in der Sozialindikatoren-
Forschung, werden zwar auch subjektive Malle des Wohlbefindens diskutiert, erhoben und
ausgewertet (vgl. Habich 2002), Sorgen als negatives Mall wurden bisher wenig
berticksichtigt.

" Insbesondere in den Medien berichtete Preiserhdhungen bei Obst und Gemiise (z.B. ,,die Gurke ist das
Luxusgut des Euro-Landes geworden®) aber auch im Dienstleistungsbereich zu Beginn dieses Jahres trugen dazu
bei, dem Euro das Image des Teuro zu verleihen, vgl. dazu u.a. Dullien (2002); Henkel (2002) oder Wels (2002).



In diesem Aufsatz wird zundchst die Akzeptanz des Euro im europdischen Vergleich
betrachtet. Tiefergehende Analysen auf Basis der Daten des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP) gehen der Frage nach, welche Personen in Deutschland sich iiber die neue Wéhrung
sorgen. Fiir die ersten Monate nach der Euro-Einfiihrung wird gezeigt, wie die Bevolkerung
den Umgang mit dem neuen Zahlungsmittel erlebt und ob sie wirtschaftliche und politische
Folgen durch den Euro erwartet. Sozialpsychologische Theorien werden dahingehend
iiberpriift, ob sie die Sorgen im Zusammenhang mit dem Euro sowie ihre Abnahme erklaren
konnen. Abschlieend werden in einem Fazit Bedingungen und Begebenheiten genannt, die

die zukiinftige Akzeptanz des Euro beeinflussen kdnnen.

2. Die Akzeptanz des Euro im europiischen Vergleich

Nach der Theorie der Sozialen Identitit (vgl. Tajfel/Turner 1979) beziehen Gruppen ihre
soziale Identitdt primér iiber Dimensionen, in denen sie im Vergleich zu anderen gut
abschneiden. Ubertragen auf das Konzept der nationalen Identitéit bedeutet dies, dass sich
nationaler Stolz auf die Dimensionen bezieht, in denen die Biirger eines Landes im Vergleich
zu anderen besser abschneiden. In Landern, in denen die Menschen ihre nationale Identitét
stark iiber Kultur definieren, spielt die Akzeptanz des Euro eine weniger gravierende Rolle als
in Landern, die 6konomisch stark sind und in denen die nationale Identitdt {iberwiegend aus
okonomischen Leistungen bezogen wird (Miiller-Peters 1998: 709; Pepermans/Verleye 1998:

6871t.). Hier sollte die Akzeptanz schwieriger zu erreichen sein.

Insbesondere fiir Deutschland ist davon auszugehen, dass die wirtschaftlich-orientierte
nationale Identitdt die Akzeptanz des Euro erschwert. Denn Identifikationssymbole, die nach
dem II. Weltkrieg entstanden sind, nehmen eine Schliisselrolle bei der nationalen
Identifikation ein. Angesichts der historischen Belastung von Fahnen und Paraden zahlt in
Deutschland insbesondere die D-Mark zu den nationalen Identifikationssymbolen.” In der
alten BRD war sie das Symbol fiir den Wirtschaftsaufschwung und Wohlstand (vgl. dazu z.B.
Helleiner 1998; Miiller-Peters 2001; Griinewald/Schiitz 2002) und zu Zeiten der DDR galt sie
fiir viele Bewohner als erstrebenswertes Gut. Nicht zuletzt wurde die Deutsch-Deutsche-

Wihrungsunion noch vor der politischen Wiedervereinigung vollzogen.

Die Daten des Eurobarometers, einer EU-weiten Bevolkerungsumfrage (vgl. European
Commission 2001), zeigen, dass die Zustimmung zum Euro vor seiner Einfiihrung in

Deutschland mit 60 % im europdischen Vergleich eher gering ausfiel (vgl. Abbildung 1). In

? Miiller-Peters (2001: 174ff)) fand heraus, dass die Menschen in den einzelnen europiischen Lindern auf
verschiedene Symbole stolz sind. Wihrend dies in Deutschland die nationale Wéhrung ist (65 % der Befragten
gaben an, stolz auf die D-Mark zu sein), nimmt die jeweilige nationale Wahrung in den anderen Landern einen
geringeren Stellenwert ein. So sind z.B. im Vereinigten Konigreich nur 54 % stolz auf das Pfund, in Frankreich
sogar nur 25 % auf den Franc. Im europdischen Durchschnitt sind es 45 %, die auf ihre nationale Wéhrung stolz
sind. In einer anderen Befragung gaben in Deutschland 1998 38 % der Befragten an, sehr stolz, weitere 37 %
etwas stolz auf die D-Mark zu sein (Noelle-Neuman/Kocher 2002: 960).



Ostdeutschland war sie besonders niedrig. Hier ist zu bedenken, dass die Biirger der

ehemaligen DDR erst vor etwas mehr als zehn Jahren eine Wahrungsumstellung erlebt haben.

Die damals bei vielen von ihnen gehegten Hoffnungen auf wirtschaftlichen Aufschwung auf

dem Gebiet der alten DDR, der zu einer Angleichung der materiellen Lebensverhéltnisse mit

denen in Westdeutschland fiihrt, haben sich jedoch nicht in vollem Umfang erfiillt. Diese

enttduschten Erwartungen konnten die Grundlage von Befiirchtungen vor einer neuerlichen

Wihrungsumstellung sein.

Abbildung 1

Zustimmung zum Euro in den EU-Landern vor und nach Einfiihrung des Euro-Bargeldes
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Quellen: Eurobarometer No. 56 und No. 57. European Commission, Brussels.

Von den EWU-Teilnehmerldndern war die Zustimmung zum Euro kurz vor seiner Einfiihrung

nur in Finnland noch geringer als in Deutschland (gesamt). Nur knapp jeder zweite finnische

Biirger sprach sich fiir den Euro aus. Finnland gehort ebenso wie Deutschland zu den

Landern, in denen die nationale Identitdt der Bevolkerung sich primér auf das wirtschaftliche

und politische System bezieht (Miiller-Peters 1998: 714). Hinzu kommt, dass Finnland keinen

Anrainer-Staat hat, der sich an der Wahrungsunion beteiligt.



Am groBten war die Zustimmung vor der Einfiihrung des Euro in Luxemburg (84 %). Bedingt
durch die Tatsache, dass Luxemburg sich seit dem 25. Juli 1921 in einer Wahrungsunion mit
Belgien befand, ist es leicht nachvollziehbar, weshalb den Biirgern der Abschied von ihrem

bisherigen Zahlungsmittel besonders leicht fiel.®

Auch in Italien und Griechenland sprach sich der Grofteil der Bevolkerung fiir die neue
Wihrung aus (jeweils 79 %). Dabei erwarteten die Italiener offenbar den Lohn fiir Italiens
grofle Anstrengungen in den 90er Jahren, die Konvergenzhiirden des Maastrichter Vertrages
zu erfiillen.t Der Staatshaushalt wurde konsolidiert, Staatsbetriebe privatisiert und die
Inflation weitgehend besiegt. Auch Griechenland unternahm grofle Anstrengungen, die
Konvergenzkriterien des Maastrichter Vertrags zu erfiillen. Es war im Friihjahr 1998 der
einzige EU-Staat, der die Kriterien nicht erfiillte, und somit nicht der Wé&hrungsunion
beitreten konnte. Erst seit dem 1. Januar 2001 ist Griechenland offizielles Mitglied der EWU.

In Danemark, Schweden und dem Vereinigten Konigreich, den EU-Landern, die nicht an der
Wihrungsunion teilnehmen, war die Zustimmung zum Euro im Herbst 2001 deutlich geringer

als in den Teilnehmerlédndern (mit Ausnahme von Finnland).

Im Frithjahr 2002, nach der Einfilhrung des Euro als offizielles Zahlungsmittel, war in allen
EWU-Staaten eine Erh6hung der Akzeptanz zu verzeichnen (vgl. Abbildung 1). Besonders
deutlich ist der Zuwachs in Finnland (+15 %-Punkte), Spanien (+11 %-Punkte), Belgien
(+10 %-Punkte) und im Osten der Bundesrepublik Deutschland (+10 %-Punkte). Dennoch
gehoren Deutschland und Finnland immer noch zu den teilnehmenden Landern mit der

geringsten Zustimmung in der Bevolkerung.

Zu den bereits erwdhnten Griinden fiir die unterschiedliche Akzeptanz des Euro kommen nach
seiner Einfiihrung noch die Umrechnungskurse der nationalen Wéhrung auf den Euro. Mit der
Einflihrung des Euro-Bargeldes miissen alle Bewohner der EWU ein neues Referenzsystem
fiir Preise verinnerlichen. Der scheinbare Vorteil der Deutschen, die die neue Wahrung nur im
Verhiltnis von ungeféhr 2:1 (von D-Mark zu Euro) umrechnen miissen, erweist sich wohl als
Nachteil. Das einfache Umrechnen fiihrt ndmlich zu einem Mitdenken der Preise in D-Mark,
wodurch diese im stdndigen Bewusstsein bleibt (vgl. Wessel/Mayer 2002; Wdobken-Ekert
2002; Wolff 2001). In Landern, in denen das Umrechnen komplizierter ist, wird schneller in

Euro-Preisen gedacht, was zur Akzeptanz der neuen Wihrung beitragt.

? Unterbrochen wurde die Wihrungsunion von Mitte der 1930er bis Mitte der 1940er Jahre. Nach dieser
Unterbrechung wurde die urspriingliche, 1921 festgelegte Paritit zwischen dem belgischen und dem
luxemburgischen Franc wieder iibernommen.

* Die Konvergenzkriterien, die in einem Zusatzprotokoll des Maastrichter Vertrages vom 7. Februar 1992
spezifiziert worden sind, beziehen sich auf eine solide Haushaltslage, Preisstabilitdt, moglichst niedrige
langfristige Zinsen und Wechselkursstabilitét.



3. Theoretischer Rahmen zur Erklirung der Sorgen und ihrer Verinderung

In den letzten beiden Dekaden hat sich in den Sozialwissenschaften eine Forschungsrichtung
etabliert, die sich bei der Bestimmung der Lebenssituation nicht mehr ausschlieBlich auf
objektive Groflen wie Einkommen, Bildung und Familienstand bezieht, sondern auch auf
Male des subjektiven Wohlbefindens. Die ,,wahrgenommene Lebensqualitit®, die zu einem
Schliisselbegriff in der deutschen Sozialindikatorenforschung geworden ist, spiegelt die

Hoffnungen, Angste, Erwartungen und Kompetenzen der Individuen wieder (Zapf 1984: 238).

Informationen tiiber die subjektiv wahrgenommene Lebensqualitit lassen sich anhand
verschiedener Indikatoren messen. Dies sind die allgemeine Lebenszufriedenheit als globales
MaB fiir das subjektive Wohlbefinden; die Zufriedenheit mit verschiedenen Lebensbereichen
als Bewertung von objektiven Lebensbedingungen und die Sorgen im Zusammenhang mit
gesellschaftlichen, politischen und personlichen Gegebenheiten und Prozessen. Sorgen sind
jedoch von stirkerer sozialpolitischer Relevanz als die beiden anderen genannten
Dimensionen, da sie direkt auf gesellschaftliche Deprivation verweisen (Krause/Habich 1988:
231f.). In der empirischen Forschung wurde festgestellt, dass der Zusammenhang zwischen
objektiven und subjektiven Variablen weitaus geringer ist, als man entsprechend der Theorie
des rationalen Handelns und Bewertens annehmen konnte (Zapf 1984: 24f.). So zeigt sich,
dass objektiv gute Lebensbedingungen auch zu einer schlechten Bewertung der subjektiven
Lebensqualitét fithren konnen (Unzufriedenheitsdilemma) und dass trotz objektiv schlechter
Bedingungen, die Lebensqualitit durchaus positiv  bewertet werden kann

(Zufriedenheitsparadox).

Bei empirischen Untersuchungen zu subjektivem Wohlbefinden wird i.d.R. die Bewertung der
Zufriedenheit mit verschiedenen Lebensbereichen verwendet, die als Resultate kognitiver und
evaluativer Prozesse angesehen werden (Habich 1996: 52; Glatzer 1984: 177ff).
Insbesondere in der angelsdchsischen Forschung wird auch Gliick als positiver Indikator fiir
das subjektive Wohlbefinden diskutiert und empirisch erhoben (vgl. Argyle 1987;
Headey/Wearing 1992). Negative Malle des Wohlbefindens werden jedoch seltener
beriicksichtigt. Glatzer (1984) und Habich (1996) sehen in der Erhebung von Sorgen eine
Moglichkeit, diese in die Bestimmung der Lebenssituation einzubeziehen. Eine soziologisch-
theoretische Verortung von Sorgen wurde bisher jedoch noch nicht vorgenommen und

empirisch sozialwissenschaftliche Untersuchungen liegen nur vereinzelt vor.’

Habich (1996: 52) gibt zu Bedenken, dass es sich bei den Sorgen um Emotionen, also um eine
affektive Komponente von subjektivem Wohlbefinden handeln konnte. In der
psychologischen Angstforschung spielen Sorgen seit iiber drei Jahrzehnten eine wichtige
Rolle (vgl. Eysenck 1992). Grundlegend waren die Arbeiten von Liebert und Morris (1967)

zu Leistungsangst. In den letzten Jahren hat sich die Sorgenforschung jedoch davon losgelost

> Als positives Beispiel sind hier Schupp/Wagner (1998) zu nennen, die den Einfluss der Reaktorkatastrophe von
Tschernobyl auf die Sorgen der Bevolkerung im Umweltbereich untersucht haben.



und umfasst eine breite Palette von Forschungsgebieten, wie z.B. die Sorge um soziale
Beziehungen, Finanzen, Zukunftsaussichten oder allgemeine gesellschaftliche Probleme und
Entwicklungen (vgl. u.a. Borkovec et al. 1998; Davey/Tallis 1994; Boehnke et al. 1998).
Nach Tallis und Eysenck (1994) konnen alle Bereiche, die fiir die Identitét, Ziele und Werte
eines Individuums von zentraler Bedeutung sind, Sorgen hervorrufen. Sorgen sind im Sinne
der psychologischen Forschung ein Teil der Angst, die eine komplexe Emotion ist, die neben
emotionalen und verhaltensbezogenen Komponenten auch kognitive Aspekte umfasst. Nach
Liebert und Morris (1967) sind Sorgen gegeniiber einem Objekt kognitive Komponenten der
Angst.

In der sozialpsychologischen Forschung gehort das Konzept der Einstellung zu den
bedeutendsten Konstrukten und kann auf eine lange Theorie-Tradition verweisen (vgl. Allport
1954: 43; Chaiken/Stangor 1987). Dabei werden sie als positive oder negative Bewertungen
eines FEinstellungsobjektes gesehen, die das menschliche Verhalten mehr oder weniger
determinieren. Doch nicht immer ist das gezeigte Verhalten mit der dazugehorigen

Einstellung kongruent.

Einstellungen gegeniiber bestimmten Objekten (wie dem FEuro) sind Funktionen der
Bewertung von Eigenschaften des Objektes und der Erwartung, dass das Objekt diese
Eigenschaft auch besitzt. Eine Einstellung ist nach dem Erwartungs-Wert-Modell von
Fishbein (1963, 1967) das Ergebnis aus:

EOZ z bi €i.
i=1

Eo bezeichnet die gesamte Einstellung gegeniiber einem Objekt O. Dieses Objekt hat n
relevante, zu beriicksichtigende Eigenschaften. Fiir jede einzelne Eigenschaft i wird ermittelt,
ob sie hoch oder niedrig bzw. gut oder schlecht bewertet wird (b;) und ob das Einhergehen
dieser Eigenschaft mit dem Objekt O fiir wahrscheinlich gehalten wird (e;). Die Summe aller
bewerteten Eigenschaften und der Wahrscheinlichkeit bildet dann die Einstellung. Oftmals
werden Einstellungen jedoch simplifiziert erhoben. Dabei wird auf die Annahme
zuriickgegriffen, dass sich eine Einstellung mit einer Frage zur Meinung {iber ein
Einstellungsobjekt erheben ldsst (vgl. hierzu die frithen Messvorschlige von Thurstone 1931,
Likert 1932 und auch von Osgood et al. 1957).

Da eine Einstellung gegeniiber einem Objekt eine Kognition ist und Sorgen die kognitive
Komponente von Angst sind, konnen Sorgen auch als Einstellungen interpretiert werden.
Deshalb wird im Folgenden davon ausgegangen, dass die Sorgen im Zusammenhang mit der
Einflihrung des Euro die Einstellung der Individuen hierzu widerspiegeln und im Rahmen

eines kognitiven Informationsverarbeitungsprozesses zustande gekommen sind.



Zunichst wird erortert, welche Faktoren die Entstehung von Sorgen im Zusammenhang mit
der neuen europdischen Einheitswihrung beeinflussen.  AnschlieBend  werden
sozialpsychologische Theorien diskutiert, die sich mit der Anderung von Einstellungen
befassen. Dabei geht es primir um die Frage, welchen Einfluss die Wéhrungsumstellung auf

die Sorgen im Zusammenhang mit dem Euro hat.

3.1 Was beeinflusst die Einstellung zum Euro?

Aus dem Uberblick iiber die bisherige Literatur zum Euro (Isengard/Schneider 2002; Miiller-
Peters 2001; Miller-Peters et al. 1998a, 1998b, 1998c, Wirtz/Rodenhausen 2002;
Witte/Raphael 2002) und {iber die allgemeine Literatur zu Einstellungen kann angenommen
werden, dass zwei Faktoren bei der Bildung einer Einstellung gegeniiber dem Euro

entscheidend sind: Informiertheit und allgemeine Grundiiberzeugungen.

Informiertheit

Das individuelle Informationsniveau hat aus psychologischer Sicht eine entscheidende
Funktion fiir die Einstellung zu einem Objekt. Auch wenn informierte Personen vom Euro
nicht personlich {iberzeugt sind, so kennen sie doch die Probleme und Chancen besser, die mit
ihm verbunden sind. In der Psychologie spricht man von ,,sekundirer Kontrolle«, d.h. selbst
wenn auf die Umwelt kein direkter Einfluss genommen werden kann, wie es bei der Euro-
Einfiihrung der Fall ist, kann man sich bei einem ausreichenden Kenntnisstand mit den
Gegebenheiten arrangieren (vgl. Rothbaum et al. 1982). Das Niveau der Allgemeinbildung
wird in der empirischen Untersuchung durch den bisher erreichten hochsten Schulabschluss

beriicksichtigt.

Auch bei den Nutzern moderner Medien wie dem Internet wird erwartet, dass sie sich besser
informieren und weniger Sorgen vor dem Euro haben. Denn das Internet als
Informationsquelle setzt zum einen die Fidhigkeit und die Bereitschaft voraus, sich

Neuerungen anzupassen, und zum anderen ermoglicht es eine umfassende Informationssuche.

Es ist davon auszugehen, dass Personen, die sich flir Politik interessieren, stirker politische
Debatten in den Medien verfolgen. Da die Euro-Einfiihrung eine politische Entscheidung war,
diirfte mit zunehmendem Politikinteresse auch stirkeres Wissen zum Euro vorhanden und die

Sorgen vor dem Euro seltener anzutreffen sein.

% Primire Kontrolle liegt vor, wenn tatsichlich Kontrolle ausgeiibt wird. Um jedoch eine Person-Umwelt-
Kongruenz herzustellen bzw. Dissonanz zu reduzieren, reicht es aus, wenn sekundére Kontrolle auf kognitiver
Ebene ausgetibt wird. Dabei werden die eigenen Motive und Ziele der gegebenen Situation angepasst, vgl.
ausfiihrlich Rothenbaum et al. (1982).



Eine weitere Form der Informiertheit wird durch den in den letzten Jahren entstandenen
Ansatz der ,Financial Literacy* (Finanzielle Allgemeinbildung) beschrieben.’” Dieser geht
davon aus, dass die Chancen zur Teilhabe an den Méglichkeiten der Marktwirtschaft in einer
Gesellschaft nicht gleichverteilt sind und ein Mangel an ,,Financial Literacy* die Entstehung
von Armut fordert. ,,Financial Literacy* ist die Féahigkeit, finanzielle Begriffe und Konzepte
zu verstehen und dieses Wissen erfolgreich zu nutzen. Sie ist zentraler Bestandteil fiir eine
erfolgreiche Teilhabe am wirtschaftlichen Leben (Jacob et al. 2000: 15). In der spéiteren
empirischen Untersuchung wird ,,Financial Literacy” mit dem Besitz von Wertpapieren
gleichgesetzt, da dies eine Auseinandersetzung mit finanzpolitischen Themen erfordert und zu

einer ausgepragteren finanziellen Allgemeinbildung fiihren diirfte.

Allgemeine Grundiiberzeugungen

Die Lebenszufriedenheit ist ein zentraler Wert, wenn es um die Erkldrung von Einstellungen,
Meinungen und Verhalten geht. In der psychologischen Forschung wird zumeist untersucht,
wodurch die Zufriedenheit bestimmt wird. Dabei kann man drei Ansétze unterscheiden:
Zufriedenheit als (relativ) stabiles Personlichkeitsmerkmal (vgl. Brickman et al. 1978),
Zufriedenheit als Ergebnis sozialer Vergleichprozesse (vgl. Easterlin 1974; Diener 1984),
Lebenszufriedenheit als subjektives Mall der Bewertung objektiver Lebensbedingungen (vgl.
Veenhoven 1995).

Die Lebenszufriedenheit selbst hat jedoch auch Einfluss auf die Féahigkeit mit Neuerungen
umzugehen. Dabei fillt es zufriedenen Menschen leichter, sich neuen Situationen anzupassen.
Auch wer eine optimistischere Lebenseinstellung besitzt wird offener gegeniiber politischem
und wirtschaftlichem Wandel sein (Miiller-Peters et al. 1998c: 670).

Anstelle der aktuellen Lebenszufriedenheit wird in der empirischen Untersuchung die
erwartete Lebenszufriedenheit in 5 Jahren beriicksichtigt. Denn gegen die Verwendung der
gegenwirtigen Lebenszufriedenheit konnte der Vorwurf der Endogenitit vorgebracht werden:
Personen sind mit ihrem Leben unzufriedener, weil sie sich liber den Euro sorgen. Ganz von
der Hand zu weisen ist dies nicht, wobei zu bedenken ist, dass nach der Lebenszufriedenheit
im Allgemeinen gefragt wird und die neue Wiéhrung - wenn iiberhaupt - nur einen kleinen
Aspekt ausmachen diirfte. Ein gewichtigerer Grund, der fiir die Verwendung der erwarteten
allgemeinen Lebenszufriedenheit in 5 Jahren spricht, ist ithre Zukunftsorientierung. Es wird
vermutet, dass Personen, die annehmen, in 5 Jahren mit ihrem Leben eher zufrieden zu sein,
eine optimistischere Lebenseinstellung haben und deshalb auch dem Euro positiver gegeniiber
stehen.®

7 Zum Konzept der Finanziellen Allgemeinbildung vgl. Reifner (i. Ersch.) bzw. die Internetseiten des Financial
Information System (Fis) Money Advice auf denen einzelne Teile des Buches bereits heruntergeladen werden
konnen, unter: http://www.money-advice.net/index.php?id=732&lang=1.

¥ Miiller-Peters (2001: 38f.) fand heraus, dass Linder, in denen die Menschen iiberdurchschnittlich zufrieden
sind, den Euro eher nicht wollen, im Vergleich zu den Landern, in denen die Zufriedenheit im europiischen



Die Offenheit fiir Neuerungen und sozialen Wandel zeigt sich aber nicht nur in der
Zukunftserwartung, sondern auch in der Verankerung der individuellen
»Kontrolliiberzeugung®. Dieses Konzept nimmt seit Ende der 50er Jahre einen zentralen Platz
in der psychologischen Forschung ein (vgl. White 1959; Rotter 1966). Die Idee, dass
Personen ihre soziale Umwelt kontrollieren wollen, ist jedoch schon friiher in der Philosophie
und Psychologie diskutiert worden (vgl. Nietsche 1912; Adler 1929). Das Konstrukt der
Kontrolliiberzeugung wurde von Rotter (1966) im Rahmen der Sozialen Lerntheorie
entwickelt. Dabei unterscheidet man zwischen den Personen, die das Gefiihl haben, in ihrem
Verhalten durch die Umwelt bestimmt bzw. kontrolliert zu werden (,,extern Kontrollierte®),
und denen, die meinen, das eigene Verhalten (bzw. die Umwelt) selbst zu kontrollieren
(,,intern Kontrollierte®). Fiir ,,intern Kontrollierte* wird deshalb erwartet, dass sie offener
gegeniiber Neuerungen und sozialem Wandel sind und somit auch weniger Sorgen vor der
Euro-Einfiihrung haben. Fiir ,,extern Kontrolliere* dagegen, dass sie sich in neuen Situation
eher ausgeliefert flihlen, da sie glauben, nicht aktiv liber ihr Leben bestimmen zu kénnen, und

sich somit eher im Zusammenhang mit der Einfiihrung des Euro sorgen.

Zu den allgemeinen Grundiiberzeugungen gehéren auch Werte. In den vergangenen drei
Dekaden war vor allem Ingleharts Theorie des Wertewandels auch iiber die Grenzen der
sozialwissenschaftlichen Disziplinen hinaus sehr populir (vgl. Ingelhart 1977; 1998: 189ff.).”
Demnach hat in den westlichen Demokratien ein Wertewandel stattgefunden, in dessen
Verlauf materialistische Werte durch postmaterialistische (insbesondere in der
Generationenabfolge) ersetzt worden sind.'” Inglehart versteht unter den materialistischen
Werten sowohl die physiologischen Grundbediirfnisse als auch die Sicherheitsbediirfnisse der
Individuen. In modernen Gesellschaften gilt das Niveau der 6konomischen und physischen
Sicherheit als erreicht (oder iiberschritten), so dass Individuen stdrker nach politischer
Teilhabe und Selbstverwirklichung streben. Personen, die hiernach ein sehr starkes Verlangen
haben, werden als Postmaterialisten deklariert. Weil Materialisten ein stirkeres Bediirfnis
nach O6konomischer Sicherheit haben, wird erwartet, dass sie auch stirkere Bedenken im

Zusammenhang mit der Einfiihrung des Euro haben.

Wird mit dem weiter oben aufgefiihrten politischen Interesse ein Aspekt der politischen
Informiertheit erfasst, kann von der dauerhaften Parteipriferenz auf politische Uberzeugungen
und Ideologien geschlossen werden. Eine Parteiidentifikation, d.h. eine stabile, gefithlsmaBige
Bindung von Individuen an eine bestimmte politische Partei, geht mit einer politischen

Grundiiberzeugung einher. Ahnlich wie bei der religidsen Identitit stellt sie einen

Vergleich unterdurchschnittlich ist. Diese beflirworten die Einfithrung des Euro eher. Dagegen zeigt sich auf der
Individualebene - pro Land - ein entgegengesetztes Bild. Je zufriedener jemand mit seinem Leben ist, desto
grofler ist die Akzeptanz des Euro und umgekehrt.

? Vergleiche hierzu kritisch Klages (1992); Klein (1995).

1% Ausgangspunkt seiner Uberlegungen sind die Arbeiten des Personlichkeitspsychologen Abraham Maslow
(1954), nach denen ein Individuum zuerst seine physiologischen Grundbediirfnisse befriedigen muss, bevor
Bediirfnisse nach physischer Sicherheit, Zuneigung und Liebe, Sozialer Achtung und letztendlich nach
Selbstverwirklichung entwickelt werden und ihre Befriedigung anvisiert wird.
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Kernbestandteil der Selbstdefinition von Individuen dar (Schmitt-Beck/Weick 2001: 1). Von
Wihlern der rechtsextremistischen Parteien wird erwartet, dass sie den Euro ablehnen, da
dieser eine starke Beschrinkung der Nationalstaatlichkeit darstellt. Ein ganz anderes
Verhalten ist von den Wéhlern der Griinen zu erwarten. Unter ihnen sollte es einen
tiberdurchschnittlich hohen Anteil an Postmaterialisten geben, die eher an politischer
Mitsprache als an dem Erhalt der vormals stabilen D-Mark interessiert sind. Die gleichzeitige
Aufnahme der Variablen zur Parteineigung und zum (Post-)Materialismus sollte zu
Anderungen des Einflusses der Parteiidentifikation auf die Sorge vor dem Euro fiihren, da
(post-)materialistische Werthaltungen und die dauerhafte Bindung an eine Partei miteinander
korrelieren sollten.

Bei der nationalen Herkunft handelt es sich zwar nicht um eine Grundiiberzeugung im
allgemeinen Sinn,'' dennoch ist davon auszugehen, dass sich anhand der nationalen Herkunft
spezifische Einstellungen festmachen lassen, die auf Sozialisation, kulturellen Einfliissen und
Lebensbedingungen beruhen. Dies diirfte sich auch auf die Akzeptanz des Euro auswirken. So
kann davon ausgegangen werden, dass das spezifisch deutsche Nationalsymbol D-Mark (s.o.)
ein Ausdruck der nationalen Identitit deutscher Staatsbiirger ist, weniger oder gar nicht fiir
Immigranten. Aber auch die historisch bedingten Unterschiede zwischen Ost- und
Westdeutschland fiithren zu einer differenzierten Wahrnehmung der Sorgen, die mit der

Einfiihrung des Euro verbunden sind.

3.2 Die Entwicklung der Einstellungen zum Euro — Lernprozess, Selbstwahrnehmung,
Reaktanz oder Dissonanz?

Zur Erorterung der Frage der Einstellungsédnderung gegeniiber dem Euro werden die hierzu
wichtigsten sozialpsychologischen Theorie-Ansitze vorgestellt: 1. Einstellungsdnderung als
Lernprozess, 2. Einstellungsdnderung als Wahrnehmungsprozess, 3. Einstellungsdnderung aus

kognitiver Sicht.

1. Bei der Einstellungsinderung als Ergebnis eines Lernprozesses wird der
Einstellungswandel als Funktion der Aufnahme eines Botschaftsinhalts und seiner
Verstiarkung betrachtet (vgl. Hovland et al. 1953; Staats 1968). So sollte im Falle der
Euro-Einfiihrung die Berichterstattung der Medien iiber den Euro zum einen
Botschaftsinhalte transportieren, zum anderen als Verstirker dienen, wenn das Gefiihl
entsteht, dass der Euro in der Bevolkerung allgemein mit Sorge betrachtet bzw.
akzeptiert wird. Dieser Ansatz ldsst sowohl die zunehmende Akzeptanz wie auch die
Erklarung des Umschwenkens von einer positiven Haltung zu einer negativen

gegeniiber dem Euro durch Presseberichte {iber den ,,Euro als Teuro* zu.

" Individuelle Grundiiberzeugungen sind erworbene Einstellungen und Meinungen. Im Gegensatz dazu wird ein
Individuum in seine Nationalitit primdr hineingeboren und somit ist sie eher mit der Kategorie Geschlecht
vergleichbar. Es sei denn, eine Staatsbiirgerschaft wird aus Uberzeugung oder politischen Griinden gewechselt.
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3.1

Bem (1972) fiihrt Einstellungsdnderungen auf einen Selbstwahrnehmungsprozess
zuriick, bei dem Personen - unter bestimmten Umstidnden - von ihrem eigenen Verhalten
auf ihre Einstellung schlieBen. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn innere
Hinweisreize schwach ausgeprigt sind und kein ausgeprigtes (subjektives) Wissen
vorliegt. Voraussetzung zur Anwendung dieser Theorie ist also, dass Personen keine
feste, begriindete Meinung iiber ein Objekt - hier den Euro - haben. Da die Deutschen
schnell ihre D-Mark mit dem Euro ersetzt haben, konnte man entsprechend dieser
Theorie annehmen, dass Personen aufgrund ihres gezeigten Verhaltens (,,zahle mit Euro
statt mit D-Mark®) auf ihre Einstellung schlieBen (,,ich stehe dem Euro positiv
gegentiber, weil ich ohne Schwierigkeiten damit bezahlen kann*). Weiterhin geht Bem
davon aus, dass je geringer die externen Griinde fiir ein bestimmtes Verhalten sind,
desto eher wird die Ausfiihrung der dann ,.freiwilligen* Handlung in Einklang mit der

eigenen Einstellung gesehen.

Drittens gibt es die Ansétze, die Einstellungsdnderungen als Ergebnis kognitiver
Prozesse sehen. Unter Kognitionen werden dabei alle Gedanken einer Person wie z.B.
Meinungen, Wertehaltungen, Wissen oder Glauben verstanden. Hier stehen zwei
Theorien im Vordergrund, mit denen unterschiedliche Vorhersagen iiber die Bewertung
der alten und neuen Wihrung getroffen werden konnen: zum einen die Theorie der

Kognitiven Dissonanz und zum anderen die Reaktanztheorie.

Nach der Theorie der Kognitiven Dissonanz streben Personen ein Gleichgewicht in
ihrem kognitiven System an (vgl. Festinger 1957). Die Beziehungen von Kognitionen
untereinander konnen dabei entweder relevant (haben inhaltlich etwas miteinander zu
tun) oder irrelevant (haben nichts miteinander zu tun) sein. Relevante Beziehungen
konnen konsonant oder dissonant sein. Kognitive Dissonanzen entstehen z.B. dann,
wenn ein Verhalten gezeigt wird, das mit einer eigenen Meinung unvereinbar ist. Die
Kognitionen ,,habe die Einstellung X und ,,zeige Verhalten Nicht-X* sind demnach
nicht miteinander in Einklang zu bringen und I6sen Dissonanz aus. Es entsteht ein
aversives Gefiihl und die Motivation, dieses zu vermeiden bzw. zu beseitigen. Als Folge
davon versuchen Personen (einstellungs-)kongruente oder konsonante Informationen
aktiv zu suchen und (einstellungs-)kontrdare oder dissonante Informationen aktiv zu
vermeiden. Bei der Dissonanzreduktion versuchen Menschen, neue konsonante
Kognitionen zu addieren, dissonante Kognitionen zu subtrahieren (z.B. durch
Verdringen) oder Kognitionen zu substituieren (Addition neuer konsonanter
Kognitionen bei gleichzeitiger Subtraktion alter dissonanter Kognitionen). Dabei
werden die Kognitionen mit dem geringsten Widerstand gedndert. Wenn das gezeigte
Verhalten nicht mehr revidierbar ist, besteht die bevorzugte Art der Dissonanzreduktion

darin, die Meinung dem Verhalten anzugleichen.
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32

Es gibt verschiedene Autoren, die versucht haben, die Rahmenbedingungen, unter
denen kognitive Dissonanzen entstehen, zu prézisieren.'”” Nach Brehm und Cohen
(1962) ist das Vorliegen von kognitiver Inkonsistenz keine ausreichende Bedingung,
damit Dissonanz entsteht, sondern ,,Commitment™ und Entscheidungsfreiheit (vgl. auch
Wicklund/Brehm 1976). Allerdings betont Irle (1975), dass auch sogenannte
Urteilsentscheidungen (wie z.B. die politisch veranlasste Einfiihrung des Euro)

kognitive Dissonanz ausldsen kénnen. '

Entsprechend kann die Theorie auch auf die Euro-Einfiihrung angewendet werden, bei
der keine Entscheidungsfreiheit vorliegt, sondern die Substitution der D-Mark durch
den Euro den Biirgern von staatlicher Seite auferlegt wurde. Denn die Theorie
impliziert, dass kognitive Dissonanzen ausgelost werden konnen, wenn man
Entwicklungen weiterhin ablehnt (mit dem Euro zu bezahlen statt der D-Mark), die man
letztlich nicht &ndern kann. Da der Wahrungsunion aber nur durch Auswanderung
entgangen werden kann (dadurch aber auch nicht die alte nationale Wéahrung benutzt
werden kann), besteht die kostengiinstigere Variante zur Reduzierung kognitiver

Dissonanz in einer Einstellungsédnderung.

Nach der Reaktanztheorie streben Personen danach, ihr Verhalten frei auszufiihren (vgl.
Brehm 1966). Wenn ihre Entscheidungsfreiheit bedroht wird oder nicht mehr existent
ist, entsteht ,,psychologische Reaktanz“. In diesem Fall streben Personen danach, die
gefdhrdete oder verlorene Freiheit zurlickzugewinnen, indem die bedrohte oder
eliminierte Alternative aufgewertet bzw. positiv beurteilt, die aufoktroyierte Alternative
dagegen abgewertet wird (Brehm 1976). Dabei handelt es sich um einen kognitiven
Umstrukturierungsprozess, der durch die Motivation ausgelost wird, bei als
freiheitseinengend erlebten (sozialen) Einfliissen nicht zu Konformitit, sondern zu
Widerstand zu tendieren. Bezogen auf den Euro bedeutet dies, dass Personen, die nicht
selber {iber die Einfithrung entscheiden konnten, dies als illegitime Einschrankung ihrer
personlichen Freiheit empfinden und die neue Wéhrung hinsichtlich der Attraktivitét

abwerten, die D-Mark auf Dauer aus Trotz aufwerten.

Nach der Theorie der Selbstwahrnehmung und der der Kognitiven Dissonanz sollten die

Sorgen vor dem Euro nach seiner Einfiihrung abnehmen. Bei ersterer, weil die Biirger taglich

mit dem Geld umgehen und dadurch ihre Sorgen verlieren, bei zweiter, weil sie die Situation

nicht dndern konnen und kognitive Dissonanzen nur durch Anpassung an die institutionellen

Rahmenbedingungen abgebaut werden konnen. Die Theorie der Reaktanz geht hingegen von

einer Zunahme der Sorge nach Einflihrung der neuen Geldscheine und Miinzen aus, da die

Biirger sich in ihrer Wahlfreiheit eingeschrénkt sehen und trotzig werden.

12 7u einer ausfiihrlichen Diskussion der Theorie der Kognitiven Dissonanz und ihren Modifikationen vgl.
Frey/Gaska (1993).

1 Vgl. dazu auch den Beitrag von Greitemeyer et al. (2001: 203), die untersuchen, ob die Einfithrung des Euro
Akzeptanz oder Reaktanz hervorruft.
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Nur Ansitze, die Einstellungen gegeniiber dem Euro als Ergebnis eines Lernprozesses sehen,
beinhalten die Moglichkeit, dass Sorgen zu- und abnehmen konnen. Entscheidend sind die
Botschaftsinhalte (Medienberichte, Auslandsreisen) und die Akzeptanz des Euro in der

Bevolkerung, aber auch im sozialen Nahfeld.

4. Daten und Methoden
4.1 Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP)

Die empirischen Analysen werden mit Daten des vom DIW Berlin zusammen mit Infratest
Sozialforschung erhobenen Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) durchgefiihrt. Die
thematischen =~ Schwerpunkte des SOEP sind Erwerbsbiografien, Einkommen,
Familienbildungsprozesse, Wohnen, Zeitverwendung und Verdnderungen in der Zufriedenheit
mit verschiedenen Aspekten des Lebens. Alle Mitglieder eines Haushaltes, die mindestens 17
Jahre alt sind, werden hieriiber mit einem Personenfragebogen einzeln befragt. Zusitzlich
wird pro Haushalt von einem Mitglied (zumeist dem Haushaltsvorstand) ein
Haushaltsfragebogen ausgefiillt, der z.B. Fragen zur Wohnsituation, aber auch zu den Kindern
enthélt. Da das SOEP eine Paneluntersuchung ist, werden dieselben Personen im jdhrlichen
Rhythmus wiederbefragt, auch dann, wenn sie einen bestehenden Haushalt verlassen haben
(vgl. SOEP Group 2001). Diese Art der Wiederholungsbefragung ermdglicht z.B. die
Rekonstruktion von Erwerbsverldufen, aber auch die Analyse von individuellen

Einstellungsdanderungen.

Das SOEP startete 1984, wurde aber, um die Reprisentativitit fiir die BRD zu wahren,
mehrfach um neue Stichproben ergénzt. So wurde noch vor der Wiedervereinigung im Jahre
1990 eine eigene Stichprobe im Osten Deutschlands gezogen (Schupp/Wagner 1991) und in
den Jahren 1994 und 1995 eine Stichprobe fiir ,neue* Zuwanderer. Eine deutliche
Aufstockung der Fallzahlen, die auch die Analyse von ,Randgruppen“ und eher
,befragungsunwilligen Subpopulationen erlaubt, wurde durch die Erginzung der
sogenannten Stichprobe F erreicht. Sie wurde im Jahr 2000 gezogen und enthilt iiber 6.000
Haushalte mit fast 11.000 realisierten Personeninterviews (SOEP Group 2001).

4.2 Die Fragen zum Euro

Seit Beginn der SOEP-Befragung im Jahre 1984 werden die Befragungspersonen darum
gebeten, flir verschiedene Bereiche wie z.B. Arbeitsplatzsicherheit, Umweltschutz und
Friedenserhaltung anzugeben, ob sie sich hieriiber keine, einige oder grofle Sorgen machen.
Seit 1999 - also dem Jahr in dem der Euro juristisch eingefiihrt wurde - wird innerhalb dieses
Themenkomplexes auch nach dem Euro gefragt: ,,Wie ist es mit den folgenden Gebieten —
machen Sie sich da Sorgen? Uber die Einfiihrung des Euro statt der D-Mark?*
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Zusitzlich werden im Jahr 2002 einmalig weitere Angaben zum Euro erhoben. Dies sind
Fragen nach den Schwierigkeiten beim Umgang mit den neuen Scheinen und Miinzen und
beim Umrechnen von fritheren DM-Betrigen auf Euro-Betrdge. Zur Beantwortung stehen die

Kategorien groe, gewisse und gar keine Schwierigkeiten zur Auswahl.

Weiterhin werden die Befragungspersonen gebeten, einzuschitzen, ob der Euro eine gute
Sache sei, weil er die Einheit Europas fordert und weil er wirtschaftliche Vorteile bringt, und
anzugeben, ob sie befiirchten, dass der Euro ,,uns in Deutschland* mehr Nachteile als Vorteile
bringen wird und dass private Geldanlagen unsicherer werden.'* Diese Items sollen mit den
Antwortkategorien ,,Trifft voll zu®, , Trifft eher zu®, , Trifft eher nicht zu* und ,,Trifft gar
nicht zu“ bewertet werden. In der empirischen Auswertung werden die beiden zustimmenden

Kategorien und die beiden ablehnenden Kategorien jeweils zusammengefasst.

4.3 Beschreibung der Kovariaten und Stichprobenmerkmale

Neben einfachen Auszédhlungen und Kreuztabellen zum Euro werden auch multivariate
Modelle geschitzt. Nachfolgend werden die unabhingigen Variablen dargestellt, und zwar
zundchst die, die zur Operationalisierung von ,Informiertheit”, und dann die, die zur
Operationalisierung von ,allgemeinen Grundiiberzeugungen® herangezogen werden.
Ergédnzend werden einige Stichprobenmerkmale aufgezeigt (vgl. Tabelle A1 und A2 im
Anhang).

Alle verwendeten erkldrenden Variablen sind 0,1-kodierte Dummy-Variablen. So haben z.B.
Personen mit einem Realschulabschluss bei der Variable ,,Mittlere Reife” den Wert 1, bei den
iibrigen Schulvariablen den Wert 0. Werden Dummy-Variablen in Regressionsmodelle
aufgenommen, muss aus jedem Block, der Variablen zu einem Merkmal enthilt (z.B. hochster
erreichter Schulabschluss), eine Variable in der Modellierung ausgespart werden. Sie bildet
die Referenzkategorie. Bei der Schulvariable sind dies Personen, die einen Schulabschluss
unterhalb der mittleren Reife haben. Hierzu gehoren Personen ohne jeglichen Abschluss, mit
Hauptschulabschluss oder einem im Ausland erworbenen Abschluss, sofern er nicht mit der
mittleren Reife, Abitur oder Universititsabschluss vergleichbar ist. Weiterhin werden
Personen mit (Fach-)Abitur oder (Fach-)Hochschulabschluss zu einer Gruppe
zusammengefasst. Um junge Leute, die noch beim Erwerb eines allgemeinbildenden
Schulabschlusses sind, nicht von der Untersuchung auszuschlieBen, erhalten sie eine eigene
Variable.

Bei den Variablen zum Politikinteresse wird die ganze Bandbreite der Antwortvorgaben aus
dem Personenfragebogen genutzt. Fiir jede Kategorie wird eine eigene Variable gebildet,
wobei die Variable fiir Personen mit einem ,nicht so starken® Politikinteresse die

Referenzkategorie bildet.
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Die Variable ,,Internetnutzung* enthélt alle Personen, die dies privat oder beruflich tun. Alle
anderen Personen gehoren zur Referenzkategorie. Die Frage wurde in 2001, aber nicht in
2002 erhoben. Fiir die Analyse in 2002 wurde der Wert aus 2001 iibernommen. Dies hat zur
Folge, dass alle Personen, die in 2002 zum ersten Mal befragt wurden, aus der multivariaten
Analyse ausgeschlossen werden. Dies trifft auf alle 17-Jéhrigen zu, da sie zum ersten Mal das
notwendige Befragungsalter erreicht haben. Aus diesem Grund sind die fehlenden Werte bei
der Internetnutzung im Jahr 2002 mit 5,4 % deutlich héher als in 2001 mit 0,6 % (vgl. Tabelle
Al im Anhang).

Zu der Variable Wertpapierbesitz gehoren u.a. die Anlageformen Sparbriefe, Pfandbriefe,
Anleihen und Aktien. Da diese Angabe im Haushaltsfragebogen erhoben wird, wurde sie den

einzelnen Haushaltsmitgliedern zugespielt.

Die Einkommensposition einer Person in der Gesamtbevolkerung wird durch das verfligbare
Haushaltsdaquivalenzeinkommen bestimmt. Fiir diese Variable wird auf die 2001er Daten des
deutschen Teils des Cross National Equivalent Files zuriickgegriffen, das aus den SOEP-
Daten erstellt wird und Jahreseinkommen ausweist (vgl. Burkhauser et al. 2001). Zu dem
verfiigbaren Haushaltseinkommen gehdren sowohl Einkommen aus selbsténdiger als auch aus
unselbstindiger Tatigkeit nach Abzug von Steuern und Sozialversicherungsbeitrigen sowie
empfangene Transferzahlungen (z.B. Rente, Sozialhilfe, Kindergeld). Anstelle der Zuordnung
eines Pro-Kopf-Einkommens zu jedem einzelnen Haushaltsmitglied wird ein

bedarfsgewichtetes Einkommen berechnet."

Die erwartete Lebenszufriedenheit wird wie alle Fragen zur Zufriedenheit im SOEP mit Hilfe
einer 1ler-Skala gemessen, wobei der Wert 0 ,,ganz und gar unzufrieden* und 10 ,,ganz und
gar zufrieden* abbilden soll. Personen, die Werte von 0-4 angeben, werden als unzufrieden
bezeichnet, die den Wert 5 angeben, als ambivalent, die Werte von 6-9 angeben, als zufrieden,
und die den Wert 10 angeben, als hochzufrieden. Fiir jede Stufe der Zufriedenheitsniveaus

wird eine Dummy-Variable gebildet. Die ,,Ambivalenten bilden die Referenzkategorie.

Daten zu Kontrolliiberzeugungen wurden im SOEP zuletzt im Jahr 1999 mit Hilfe von 10
Items erhoben. Anstelle einer Faktorenanalyse wurde dem Beispiel von Gallo u.a. (i. Ersch.)
gefolgt, die — davon ausgehend, dass Kontrolliiberzeugungen eindimensional sind — die
Antwortkategorien aufsummiert haben. Da die Items nicht gleichgerichtet sind, sondern bei 6

von 10 Items eine Zustimmung auf externale Einstellungen (bzw. eine Ablehnung auf

' Die Originalfragen und Antwortkategorien sind im Internet unter der Adresse
http://www.diw.de/deutsch/sop/service/fragen/index.html zu finden.

' Dabei wird davon ausgegangen, dass ein Haushalt mit einer bestimmten Anzahl an Personen giinstiger
wirtschaften kann als dieselbe Zahl von Einpersonenhaushalten (,,Economics of Scale®). Die Bedarfsgewichte
orientieren sich an der sog. ,,alten OECD-Skala, bei der der Haushaltsvorstand mit einem Gewicht von 1, jede
weitere Person ab 15 Jahren mit 0,7 und Kinder mit 0,5 beriicksichtigt werden (vgl. dazu u.a. Andre 1999: 86f;
Hanesch et al. 2000: 48f.). So wird jeder Person ein fiktiv zur Verfiigung stehendes Einkommen zugewiesen.
AnschlieBend werden die Personen aus dem untersten Einkommensquartil und die aus dem obersten
Einkommensquartil jeweils mit einer Dummy-Variable erfasst. Referenzkategorie bilden die Personen aus den
beiden mittleren Einkommensquartilen.
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internale FEinstellungen) und bei den {brigen vier eine Zustimmung auf internale
Einstellungen (bzw. eine Ablehnung auf externale Einstellungen) verweisen, werden die
gemessenen Skalenwerte der letzteren ,,gedreht. Somit erhdlt man einen theoretischen
Wertebereich von 10 bis 40, wobei 10 hochste externale Kontrolle, 40 hochste internale
Kontrolle abbildet. In den 1999er Daten liegt empirisch ein Wertebereich von 12 bis 40 vor,
wobei der Median bei 29 liegt. Personen mit niedrigen Werten (hochstens 27) und mit hohen
Werten (mindestens 31) wurden zu den Variabeln ,stark external und ,stark internal®

zusammengefasst. 1999 waren beide Gruppen mit fast einem Drittel der Befragten belegt.

Noch weiter zuriick liegt die Erhebung der Werteinstellungen im SOEP, die zuletzt 1996
anhand der ,urspriinglichen® 4er-Item-Skala nach Inglehart erfasst wurden. Danach sind
Personen Postmaterialisten, wenn sie die beiden Items ,,Mehr Einfluss der Biirger auf die
Entscheidungen der Regierung™ und ,,Schutz des Rechts auf freie Meinungsduflerung® am
hochsten bewerten, dagegen Materialisten, wenn sie die beiden Items ,,Aufrechterhaltung von
Ruhe und Ordnung in diesem Land“ und ,,Kampf gegen die steigenden Preise* am hdchsten
bewerten. Personen, die jeweils ein ,,materialistisches® und ein ,,postmaterialistisches* Item

hoch bewerten, sind sogenannte ,,Mischtypen®. Sie bilden hier die Referenzkategorie.

Da beide Konzepte (Rotter und Inglehart) davon ausgehen, dass dauerhafte Dispositionen
gemessen werden, sollte es auch mdoglich sein, sie fiir Analysen in spiteren Jahren zu
verwenden. Allerdings wurde das SOEP 1998 und 2000 um zwei neue Stichproben erweitert,
so dass fiir sehr viele Befragte des Jahres 2001 erhebungsbedingt keine Angaben zur Rotter-
und Inglehart-Skala vorliegen. Wenn in die Modellschitzung sowohl die Variablen zu
Kontrolliiberzeugungen als auch zu (Post-)Materialismus eingehen, reduziert sich die Fallzahl

um mehr als 50 %.

Da im SOEP nach der dauerhaften Parteipriferenz gefragt wird, und nicht die klassische
»Sonntagsfrage™ gestellt wird, gibt mehr als jeder Zweite keine Partei an. Diese Personen
bilden in der spiateren Modellierung die Referenzkategorie. Der Anteil an Personen, die eine
dauerhafte Parteipriferenz fiir die rechten Parteien DVU und Republikaner angeben, ist
duBerst niedrig. In Modell 1 fiir das Jahr 2001 betrédgt er nur 0,5 % und in Modell 4 fiir 2002
nur 0,3 % (vgl. Tabelle A2 im Anhang).16 Dies kann zu sehr hohen Standardfehlern fiir die

geschitzten Koeffizienten fiihren.

Die Variablen zur Herkunft unterscheiden zwischen Deutschen, die in Ost- oder
Westdeutschland wohnen, und zwischen Auslindern aus einem EU-Staat oder einem
sonstigen Land. Dabei gelten Personen als Auslédnder, die keine deutsche Staatsbiirgerschaft
haben.

In der Modellschitzung fiir das Jahr nach Einfilhrung des Euro-Bargeldes wird auch der
Monat der Befragung beriicksichtigt. Im Jahr vor der Einfithrung erschien das nicht

notwendig zu sein. Der Monat Februar bildet die Referenzkategorie, die Monate Januar, Mérz
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und April gehen jeweils mit einer eigenen Dummy-Variable in die Schitzung ein. Da fiir die
Folgemonate Juni bis August nur wenig Félle vorliegen, werden sie in einer Variable

zusammengefasst.

4.4 Die Methode der logistischen Regression

Hauptbestandteil der empirischen Untersuchung ist die Modellierung des Einflusses
verschiedener Variablen auf die Sorgen im Zusammenhang mit dem Euro. Hierfiir werden
Personen zu einer Kategorie zusammengefasst, die einige oder gro3e Sorgen berichten (y = 1:
Sorgen, y = 0: keine Sorgen vor dem Euro). Mit Hilfe logistischer Regressionsmodelle 1dsst
sich nun die Wahrscheinlichkeit schitzen, dass eine Person zu den sich Sorgenden gehort
P(y=1) (Urban 1993: 24-34). In die Modellschitzung gehen als abhingige Variable jedoch
nicht die Wahrscheinlichkeiten P(y=1) selbst, sondern die Log-Odds L(y=1) ein:

L(y=1) = In{(P(y=D)/[1-(P(y=D)I} = Po + Prx1 + Poxa + ... + PuXu.

Durch Transformation ldsst sich dann die Wahrscheinlichkeit berechnen, dass sich eine

Person sorgt:

Pr(y=1) = exp{(Bo + Bix1 + Baxz + ... + Buxn) / [1 + exp(Bo + Bix1 + Boxa + ... + Buxn)]}

Die Interpretation der geschitzten Regressionskoeffizienten [3; ist jedoch nur wenig
anschaulich. Da in der spiteren Modellierung alle erklarenden Variablen Dummy-kodiert
sind, bietet es sich an, die Einfliisse einzelner Variablen als Unit-Effekte darzustellen
(Petersen 1985: 130f.). Dies ist die Prozentsatzdifferenz der Wahrscheinlichkeiten bei

Vorliegen und bei Nicht-Vorliegen eines bestimmten Merkmals, z.B.
AP(y=1) = P(y=1|Mann) - P(y=1|Frau).

Bei Modellen mit mehr als einer Kovariate gehen die Variablen, die nicht unmittelbar
miteinander verglichen werden, im Falle von Dummy-Variablen anteilig und im Falle von
metrischen Variablen mit ihrem arithmetischen Mittel in die Berechnung der

Wahrscheinlichkeiten ein:

AP(y=1) = Pr(y=1[x1=1, Xp=X3, ... Xy=Xy) - Pr(y=1[x;=0, X5=X2, ... X4=Xy).

' Dies entspricht 90 Personen in 2001 und nur 55 Personen in 2002.
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5. Empirische Befunde zu den Sorgen im Zusammenhang mit dem Euro
5.1 ... vor der Einfiihrung

Zur Untersuchung des Einflusses verschiedener Merkmale auf das Vorliegen von Sorgen im
Zusammenhang mit dem Euro wurden Logit-Modelle geschitzt. Die Ergebnisse fiir das Jahr
vor der Einfithrung des Euro-Bargeldes werden in Tabelle 1 wiedergegeben. Zunichst sind
die Variablen aufgefiihrt, mit denen Informiertheit operationalisiert wird, dann die, die als

Indikator fiir allgemeine Grundiiberzeugungen stehen.

Informiertheit

Fiir 2001 zeigt sich, dass die hoher Gebildeten deutlich seltener dazu neigen, Sorgen zu
berichten. Personen, die mindestens (Fach-)Abitur haben, sorgen sich um 13,4 %-Punkte
seltener als Personen, die einen Abschluss haben, der unterhalb der mittleren Reife liegt. Aber
auch Jugendliche, die sich noch zur Schule gehen, sorgen sich deutlich seltener (17,7 %-
Punkte). Vermutlich ist der Euro Unterrichtsgegenstand in der Schule und somit diirften

Schiiler tiberdurchschnittlich gut iiber ihn informiert sein.

Bei den Variablen zum Interesse an der Politik zeigt sich kein einheitliches Bild. Personen,
die ein sehr starkes Interesse angeben, sorgen sich um 6,9 %-Punkte, und die, die ein starkes
Interesse angeben, um 4,1 %-Punkte seltener als Personen mit méBigem Politikinteresse.
Personen, die sich jedoch iiberhaupt nicht fiir Politik interessieren, sorgen sich ebenfalls
seltener (um 7 %-Punkte). Hier liegt der Verdacht nahe, dass nicht-vorhandenes

Politikinteresse auch zu einer eher gleichgiiltigeren Haltung gegeniiber dem Euro fiihrt.

Personen, die moderne Medien nutzen und dadurch einerseits schneller auf Informationen
zugreifen konnen und andererseits offener gegeniiber technischem Fortschritt (und damit
gesellschaftlichem Wandel allgemein) sind, sorgen sich auch seltener. Hier betrdgt der

Unterschied zur Referenzgruppe 6,7 %-Punkte.

Nach dem Ansatz der ,,Financial Literacy* ist zu erwarten, dass Personen mit Fachwissen
zum Thema Geld und Vermodgen seltener Befiirchtungen im Zusammenhang mit der
Einfiihrung des Euro haben sollten. Empirisch zeigt sich, dass Wertpapierbesitzer sich etwas
seltener sorgen (um 4,2 %-Punkte). Personen mit einem sehr hohen Aquivalenzeinkommen
sorgen sich ebenfalls seltener als solche mit einem mittleren Einkommen (5,7 %). Aber auch

Personen aus dem untersten Einkommensquartil sorgen sich um 2,7 %-Punkte weniger.
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Tabelle 1: Einfluss auf die Sorgen vor Einfiihrung der neuen Wéhrung

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Mittlere Wahrscheinlichkeit 69,2% 72,8 72,9%
marginals t-Stat. marginals t-Stat. marginals t-Stat.

Schulabschluss
(weniger als MR)1
mittlere Reife (MR) -2,6%** -2,70 -1,8% -1,25 -1,2% -0,83
mind. Abitur -13,4%**  -12,87 -12,5%%** -7,94 -11,6%** -7,34
noch in Schule -17,7%** -7,07
Interesse fiir Politik
(nicht so stark)
sehr stark -6,9%** -4,58 -6,0%%* -2,47 -4,8%%* -2,00
stark -4,1%** -4,66 -3,1%* 2,41 -2,7%* 2,15
iiberhaupt nicht -7,0%** -6,43 -6,5%** -3,80 -7,0%** -4,07
Internetnutzung -6,7%** -7,81 -6,7%** -5,13 -6,4%** -4,88
Wertpapierbesitz -4,2%** -5,54 -5,6%** -4,91 -5,5%** -4,81
Aquivalenzeinkommen
(mittleres Einkommen)
unterstes Quartil -2,7%** -2,98 -1,8% -1,24 -2,2% -1,49
oberstes Quartil -5,7%** -6,40 -4,0%** -3,10 -3,7%** -2,87
Erwartete Lebenszufriedenheit
(ambivalent)
unzufrieden 6,5%** 4,24 5,9%%* 2,69 5,1%* 2,28
zufrieden -7,0%%* -7,46 -6,9%** -4,83 -6,4%** -4,44
hoch zufrieden -11,4%** -7,47 -9,4%** -3,55 -8,1%** -3,14
Kontrolliiberzeugungen
stark external 4,1%** 3,32
stark internal -3,5%%* -2,84
Werteeinstellung
materialistisch -1,1% -0,90
postmaterialistisch -4,3%* -2,52
Parteipriiferenz
(keine Partei)
SPD -4,0%** -4,12 -4,3%** -2,98 -4,2%** -2,95
CDU/CSU -1,4% -1,37 -2,2% -1,42 -2,1% -1,35
FDP -12,2%%* -3,95 -16,7%** -3,28 -16,3%** -3,19
Biindnis '90/Die Griinen -17,2%** -7,98 -19,7%** -5,62 -18,1%** -5,10
PDS -5,3% -1,92 -5,9% -1,45 -5,8% -1,43
DVU/Republikaner 18,2%** 4,68 16,2%** 2,65 15,5%%* 2,38
Sonstige 2,6% 0,69 -4,4% -0,65 -4,6% -0,67
Herkunft (Westdeutschland)
Ostdeutschland 13,4%** 17,16 11,5%** 9,76 11,1%** 9,30
EU-Ausland -12,2%%* -6,02 -15,7%** -5,75 -16,4%** -5,96
Nicht-EU-Ausland -7,5%** -4,53 -8,6%** -3,76 -9,6%** -4,16
Geschlecht: Mann -5,5%** -7,90 -6,7%** -6,41 -6,5%** -6,23
Alter (30- 45 Jahre)
unter 30 Jahren -4,3%** -3,91 -0,9% -0,53 -1,0% -0,60
45 bis unter 60 Jahren -2,8%%* -2,93 -1,5% -1,12 -1,8% -1,31
60 Jahre und élter -5,5%** -5,15 -5,6%** -3,54 -5,7%** -3,58
Fallzahl 20204 8282 8282
Loglikelihood: Startwert -12729,05 -4997,92 -4997,92
Loglikelihood Endwert -11783,88 -4615,69 -4595,37
Pseudo-R> (McFadden) 7,4 7,7% 8,1%

Irrtumswahrscheinlichkeit: ** < 0,01; * <0,05;
! Kursive Angaben in Klammern geben die Referenzkategorie an.

Quelle: SOEP 2001.



Allgemeine Grundiiberzeugungen

Wie erwartet geben Personen, die optimistisch in die Zukunft blicken, seltener an, sich im
Zusammenhang mit dem Euro zu sorgen. Referenzkategorie bilden die ,,Ambivalenten®, das
sind die, die weder erwarten in 5 Jahren zufrieden noch unzufrieden zu sein. Es zeigt sich,
dass diejenigen, die der Meinung sind, in der Zukunft unzufrieden zu sein, sich um 6,5 %-
Punkte hdufiger sorgen. Dagegen sorgen sich Personen, die erwarten, zufrieden zu sein, um
7 %-Punkte seltener als die ,,Ambivalenten®. Besonders selten sind Sorgen bei denen
festzustellen, die die hochste Lebenszufriedenheit fiir die Zukunft erwarten (11,4 %-Punkte

geringer).

Fiir die Neigung zu einer bestimmt Partei, die i.d.R. mit spezifischen Werteinstellungen und
ideologischen = Weltansichten einhergeht, konnen ebenfalls Einflisse auf die
wahrgenommenen Sorgen festgestellt werden. In der logistischen Regression bilden Personen
die Referenzkategorie, die keine dauerhafte Parteineigung haben (hier etwas mehr als die
Hilfte der Befragungspersonen). Anhdnger von CDU/CSU, PDS, und sonstiger Parteien
(einschlieBlich denen, die mehrere Parteien priferieren) unterscheiden sich nicht signifikant
von der Referenzkategorie. SPD-Anhénger sorgen sich mit 4 %-Punkten etwas seltener. Am
deutlichsten sind die Unterschiede bei Anhdngern der kleinen Parteien. So sorgen sich die
Anhinger von Biindnis ‘90/Die Griinen um 17,2 %-Punkte seltener als Personen ohne
Parteineigung. In dieser Partei ist der Anteil an Postmaterialisten, die das politische Projekt im
Vordergrund sehen und die ihren Schwerpunkt nicht auf die wirtschaftliche Entwicklung,
sondern auf politische Mitsprache und Freiheit der Meinungsau3erung legen, besonders hoch.
Auch bei den Anhéngern der FDP, die sich in ihrer Selbstbeschreibung als ,,Wirtschaftspartei‘
sieht, sind die Sorgen um 12,2 %-Punkte niedriger. Besonders hoch sind hingegen die Sorgen
bei den Wihlern der rechten Parteien wie DVU und Republikaner. Diese sorgen sich im
Vergleich zu Personen ohne Parteineigung um 18,2 %-Punkte mehr, da die européische
Einheitswihrung nicht vereinbar mit ihrem Verstindnis nationalstaatlicher und ihrer

Betonung nationalistischer Interessen ist.

Zu den allgemeinen Grundiiberzeugungen wurden in der theoretischen Verortung auch die
Kontrolliiberzeugungen und Werthaltungen gezéhlt. Allerdings wurde das SOEP 1998 und
2000 um zwei neue Stichproben erweitert, so dass fiir sehr viele Befragte des Jahres 2001
erhebungsbedingt keine Angaben zur Rotter- und Inglehart-Skala vorliegen. Bei Schitzung
eines Modells mit Variablen zu Kontrolliiberzeugungen und (Post-)Materialismus reduziert
sich dadurch die Fallzahl von 19.384 Personen auf 8.076. Deshalb sollten die Ergebnisse zu

den Kontrolliiberzeugungen und zum (Post-)Materialismus vorsichtig interpretiert werden.

Zunachst wird ein neues Modell fiir die Personen geschitzt, die giiltige Angaben bei den
Variablen zu den Kontrolliiberzeugungen und zum (Post-)Materialismus haben, also sowohl
1996 also auch 1999 bereits an der Befragung teilgenommen haben. Modell 2 enthilt dieselbe

Variablenspezifikation wie Modell 1, nur mit reduzierter Fallzahl und mit Ausnahme der
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Variable ,,noch kein Schulabschluss®. Da Personen erstmals mit 17 Jahren befragt werden,
sind in Modell 2 die Jiingsten 22 Jahre alt (sie waren 1996 17 Jahre). Zwischen Modell 1 und
Modell 2 lassen sich kaum Unterschiede feststellen. Die Vorzeichen der marginalen Effekte
und die Signifikanz-Niveaus sind bei fast allen Variablen vergleichbar. Ausnahmen bilden die
Variablen zur mittleren Reife und der beiden jiingeren Altersgruppen, deren Koeffizienten
nicht mehr signifikant von Null verschieden sind. Die Wahrscheinlichkeit, zu den sich
Sorgenden zu gehoren, ist in Modell 2 mit 72,8 % etwas hoher als in Modell 1 mit 69,2 %.

In Modell 3 werden zusidtzlich vier Variablen zu Kontrolliibberzeugungen und
(post-)materialistischen Werten aufgenommen. Dabei zeigt sich erwartungsgemaf, dass sich
Personen héufiger im Zusammenhang mit der Einfilhrung des Euro sorgen (um 4,1 %-
Punkte), wenn sie eher extern kontrolliert sind, sich jedoch seltener sorgen, wenn sie eher
intern kontrolliert sind (3,5 %-Punkte). So eindeutig ist das Muster bei den Werthaltungen
Materialismus und Postmaterialismus nicht. Zwar sorgen sich Postmaterialisten weniger als
Personen, die zu den sogenannten Mischtypen gehoren und in der Modellkonstruktion als
Referenzkategorie dienen (und zwar um 4,3 %-Punkte), aber Materialisten unterscheiden sich

nicht signifikant von Personen dieses Mischtyps.

Die Aufnahme der Variablen zum Materialismus und Postmaterialismus hat keinen Einfluss
auf die Koeffizienten der Variablen zur Parteineigung (z.B. bei den Anhdngern der
,@rinen®). Doch die Neigung zu einer kleinen Partei (FDP, ,,Griine*, DVU/Republikaner)
sowie die Variablen zum Zukunftsoptimismus scheinen in stirkerem MaBle das
Vorhandensein von Sorgen zu beeinflussen als Kontrolliiberzeugungen und (post-
)materialistische Werthaltungen. Die Signifikanzniveaus der Variablen zum Politikinteresse
haben sich durch die Aufnahme der neuen Variablen verkleinert. Das Signifikanzniveau von
5% wird dabei von den Variabeln, die starkes und sehr starkes Politikinteresse messen,

uberschritten.

»Nationale* Bindungen an die alte Wiahrung

Differenziert nach der Herkunft lassen sich grof3e Unterschiede fiir das Vorliegen von Sorgen
feststellen. Dabei werden deutsche Staatsangehorige nach ihrem Wohnort in Ost- und
Westdeutschland und Ausldander nach EU-Angehorigkeit und nach der Herkunft aus sonstigen
Liandern unterschieden. EU-Auslidnder sorgen sich um 12,2 %-Punkte und Nicht-EU-
Ausldander um 7,5 %-Punkte weniger als Westdeutsche. Beiden Gruppen kann eine geringe
Bindung an die D-Mark unterstellt werden und fiir die EU-Auslidnder sind direkte Vorteile bei
Reisen und Uberweisungen in das Heimatland zu erwarten (sofern sie nicht aus Didnemark,
Schweden oder dem Vereinigten Konigreich stammen). Aber es lassen sich nicht nur
Unterschiede zwischen Auslindern und Deutschen, sondern auch unter den deutschen
Staatsangehorigen feststellen. So sorgen sich Deutsche, die in den neuen Bundesldndern
leben, um 13,4 %-Punkte haufiger als Westdeutsche. Dies steht auch in Einklang mit den zu

Beginn des Artikels vorgestellten Daten des Euro-Barometers (vgl. Abschnitt 2). Auch dort
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war eine geringere Akzeptanz bei den Bewohnern auf dem Gebiet der ehemaligen DDR
feststellbar. Als Argument wurden dort die nicht zufriedenstellenden Erfahrungen mit der

Deutsch-Deutschen-Wéhrungsunion von 1990 genannt.

Kontrollvariablen

Zusitzlich werden in dem Modell die demografischen Angaben Geschlecht und Alter
kontrolliert. So sorgen sich Ménner immerhin um 5,5 %-Punkte weniger als Frauen.
Differenziert nach Alter weist die Referenzkategorie der 30-45-Jéhrigen den héchsten Anteil
an sich sorgenden Personen auf. Uberraschend: Personen iiber 60 Jahre haben die geringsten
Sorgen, obwohl davon auszugehen ist, dass dltere Personen groere Probleme mit
Anderungen institutioneller ~Rahmenbedingungen, gesellschaftlichem Wandel und
technischem Fortschritt haben. Bei bivariater Betrachtung ldsst sich dieser erwartete
Zusammenhang zwar erkennen: Bei der jlingsten Altersgruppe sind Sorgen im
Zusammenhang mit dem Euro am seltensten, bei der dltesten am héiufigsten anzutreffen. Im
multivariaten Modell sind jedoch Variablen enthalten, die stark mit dem Alter korrelieren wie
z.B. Zukunftserwartungen oder Internetnutzung. Deshalb zeigt sich der zu erwartende
Alterseffekt hier nicht.

Es ldsst sich festhalten, dass die Sorge vor der offiziellen Einfiihrung des Euro als Bargeld
malgeblich durch Informiertheit und allgemeine Grundiiberzeugungen bestimmt wird. Auch
die nationale bzw. regionale Herkunft beeinflussen das Ausmall der Sorgen nachhaltig.
Insbesondere in Ostdeutschland ist die Skepsis gegeniiber dem neuen Geld hiufig anzutreffen,

dagegen stehen die EU-Ausldnder dem Euro am positivsten gegeniiber.

5.2 ... nach der Einfiihrung

Im Folgenden ein Modell fiir die Zeit seit Einfilhrung der neuen Wéhrung (Januar bis August
2002) dargestellt (vgl. Modell 4, Tabelle 2). Der Einfluss der einzelnen Variablen ist in den
meisten Féllen denen aus Modell 1 (vor der Einfiihrung) sehr dhnlich.

Bei den Variablen zum Politikinteresse hat eine geringe Verdnderung stattgefunden. Wahrend
sich die politisch Desinteressierten — entgegen den Erwartungen — vor der Einfilhrung
signifikant weniger sorgten als die Gruppe der Ambivalenten, ist dieser Effekt jetzt statistisch
nicht mehr signifikant. Auch fiir Personen, die ein sehr starkes politisches Interesse bekunden,
ist der Effekt nach der Einflihrung nicht mehr signifikant. Allein diejenigen, die angeben, sich
fiir Politik zu interessieren, sorgen sich auch 2002 signifikant weniger als die Gruppe der

politisch Ambivalenten.
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Tabelle 2: Einfluss auf die Sorgen nach Einfithrung der neuen Wahrung

Modell 4

Mittlere Wahrscheinlichkeit 52,5%

marginals t-Stat.
Schulabschluss (weniger als MR)1
mittlere Reife (MR) -5,1%%9% -4,69
mind. Abitur -15,2%** -13,07
noch in Schule -15,1%** -5,10
Interesse fiir Politik (nicht so stark)
sehr stark -3,0% -1,83
stark -4,4%%* -4,48
iiberhaupt nicht -1,6% -1,21
Internetnutzung -6,7%** -6,66
Wertpapierbesitz -5,8%** -6,64
Aquivalenzeinkommen (mittleres
Einkommen)
unterstes Quartil 1,4% 1,32
oberstes Quartil -4,0%** -3,84
Erwartete Lebenszufriedenheit (ambivalent)
unzufrieden 14,6%** 9,09
zufrieden -11,0%** -9,63
hoch zufrieden -18,0%** -9,78
Parteipriiferenz (keine Partei)
SPD -3,3%** -2,96
CDU/CSU -1,2% -1,05
FDP -5,7% -1,70
Biindnis '90/Die Griinen -18,8%** -7,67
PDS -3,1% -1,18
DVU/Republikaner 29,7%** 5,10
Sonstige -3,6% -0,81
Herkunft (Westdeutschland)
Ostdeutschland 13,0%** 13,25
EU-Ausland -8,5%%* -3,77
Nicht-EU-Ausland 6,7%** 3,61
Befragungsmonat (Februar)
Januar -4,5%%* -4,17
Mirz 3,1%** 2,89
April 6,5%** 4,76
Mai 8,5%** 4,45
Juni bis August 9,7%** 4,52
Geschlecht: Mann -6,3%%* -7,64
Alter (30- 45 Jahre)
unter 30 Jahren -3,9%** -2,94
45 bis unter 60 Jahren -9,4%%* -8,43
60 Jahre und élter -13,1%** -10,94
Fallzahl 17430
LogLikelihood
Startwert -12064,01
Endwert -11101,81
Pseudo-R* (McFadden) 8,0%

Irrtumswahrscheinlichkeit: ** < 0,01; * <0,05.

! Kursive Angaben in Klammern geben die Referenzkategorie an.
Quellen: SOEP 2001, Vorablieferung der Daten bis August 2002.
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Der Einfluss von Schulbildung, Wertpapierbesitz und Aquivalenzeinkommen ist vergleichbar.
Die Richtung der marginalen Effekte und die Signifikanzen sind in beiden Modellen (1 und 4)
fiir die Variablen zur erwarteten Lebenszufriedenheit und zur Parteineigung (mit Ausnahme
der FDP) identisch.

Beim Einfluss der Nationalitét lassen sich die gravierendsten Veridnderungen feststellen. Zwar
sorgen sich Ostdeutsche weiterhin mehr als Westdeutsche (um 13 %-Punkte), aber fiir die in
Deutschland lebenden Nicht-EU-Auslédnder zeigt sich ein anderes Bild vor und nach der
Einflihrung. Sorgten sie sich im Jahr 2001 signifikant weniger als Westdeutsche, machen sie
sich jetzt mehr Sorgen als diese. Der Effekt ist zwar nicht so stark ausgeprigt wie bei den
Ostdeutschen, aber dennoch betrdgt er 6,7 %-Punkte und ist signifikant. Grund fiir die
verdnderte Position der Nicht-EU-Auslédnder in der ,,Sorgenhierarchie sind — wie im néchsten
Abschnitt zu sehen sein wird — ihre grof3eren Probleme beim Umgang mit dem neuen Geld
und der geringere erwartete Nutzen. Die EU-Auslédnder sorgen sich dagegen nach wie vor

deutlich weniger als Westdeutsche und zwar um 8,5 %-Punkte.

Wihrend im Einfiihrungsmonat (Januar 2002) die Sorgen im Vergleich zum Februar
signifikant geringer sind (und zwar um 4,5 %-Punkte), steigen sie ab Mérz wieder deutlich an.
In den Monaten Juni bis August ist die Wahrscheinlichkeit sich zu sorgen um fast 10 %-
Punkte hoher als im Februar.

Obwohl mit der Einfiihrung des Euro als Bargeld die Sorgen insgesamt gesunken sind, dndert
sich bezliglich der Determinanten wenig. Auch 2002 sind Informiertheit und allgemeine
Grundiiberzeugungen zentrale Merkmale, die die FEinstellung gegeniiber dem Euro
beeinflussen. Beachtenswert ist die zu beobachtende Verdnderung bei den Nicht-EU-
Ausléndern. Sorgten sie sich vor der Einfiihrung noch deutlich weniger als Westdeutsche,

sorgen sie sich jetzt mehr.

5.3 Schwierigkeiten im Umgang mit dem Euro und durch ihn erwartete Vor- und
Nachteile

Nach der Einfiihrung des neuen Geldes in Form von Miinzen und Scheinen gesellen sich zu
den allgemeinen Sorgen auch ganz konkrete Schwierigkeiten. An den Umgang mit dem neuen
Bargeld miissen sich die Einwohner Deutschlands ebenso wie die der anderen EWU-Staaten

erst gewohnen. Dazu gehort auch der Aufbau eines neuen Referenzsystems fiir Preise.

Wie gezeigt, sind einschneidende Verdnderungen hinsichtlich der Sorgen vor und nach der
Einfiihrung bei den Nicht-EU-Auslidndern festzustellen. Die Vermutung liegt nahe, dass dies
auf ihre iiberdurchschnittlich hdufigen Schwierigkeiten im Umgang mit dem neuen Geld
zuriickzufiihren ist (vgl. Abbildung 2). So geben 2002 57 % der Nicht-EU-Ausldnder an,
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Probleme mit dem Euro zu haben. Dagegen sind dies bei den EU-Auslédndern nur 49 %, bei
den Ostdeutschen 43 % und bei den Westdeutschen 42 %.

Auch sind die Schwierigkeiten beim Umrechnen von D-Mark auf Euro bei den Nicht-EU-
Ausldndern mit 52 % besonders hiufig anzutreffen. Damit haben nur 42 % der EU-Auslénder,
35 % der Ost- und 32 % der Westdeutschen Probleme.

Bei den Problemen im Umgang und beim Umrechnen nehmen die EU-Auslénder eine mittlere
Position zwischen den Deutschen und den Nicht-EU-Auslédnder ein. Dennoch sind bei ihnen
am seltensten Sorgen im Zusammenhang mit der Euro-Einfiihrung festzustellen, da diese
Eigenschaften nur ein Teil der Funktion zur Bildung der Einstellung gegeniiber dem Euro
sind. Deutlich zeigt sich ndmlich, dass EU-Ausldnder mit 81 % am héufigsten erwarten, dass
die Einfiihrung des Euro die Einheit Europas fordert. Sie sind es auch, die direkt von der
europdischen Einheit profitieren, seien es aufenthalts- und arbeitsrechtliche Erleichterungen
oder vereinfachte Geldtransfers und der Wegfall des Geldumtausches bei Reisen ins
Heimatland durch die Einfiihrung der neuen Einheitswéhrung. Bei den Westdeutschen
erwarten 73 %, dass der Euro die europdische Einheit fordert, bei den Nicht-EU-Ausldndern
und Ostdeutschen sind die Anteile mit 62 % und 60 % am geringsten.

Abbildung 2
Schwierigkeiten beim Umgang

mit dem Euro und Schwierigkeiten beim
Umrechnen von DM auf Euro

Umgang mit dem Euro Umrechnen
Westdeutsche B Ostdeutsche
EU-Auslander & Nicht-EU-Auslander

Quellen: SOEP 2002, Vorablieferung der Befragungsdaten

fiir Januar bis August, Sample A-F; vorlaufige Gewichte.

Neben der Forderung der europidischen Einheit durch den Euro, die insgesamt 70 % der

Befragten erwarten, wurde auch nach wirtschaftlichen Vorteilen durch die neue Wéhrung
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gefragt. Diese werden von jedem Zweiten erwartet. Gleichzeitig sind 56 % der Ansicht, dass
die Abschaffung der D-Mark fiir Deutschland insgesamt mehr Nachteile als Vorteile birgt.

Zudem stimmten 40 % der Aussage zu, dass private Geldanlagen unsicherer werden.

Zwischen den erwarteten Vor- und Nachteilen durch den Euro und der allgemeinen Frage
nach den Sorgen im Zusammenhang mit der Euro-Einfilhrung besteht ein starker
Zusammenhang. Wer keine Sorgen hat, verspricht sich vom Euro {iberwiegend politische und
wirtschaftliche Vorteile (vgl. Abbildung 3). Wihrend 88 % der Personen, die sich keine
Sorgen machen, glauben, dass der Euro die Einheit Europas fordert, sind dies 62 % in der
Gruppe derer mit einigen Sorgen. In der Gruppe der Personen mit starken Sorgen fillt die
Quote deutlich geringer aus. Weniger als ein Drittel erwarten hier noch einen Vorteil. Ein
dhnliches Muster findet sich auch bei der Ansicht iiber die erwarteten wirtschaftlichen
Vorteile. Je ausgepriagter die Sorgen, desto unwahrscheinlicher ist es, dass wirtschaftliche
Vorteile erwartet werden. Allerdings ist die Zustimmung fiir alle drei Gruppen niedriger als
bei der Aussage zur politischen Einheit. Das hei3t: Der Nutzen des Euro wird im Hinblick auf
die politische Dimension (Forderung der europidischen Einheit) hoher bewertet als auf die

wirtschaftliche Entwicklung.

Abbildung 3 Abbildung 4

Erwartete Vorteile, die der Euro mit sich Erwartete Nachteile, die der Euro mit

bringt sich bringt

(nach AusmaB der Sorgen vor dem Euro) (nach AusmaB der Sorgen vor dem Euro)
‘I 000/0 1 000/0

80% 80%

60%

60%

0,
40% 20%

20% /

20%

0%

0%

Euro fordert Euro bringt o
europdische Einheit wirtsc htliche Vorteile Mehr Nachteile fir Celdanlagen werden
Deutschland unsicherer
Dkeine Sorgen [leinige Sorgen
HarnRa Snrnan P keine Sorgen  Eleinige Sorgen  E groBe Sorgen

Quellen: SOEP 2002, Vorablieferung der Befragungsdaten

fiar Januar bis August, Sample A-F: vorlaufige Gewichte. Quellen: SOEP 2002, Vorablieferung der Befragungsdaten

fiir Januar bis August, Sample A-F; vorlaufige Gewichte.
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Ein entgegengesetztes Bild zeigt sich flir die Nachteile. Hier steigen mit wachsenden Sorgen
auch die erwarteten negativen Folgen der Euro-Einfiihrung (vgl. Abbildung 4). 31 %
derjenigen, die sich keine Sorgen machen, sind der Meinung, dass der Euro flir Deutschland
mehr Nachteile bringt. Dagegen sind es bei denen mit einigen Sorgen mit 77 % mehr als
doppelt so viele. Bei denen mit groflen Sorgen erwartet fast jeder Nachteile fiir Deutschland
(92 %). Auch befiirchtet ein GroBteil der sich Sorgenden, dass private Geldanlagen durch die
neue Wihrung unsicherer werden. Wihrend 79 % derjenigen, die sich groB3e Sorgen machen,
erwarten, dass der Euro Geldanlagen unsicherer macht, sind es bei denen, die einige Sorgen

haben, 54 %, bei Personen, die sich keine Sorgen machen, aber nur noch 17 %.

5.4 Die Entwicklung der Sorgen

Nach der Theorie der Selbstwahrnehmung und der der Kognitiven Dissonanz sollten die
Sorgen im Zusammenhang mit dem Euro nach seiner Einfiihrung abnehmen, nach der
Reaktanztheorie hingegen zunehmen. Entsprechend den Theorien, die Einstellungserwerb und
Einstellungsdnderung als Ergebnis eines Lernprozesses sehen, ist sowohl eine Zunahme als

auch eine Abnahme der Sorgen moglich.

Bei Betrachtung des Anteils der sich Sorgenden im Zeitverlauf (als Abfolge von
Querschnitten) lédsst sich erkennen, dass die Sorgen in den Jahren vor Einfithrung des Euro
zunéchst angestiegen sind und danach deutlich abfallen (vgl. Abbildung 5). 1999 betrug der
Anteil der sich Sorgenden 60 %, ein Jahr spéter bereits 69 %. Im Folgejahr fallt der Anteil
etwas niedriger aus, der Unterschied ist jedoch statistisch nicht signifikant (66%). Erst nach
Einfiihrung der neuen Miinzen und Geldscheine sank der Anteil der sich Sorgenden dann um
14 %-Punkte auf 52 % ab.

Wie bereits beschrieben, zeigte sich in der multivariaten Analyse (siche Abschnitt 5.2), dass
die Sorgen im Monat der Euro-Einfiihrung — im Januar 2002 — um 5 %-Punkte geringer waren
als im Folgemonat Februar. Im Mérz waren die Sorgen bereits etwas hoher als im Februar und
ab April stiegen sie dann weiter stark an. Das Muster, das die Koeffizienten der Dummy-
kodierten Variablen fiir die Befragungsmonate liefern, verweist auf eine stetige Zunahme der
Sorgen nach der Euro-Einfithrung. Auch andere Umfragen kommen zu dem Ergebnis, dass
die Sorgen (bzw. die Akzeptanz) direkt nach Einfiihrung der neuen Geldscheine und Miinzen

am geringsten (bzw. am hochsten) waren (vgl. z.B. Losse 2002: 27).

Auch eine individuelle Betrachtung der Veridnderung der Sorgen vor und nach der Einfiihrung
bestitigt dieses Bild. Von der Gruppe der Personen, die sich im Jahr 2001 gesorgt haben, tun
dies ein Jahr spdter nur noch zu 66 %. In den Jahren zuvor war der Anteil der Personen, die
im Folgejahr wiederholt Sorgen angaben, deutlich héher (von 1999 auf 2000: 87 %, von 2000
auf 2001: 81 %). Gleichzeitig sorgen sich diejenigen, die dies im Jahr vor der Einfiihrung
schon nicht taten, auch danach nicht (von 2001 auf 2002: 77 %).
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Abbildung 5
Anteil der sich im Zusammenhang mit der

Euro-Einfithrung Sorgenden im
Zeitverlauf

80%

60%

40%

20%

0%
1999 2000 2001 2002

Quellen: SOEP 1999-2001; SOEP 2002, Vorablieferung der
Befragungsdaten fiir Januar bis August, Sample A-F;
2001 und 2002 vorlaufige Gewichte.

Die starke Abnahme der Sorgen von 2001 auf 2002 ldsst darauf schlieBen, dass die
Reaktanztheorie nicht bestétigt werden kann, da sie eine Zunahme der Sorgen nach der Euro-
Einfiihrung prognostiziert. Auch wenn die Sorgen ab Friihling 2002 wieder angestiegen sind,
haben sie nicht das Niveau der Jahre 2000 und 2001 erreicht.

Eine Abnahme der Sorgen ist nach der Theorie der Kognitiven Dissonanz zu erwarten. Da den
Biirgern bewusst ist, dass der Euro wohl kaum in den nichsten Jahren durch eine neue oder
sogar durch die alte Wihrung ersetzt werden wird, bauen sie innere Spannungen, die bei
ablehnender Haltung gegeniiber dem Euro entstehen, dadurch ab, indem eine positive

Neubewertung vollzogen wird.

Dasselbe Ergebnis wird nach der Theorie der Selbstwahrnehmung vorhergesagt, allerdings
mit einer anderen Begriindung: Wenn die Einstellung zum Euro mit einem Mangel an
ausgepragtem Wissen einhergeht, die neue Situation (,,Euro ist gesetzliches Zahlungsmittel*)
eintritt und in ihr situationsgerecht gehandelt wird (,,Person zahlt mit dem Euro*), dann wird
nach dieser Theorie von dem Verhalten auf die Einstellung geschlossen. Wenn ,,diffuses
Wissen® aber auch impliziert, dass die Einstellung gegeniiber einem Objekt schwankend ist,
dann diirfte die Theorie nicht zutreffen. Trotz Verdnderungen beim Anteil der sich Sorgenden

im Zeitverlauf, scheint es nicht so, dass Befragungspersonen auf diese Frage zufillig oder
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schwankend antworten. Denn von denen, die sich im Jahr 2002 sorgen, gaben ein Jahr zuvor
85 %, zwei Jahre zuvor 83 % und drei Jahre zuvor immerhin bereits 76 % dieselbe Antwort."”

Der starke Abfall der Sorgen von 2001 auf Januar 2002 und der neuerliche Anstieg in den
Folgemonaten spricht fiir die Theorien der Einstellungsinderung durch Lernprozesse. Die
positive Stimmung in der Bevolkerung gegeniiber dem Euro, die nach auBlen hin in der
raschen Umstellung von D-Mark auf Euro sichtbar wurde, fand ihr Echo in den deutschen
Medien, die von einer plotzlichen Euro-Euphorie berichteten (Losse 2002: 27; Wiehler 2002:
12). Diese Euro-Euphorie lieB3 jedoch rasch nach, Preissteigerungen wurden registriert und die
Medien iiberschlugen sich in der Berichterstattung iiber den ,,Euro als Teuro* (Hinter 2002:
17; Lenz 2002: 23; Wache 2002: 25)."® Diese Debatte und die eigenen Erfahrungen von
deutlichen Preissteigerungen vermittelte den Biirgern neue Botschaftsinhalte, die zu dem

erneuten Anstieg der Sorgen fiihren."”

6. Zusammenfassung und Ausblick

Der Euro gehdrt zu den bisher grofiten politischen Projekten, die den Weg der europdischen
Einheit voranbringen konnen. Allerdings ist die Zustimmung zum Euro in Ldndern wie
Frankreich, Finnland, aber auch in der Bundesrepublik Deutschland nicht besonders hoch.
Wenn aber die neue Einheitswidhrung nicht auf eine breite Akzeptanz in der Bevolkerung der
einzelnen (bisher teilnehmenden) EU-Staaten stoBt, birgt dies die Gefahr, die Entwicklung

europa-kritischer Ressentiments zu fordern.

Mit den Daten des SOEP konnte gezeigt werden, dass die Sorgen im Zusammenhang mit dem
Euro in Deutschland nach seiner Einfiihrung deutlich abnehmen. Dennoch darf nicht
tibersehen werden, dass sich auch nach der Implementation des neuen Geldes noch jeder
Zweite sorgt. Hierzu tragen auch vereinzelte Preiserhohungen bei, die dem Verbraucher das
Gefiihl vermitteln, alles sei durch den Euro teurer geworden. Der vorliegende Beitrag
versuchte, die Abnahme der Sorgen nach Einfilhrung des Euro mit Hilfe
sozialpsychologischer Theorien zum Wandel von Einstellungen zu erkldren. Dabei erwies
sich insbesondere die Theorie zu Einstellungsdnderungen als Folge von Lernprozessen als

' Bei den zugrunde liegenden Werten fiir die Jahre 1999 bis 2001 umfasst die Grundgesamtheit alle Personen,
die in dem jeweiligen Jahr befragt wurden und in 2002 angaben, dass ihnen die Wéahrungsumstellung Sorgen
bereitet.

18 Aber nicht die tatsichlichen Preiserh6hungen haben dem Euro das Image des ,,Teuro® verlichen, sondern
vielmehr die selektiven Wahrnehmungen der Konsumenten. Obwohl es insgesamt keine auBergewdhnlichen
Preissteigerungen gab, kam es im Dienstleistungssektor zu Verteuerungen, die dem Verbraucher sofort ins Auge
stachen und als Beleg fiir einen generellen Preisanstieg herangezogen wurden. Diese Giiter bilden aber nur einen
geringen Teil des Gesamtbedarfs ab. Nach Berechnungen des Statistischen Bundesamtes fielen die
Teuerungsraten im Mai und Juni dieses Jahres gering aus (Buchwald et al. 2002, vgl. auch Arbeitskreis
Konjunktur 2002: 465). Die ,,subjektiv gefiihlte Inflation* steht somit im Widerspruch zur amtlich ermittelten
Teuerungsrate, ist jedoch fiir die Urteilsbildung des Biirgers entscheidend.

' Auch mehr als neun Monate nach der Euro-Einfithrung zeigen Umfragen, dass die Mehrheit der Deutschen
dem Euro weiterhin skeptisch gegeniibersteht und der D-Mark nachtrauert, vgl. Ehrlich (2002).
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hilfreich. Dagegen trafen die Vorhersagen der Reaktanztheorie nicht zu, denn die Biirger
reagierten in Deutschland eher mit Akzeptanz als mit Ablehnung. Dieses Muster ist auch mit
der Theorie der Kognitiven Dissonanz vereinbar, die den Attraktivititsgewinn des Euro durch
den Abbau innerer Spannungen erklért, die bei seiner Ablehnung entstehen, obwohl kein
alternatives Zahlungsmittel mehr zur Verfligung steht. Demnach sollten die Sorgen auch {iber
den hier empirisch untersuchten Zeitraum hinaus weiter abnehmen. Die Dauer zwischen
Auftreten einer kognitiven Dissonanz und Umsetzung einer Einstellungsdnderung blieb in der
Theorie jedoch unspezifiziert. Auch ein mehrmonatiger Prozess wiirde ihr nicht

widersprechen.

Die Theorie der Einstellungsédnderung als Folge von Lernprozessen hingegen ldsst auch die
Moglichkeit eines erneuten Anstiegs der Sorgen zu. Mit den SOEP-Daten lief sich zeigen,
dass die Sorgen im Januar 2002 am geringsten waren. Es liegt die Vermutung nahe, dass der
erneute Anstieg im Februar mit den selbsterfahrenen und in den Medien berichteten
Preissteigerungen zusammenhéngt. Stabile Preise und eine ,kognitive Anndherung® der
»subjektiv gefiihlten Inflation an die amtliche Teuerungsrate sollten jedoch zu einer
Verringerung der Sorgen fithren. Aber auch ein wirtschaftlicher Aufschwung, der sich in den
Lohnen und Gehéltern niederschlégt, diirfte die Einstellung zum Euro positiv beeinflussen, da

den Biirgern dann mehr Geld zur Verfiigung steht.

Zentralen Einfluss auf das Vorliegen von Sorgen hat die Informiertheit. Abiturienten und
Akademiker sorgen sich deutlich seltener um den Euro. Auch fiir die empirische Relevanz des
neuen Ansatzes der ,Financial Literacy” lieBen sich Hinweise finden. Personen, die sich
besser mit Wirtschaftsthemen auskennen, haben etwas seltener Sorgen im Zusammenhang mit

der Euro-Einfiihrung.

In Bezug auf die allgemeinen Grundiiberzeugungen zeigte sich, dass Anhidnger kleiner
Parteien stark von der Durchschnittsbevolkerung abweichen. Personen, die politisch zu den
Griinen hin tendieren, haben die geringsten, Anhénger rechtsradikaler Parteien, die grof3ten
Sorgen. Des Weiteren erwiesen sich die Zukunftserwartungen als starke Prédiktoren. Je
starker erwartet wird, in den kommenden Jahren mit dem Leben zufrieden zu sein, desto

geringer ist die Sorge im Zusammenhang mit der neuen Einheitswéhrung.

SchlieBlich zeigte sich in der empirischen Analyse auch, dass diejenigen, die unmittelbar am
meisten von der neuen Einheitswéhrung profitieren, ndmlich die in Deutschland lebenden EU-
Auslinder, sich am seltensten Sorgen. Der Wegfall des Devisenumtausches und die
Moglichkeit des direkten Preisvergleichs sind aber nicht nur Vorteile, die EU-Ausldnder
sehen, sondern von denen auch Deutsche profitieren, wenn sie in einen Staat der EWU reisen.
Diese direkt erlebten Vorteile diirften die Akzeptanz des Euro bei den als reisefreudig

geltenden Deutschen kiinftig erhdhen.
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Anhang

Tabelle Al: Anteil fehlender Werte bei verschiedenen
Merkmalen in der Gesamtstichprobe

Merkmal Jahr

2001 2002
Sorge vor dem Euro 0,9% 0,8%
Schulabschluss 4,4% 4,9%
Interesse fiir Politik 0,3% 0,2%
Internetnutzung 0,6% 5,4%
Wertpapierbesitz 0,8% 1,1%
Aquivalenzeinkommen 0,6% 2,2%
Erwartete Lebenszufriedenheit 2,5% 3,0%
Parteipriaferenz 1,1% 1,2%
Herkunft 0,0% 0,3%
Befragungsmonat 0,5%
Geschlecht 0,0% 0,0%
Alter 0,0% 0,0%
Fallzahlen 22351 20351

Quellen: SOEP 2001, Vorablieferung der Daten bis August 2002.



Tabelle A2: Merkmalsverteilung der Variablen in der Analysestichprobe

Variable Selektion 1 Selektion 4
fur 2001 fiir 2002
Sorge vor dem Euro 67,6% 52,2%
Schulabschluss (weniger als MR)!
mittlere Reife (MR) 26,6% 27,3%
mind. Abitur 24.,4% 25,1%
noch in Schule 2,9% 2,0%
Interesse fiir Politik (nicht so stark)
sehr stark 6,8% 7,5%
stark 26,8% 29,4%
iiberhaupt nicht 16,7% 13,7%
Internetnutzung 33,9% 34,0%
Wertpapierbesitz 39,3% 39,9%
Aquivalenzeinkommen (mittleres Einkommen)
unterstes Quartil 22,1% 21,9%
oberstes Quartil 23,6% 23,9%
Erwartete Lebenszufriedenheit (ambivalent)
unzufrieden 8,0% 10,3%
zufrieden 75,8% 74,2%
hoch zufrieden 7,1% 5,0%
Parteipriferenz (keine Partei)
SPD 19,0% 18,7%
CDU/CSU 16,2% 17,6%
FDP 1,4% 1,5%
Biindnis '90/Die Griinen 3,3% 2,8%
PDS 2,1% 2,7%
DVU/Republikaner 0,4% 0,3%
Sonstige 0,8% 0,8%
Herkunft (Westdeutschland)
Ostdeutschland 25.2% 26,4%
EU-Ausland 3,4% 3,2%
Nicht-EU-Ausland 5,5% 5,4%
Befragungsmonat (Februar)
Januar 25,6%
Mirz 23,7%
April 11,3%
Mai 4,6%
Juni bis August 3,6%
Geschlecht: Mann 48,1% 48,1%
Alter (30- 45 Jahre)
unter 30 Jahren 18,5% 15,8%
45 bis unter 60 Jahren 24,0% 25,1%
60 Jahre und édlter 25,6% 27,5%
Fallzahlen 20204 17430

! Kursive Angaben in Klammern geben die Referenzkategorie an.
Quellen: SOEP 2001, Vorablieferung der Daten bis August 2002.

Lesehilfe: In unserer Analysestichprobe, die nur noch Personen enthélt, die bei allen
beriicksichtigten Variablen einen giiltigen Wert haben, haben 67,6 % der Befragten
Sorgen vor dem Euro (Modell 1 fiir 2001). Dabei haben 26,6 % der Befragten in der
analysierten  Stichprobe eine mittlere Reife, 24,4% (Fach-)Abitur oder
(Fach-)Hochschulabschluss und 2,9 % gehen noch zur Schule. Die Differenz zu 100 % -
hier 46,1 % - ist der Anteil an Personen, die zur Referenzkategorie - hier:
Schulabschluss unterhalb der mittleren Reife - gehoren.
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