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I 

Vorwort 

Unternehmenskooperationen sind in aktuell ein ebenso bedeutsames wie 

vielschichtiges Phänomen. Ihre Abgrenzung von den Alternativen, Markt 

und Hierarchie, ist keineswegs trivial und hat in der Kooperationstheorie 

zu einer ausgeprägten Definitionsvielfalt geführt. Gleichsam haben sich 

auch im Rahmen der Internationalen Rechnungslegung eigene Methoden 

herausgebildet, um die gemeinsamen Aktivitäten der Kooperationspartner 

in deren jeweiligem Konzernabschluss strukturieren und abbilden zu kön-

nen. Sie sind jedoch weder rechnungslegungstheoretisch unumstritten 

noch problemlos mit dem kooperationstheoretischen Verständnis über-

einstimmend. 

Beide Welten zusammenzuführen und für die weitere Analyse nutzbar zu 

machen ist das Ziel von IfG-Mitarbeiter Robin Wolf, der in diesem Arbeits-

papier auf die International Financial Reporting Standards und Unterneh-

men des deutschen Prime Standards fokussiert. Seine Ergebnisse zeich-

nen ein bisher einmalig umfassendes Bild der Kooperationstätigkeit die-

ser Unternehmen und bieten zahlreiche Anknüpfungspunkte für die wei-

tere Forschung. 

Das Arbeitspapier ist Teil des Forschungsprojekts zum Thema „Rech-

nungslegung von Unternehmenskooperationen“ im „IfG-Forschungsclus-

ter II: Kooperation“. Kommentare und Anregungen sind wie immer herz-

lich willkommen. 

 

 

Univ.-Prof. Dr. Theresia Theurl



 

II 

Zusammenfassung 

Art und Umfang der Finanzberichterstattung von Unternehmen über ihre 

kooperativen Aktivitäten sind umstritten - anekdotische Evidenz und rech-

nungslegungstheoretische Betrachtungen attestieren mitunter eine zu ge-

ringe Transparenz. Um diese Kritik einer empirischen Untersuchung zu-

führen zu können, bedarf es zunächst einer umfassenden Bestandsauf-

nahme der Konzernabschlüsse. Die Theorie der Unternehmenskoopera-

tion und der Rechnungslegung nach den International Financial Reporting 

Standards zusammenführend, erhebt die vorliegende Untersuchung die 

Verteilung wesentlicher Kooperationstypen von Unternehmen des deut-

schen Prime Standard. 

Im Ergebnis lässt sich eine nahezu omnipräsente Verbreitung von Unter-

nehmenskooperationen in einer Vielzahl unterschiedlicher Kooperations-

typen feststellen. Gleichzeitig zeigt sich eine die Nachvollziehbarkeit er-

schwerende Vielfalt verwendeter Begriffe, wodurch Befürchtungen über 

Qualitätsrisiken in der kooperativen Finanzberichterstattung genährt wer-

den. Die gewonnenen Erkenntnisse bereiten die Grundlage für eine Reihe 

möglicher Forschungsansätze. 

Abstract 

Nature and extent of financial reporting on entities’ cooperative activities 

are under debate, with anecdotal evidence and theoretical aspects of ac-

counting being used to argue for a lack of transparency. However, for pur-

poses of empirically testing this critique, first a comprehensive stock-tak-

ing of the respective group statements is necessary. Uniting cooperative 

theory and financial reporting according to the International Financial Re-

porting Standards, this study collects the distribution of major types of co-

operation among entities listed in the German prime standard. 

Results indicate almost an omnipresence of cooperation, in a variety of 

types. At the same time, the apparent diversity in the applied terms hin-

ders understanding and nurtures fears on qualitative risks in cooperative 

accounting. The results indicate a number of possible avenues for further 

research. 

Keywords 

Unternehmenskooperation, Strategische Allianz, Rechnungslegung, 

IFRS 11, IAS 31, Gemeinschaftsunternehmen, Joint Venture, Coopera-

tion, Strategic Alliance,  Fincancial Reporting, Accounting
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1 Einleitung 

Die traditionellen Unternehmensgrenzen wurden in den vergangenen Jahrzehnten im 

Rahmen von Globalisierung und Digitalisierung aufgeweicht.1 Der Austausch am Markt 

ohne verstetigte Geschäftsbeziehung bietet für die Herausforderungen der heutigen 

Wirtschaft mitunter nicht die nötige Absicherung.2 Gleichzeitig ist eine hierarchische Ko-

ordinationsform als Institutionalisierung durch Anreizprobleme häufig zu wenig agil und 

mag eine schnelle Anpassung an sich rasch wandelnde Marktanforderungen behindern.3 

Im Kontinuum zwischen Markt und Hierarchie4 können Kooperationen zwischen Unter-

nehmen hier Wettbewerbsvorteile bieten: Sie eröffnen den Kooperationspartnern die 

Chance, Economies of Scale, Scope, Skills, Risks, Innovation und Speed zu generieren.5 

Auf diesem Wege liefern Unternehmenskooperationen einen Beitrag zur wirtschaftlichen 

Entwicklung der Kooperationspartner,6 der sich über das externe Rechnungswesen auch 

in deren Rechnungslegung niederschlägt.7 Art und Umfang der entsprechenden Finanz-

berichterstattung sind jedoch umstritten - anekdotische Evidenz und rechnungslegungs-

theoretische Betrachtungen attestieren mitunter eine zu geringe Transparenz.8 Um diese 

Kritik nunmehr auch einer empirischen Untersuchung zuführen zu können, bedarf es zu-

nächst einer Bestandsaufnahme des Phänomens. 

Die vorliegende Untersuchung verfolgt daher zwei Ziele: Für die Unternehmen des deut-

schen Prime Standard9 als Untersuchungsgegenstand wird anhand ihrer Konzernab-

schlüsse die Verteilung wesentlicher Kooperationstypen erhoben. Die Kritik am Status 

Quo der kooperationsbezogenen Rechnungslegung aufgreifend, bereiten die im Rah-

men der Durchsicht gewonnenen Erkenntnisse zudem die Grundlage für spätere For-

schungsvorhaben. 

                                                  

1 Vgl. PICOT/REICHWALD/WIGAND (2003), S.2. 
2 Vgl. THEURL/MEYER (2004), S.149 ff. 
3 Vgl. THEURL/MEYER (2004), S. 152. 
4 Vgl. WILLIAMSON (1991), S. 269 und POWELL (1990), S. 295 f. 
5 Zu den Economies of Scale, Scope, Skills, Risks und Speed vgl. THEURL (2010), S. 317. Econo-

mies of Innovation bezeichnen kooperative Vorteile hinsichtlich der Innovationskraft – der Be-
griff wurde im Rahmen ihrer Lehrtätigkeit durch THEURL entwickelt. Vgl. auch POWELL (1990), 
S. 315 zur Erzielung von Skaleneffekten, Zugriff auf Know-How und Teilung von Risiken. 

6 Eine Einflussmöglichkeit besteht sowohl mittelbar als auch unmittelbar auf die Vermögens-, Fi-
nanz- und Ertragslage. Untersuchungen zeigen z.B. negative Implikationen durch den Wegfall 
einer Unternehmenskooperation bzw. eines Kooperationspartners auf den zurückbleibenden 
Kooperationspartner (vgl. SINGH/MITCHELL (1996) und BOONE/IVANOV (2012)), wobei Unter-
schiede zwischen den Institutionalisierungsformen zu bestehen scheinen. 

7 Zur Einordnung des externen Rechnungswesens vgl. BAETGE/KIRSCH/THIELE (2014), S.1 und 
PELLENS et al. (2017), S. 2. 

8 Vgl.  u.a. KASPERZAK (2003); SCHMIDT (2003) und SCHMIDT/LABRENZ (2006). 
9 Dies bezeichnet alle im DAX, MDAX. SDAX und TecDAX notierten Unternehmen; vgl. Abschnitt 

3.1 für weitere Erläuterungen. 
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Hierzu wird im Folgenden zunächst das jeweils einschlägige Grundverständnis von Un-

ternehmenskooperationen aus Sicht der Theorie der Unternehmenskooperation und der 

Rechnungslegung nach den International Financial Reporting Standards („IFRS“) zu ei-

nem Analyserahmen zusammengeführt. Dieser wird nachfolgend zur Untersuchung der 

Unternehmen des deutschen Prime Standard angewandt, bevor die Ergebnisse disku-

tiert und für zukünftige Forschungsvorhaben zusammengefasst werden. 

2 Grundlagen 

2.1 Die Unternehmenskooperation 

2.1.1 Definition 

Die Kooperationstätigkeit von Unternehmen ist ein sowohl in der Praxis häufig anzutref-

fendes,10 als auch in der wissenschaftlichen Literatur vielfältig untersuchtes Phänomen.11 

Ein einheitliches Begriffsverständnis liegt jedoch nicht vor. Neben dem Begriff der „(Un-

ternehmens)Kooperation“, werden insbesondere die Begriffe der „(Strategischen) Alli-

anz“, des „Joint Ventures“ und des „(Unternehmens)Netzwerks“ durch einige Autoren als 

übergreifender Begriff verwendet.12 Für den Zweck dieser Arbeit soll auf die folgende 

Definition nach THEURL zurückgegriffen und der Begriff Unternehmenskooperation als 

übergreifender Terminus angewandt werden.13 

Unternehmenskooperationen sind demnach 

„[…] nicht auf einmalige Transaktionen angelegte, meist vertraglich abgesicherte freiwil-

lige Verbindungen mit anderen rechtlich [und wirtschaftlich] selbstständig bleibenden 

Unternehmen, die einzelne Unternehmensaktivitäten betreffen, um einzelwirtschaftliche 

Ziele besser zu erreichen als in den alternativen marktwirtschaftlichen Koordinationsfor-

men Markt und Unternehmen.“14 

2.1.2 Klassifizierung 

Die Anwendungsfälle von Unternehmenskooperationen sind vielfältig und ebenso facet-

tenreich, wie die Interaktion von Unternehmen im Wirtschaftssystem an sich. Dennoch 

                                                  

10 Vgl. u.a. EBNER STOLZ (2015), S. 16. 
11 Für einen Überblick vgl. OXLEY/SILVERMAN (2008). 
12 U.a. verwenden EBNER STOLZ (2015), S. 6 f. und OXLEY/SILVERMAN (2008), S. 209 ff., „Allianz“ 

bzw. „Alliance“ als Synonym für Unternehmenskooperationen und gehen KASPERZAK (2003), S. 
39 ff., von „Unternehmensnetzwerk“ bzw. POWELL (1990), S. 295 f., von „Network“ als Oberbe-
griff aus. HENNART (1988), S. 361 f. nutzt hingegen den allgemeinen Begriff „Joint Venture“. 

13 Sofern zitierte Quellen Abweichungen zu diesem Begriffsverständnis aufweisen, werden deren 
Inhalte im Folgenden soweit für das Verständnis im Rahmen dieses Aufsatzes nötig entspre-
chend zum oben benannten Definitionsverständnis in Bezug gesetzt. 

14 THEURL/SCHWEINSBERG (2004), S.4. Die zitierte Definition nach THEURL wurde um innerhalb der 
Vorlesung von THEURL entwickelte Elemente ergänzt. 
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lassen sich, unter Rückgriff auf konstituierende Merkmale, unterschiedliche Formen von 

Unternehmenskooperationen klassifizieren.15 Mit Blick auf die Positionierung der Koope-

rationspartner zueinander in der Wertschöpfungskette werden für die weitere Betrach-

tung die folgenden drei Grundtypen von Unternehmenskooperationen unterschieden: 

i) strategische Allianzen, ii) Wertkettenkooperationen und iii) sonstige Unternehmensko-

operationen. 

Eine strategische Allianz16 stellt eine Form der Unternehmenskooperation zwischen zwei 

aktuellen oder potentiellen Konkurrenten eines Endproduktmarktes auf der gleichen 

Ebene einer Wertschöpfungskette dar. Diese Form der Unternehmenskooperation ist 

also horizontal ausgestaltet, muss jedoch nicht auf eine Wertschöpfungsstufe begrenzt 

sein. Beispiele finden sich in der Forschung und Entwicklung von Pharmazeutika ebenso 

wie in Produktion oder dem gemeinsamen Vertrieb. 

Die Wertkettenkooperation17 bezeichnet Unternehmenskooperationen vertikaler Form, 

d.h. auf unterschiedlicher Wertschöpfungsebene zwischen Unternehmen des gleichen 

Endproduktmarktes. Beispiele sind ein Franchising-Verhältnis, das Auslagern von Tätig-

keiten durch die Einbindung von Subunternehmen oder sonstige Formen langfristiger 

Zusammenarbeit zwischen Zulieferer und Hersteller bzw. Hersteller und Händler, die es 

ermöglichen einzelwirtschaftliche Ziele durch wiederkehrenden Austausch besser zu er-

reichen als alleine. 

Alle sonstigen Unternehmenskooperationen zwischen Kooperationspartnern diagonaler 

(d.h. branchenübergreifend zwischen Unternehmen unterschiedlicher Wertkettentypen) 

oder gemischter Natur (d.h. sowohl mit horizontalen aus auch vertikalen Elementen) wer-

den in unserer Betrachtung als Auffangposten behandelt. 

Von den oben benannten, drei Grundtypen der Unternehmenskooperation lassen sich 

ergänzend sogenannte Unternehmensnetzwerke18 abgrenzen. Bei ihnen handelt es sich 

um eine Unternehmenskooperation von mehr als zwei Kooperationspartnern, die ihre 

Fähigkeiten im gegenseitigen Interesse verknüpfen. Bei einem Unternehmensnetzwerk 

kann es zur Ausbildung von Unternehmenskooperationen aller Grundtypen kommen. 

                                                  

15 Die nachstehenden Ausführungen zu unterscheidbaren Formen von Unternehmenskooperati-
onen greifen insgesamt zurück auf das durch THEURL im Rahmen der Lehrtätigkeit erarbeitete 
Verständnis. Spezifische Quellen für einzelne Definitionen werden gesondert angegeben. 

16 Vgl. THEURL/SCHWEINSBERG (2004), S. 28 und THEURL (2010), S. 334 f. für die Ausführungen 
zur Strategischen Allianz. 

17 Vgl. THEURL/SCHWEINSBERG (2004), S. 28 f. und THEURL (2010), S. 335 für die Ausführungen 
zur Wertkettenkooperation. 

18 Vgl. THEURL/SCHWEINSBERG (2004), S. 29 f. und THEURL (2010), S. 335 f. für die Ausführungen 
zum Unternehmensnetzwerk. 
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Gleichzeitig können Unternehmensnetzwerke jedoch auch mit einem Fokus auf horizon-

tale, vertikale oder diagonale Unternehmenskooperationen zwischen den Netzwerkmit-

gliedern gegründet werden. Die konkrete Ausgestaltung des Unternehmensnetzwerks 

kann dabei sowohl zentral durch ein fokales Unternehmen geleitet werden, oder aber 

eine dezentrale Verknüpfung einiger oder aller Netzwerkmitglieder vorsehen. Als Spezi-

alfall des Unternehmensnetzwerkes ist zudem das Zwei-Ebenen-Netzwerk hervorzuhe-

ben. Es wird aufgrund seiner einheitlichen Außenwirkung mitunter auch als virtuelles Un-

ternehmen bezeichnet und stellt ein Basisnetzwerk durch eine Vielzahl von Unterneh-

men dar, deren Mitglieder sich aus dem Pool an Netzwerkpartnern bilateral oder multila-

teral für einzelne Projekte zusammenfinden. Die gemeinsame Mitgliedschaft der Koope-

rationspartner fördert einheitliche Grundvoraussetzungen der Kooperationsfähigkeit und 

begünstigt den Aufbau von Vertrauen zwischen den Mitgliedern des Netzwerks. Die An-

bahnung und Durchführung von Unternehmenskooperationen zwischen ihnen wird er-

leichtert.  

Aus den vorstehenden Überlegungen ergibt sich die folgende Matrix. 

Abb. 1: Klassifizierung von Unternehmenskooperationen 

Quelle: eigene Darstellung 
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2.1.3 Institutionalisierung 

Des Weiteren kann hinsichtlich der Institutionalisierungsform zwischen Unternehmens-

kooperationen mit („equity joint venture“) und ohne („contractual joint venture“) Grün-

dung einer gesonderten Legaleinheit  unterschieden werden. Letztere bestehen in der 

informellen Vereinbarung, der schriftlichen Bindung oder des Austauschs von Kapitalbe-

teiligungen.19 Das in der Literatur mitunter als Oberbegriff für Unternehmenskooperatio-

nen verwendete joint venture im Sinne des equity joint ventures stellt insofern keine ei-

genständige Kooperationsform dar, sondern ist vielmehr als Institutionalisierungsform zu 

verstehen.20 Die Kooperation der Unternehmen wird durch Gründung einer separaten 

Legaleinheit umgesetzt, wobei die Anteile am joint venture zwischen den Kooperations-

partnern gleichverteilt oder aber in unterschiedlicher Höhe ausgestaltet sein können.21 

Ebenso wie die anderen Kooperationstypen können auch Unternehmensnetzwerke in 

einem joint venture institutionalisiert sein.  

                                                  

19 THEURL/SCHWEINSBERG (2004), S. 25. 
20 In der Literatur findet sich mitunter die Unterscheidung von Kooperationsaktivitäten allgemein 

in Equity Joint Venture und Contractual oder auch Non-Equity Joint Venture. Letzteres bezeich-
net dabei alle Ausprägungen kooperativer Unternehmensaktivität auf Basis von Vereinbarun-
gen. Denkbar sind ebenfalls gegenseitigen Kapitalbeteiligungen der Kooperationspartner. De-
terminierendes Element eines Equity Joint Venture ist stets die Gründung einer gesonderten 
Legaleinheit; vgl. u.a. THEURL (2010), S.329, HENNART (1988), S. 361 f und aus rechtlicher Sicht 
CARDINALE-KOC/BAISCH (2017) . 

21 „J[oint]V[enture]s and alliances are intermediate forms of cooperation. JVs are separate busi-
ness entities established by the partners in order to achieve a mutual task. Alliances are similar 
to JVs, involving contribution of assets and capital, but, unlike JVs, separate entities are not 
created.“ und „Optimal ownership allocation has been modeled extensively on JVs, generally 
indicating that […] [it] should be asymmetric“, MOSKALEV/SWENSEN (2007), S. 30 f, unter abwei-
chender Verwendung des Allianzbegriffs. 
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Dies ergänzt die obige Matrix-Darstellung zu folgendem Quader. 

Abb. 2: Institutionalisierung von Unternehmenskooperationen 

Quelle: eigene Darstellung 

Weitere, inhaltliche Untergliederungen sind denkbar (u.a. in Hinsicht auf die Kooperati-

onsdauer, z.B. Projektkooperationen, und die Art der verwendeten Gesellschaftsform, 

z.B. Genossenschaften), jedoch für die weitere Betrachtung an dieser Stelle vernachläs-

sigbar.22 

2.2 Die Rechnungslegung der Kooperationspartner 

2.2.1 Rechnungslegung, Konzernabschluss und Stufenkonzept 

Rechnungslegung (als Ergebnis des externen Rechnungswesens23) dient kurzgefasst 

der Rechenschaft zum Abbau von Informationsasymmetrien im Verhältnis des Rech-

nungslegenden zu seinen Share- bzw. Stake-Holdern, der Dokumentation und der Kapi-

talerhaltung.24 Rechnungslegung ist wesentlicher Bestandteil unseres heutigen Wirt-

schaftssystems.25 

                                                  

22 Für eine Erläuterung vgl. THEURL/SCHWEINSBERG (2004), S. 30 ff und THEURL (2010), S. 336 ff. 
23 Zur Einordnung des externen Rechnungswesens BAETGE/KIRSCH/THIELE (2014), S.1. 
24 Zum Zwecksystem der Rechnungslegung vgl. u.a. BAETGE/KIRSCH/THIELE (2014), S. 100 ff. und 

BAETGE/KIRSCH/THIELE (2015) S.41 ff, sowie PELLENS et al. (2017), S. 9 ff. 
25 HOPWOOD/MILLER (1994), S.1 ff verdeutlichen die weitreichende Bedeutung des „Accounting“ 

(Rechnungslegung) aus sozialer und institutioneller Sicht. 
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Im Kontext der Rechnungslegung bieten Unternehmenskooperationen grundsätzlich in 

zweierlei Hinsicht Ansatzpunkte zur wissenschaftlichen Untersuchung:26 i) die Unterneh-

menskooperation als rechnungslegende Einheit und ii) die Abbildung der Unternehmens-

kooperation in der Rechnungslegung der Kooperationspartner. Auf Letzteres fokussiert 

die weitere Untersuchung, wobei nicht die Abbildung der Unternehmenskooperation im 

Einzelabschluss des Kooperationspartners, sondern ausschließlich in dessen Konzern-

berichtseinheit Gegenstand der Betrachtung ist.27 Das Vorgehen orientiert sich damit an 

der primären Informationsquelle des Kapitalmarkts,28 dem Konzernabschluss und Kon-

zernlagebericht als wesentliche Bestandteile des Geschäftsberichts börsennotierter Un-

ternehmen.29 Vereinfachend wird im Folgenden hierfür insgesamt der Begriff „Konzern-

abschluss“ verwendet. 

Für Zwecke der IFRS-Konzernrechnungslegung bestehen auf Basis des Stufenkonzepts 

unterschiedliche Herangehensweisen an den Einbezug von mit dem abschlusserstellen-

den Unternehmen in Verbindung stehenden Einheiten.30 Vor dem Hintergrund des ange-

nommenen Informationsinteresses der Bilanzadressaten an Eigentums- und Verfü-

gungsrechten der bilanzierenden Einheit stellen die IFRS auf das sogenannte „Control-

Konzept“ ab – hieraus leiten sich in Art und Umfang unterschiedliche Methoden der Auf-

nahme der Geschäftsinteressen des Konzernmutterunternehmens im Rahmen des Stu-

fenkonzeptes ab.31 

2.2.2 Institutionalisierung 

Hinsichtlich der Institutionalisierung der Unternehmenskooperation muss auch für Zwe-

cke der Rechnungslegung zunächst zwischen Kooperationen innerhalb einer separaten 

Legaleinheit, an der die Kooperationspartner beteiligt sind, und Kooperationen auf rein 

                                                  

26 KASPERZAK (2003), S.4 f. 
27 Die Frage der eigenen Rechnungslegung einer Legaleinheit „Unternehmenskooperation“ weist 

grundsätzlich keine Besonderheiten gegenüber der Rechnungslegung einzelner Unternehmen 
auf. Gleichzeitig ist eine Betrachtung der Unternehmenskooperation als fiktive Berichtseinheit 
in der Wissenschaft in seinen Grundsätzen bereits erfolgt, vgl. auf das Netzwerk fokussierend, 
KASPERZAK (2003), insbesondere S. 150 ff; KASPERZAK (2004) und ORDELHEIDE (1999). 

28 Vgl. DEMPFLE (2006), S. 108 und HAYN (2016). 
29 Der Geschäftsbericht bezeichnet regelmäßig eine zusammenfassende Veröffentlichung von 

Konzernabschluss, Konzernlagebericht sowie freiwilligen Zusatzangaben, vgl. GABLER WIRT-

SCHAFTSLEXIKON. 
30 Vgl. HAEGER/ZÜNDORF (2009), S. 250 f. für eine auf die IFRS fokussierte Darstellung des Stu-

fenkonzepts. 
31 Vgl. BAETGE/KIRSCH/THIELE (2014), S. 103, und PELLENS et al. (2017), S. 137 ff., jeweils mit 

Bezug auf die IFRS. 
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vertraglicher Basis unterschieden werden.32 Erstere sollen folgend als „Equity-Koopera-

tion“, letztere als „Contractual-Kooperation“ bezeichnet werden.33 Wie bereits erwähnt 

bestehen für den Begriff der Unternehmenskooperation in der Literatur diverse Definitio-

nen – dies setzt sich auch im Bereich der globalen Rechnungslegungsansätze ein-

schließlich der IFRS fort.34 Vor dem Hintergrund des Untersuchungsobjekts „Unterneh-

men des deutschen Prime Standard“ werden die betrachteten Rechnungslegungsstan-

dards nachfolgend auf die IFRS eingegrenzt.35 Bestehende Begriffsabgrenzungen in den 

IFRS und ihr zeitlicher Wandel werden nachfolgend aufgezeigt. 

2.2.3 Joint Control 

Definition 

Die Ausübung einer gemeinschaftlichen Kontrolle („Joint Control“)36 über die (wesentli-

chen) Aktivitäten der Unternehmenskooperation bildet ein notwendiges Kriterium für die 

Anwendbarkeit der kooperationsspezifischen Regelungen im Rahmen der IFRS. Die De-

finition der Unternehmenskooperation in der Rechnungslegung ist insofern enger gefasst 

als in der Theorie der Unternehmenskooperation.37  

Bei Equity-Kooperationen 

Üben die Kooperationspartner die Kontrolle über die Equity-Kooperation gemeinsam 

aus, spricht man nach den IFRS grundsätzlich von einem „Gemeinschaftsunternehmen“. 

Für diese haben sich durch die Einführung von IFRS 11 mit Wirkung ab dem 1. Januar 

2013 jedoch Änderungen in Definition und Konsolidierungsvorschriften ergeben.38 Unter 

IAS 31 bildete „Joint Venture“ den Oberbegriff über alle Formen der erfassten Unterneh-

                                                  

32 Vgl. vertiefend HÖFNER (2017), Abschnitt 3, S. 65 ff. HÖFNER macht an dieser Stelle zu Recht 
auch auf die Gesellschaft bürgerlichen Rechts, § 705 BGB, im deutschen Recht aufmerksam, 
welche außenwirksam als BGB-Gesellschaft oder aber als reine BGB-Innengesellschaft ge-
führt werden kann, vgl. S. 74 f. Für bilanzielle Zwecke zentral ist dann die Unterscheidung in 
Bruchteils- oder Gesamthandsgemeinschaft, vgl. HÖFNER (2017), S. 74 ff. Nur Letztere ist im 
Sinne dieser Untersuchung als Equity-Kooperation zu verstehen. 

33 Bei den Begriffen handelt es sich um eine eigene Wortschöpfung, keine Terminologie der IFRS. 
Die Unterscheidung erhöht jedoch das Verständnis der folgenden Ausführungen. 

34 Vgl. HÖFNER (2017), S. 65 ff. 
35 Sofern nicht anders bezeichnet, ist „Rechnungslegung“ daher im Weiteren als Konzernrech-

nungslegung im Einklang mit den IFRS zu verstehen. 
36 Vgl. IFRS 11:7. 
37 Vgl. ERNST & YOUNG (2011a), S. 5. Unternehmungen unter einseitiger Kontrolle werden hinge-

gen entsprechend der einschlägigen Rechnungslegungsstandards z.B. für Tochterunterneh-
men oder assoziierter Unternehmen bilanziert. Vgl. auch nachfolgende Ausführungen. 

38 Vgl. u.a. KAFADAR (2008); IASB (2011), ERNST & YOUNG (2011a) und BETANCOURT/BARIL (2013) 
für eine ausführliche Darstellung. 
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menskooperationen und benannte die „Jointly Controlled Entity“ das Gemeinschaftsun-

ternehmen. Gemäß IFRS 11 wird dieses nun grundsätzlich zum „Joint Venture“ umge-

widmet und findet das „Joint Arrangement“ als neuer Oberbegriff Verwendung. Zudem 

wird das Vorliegen einer separaten Einheit39 von einer hinreichenden Bedingung einer 

Jointly Controlled Entity zu einer notwendigen Bedingung eines Joint Ventures abge-

schwächt. Um den Gegebenheiten des Einzelfalls mehr Gewicht zu verleihen wird dabei 

von der rein rechtlichen Struktur abstrahiert - führen die tatsächlichen Umstände nach 

Würdigung der vertraglichen Regelungen des Einzelfalls zu einem anderen Ergebnis, so 

sind nunmehr auch als gemeinschaftliche Legaleinheiten ausgestaltete Kooperationen 

als „Joint Operation“ zu klassifizieren.40 Aus dem Gemeinschaftsunternehmen gem. 

IAS 31 als „vertraglich abgesicherte Möglichkeit zur gemeinsamen Beherrschung“ 41 wird 

durch IFRS 10 und 11 eine „über [ein] eigenständiges Vehikel strukturierte gemeinschaft-

liche Vereinbarung mit Anrecht auf das anteilige Nettovermögen.“42 Wird diese nicht tat-

sächlich gelebt, liegt gemäß IFRS 11 anstelle eines Joint Venture eine bilanziell abwei-

chend zu erfassende Joint Operation vor.43 

Auch hinsichtlich der konzernbilanziellen Behandlung ergeben sich durch IFRS 11 Än-

derungen. Während der vormals gültige IAS 31 dem bilanzierenden Unternehmen in Be-

zug auf seine Gemeinschaftsunternehmen ein Wahlrecht zwischen Quotenkonsolidie-

rung oder at-Equity Bilanzierung eröffnete, vereinheitlicht IFRS 11 die Berichterstattung 

zu einer zwingenden Anwendung der at-Equity Bilanzierung.44 Im Zusammenspiel mit 

erweiterten Angaben in den Notes45 entsprechend IFRS 12 erhofft sich das IASB eine 

„erhöhte Vergleichbarkeit und Transparenz“46. 

                                                  

39 Es handelt sich hierbei gemäß IFRS 11.A um eine „separately identifiable financial structure“, 
entweder in Form einer Legaleinheit oder auch einer statutorischen Einheit. Entscheidend ist 
nicht ihre Rechtsfähigkeit, sondern ihre rechtliche Separierbarkeit, vgl. HÖFNER (2017), S. 160. 

40 Ganz oder auch nur teilweise, unter Herauslösung einzelner Elemente. Vgl. KAFADAR (2008) , 
S. 275, für ein im Kontext des Exposure Draft diskutiertes Beispiel eines herauszulösenden 
Vermögenswerts. 

41 Vgl. BUSCH/ZWIRNER (2014), S. 188. 
42 Vgl. BUSCH/ZWIRNER (2014), S. 188. 
43 Für weitere Erläuterungen der Joint Operation vgl. unten. PELLENS et al. (2017), S. 924, geben 

ein wertvolles Beispiel zur Abgrenzung eines Gemeinschaftsunternehmens von einer Joint 
Operation. Tritt das Kooperationsunternehmen nicht in Geschäftsbeziehung mit Dritten und 
konsumieren die Kooperationspartner im wirtschaftlichen Ergebnis den aus der gemeinsamen 
Aktivität generierten Nutzen auf eine Weise, dass die kooperativen Verrechnungspreise nur zu 
einer Kostendeckung führen, handelt es sich nicht um ein Gemeinschaftsunternehmen, son-
dern um eine Joint Operation – es liegt eine wirtschaftliche Abhängigkeit vor. Juristisch besteht 
zwar ein Nettovermögensanspruch, mangels Überschusses jedoch in Höhe von Null, da sämt-
liche Chancen und Risiken bereits absorbiert wurden. 

44 Vgl. BUSCH/ZWIRNER (2014), S. 188. 
45 Die Begriffe Notes und Anhang werden im Folgenden Synonym verwendet. 
46 Vgl. IASB (2011), S. 6. 
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Bei Contractual-Kooperationen 

Wesentlicher Schritt bei der Erfassung einer Contractual-Kooperation in der Rechnungs-

legung nach IFRS ist die Abgrenzung von einer reinen Markttransaktion, d.h. einer blo-

ßen Lieferung oder Leistung gegen Geld oder sonstige (geldwerte) Vorteile. Während 

sich bei einmaligen Transaktionen am „Spot Markt“ regelmäßig nicht die Frage stellt, ob 

diese als gemeinsames Unterfangen erfasst werden sollten, ist die Beurteilung z.B. bei 

Lizenz-, Auftragsfertigungs- oder Lieferverträgen mit wiederholtem Austausch zwischen 

den Vertragsparteien häufig weniger eindeutig. Wird die Zusammenarbeit jedoch nicht 

unter Joint Control durchgeführt, handelt es sich aus Sicht der IFRS um ein als reine 

Markttransaktion zu erfassendes „Supplier Arrangement“.47 Hier besteht ein wesentlicher 

Unterschied zur Einordnung gemäß der Theorie der Unternehmenskooperation. 

Ist eine gemeinsame Kontrolle hingegen gegeben, liegt aus Sicht der IFRS eine Koope-

rationstätigkeit vor, die zu weiteren Berichtspflichten führt. Unter IAS 31 wurde hierbei 

zwischen den „Jointly Controlled Assets“48 und den „Jointly Controlled Operations“49 un-

terschieden. IFRS 11 fasst beide Kategorien zu den bereits oben benannten Joint Ope-

rations zusammen. Die konzernbilanzielle Erfassung umfasst unverändert die zuzurech-

nenden Vermögenswerte, Schulden, Erträge und Aufwendungen durch den jeweiligen 

Kooperationspartner, ohne Anwendung einer Konsolidierung.50 

                                                  

47 Vgl. PRICEWATERHOUSECOOPERS (2011). 
48 Z.B. eine durch zwei Partner erbaute Ölpipeline; vgl. MILBURN/CHANT/BOARD (1999), S. 26. 
49 Z.B. der Bau einzelner Komponenten eines Flugzeugs durch Kooperationspartner, die gemein-

sam von dessen Erlösen profitieren; vgl. MILBURN/CHANT/BOARD (1999), S. 25. 
50 Im Unterschied zur Quotenkonsolidierung erfolgen hierbei keine Konsolidierungsschritte. Die 

Zurechnung erfolgt zudem separat je einzelnem Element und nicht einheitlich anhand des An-
teils am Gemeinschaftsunternehmen; vgl. ERNST & YOUNG (2011b) , S. 10, für eine weitere Er-
läuterung. 
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Eine zusammenfassende Übersicht über die unterschiedlichen Arten der nach IAS 31 

bzw. IFRS 11 zu erfassenden Unternehmenskooperationen bei Vorliegen von Joint Con-

trol ist nachfolgend dargestellt. 

Abb. 3: Gegenüberstellung von IAS 31 und IFRS 11. 

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an IASB (2011), S. 18. 

2.2.4 Höhe des Kapitalanteils bei Equity-Kooperationen ohne Joint Control 

Liegt eine Equity-Kooperation, jedoch kein Joint Control vor, entscheidet die Höhe des 

Kapitalanteils des Kooperationspartners über die Art und Umfang der Berichterstattung 

im Rahmen des Konzernabschlusses des Kooperationspartners.51 Unterschieden wer-

den können die Tochtergesellschaft, das assoziierte Unternehmen sowie die Beteiligung, 

deren Vorliegen umgekehrt jedoch nicht zwingend eine Kooperation mit einem anderen 

Unternehmen identifiziert. 

Eine Tochtergesellschaft liegt vor, wenn einer der Kooperationspartner die Kontrolle über 

die gemeinsam gegründete Einheit ausübt.52 Diese wird dann durch ihn vollständig in 

seiner Konzernbilanz erfasst. Je nach Anteil weist der andere Partner hingegen gegebe-

nenfalls ein assoziiertes Unternehmen (Anteil von mindestens 20%, jedoch weniger als 

50% bzw. kein Joint Control)53 oder eine Beteiligung (Anteil von weniger als 20%54) in 

seiner Konzernbilanz aus. Ersteres wird über die Equity-Methode nach IAS 28 in der 

                                                  

51 Es wird vereinfachend eine Unternehmenskooperation von nur zwei Parteien unterstellt. 
52 Vgl. hierzu und im Folgenden HAEGER/ZÜNDORF (2009), S. 250 f. für eine auf die IFRS fokus-

sierte Darstellung des Stufenkonzepts. 
53 IAS 28(2011).5 sieht eine widerlegbare Vermutung eines maßgeblichen Einflusses bei Über-

schreiten eines Anteils von 20% vor. 
54 Oder eines anderweitig als nicht maßgeblich eingeschätzten Einflusses. 
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Konzernbilanz berücksichtigt,55 letzteres hingegen ist in das Finanzanlagevermögens 

aufzunehmen.56 Bilanziell erfasste Tochterunternehmen mit einem Anteil von weniger als 

100% können, müssen jedoch nicht auf ein Kooperationsverhältnis hindeuten. Es ist 

gleichsam eine Verteilung der verbleibenden Anteile im Streubesitz denkbar. Analoges 

gilt für das assoziierte Unternehmen und die Beteiligung.57  

Abb. 4 fasst die obigen Erläuterungen insgesamt noch einmal grafisch zusammen. 

Abb. 4: Unternehmenskooperationen in der IFRS-Rechnungslegung 

Quelle: eigene Darstellung 

2.2.5 Zusammenfassendes Beispiel 

Zur Verdeutlichung der oben erläuterten Unterscheidungsmerkmale werden die drei be-

trachteten Klassifizierungskriterien im Folgenden auf ein konkretes Beispiel angewandt. 

In den Erläuterungen wird auf die Definitionen gemäß IFRS 11 abgestellt und die Bilan-

zierungshinweise beziehen sich stets auf die Sicht des Unternehmens A. 

Beispielhaft plant Filmstudio A eine Zusammenarbeit mit dem Animationsstudio B, um 

künftig auch computeranimierte Inhalte anbieten zu können.58 Hierzu entscheiden die 

Parteien zunächst, die Inhalte von B an A zu lizenzieren. A ist eigenständig für die Ver-

marktung der Inhalte verantwortlich – Joint Control liegt nicht vor und die Zusammenar-

beit ist entsprechend als Supplier Arrangement zu charakterisieren. 

                                                  

55 Vgl. IAS 28(2011).16. 
56 Vgl. IAS 28(2011).16 Umkehrschluss und IFRS 9.2.1 (a). 
57 In diesen Fällen ist das Eigentum an der Gesellschaft zwar zwischen unterschiedlichen Par-

teien aufgeteilt, sie agieren jedoch als bloße Investoren und nicht als Kooperationspartner. 
58 Das gesamte Beispiel wurde unter Rückgriff auf die Ausführungen der Media Industry Ac-

counting Group von PricewaterhouseCoopers verfasst, vgl. PRICEWATERHOUSECOOPERS 

(2011). 
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Sollte stattdessen eine gemeinsame Entscheidungsfindung über wesentliche Geschäft-

selemente vereinbart werden und B sogar ggf. ein Veto zugesprochen werden, müsste 

von Joint Control ausgegangen werden. Es würde sich insofern um ein Joint Operation 

handeln. Beide Parteien würden die ihnen zugehörigen Vermögenswerte, Schulden, Er-

träge und Aufwendungen bilanzieren. 

Gleiches gilt, sofern A und B ihre Zusammenarbeit zwar über eine gesonderte Legalein-

heit ausüben und in gleicher Höhe über Anteile und damit Stimmrechte verfügen,59  die 

tatsächlichen Regelungen des Einzelfalls jedoch nicht ein Eigentum von A und B am 

Reinvermögen des Unternehmens vorsehen, sondern beispielsweise B die vollen Eigen-

tumsrechte an seinen Inhalten zusprechen und A im Gegenzug ein Residualanspruch 

auf die Erträge nach Zahlung einer Lizenz an B hat. Wirtschaftlich würde dies mithin dem 

zuvor erläuterten Fall einer Joint Operation entsprechen und ist entsprechend nach IFRS 

11 auch nicht abweichend zu behandeln. 

Ein Gemeinschaftsunternehmen liegt hingegen vor, wenn A und B das Unternehmen 

gemeinsam kontrollieren, und ihnen ein ihrem Anteil entsprechender Teil des Unterneh-

mensgewinns zusteht.  

Gründen A und B hingegen gemeinsam ein Unternehmen, kontrolliert dieses jedoch 

maßgeblich A und hält z.B. 70% der Anteile, so erfasst A dieses als Tochterunternehmen 

in seiner Konzernbilanz. Liegen die Anteile hingegen größtenteils bei B, bilanziert A ent-

sprechend seiner Anteilshöhe bzw. seiner Einschätzung hinsichtlich eines maßgeblichen 

Einflusses auf die Geschäftstätigkeit entweder ein assoziiertes Unternehmen nach der 

at Equity-Methode oder aber eine Beteiligung als Finanzanlage. 

2.3 Verknüpfung zum Analyserahmen 

Ein Vergleich der Grundlagen zur Theorie der Unternehmenskooperation und der IFRS-

Konzernrechnungslegung der Kooperationspartner zeigt drei wesentliche Unterschiede 

auf: Erstens ist die Definition des „Spezialfalls Unternehmenskooperation“ in den IFRS 

enger gefasst. Für Fälle, in denen das Kriterium des Joint Control nicht erfüllt ist, greifen 

stattdessen die für den Fall der Hierarchie oder die Markttransaktion allgemein geltenden 

Bilanzierungsvorschriften. Zweitens orientiert sich die Theorie der Unternehmenskoope-

ration für ihre Klassifizierung verstärkt an dem Verhältnis der Kooperationspartner zuei-

nander, innerhalb der Wertschöpfungskette. Dieses spielt für die bilanzielle Einordnung 

hingegen keine Rolle. Ebenso wenig ist drittens die theoretisch bedeutsame Unterschei-

dung in Unternehmensnetzwerk und andere Formen der Unternehmenskooperation für 

                                                  

59 Ein Auseinanderfallen von Stimmrechten und Anteilsbesitz wird im Beispiel vereinfachend nicht 
angenommen. 
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die Rechnungslegung relevant – sie legt stattdessen das Gewicht auf die Institutionali-

sierung und die gemeinsame Beherrschung des Vorhabens. 

Bei der Verknüpfung beider Welten für die weitere Untersuchung ergeben sich eine 

Reihe von Herausforderungen und Einschränkungen des möglichen Analyserahmens. 

Wie bereits in Abschnitt 2.2.4 angesprochen, können Tochterunternehmen mit einem 

Anteil von weniger als 100%, assoziierte Unternehmen und Beteiligungen auf eine Un-

ternehmenskooperation hindeuten – die Schlussfolgerung ist jedoch nicht zwingend. Die 

drei Elemente sind somit nur bei Angabe weiterführender Informationen im Rahmen des 

Konzernabschlusses zweifelsfrei als Unternehmenskooperationen identifizierbar. Die Fi-

nanzberichterstattung eines Unternehmens enthält jedoch über die quantitativen Be-

standteile hinaus auch weitreichende qualitative Angaben in Konzernanhang und - lage-

bericht. Dem Bilanzadressaten sind sämtliche wesentliche Elemente der Geschäftstätig-

keit im Wirtschaftsjahr aufzuzeigen.60 Zumindest für wesentliche Beziehungen mit Ko-

operationspartnern sind Informationen hierzu daher verfügbar und eine Berücksichti-

gung in der Analyse ist möglich. 

Abgeleitet aus den vorherigen Ausführungen müssten im Vergleich zur Klassifizierung 

von Unternehmenskooperationen aus Sicht der Rechnungslegung zudem drei weitere 

Elemente potentiell ergänzt werden. Der Fall eines Supplier Arrangements, bei dem 

keine Joint Control aber dennoch eine „[…] freiwillige Verbindung […] mit anderen rechtlich 

[und wirtschaftlich] selbstständig bleibenden Unternehmen, die einzelne Unternehmens-

aktivitäten betreffen, um einzelwirtschaftliche Ziele besser zu erreichen […]“ 61 vorliegt.  

Ausschlaggebend ist hierbei, dass das Supplier Arrangement als „[…] established by the 

partners in order to achieve a mutual task.“62 einzustufen ist, d.h. über die reine Ertrags-

erzielung aus dem Geschäft mit der anderen Partei ein gemeinsames Ziel63 verfolgt. 

Auch ohne Joint Control steht es den Parteien entsprechend frei sich aus der Vereinba-

rung zurückzuziehen und erleiden beide hieraus einen über kurzfristige, finanzielle Ein-

bußen hinausgehenden Nachteil hinsichtlich der Erreichung des gemeinsam gesteckten 

Ziels. Die Konzernabschlüsse enthalten wiederum zumindest grundsätzliche Aussagen 

                                                  

60 Vgl. JUNGIUS/KNAPPSTEIN/SCHMIDT (2015), S. 237. 
61 THEURL/SCHWEINSBERG (2004), S.4. Die zitierte Definition nach THEURL wurde um innerhalb der 

Vorlesung von THEURL entwickelte Elemente ergänzt. 
62 MOSKALEV/SWENSEN (2007), S. 30. 
63 Ein einschlägiges Beispiel besteht in der Forschung und Entwicklung unter Federführung eines 

der beiden Partner, jedoch bei gemeinsamer Nutzung der Ergebnisse. Bilanziell wäre dies in 
eine Auftragsforschungs- und eine Lizenzierungstransaktion zu separieren – unternehmensko-
operationstheoretisch würde die enge Verknüpfung der Transaktionen hingegen vermutlich zu 
einer Betrachtung des Gesamtgebildes führen. Andere einschlägige Beispiele bestehen in 
langfristigen Vertriebs- oder Bezugskooperationen, bei denen beide Parteien unter Leitung ei-
nes der beiden Partner gemeinsam einen Kundenstamm entwickeln bzw. wiederum gemeinsa-
mes Know-How erzeugen. 
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zu wesentlichen Supplier Arrangements und ermöglichen daher einen Einbezug dieser 

„Supplier Arrangements mit Mutual Task“64 in die Analyse. 

Die Unterscheidung zwischen Unternehmensnetzwerk und anderen Formen der Unter-

nehmenskooperation ist hingegen im nötigen Umfang der Informationen umfangreicher 

und dürfte in den Konzernabschlüssen regelmäßig nicht (hinreichend) vorhanden sein. 

Auch die konkrete Einordnung der Unternehmenskooperationen in das Beziehungsge-

flecht der Wertschöpfungskette des bilanzierenden Unternehmens ist letztlich auf Basis 

der Rechnungslegungsinformationen allein nicht zu beantworten. Hierzu sind zwingend 

weitere Informationen notwendig, die in der Berichterstattung des Kooperationspartners 

selbst nicht vorgesehen sind. Dies gilt ebenso dann, wenn die getroffene Unterscheidung 

in vertikale, horizontale, diagonale oder Mischform der Unternehmenskooperation zu ei-

ner Unterscheidung in ein heterogenes und homogenes Verhältnis der Kooperations-

partner zueinander verdichtet wird (d.h. Unterscheidung sogenannter Link- und Scale-

Kooperationen).65  

Die beiden letztgenannten Punkte können somit in der weiteren Analyse nicht berück-

sichtigt werden, sind für die Betrachtung jedoch auch nicht entscheidend. Sie verbleiben 

als Möglichkeiten für zukünftige Forschungsfragen, die das Untersuchungsobjekt der 

Rechnungslegungsangaben um zusätzliche, den Investoren auf anderem Wege verfüg-

bare Informationen erweitern. 

Unter Beschränkung auf die Informationen des IFRS-Konzernabschlusses selbst soll für 

die weitere Untersuchung zwischen den folgenden Kooperationstypen als Analyserah-

men unterschieden werden: (i) Equity-Kooperationen in den Ausprägungen (i-1) Ge-

meinschaftsunternehmen, (i-2) Joint Operation mit separater Einheit, (i-3) Tochterunter-

nehmen mit weniger als 100% Anteil, (i-4) assoziiertes Unternehmen und (i-5) Beteili-

gung, sowie (ii) Contractual-Kooperation in den Ausprägungen (ii-1) Joint Operation66 

                                                  

64 Es handelt sich um eine eigene Begriffsneuschöpfung, außerhalb der IFRS. 
65 Vgl. HENNART (1988) zur Theorie der Link- bzw. Scale-Kooperation. 
66 Einschließlich der Jointly Controlled Operations und Jointly Controlled Assets gem. IAS 31. 
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ohne separate Einheit und (ii-2) Supplier Arrangement mit Mutual Task, d.h. eine Unter-

nehmenskooperation im Sinne der Theorie. Die Darstellung aus Abb. 4 erweitert sich 

entsprechend wie folgt. 

Abb. 5: Zusammenfassende Übersicht des Analyserahmens 

Quelle: eigene Darstellung 

Die unterschiedenen Kooperationstypen lassen sich für Analysezwecke grob in zwei 

Fallgruppen unterteilen. Einerseits Unternehmenskooperationen per se; andererseits all 

jene Fälle, bei denen eine Unternehmenskooperation möglich ist, die ohne Würdigung 

der qualitativen Informationen aus Konzernanhang oder – lagebericht über den reinen 

Konsolidierungskreis und Anteilsbesitz hinaus jedoch nicht identifiziert werden können.  

Insgesamt wird die folgende Untersuchung auf die Informationen zu den wesentlichen 

Unternehmenskooperationen begrenzt, da nur bei diesen unternehmensunabhängig von 

einer vorliegenden Berichterstattung auszugehen ist. Der Umfang der Analyseergeb-

nisse wird hierdurch voraussichtlich die tatsächliche Gesamtverbreitung von Unterneh-

menskooperationen (leicht) unterschätzen.  

Dies wird jedoch durch das nötige Vorgehen bei der Datenerhebung nivelliert. Da auf 

Basis der Begriffsvielfalt in der Wissenschaft eine ebenfalls facettenreiche Ausdrucks-

weise in den qualitativen Ausführungen der Konzernabschlüsse zu erwarten ist, wird bei 

der Analyse einzelner Textstellen zunächst vom Vorliegen einer Form der Unterneh-

menskooperation ausgegangen und es werden Anhaltspunkte gesucht, um diese Hypo-

these verwerfen zu können. Das Vorgehen beinhaltet somit grundsätzlich das Risiko ei-

ner voraussichtlich (leichten) Überbewertung des Kooperationsphänomens. 
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Referenz Kooperationstyp Einordnung als Un-

ternehmenskoope-

ration 

Identifizierung in der 

Analyse 

i) Equity-Kooperationen 

i-1) Gemeinschaftsunter-

nehmen 

Unternehmensko-

operation per se 

Anhangangaben zum 

Konsolidierungskreis 

und Anteilsbesitz 

i-2) Joint Operation mit se-

parater Einheit 

Unternehmensko-

operation per se 

Anhangangaben zum 

Konsolidierungskreis 

und Anteilsbesitz 

i-3) Tochterunternehmen 

mit weniger als 100% 

Anteil 

Unternehmensko-

operation möglich, 

aber nicht zwin-

gend 

Anhangangaben zum 

Konsolidierungskreis 

und Anteilsbesitz, so-

wie qualitative Ausfüh-

rungen 

i-4) assoziiertes Unterneh-

men 

Unternehmensko-

operation möglich, 

aber nicht zwin-

gend 

Anhangangaben zum 

Konsolidierungskreis 

und Anteilsbesitz, so-

wie qualitative Ausfüh-

rungen 

i-5) Beteiligung Unternehmensko-

operation möglich, 

aber nicht zwin-

gend 

Anhangangaben zum 

Konsolidierungskreis 

und Anteilsbesitz, so-

wie qualitative Ausfüh-

rungen 

ii) Contractual-Kooperationen 

ii-1) Joint Operation ohne 

separate Einheit 

Unternehmensko-

operation per se 

Anhangangaben zum 

Konsolidierungskreis 

und Anteilsbesitz 

ii-2) Supplier Arrangement 

mit Mutual Task 

Unternehmensko-

operation möglich, 

aber nicht zwin-

gend 

Qualitative Ausführun-

gen 

Tab. 1: Kooperationstypen und deren Identifizierung in der Analyse 
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3 Analyse der Unternehmen des deutschen Prime Standards 

3.1 Daten und Vorgehen 

Der deutsche Wirtschaftsraum ist einer der bedeutendsten innerhalb der Europäischen 

Union,67 dessen gewichtigste Unternehmen im Prime Standard der Deutschen Börse ver-

treten sind. Dieser umfasst die Indices des DAX, MDAX, SDAX und TecDAX.68 Alle hierin 

notierten Unternehmen unterliegen einheitlich hohen Transparenzanforderungen gegen-

über dem Kapitalmarkt. In Eingrenzung des Untersuchungsumfangs fokussiert die wei-

tere Analyse auf diese als Untersuchungsobjekt und vermeidet auf diese Weise sowohl 

geographisch als auch börsenrechtlich mögliche Unterschiede zwischen den Kapital-

märkten in der Stichprobe.69 

Zeitlich wird, in Vorbereitung weiterer Forschungsvorhaben und vor dem Hintergrund der 

Einführung von IFRS 11 ab dem Wirtschaftsjahr 2013 bzw. 2014, ein Mehrjahreszeit-

raum für die Untersuchung ausgewählt und es werden die in den Kalenderjahren 2010 

bis 2016 im deutschen Prime Standard enthaltenen Unternehmen herangezogen. Die 

Zusammensetzung der Indices ist jedoch dynamisch.70 Um zu vermeiden, dass durch im 

Zeitraum 2010 bis 2016 erfolgte Veränderungen mögliche Verzerrungen in der Daten-

lage entstehen, werden daher grundsätzlich sämtliche Unternehmen mit einer Notierung 

im deutschen Prime Standard zu irgendeinem Zeitpunkt innerhalb des Untersuchungs-

zeitraums berücksichtigt.71 

Als Untersuchungsgegenstand dienen die öffentlich zugänglichen Konzernabschlüsse 

für die Wirtschaftsjahre 2010 bis 2016, welche manuell gesammelt und  gesichtet wer-

den.72 Mangels Vergleichbarkeit von der weiteren Betrachtung ausgenommen werden 

solche Unternehmen, deren Konzernabschluss nach anderen Rechnungslegungsstan-

dards als den IFRS aufgestellt worden ist.73 

                                                  

67 Deutschland ist der EU-Mitgliedstaat mit dem größten Bruttoinlandsprodukt im Jahr 2016, vgl. 
STATISTA (2017). 

68 Vgl. DEUTSCHE BÖRSE (2004), S. 4 für eine Übersicht. 
69 Vgl. auch RICHARDSON/ROUBI/SOONAWALLA (2012), S. 375 „By limiting our sample to one equity 

market, we control for institutional variation in market features (Barth and Clinch, 1996)“, unter 
Verweis auf BARTH/CLINCH (1996). 

70 Vgl. DEUTSCHE BÖRSE (2016). 
71 Vgl. DEUTSCHE BÖRSE (2017), S. 3f. 
72 Die Konzernabschlüsse werden entweder von den Unternehmen öffentlich zur Verfügung ge-

halten oder über den staatlichen Bundesanzeiger bezogen, vgl. www.e-bundesanzeiger.de. 
73 Hierdurch sind insgesamt drei Unternehmen von der Untersuchung ausgenommen. 
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Zwar bestehen bereits unterschiedliche Datenbanken zur Kooperationstätigkeit von Un-

ternehmen und sind einer wissenschaftlichen Untersuchung zugänglich.74 Diese eignen 

sich für das Forschungsvorhaben jedoch nur eingeschränkt, da i) sie oftmals einen 

Schwerpunkt nur auf bestimmte Kooperationsinhalte legen, z.B. Forschung & Entwick-

lung; ii) sie vor dem Hintergrund der kooperativen Begriffsvielfalt ein übereinstimmendes 

Begriffsverständnis von „Unternehmenskooperation“ bei der Datenbankerstellung nicht 

sichergestellt werden kann; iii) als Grundlage der Identifikation von Unternehmensko-

operationen häufig Pressemeldungen und Verträge herangezogen werden, welche in-

haltlich tendenziell stärker die Neuentstehung denn den Bestand einer Unternehmens-

kooperation in einem bestimmten Wirtschaftsjahr erkennen lassen und zudem keine Ver-

knüpfung zu dem für die Rechnungslegung wichtigen Kriterium der Wesentlichkeit auf-

weisen; iv) sie regelmäßig keine Unterscheidung der aufgeführten Kooperationsaktivitä-

ten in Kooperationstypen enthalten oder die verwendeten Typen sich nicht an einschlä-

gigen Kriterien der Rechnungslegung orientieren; und v) sie sich in ihrer geographischen 

Ausrichtung oftmals auf den anglo-amerikanischen Raum fokussieren und damit selbst 

bei Berücksichtigung einschlägiger Rechnungslegungskriterien eine Orientierung an den 

US-GAAP anstelle der IFRS nicht auszuschließen ist. 75 Unter Abwägung der vorgenann-

ten Punkte wurde daher die Entscheidung für eine eigene Datenerhebung getroffen. 

Auf Basis der in Abschnitt 2.1.1 zitierten Literatur ist von einer weiten Verbreitung von 

Unternehmenskooperationen auszugehen. Ihre Verteilung über unterschiedliche Koope-

rationstypen und Unternehmensgruppen hinweg, sowie die Entwicklung im Zeitablauf ist 

hingegen unklar. 

Die nachfolgende Tabelle gibt zunächst eine Übersicht der in der Stichprobe insgesamt 

enthaltenen Unternehmen nach Wirtschaftsjahr, Index- und Branchenzugehörigkeit.76 

  

                                                  

74 Vgl. SCHILLING (2009), für eine Übersicht vorhandener Datenbanken und Informationen zu ein-
zelnen der im Folgesatz aufgezählten Charakteristika. Die dort resümierte, grundsätzliche Ver-
wendbarkeit erscheint im vorliegenden Kontext jedoch nicht hinreichend gegeben. Vgl. zudem 
auch IASB (2011), S. 8 ff. zu Einschränkungen hinsichtlich der verwendeten Datenbank. 

75 An den benannten Punkten krankt insbesondere auch die Argumentation zur Entwicklung der 
Kooperationstätigkeit von Unternehmen im Rahmen der Effect Analysis zu IFRS 11 und 12 
durch das IASB (2011), S. 8 ff., auf Basis der SDC-Datenbank von Thomson Reuters. Die dor-
tigen Schlussfolgerungen sind insofern nicht durchgängig nachvollziehbar. 

76 Die Sektoreneinordnung folgt der Klassifizierung durch die Deutsche Börse AG in insgesamt 
neun sogenannte Supersektoren, vgl.  DEUTSCHE BÖRSE (2016), S. 19 und 61 ff. Diese werden 
seit dem 25. März 2008 geführt, vgl. DEUTSCHE BÖRSE (2008). Für die verwendete Übersetzung 
vgl. NOERR LLP (2014), S. 8. 
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Supersektor 
WJ 

2010 

WJ 

2011 

WJ 

2012 

WJ 

2013 

WJ 

2014 

WJ 

2015 

WJ 

2016 

Finanzwerte 30 31 32 34 34 34 32 

Industrie 72 72 70 69 69 68 68 

Informationstechnologie 22 22 21 21 22 23 23 

Konsumgüter 26 26 26 26 25 25 24 

Pharma & Gesundheit 15 15 15 15 15 15 15 

Rohstoffe 16 16 16 16 16 17 17 

Telekommunikation 4 4 5 5 5 5 5 

Versorger 3 3 3 3 3 4 5 

Dienstleistungen 21 22 23 22 23 23 22 

Gesamt 209 211 211 211 212 214 211 

- davon DAX 29 29 29 29 29 30 29 

- davon MDAX 49 52 51 50 48 49 50 

- davon SDAX 48 46 46 44 48 45 46 

- davon TecDAX 30 27 30 29 30 30 31 

- davon noch nicht notiert77 42 38 31 27 20 10 1 

- davon nicht mehr notiert78 11 19 24 32 37 50 54 

Tab. 2: Übersicht der Zusammensetzung: Stichprobe der Unternehmen des deutschen 

Prime Standard – Wirtschaftsjahre 2010 bis 2016 

Unter Anwendung des in Abschnitt 2.3 erläuterten Analyserahmens werden die insge-

samt 1.479 Untersuchungsobjekte anhand ihrer Angaben im Konzernabschluss betrach-

tet. Zur Identifikation einschlägiger Passagen neben den Angaben zum Konsolidierungs-

kreis und Anteilsbesitzes innerhalb des Konzernanhangs finden dabei die folgenden 

                                                  

77 Sofern Unternehmen zum Zeitpunkt der Veröffentlichung des Konzernabschlusses noch in kei-
nem der Indizes des deutschen Prime Standard notiert gewesen sein sollten, jedoch bald da-
nach ergänzt wurden, werden sie für das Wirtschaftsjahr in diesem Auffangposten berücksich-
tigt. 

78 Sofern Unternehmen zum Zeitpunkt der Veröffentlichung des Konzernabschlusses in keinem 
der Indizes des deutschen Prime Standard mehr notiert gewesen sein sollten, jedoch kurz zuvor 
notiert waren, werden sie für das Wirtschaftsjahr in diesem Auffangposten berücksichtigt. 
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Suchwörter in deutscher und englischer Sprache in einer automatisierten Schlagwortsu-

che Anwendung. 

Kooperationstyp Suchbegriff Deutsch Suchbegriff Englisch 

i-1) Gemeinschaftsunternehmen 

i-2) Joint Operation mit separa-

ter Einheit 

n/a 

 

n/a 

 

i-3) Tochterunternehmen mit we-

niger als 100% Anteil 

i-4) assoziiertes Unternehmen 

i-5) Beteiligung 

ii-1) Joint Operation ohne sepa-

rate Einheit79 

ii-2) Supplier Arrangement mit 

Mutual Task 

Koop 

Gemeinschaftsunternehmen 

Gemeinschaftlich 

Allianz 

Partnerschaft 

Zusammenarbeit 

Netzwerk 

Coop 

Joint Venture 

Joint 

Alliance 

Partnership 

Collaboration 

Network 

Tab. 3: Verwendete Suchbegriffe im Rahmen der automatisierten Schlagwortsuche 

Die identifizierten Textstellen werden anschließend unter Berücksichtigung der in Ab-

schnitt 2.3 erläuterten Annahmen einer manuellen Durchsicht unterzogen, um zu einem 

Untersuchungsergebnis zu gelangen. Die Ergebnisse hinsichtlich der im Einzelnen iden-

tifizierten Kooperationstypen sind im nachfolgenden Abschnitt dargestellt - gegliedert 

nach betrachteten Wirtschaftsjahren, Zugehörigkeit der betrachteten Unternehmen zu 

unterschiedlichen Indices sowie Supersektoren. Abschließend werden zudem bei der 

Analyse der Stichprobe auffällige Merkmale in der kooperativen Finanzberichterstattung 

zusammengefasst. 

  

                                                  

79 Eine Unterscheidung in Joint Operations mit oder ohne separater Einheit wird auf Basis der 
Angaben zu Konsolidierungskreis und Anteilsbesitz, sowie einer Durchsicht der Konzernab-
schlüsse hinsichtlich qualitativer Informationen zu „gemeinschaftlichen Tätigkeiten“ und „Joint 
Operations“ bzw. „Jointly Controlled Assets“ und „Jointly Controlled Operations“ vorgenom-
men. Die verwendeten Suchwörter betreffen dabei insbesondere „gemeinschaftlich“ und „joint“. 
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3.2 Ergebnisse 

3.2.1 Kooperationstätigkeit im Zeitablauf 

Die folgenden Ergebnisübersichten beinhalten jeweils die in Abschnitt 2.3 eingeführte 

Gliederung nach Kooperationstypen. Diese wird in den Tabellen durch die nachfolgend 

noch einmal verdeutlichte Referenzkennung angegeben. 

Referenz Kooperationstyp 

i) Equity-Kooperationen 

i-1) Gemeinschaftsunternehmen 

i-2) Joint Operation mit separater Einheit 

i-3) Tochterunternehmen mit weniger als 100% Anteil 

i-4) assoziiertes Unternehmen 

i-5) Beteiligung 

ii) Contractual-Kooperationen 

ii-1) Joint Operation ohne separate Einheit 

ii-2) Supplier Arrangement mit Mutual Task 

Tab. 4: Referenzkennungen der unterschiedenen Kooperationstypen 

Im Zeitablauf lassen sich keine wesentlichen Schwankungen in der Häufigkeit einzelner 

Kooperationstypen in der Stichprobe feststellen. Gut 40% der betrachteten Unternehmen 

institutionalisiert seine Unternehmenskooperationen in einem Gemeinschaftsunterneh-

men (i-1) und durchweg ca. 80% verfügen jeweils über Unternehmenskooperationen in 

Form von Tochtergesellschaften unter Beteiligung mindestens eines weiteren Anteilseig-

ners (i-3) sowie Supplier Arrangements mit Mutual Task (ii-2). Auffällig ist mit der Neure-

gelung des IFRS 11 einhergehende Zunahme von Joint Operations mit separater Legal-

einheit (i-2) ab dem Wirtschaftsjahr 2013 bzw. 2014. Im Zeitraum vor 2010 kam es hin-

gegen nur zur Bilanzierung einer einzigen Jointly Controlled Operation bzw. eines Jointly 

Controlled Asset in der gesamten Stichprobe.  Die Ergebnisse bestätigen die auf Ge-

meinschaftsunternehmen und Joint Operation beschränkte Analyse von HÖFNER (2017) 

zur Häufigkeit dieses Kooperationstyps und stehen zumindest nicht zwingend im Wider-

spruch zur generellen Annahme des IASB (2011), wonach die Mehrzahl der nach IAS 31 
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ursprünglich als Jointly Controlled Entities bilanzierten Kooperationen unter IFRS 11 als 

Joint Venture und nicht als Joint Operation zu erfassen sind.80 

Ebenfalls auffällig ist die sehr geringe Zahl an Unternehmen ganz ohne Unternehmens-

kooperation, die sich im Laufe des Untersuchungszeitraums weiter von 5% auf 3% ver-

ringert. Eine vollständige Übersicht der Untersuchungsergebnisse findet sich in der 

nachfolgenden Tabelle. 

 

Kooperationstyp WJ 2010 WJ 2011 WJ 2012 WJ 2013 WJ 2014 WJ 2015 WJ 2016 

i-1) 44%  (93) 43%  (90) 44%  (93) 41% (86) 44% (94) 46% (99) 48% (102) 

i-2) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 3% (6) 10% (21) 11% (24) 12% (25) 

i-3) 78% (162) 79% (166) 76% (161) 76% (160) 79% (168) 82% (176) 80% (169) 

i-4) 58% (122) 58% (123) 58% (122) 57% (121) 59% (126) 62% (133) 63% (133) 

i-5) 36% (76) 35% (74) 36% (75) 34% (71) 35% (74) 35% (74) 36% (76) 

ii-1) 0% (1) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 2% (4) 1% (3) 1% (3) 

ii-2) 75% (157) 78% (164) 77% (163) 80% (168) 82% (173) 81% (173) 78% (164) 

Ohne Kooperation 5% (11) 3% (7) 5% (11) 5% (10) 2% (5) 2% (5) 3% (6) 

Angaben jeweils relativ zur Unternehmenszahl im Wirtschaftsjahr bzw. (absolut) 

Tab. 5: Ergebnisse gegliedert nach Wirtschaftsjahren 

3.2.2 Kooperationstätigkeit nach Indices 

Aggregiert über den gesamten Untersuchungszeitraum zeigen sich zwischen den Unter-

nehmen der einzelnen Indices deutliche Unterschiede in der Verteilung der Kooperati-

onstypen. So ist die Kooperationstätigkeit in den im DAX notierten, nach Marktkapitali-

sierung größten Unternehmen des deutschen Prime Standard, in allen Bereichen beson-

ders ausgeprägt. Sie nimmt grundsätzlich von DAX über MDAX und SDAX zu TecDAX 

hin ab. Eine Ausnahme bilden dabei Supplier Arrangements mit Mutual Task (ii-2), die 

bei Unternehmen des TecDAX im besonderen Maße verbreitet zu sein scheinen. Sons-

tige Unternehmen, die zum Zeitpunkt der Veröffentlichung ihres Konzernabschlusses 

noch nicht oder nicht mehr im Prime Standard notiert waren, sind den Unternehmen des 

                                                  

80 Vgl. HÖFNER (2017), S. 229 und IASB (2011), S. 19. 
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SDAX weitgehend angenähert und unterscheiden sich untereinander nicht charakteris-

tisch. Beide Kategorien sind jedoch auffällig häufig überhaupt nicht kooperativ tätig. 

Eine vollständige Übersicht der Untersuchungsergebnisse findet sich in der nachfolgen-

den Tabelle. 

Kooperationstyp DAX MDAX SDAX TecDAX noch nicht 

notiert 

nicht mehr 

notiert 

i-1) 76% (155) 65% (227) 38% (123) 14% (30) 31% (52) 31% (70) 

i-2) 22% (44) 5% (16) 1% (3) 3% (7) 1% (1) 2% (5) 

i-3) 97% (197) 95% (330) 75% (243) 56% (115) 75% (127) 66% (150) 

i-4) 87% (178) 76% (264) 56% (180) 34% (70) 54% (92) 42% (96) 

i-5) 64% (130) 38% (131) 24% (79) 18% (38) 31% (53) 39% (89) 

ii-1) 2% (5) 1% (2) 0% (0) 1% (3) 1% (1) 0% (0) 

ii-2) 97% (198) 83% (288) 69% (224) 96% (199) 57% (97) 69% (156) 

Ohne Koopera-

tion 
0% (0) 1% (2) 4% (14) 3% (6) 11% (18) 7% (15) 

Angaben jeweils relativ zur Unternehmenszahl im Index bzw. (absolut) 

Tab. 6: Ergebnisse gegliedert nach Index, aggregiert über alle Wirtschaftsjahre 

3.2.3 Kooperationstätigkeit nach Supersektoren 

Untergliedert nach den für die Deutsche Börse üblichen Supersektoren zeigen sich bran-

chenspezifisch deutliche Unterschiede in der Verteilung einzelner Kooperationstypen. 

Besonders markant erscheint dabei die vergleichsweise ausgeprägte Zurückhaltung bei 

Unternehmen aus der Informationstechnologie gegenüber Gemeinschaftsunternehmen 

(i-1) bzw. die ausgeprägte Verbreitung von Contractual-Kooperationen, insbesondere 

von Supplier Arrangements mit Mutual Task (ii-2). Sie weisen hierbei mit Abstand den 

niedrigsten bzw. höchsten Wert aus. Gemeinschaftsunternehmen (i-1) und Joint Opera-

tions mit separater Einheit (i-2) sind in den Supersektoren „Rohstoffe“ und „Versorger“ 

hingegen besonders stark verbreitet.81 Auffällig ist zudem, dass der aufgrund nötiger For-

schungsaktivitäten82 gemeinhin als kooperationsintensiv zu vermutende Supersektor 

                                                  

81 Vgl. auch HÖFNER (2017), S. 236, mit ähnlichen Ergebnissen in seiner auf Gemeinschaftsun-
ternehmen und Joint Operations beschränkten Analyse. 

82 Vgl. SCHILLING (2009), S. 234, die auf die prominente Rolle von Forschungs- und Entwicklungs-
kooperationen im Gesamtbild der Kooperationsaktivitäten hinweist. 
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„Pharma & Gesundheit“ den höchsten Wert an Unternehmen ohne jegliche Unterneh-

menskooperation aufweist. 

Eine vollständige Übersicht der Untersuchungsergebnisse findet sich in der nachfolgen-

den Tabelle. 

Supersektor 

Angaben jeweils 

relativ zur Unter-

nehmenszahl im 

Supersektor bzw.  

(absolut) 

Kooperationstyp 

i-1) i-2) i-3) i-4) i-5) ii)-1 ii-2) Ohne 

Ko-

opera-

tion 

Finanzwerte 44%(101) 1%(3) 81%(184) 63%(143) 42%(96) 0%(0) 55%(125) 4%(9) 

Industrie 47%(231) 6%(28) 78%(381) 59%(286) 36%(178) 1%(6) 77%(374) 4%(20) 

IT 12%(19) 2%(3) 62%(96) 45%(70) 23%(35) 1%(2) 99%(153) 0%(0) 

Konsumgüter 49%(87) 5%(9) 92%(164) 60%(106) 29%(51) 0%(0) 84%(150) 2%(3) 

Pharma 21% (22) 0% (0) 62% (65) 51% (54) 13% (14) 0%(0) 84%(88) 7%(7) 

Rohstoffe 75%(86) 18%(21) 90%(103) 82%(94) 60%(68) 0%(0) 87% (99) 4%(5) 

Telekomm. 48%(16) 12%(4) 61%(20) 36%(12) 21%(7) 0%(0) 94%(31) 6%(2) 

Versorger 100%(24) 33%(8) 100%(24) 100%(24) 96% (23) 0%(0) 88% (21) 0%(0) 

Dienstleistungen 46%(71) 0%(0) 80%(125) 58%(91) 31%(48) 0%(0) 78%(121) 6%(9) 

Tab. 7: Ergebnisse gegliedert nach Supersektor, aggregiert über alle Wirtschaftsjahre 
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3.2.4 Equity-Kooperationen vs. Contractual-Kooperationen 

Aggregiert man die einzelnen Kooperationstypen zu den Gruppen Equity- und Contrac-

tual-Kooperation, zeigt sich eine im Zeitablauf durchweg hohe Verbreitung beider For-

men, bei leichter Dominanz der stärker institutionalisierten Equity-Kooperationen. 

Abb. 6: Equity- vs. Contractual-Kooperationen im Zeitablauf 

Quelle: eigene Darstellung 

Ein ähnliches Bild ergibt sich ebenfalls bei einer Unterteilung nach Indices, wobei die 

bereits zuvor deutlich gewordene Verbreitung der Contractual-Kooperationen bei Unter-

nehmen des TecDAX und die Abwesenheit jeglicher Kooperationstätigkeit bei den noch 

oder nicht mehr im Prime Standard notierten Unternehmen erneut deutlich wird. 

Abb. 7: Equity- vs. Contractual-Kooperationen nach Indices 

Quelle: eigene Darstellung 
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Untergliedert nach Supersektoren fallen insbesondere die wesentlich größere Verbrei-

tung von Equity- gegenüber Contractual-Kooperationen im Supersektor „Finanzwerte“ 

sowie umgekehrt die vergleichsweise stärkere Verbreitung von Contractual-Kooperatio-

nen bei Unternehmen der Supersektoren „Informationstechnologie“ und „Telekommuni-

kation“ auf. Ersteres könnte in dem erhöhten Absicherungsbedarf bzw. gegebenenfalls 

bestehenden Regulierungsvorschriften bei Unternehmen des Finanzsektors begründet 

sein. Letzteres ließe mitunter einen Zusammenhang mit der naturgemäß besonderen 

Affinität dieser Sektoren zu Themen der Digitalisierung und entsprechend hoher Flexibi-

litätsanforderungen in der Zusammenarbeit mit der Start-Up-Szene vermuten. 

Abb. 8: Equity- vs. Contractual-Kooperationen nach Supersektor 

Quelle: eigene Darstellung 

Eine zusätzliche Untergliederung der kooperierenden Unternehmen in ausschließlich 

über Equity-Kooperationen agierende („Equity Only“), ausschließlich über Contractual-

Kooperationen agierende sowie über beide Wege agierende Unternehmen („Both“) 

schließlich zeigt in erster Linie eine konstant hohe Zahl an Both-Unternehmen sowie eine 

abnehmende Zahl an Equity Only-Unternehmen auf.83 Nach Indices sind insbesondere 

die Unternehmen des DAX nahezu vollständig über beide Wege aktiv. Die bereits er-

wähnte Sonderstellung der Contractual-Kooperation bei Unternehmen des TecDAX wird 

zudem abermals sichtbar. Dies setzt sich ebenfalls hinsichtlich der in diesem Index be-

sonders stark vertretenen Supersektoren „Informationstechnologie“ und „Telekommuni-

kation“ fort. Auch die sich bereits angedeutete Dominanz der Equity-Kooperation bei Un-

ternehmen des Finanzsektors wird erneut deutlich. 

                                                  

83 Betrachtet wurde hierbei jeweils das einzelne Unternehmen separat je Wirtschaftsjahr. Unter-
nehmen, die in sämtlichen Wirtschaftsjahren des Untersuchungszeitraums einer Equity Only- 
oder Contractual Only-Strategie gefolgt sind, sind hingegen kaum vorhanden. 
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jew. relativ (absolut) Equity Only Contractual Only Both Ohne Kooperation 

Im Zeitablauf 

WJ 2010 20% (41) 7% (15) 68% (142) 5% (11) 

WJ 2011 19% (40) 7% (15) 71% (149) 3% (7) 

WJ 2012 18% (37) 8% (16) 70% (147) 5% (11) 

WJ 2013 16% (33) 9% (20) 70% (148) 5% (10) 

WJ 2014 16% (34) 9% (19) 73% (154) 2% (5) 

WJ 2015 17% (36) 7% (15) 74% (158) 2% (5) 

WJ 2016 19% (41) 7% (15) 71% (149) 3% (6) 

Nach Indices 

DAX 3% (6) 0% (0) 97% (198) 0% (0) 

MDAX 17% (59) 2% (8) 80% (280) 1% (2) 

SDAX 26% (85) 7% (23) 62% (201) 4% (14) 

TecDAX 1% (2) 29% (59) 68% (140) 3% (6) 

noch nicht notiert 32% (54) 4% (6) 54% (91) 11% (18) 

nicht mehr notiert 25% (56) 8% (19) 60% (137) 7% (15) 

Nach Supersektor 

Finanzwerte 41% (93) 5% (12) 50% (113) 4% (9) 

Industrie 19% (94) 6% (27) 71% (347) 4% (20) 

IT 1% (1) 23% (36) 76% (117) 0% (0) 

Konsumgüter 14% (25) 3% (5) 81% (145) 2% (3) 

Pharma  10% (10) 14% (15) 70% (73) 7% (7) 

Rohstoffe 9% (10) 2% (2) 85% (97) 4% (5) 

Telekommunikation 0% (0) 18% (6) 76% (25) 6% (2) 

Versorger 13% (3) 0% (0) 88% (21) 0% (0) 

Dienstleistungen 17% (26) 8% (12) 70% (109) 6% (9) 

Tab. 8: Zusammenfassung Equity-Only, Contractual-Only, Both und ohne Kooperation 
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3.2.5 Auffälligkeiten in der kooperativen Berichterstattung 

Im Zuge der Durchsicht einschlägiger Textstellen in den untersuchten Konzernabschlüs-

sen ergeben sich eine Reihe von Auffälligkeiten in der kooperativen Berichterstattung. 

Einerseits findet sich die Beobachtung von HÖFNER (2017) bestätigt, wonach konkrete 

und vollständig nachvollziehbare Begründungen zur konkreten Ausübung von Bilanzie-

rungsentscheidungen insbesondere in der Abgrenzung von Joint Operations zu Gemein-

schaftsunternehmen, sowie zu assoziierten Unternehmen und Tochtergesellschaften 

oftmals nicht gegeben sind.84 Andererseits muss festgestellt werden, dass auch die Be-

griffsverwendung an sich fest definierter Rechnungslegungsbegriffe, wie z.B. des Ge-

meinschaftsunternehmens oder des Joint Ventures, nicht nur zwischen Konzernab-

schlüssen unterschiedlicher Unternehmen, sondern selbst innerhalb einzelner Konzern-

abschlüsse nicht konsistent bzw. teilweise widersprüchlich erfolgt. Dies ist insbesondere 

erschreckend, da die untersuchten Unternehmen des Prime Standard sich nicht nur im 

Rahmen ihrer Börsennotierung zu höchsten Standards der Finanzberichterstattung be-

kennen,85 sondern durchweg durch unabhängige Wirtschaftsprüfer testiert sind. 

Gleichzeitig macht es die Vielzahl an begrifflichen Umschreibungen des Kooperations-

geschehens und möglichen Orten der Berichterstattung innerhalb der Bestandteile des 

Konzernabschlusses für den Bilanzadressaten schwierig, die Kooperationsaktivitäten 

des Unternehmens sowohl einzeln als auch in Gänze einzuordnen. Der Vorschlag nach 

KASPERZAK (2003) für eine Art Kooperationsspiegel86 als zentralem und geordnetem Ort 

der kooperativen Berichterstattung erscheint an dieser Stelle nachvollziehbar. 

Die Erläuterungstiefe hinsichtlich der Kooperationsaktivitäten letztlich stellt sich inner-

halb der Stichprobe sehr heterogen dar und verschlechtert die Vergleichbarkeit in der 

Darstellung zwischen den Unternehmen. Besonders umfassende, qualitative Berichter-

stattungen können gegebenenfalls mit dem Geschäftsmodell der berichtenden Unter-

nehmen generell87 oder bestimmten Schwerpunkten im einzelnen Wirtschaftsjahr88 in Zu-

sammenhang gebracht werden. Zurückhaltende Berichterstattungen werden vereinzelt 

durch die Notwendigkeit zur wettbewerblichen Geheimhaltung89 oder häufiger gar nicht 

begründet. 

                                                  

84 Vgl. HÖFNER (2017), u.a. S. 234 f. und 239 f. 
85 Vgl. auch die Anmerkungen von HÖFNER (2017), S. 239 f. zur Kritik der Joint Operation Bilan-

zierung. 
86 Vgl. KASPERZAK (2003), S.158 ff. 
87 Vgl. beispielhaft die Konzernabschlüsse der Evotec AG, abrufbar unter https://www.evo-

tec.com/en/invest/financial-publications [zuletzt verifiziert am 11. Mai 2018]. 
88 Vgl. beispielhaft den Konzernabschluss der MTU AERO ENGINES AG (2011), S. 9 ff. 
89 Vgl. beispielhaft den Konzernabschluss der DÜRR AG (2014), S. 113. 



 

30 

 

 

4 Diskussion und Einschränkungen 

Begriffe der „Kooperation“, „Zusammenarbeit“ und „Partnerschaft“ können der Unterneh-

mensleitung helfen ihre Geschäftsbeziehung im Rahmen der Finanzberichterstattung 

möglichst harmonisch, erfolgreich und problemlos darzustellen. Sie sind entsprechend 

als reine Modebegriffe denkbar und können auf diesem Wege nicht nur Zugang und Ver-

ständnis des Bilanzadressaten zu den Ausführungen des Konzernabschlusses, sondern 

auch die Validität der vorgenommenen Analyse potentiell stören. Um entsprechenden 

Bedenken einer Überbeanspruchung des Kooperationsphänomens zu begegnen, wurde 

jedoch über eine reine Stichwortsuche hinaus stets eine Durchsicht der identifizierten 

Passagen des Konzernabschlusses vorgenommen und ihre Information vor dem Hinter-

grund anderer im gleichen Wirtschaftsjahr identifizierter Informationen zur Kooperations-

aktivität gewürdigt. Das Risiko negativer Auswirkungen ist entsprechend minimiert. 

Grundsätzlich Raum für eine Ausweitung der vorliegenden Untersuchung bietet hinge-

gen die vorgenommene Beurteilung ausschließlich anhand des Vorhandenseins, nicht 

aber der Häufigkeit einzelner Formen von Unternehmenskooperationen. So kann auf Ba-

sis der Untersuchungsergebnisse nicht auf Unterschiede in der Kooperationsintensität 

einzelner Unternehmen insgesamt bzw. in unterschiedlichen Kooperationstypen ge-

schlossen werden, sofern die verglichenen Unternehmen jeweils zumindest insgesamt 

eine Unternehmenskooperation bzw. jeweils zumindest eine Unternehmenskooperation 

des betrachteten Kooperationstyps durchführen. Eine Unterscheidung zwischen Unter-

nehmen mit vereinzelten und solchen mit zahlreichen Unternehmenskooperationen 

scheiterte im Rahmen der Untersuchung aufgrund der v.a. bei Contractual-Kooperatio-

nen nur dürftigen Datenlage. Insoweit ist in der Literatur bestehenden Forderungen nach 

erhöhter Informationsverfügbarkeit zunächst zuzustimmen.90 Kritik an der Unterneh-

menstransparenz muss sich jedoch andererseits dem Vorwurf entgegenstellen, ange-

sichts der Gefahr rechtlicher oder wettbewerbstechnischer Nachteile für das berichtende 

Unternehmen, generisch zu sein. Ebenso kann das Prinzip des Information Overload91 

als Argument gegen eine Überlastung des Bilanzadressaten angeführt werden.  

Einschränkend in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand ist zudem zu erwähnen, 

dass die verwendeten Konzernabschlüsse grundsätzlich der Problematik des Wesent-

lichkeitsprinzips als Informationsbeschränkung unterliegen. Die hierzu vorgenommene 

Einschätzung durch Abschlussersteller und Abschlussprüfer mag im Unternehmensver-

                                                  

90 Vgl. u.a. die bereits Eingangs angesprochenen Autoren KASPERZAK (2003) und SCHMIDT (2003). 
91 Vgl. BOUBAKRI (2017) zur Problematik des Information Overload in der Finanzberichterstattung. 



 

31 

 

 

gleich nicht stets einheitlich sein, so dass für die Untersuchung bedeutsame Informatio-

nen verloren gehen könnten.92 Während eine Analyse unter vollständiger Information da-

her sicherlich gewinnbringend wäre, ist eine Orientierung an den durch den Bilanzadres-

saten realiter vorgefundenen Informationen z.B. in Vorbereitung einer kapitalmarktba-

sierten Analyse, nicht minder wertvoll. 

Letztlich ist hinsichtlich der negativen Feststellungen zur begrifflichen Konsistenz inner-

halb einzelner Konzernabschlüsse zu hinterfragen, inwieweit vorgefundene Inkonsisten-

zen in den qualitativen Ausführungen der Erteilung eines uneingeschränkten Bestäti-

gungsvermerks widersprechen. Erneut ergibt sich die Verknüpfung zur Beurteilung der 

Wesentlichkeit in Bezug auf kooperative Unternehmensaktivitäten, deren Untersuchung 

Gegenstand weiterer Forschung sein könnte. 

5 Zusammenfassung und Ausblick 

Die Ergebnisse der Untersuchung bestätigen insgesamt die auf Basis der Literatur zu 

vermutende Omnipräsenz von Unternehmenskooperationen im Wirtschaftsgeschehen. 

Gleichsam zeigen sie eine hohe Differenzierung in der Verwendung einzelner, in der 

Konzernrechnungslegung nach IFRS zu unterscheidender Kooperationstypen auf. Wäh-

rend Veränderungen im Zeitablauf aufgrund der durchweg hohen Kooperationsaktivität 

nur bedingt beobachtet werden können, zeigt sich eine klare Korrelation zwischen Un-

ternehmensgröße und Kooperationsaktivität über alle Kooperationstypen – DAX-Unter-

nehmen weisen in ihrem Konzernabschluss zu einem erheblich höheren Prozentsatz 

eine Unternehmenskooperation aus als Unternehmen der weiteren Indices des deut-

schen Prime Standard. Eine teils divergierende Schwerpunktsetzung in der Wahl der 

Kooperationstypen ist zudem zwischen den Unternehmen unterschiedlicher Supersek-

toren zu erkennen. 

Neben einer Untersuchung der auf dem Stufenkonzept der IFRS fußenden Kooperati-

onstypen konnte in der theoretischen Analyse ein „Supplier Arrangement mit Mutual 

Task“ als weiterer Kooperationstyp herausgearbeitet werden, dessen hohe Bedeutung 

als Ausprägung der Contractual-Kooperation in der deskriptiven Analyse deutlich wird. 

Als Auffälligkeiten im Zuge der Durchsicht der Untersuchungsobjekte zeigen sich zudem 

Mängel in begrifflicher Konsistenz sowohl zwischen Unternehmen als auch innerhalb 

einzelner Konzernabschlüsse, sowie eine ausgeprägte Heterogenität in der Erläute-

rungstiefe. Beides erschwert die Nachvollziehbarkeit der Berichterstattung.  

Während die vorgenommene Betrachtung auf die im Konzernabschluss verfügbaren In-

formationen beschränkt wurde, könnte weitere Forschung ergänzend andere verfügbare 

                                                  

92 Vgl. JUNGIUS/KNAPPSTEIN/SCHMIDT (2015), S. 237 und 240. 
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Informationsquellen heranziehen. Ziel könnte es dabei sein, zusätzlich den Ausgestal-

tungsgrad von Unternehmenskooperationen als Netzwerke oder das Verhältnis der Ko-

operationspartner im Rahmen der Wertschöpfungskette zu untersuchen. 

Aufbauend auf die im Rahmen der Untersuchung bereits erzielten Ergebnisse erscheint 

neben einer Fortführung der normativen Diskussion insbesondere die empirische Unter-

suchung der vorhandenen Bilanzierungsregelungen von Interesse. An dieser Stelle bie-

tet sich insbesondere die Untersuchung wahrgenommener Unterschiede im Berichter-

stattungsumfang bzw. vorgenommene Änderungen in den Bilanzierungsvorschriften an, 

um deren Beurteilung durch den Kapitalmarkt zu betrachten. Auch Vergleiche zwischen 

Unternehmensgruppen mit ausschließlicher Nutzung bestimmter Formen von Koopera-

tionstypen erscheinen vielversprechend. Einzelne Themen sind bereits in Bearbeitung 

und sollen in kommenden Arbeitspapieren vorgestellt werden. 
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