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AUF EINEN BLICK
Kleinere Grundschulklassen kénnen zu besseren
Leistungen von SchiilerInnen fiithren
Von Maximilian Bach und Stephan Sievert
- Studie untersucht auf Basis von Vergleichsarbeiten fiir Grundschiilerinnen, wie sich die Klassen-
groBe auf den Lernerfolg auswirkt
- Kleinere Klassen fiihren in der Grundschule zu besseren Leistungen in Deutsch und Mathematik
sowie zu weniger Klassenwiederholungen
- Dieser Effekt zeigt sich in Klassen mit mindestens etwa 20 Schiilerinnen
- In Mathematik profitieren hauptsachlich Madchen von kleineren Klassen
- Im Gegensatz zu bisherigen Studien fiir Deutschland beriicksichtigt diese Untersuchung, dass
leistungsschwéchere Schiilerinnen kleineren Klassen zugeordnet werden
Die KlassengroBe in Grundschulen wirkt sich auf die Leistungen der Schiilerinnen aus
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In groBen Klassen ab etwa 20 Schulerinnen Die Testergebnisse in der Reduziert sich die Klassengroe um
sind in Grundschulen deutliche Leistungszuwachse zu erwarten, dritten Klasse werden in den Fachern ein Kind, sinkt die Quote der
wenn die KlassengroBe reduziert wird. Deutsch und Mathematik besser. Klassenwiederholerinnen in der ersten
Klasse um etwa fiinf Prozent.
Quelle: Eigene Darstellung. © DIW Berlin 2018
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,Im Vergleich zu anderen Studien fiir Deutschland konnen wir erstmals kausal positive

Effekte einer Reduzierung der KlassengrofSe auf Testergebnisse nachweisen. Vor allem in E' g
grofSen Klassen wirkt sich eine Reduzierung der Schiilerzahl stark aus.“ O

— Maximilian Bach, Studienautor — i i . o
Audio-Interview mit Maximilian Bach
www.diw.de/mediathek
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GRUNDSCHULKLASSEN

Kleinere Grundschulklassen konnen zu
besseren Leistungen von SchiilerInnen

fithren

Von Maximilian Bach und Stephan Sievert

ABSTRACT

Kleinere Klassen in der Grundschule fihren zu besseren
Leistungen in den Fachern Deutsch und Mathematik. AuBer-
dem senken sie die Wahrscheinlichkeit, eine Klasse wieder-
holen zu missen. Dies zeigt die vorliegende Analyse der Test-
resultate von mehr als 38.000 Schiilerlnnen, die Daten der
landesweiten Orientierungsarbeiten im Saarland auswertet.
Das Ergebnis widerspricht auf den ersten Blick bisherigen
Studien fur Deutschland, die mehrheitlich keine signifikanten
KlassengroBeneffekte finden konnten. In der vorliegenden
Studie wird jedoch ein weiterentwickeltes Untersuchungs-
design verwendet. Die Analyse zeigt, dass ein Reduzieren der
KlassengroBe vor allem in groBeren Klassen mit mindestens
etwa 20 Schulerlnnen effektiv ist. Insofern konnte es sinnvoll
sein, die Bildung kleinerer Klassenverbiinde zu férdern, um
das Leistungsniveau von Grundschilerinnen anzuheben. Dies
trifft nicht auf kleinere Klassen zu: Bis zu einer Grenze von etwa
20 Schulerinnen konnen Klassen sogar vergroBert werden,
ohne dass es zu LeistungseinbuBen in den Fachern Deutsch
und Mathematik kommt.
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Beim Thema Klassengrofie sind sich die meisten Praktiker-
Innen, Eltern und PolitikerInnen einig: Je weniger Schiiler-
Innen in einer Klasse unterrichtet werden, desto besser wird
der Stoff vermittelt und desto mehr werden die SchiilerInnen
im Unterricht lernen. Als Griinde fithren sie an, dass das
Potential fiir Unruhe und Stérungen in kleineren Klassen
sinkt und LehrerInnen in kleinen Klassenverbiinden besser
auf die individuellen Bediirfnisse der Kinder eingehen kén-
nen. Aus 6konomischer Sicht wire ein solcher Zusammen-
hang auch deshalb bedeutsam, da bessere schulische Leis-
tungen mit groflerem Arbeitsmarkterfolg einhergehen.!
Gleichzeitig sind Personalkosten — die direkt vom Schiiler-
Lehrer-Verhiltnis beziehungsweise der Klassengréfie abhin-
gen — ein zentraler Kostentreiber im Bildungswesen. Insge-
samt machen Personalaufwendungen in Deutschland etwa
81 Prozent der Ausgaben in 6ffentlichen Schulen aus.? Wenn
kleinere Klassen —und dadurch bedingt mehr LehrerInnen —
aber zu besseren schulischen Leistungen der SchiilerInnen
fithren und damit im spiteren Berufsleben zum Beispiel die
Einkommen steigen, kénnten sich staatliche Mehrausgaben
im Schulbereich tiber héhere Einkommensteuereinnahmen
in der Zukunft als rentabel erweisen.

Der vermeintliche Konsens, dass sich Wissen in kleine-
ren Klassen effektiver vermitteln lisst, konnte in bisheri-
gen wissenschaftlichen Studien fiir Deutschland allerdings
nicht gezeigt werden. Die meisten dieser Studien finden
keinen Zusammenhang zwischen der Klassengrofie und
dem Lernerfolg. Dabei ist es unerheblich, ob die Studien
sich dem Thema Klassengréfle in der Grundschule oder auf
weiterfithrenden Schulen widmen.? Die vorliegende Unter-
suchung zeigt erstmals auf Basis von Daten fiir Deutschland,
dass es diesen Zusammenhang sowohl in Deutsch als auch
in Mathematik gibt, wenn alternative Einflussfaktoren auf

1 Ludger W6Bmann (2016): The Economic Case for Education. Education Economics 24, 3-32.

2 Statistisches Bundesamt (2018): Bildungsausgaben. Ausgaben je Schillerin und Schiiler. Technical
report.

3 Gritim Brahm (2006): KlassengrdBe: eine wichtige Variable von Schule und Unterricht? Bildungs-
forschung 3,1-23; Andreas Helmke und Reinhold S. Jager (2002): Das Projekt MARKUS. Mathematik-
Gesamterhebung Rheinland-Pfalz: Kompetenzen, Unterrichtsmerkmale, Schulkontext. Landau; Christoph
Paulus (2009): Der Einfluss der KlassengrdBe auf Schiilerleistungen an Grundschulen. Technical report;
Ludger WoBmann (2005): Educational production in Europe. Economic Policy 20 (43), 445-504.
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den Lernerfolg beriicksichtigt werden.* Vorherige Studien
sind dazu nur teilweise in der Lage gewesen oder haben zu
wenige SchiilerInnen beobachtet, um prazise Schlussfolge-
rungen treffen zu kénnen.®

Den Einfluss der KlassengroBe zu messen ist
anspruchsvoll

ForscherInnen, die sich mit dem Thema Klassengréfie befas-
sen, stehen vor dem Problem, dass Klassenverbiinde nicht
zufillig entstehen, sondern das Ergebnis zahlreicher Ent-
scheidungen von PolitikerInnen, SchulleiterInnen, Lehrer-
Innen und Eltern sind. Grundsitzlich werden Kinder der
jeweiligen Einzugsschule ihres Wohnorts zugeordnet. Dies
fuhrt haufig dazu, dass unterschiedliche Bevélkerungs-
gruppen unterschiedliche Schulen besuchen. Das kann fiir
wissenschaftliche Untersuchungen zum Problem werden,
wenn sich diese Schulen zusitzlich in ihren Klassengréfien
unterscheiden — was in der Praxis hdufig der Fall ist. So wird
die Klassengrofe in Hamburg zum Beispiel nach dem Sozial-
index der Schule gestaffelt. In vielen Bundesldndern gibt es
explizite Vorgaben der Bildungsministerien, dass in Schu-
len mit hohem Migrationsanteil kleinere Klassen zu bilden
sind.® Wenn leistungsschwichere SchiilerInnen systema-
tisch hiufiger in Schulen mit durchschnittlich kleineren
Klassen landen, werden simple Vergleiche der Klassengrofe
und der Lernerfolge verzerrt und kénnen nicht den tatsich-
lichen Zusammenhang dieser beiden Kennzahlen abbilden.

Nicht nur zwischen Schulen kann es zu sogenannten Selek-
tionseffekten kommen, sondern auch innerhalb von Schu-
len. So ist es moglich, dass es bestimmten SchulleiterInnen
besonders wichtig ist, ein ausgeglichenes Leistungsniveau
unter allen SchiilerInnen zu erreichen. Unter der Annahme,
dass in kleineren Klassen mehr Wissen vermittelt wird, konn-
ten sie versuchen, leistungsschwichere SchiilerInnen dort
zusitzlich zu férdern. Auch die meisten Eltern diirften klei-
nere Klassen fiir ihren Nachwuchs bevorzugen. Doch diese
Priferenz kann unterschiedlich stark ausgeprigt sein und
dartiber hinaus sind nicht alle Eltern gleichermafien in der
Lage, ihre Interessen durchzusetzen. Besonders engagierte
Eltern kénnten sogar einen Umzug in Erwigung ziehen,
um in den Schulbezirk einer Schule zu fallen, die im Schnitt
kleinere Klassen bildet.

Das Resultat von alldem ist, dass ein simpler Vergleich der
Leistungen von SchiilerInnen in kleineren und gréferen
Klassen hochstwahrscheinlich verzerrte Ergebnisse liefert.
Es ist zu erwarten, dass sich Kinder je nach Klassengrofie
systematisch in ihrem Hintergrund unterscheiden —in ihrer

4 Die vorliegenden Analysen beruhen auf Maximilian Bach und Stephan Sievert (2018): Positive Effects
of Class Size Reductions in Germany. Mimeo.

5 Die einzige deutsche Studie, die ein glaubhaftes Forschungsdesign benutzt, um kausale Wirkungen
zu identifizieren, ist Ludger WoBmann (2005): Educational production in Europe. Economic Policy 20 (43),
445-504. Allerdings ist hierbei die StichprobengréBe so klein, dass selbst deutlich groBere Effekte als die
in der vorliegenden Studie gefundenen, nicht als signifikant zu identifizieren gewesen waren.

6 Sekretariat der Standigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutsch-
land (2016): Vorgaben fiir die Klassenbildung. Schuljahr 2016/2017 (online verfiigbar, abgerufen am
17. Mai 2018. Dies gilt auch fiir alle anderen Online-Quellen dieses Berichts, sofern nicht anders vermerkt).

Intelligenz, in ihrer Motivation und in der Qualitit der Unter-
stiitzung, die sie von ihren Eltern erfahren. Viele dieser Fak-
toren, die auch direkt mit dem Lernerfolg zusammenhingen,
lassen sich nicht messen und aus den Klassengrofleneffekten
herausrechnen. Um valide Ergebnisse zu erhalten, braucht
es stattdessen sorgfiltig ausgefiihrte Experimente oder Situ-
ationen, in denen es rein zufillig durch duflere Einfliisse zu
unterschiedlichen Klassengrofien und damit Zusammen-
setzungen von Klassen kommt.’

Jahrgédnge innerhalb von Schulen sind
unterschiedlich groB8

Eine Moglichkeit, sich dufere Einfliisse zunutze zu machen,
besteht darin, die durchschnittlichen Klassengréflen auf-
einanderfolgender Jahrginge innerhalb von Schulen mitei-
nander zu vergleichen und zu schauen, ob diese signifikant
mit dem Lernerfolg in dem jeweiligen Jahrgang zusammen-
hingen. Dahinter steckt die Idee, dass die durchschnitt-
liche Klassengrofle direkt von der Gesamtgrofie des Jahr-
gangs einer Schule abhingt, Letzterer aber rein zufillig
bedingt manchmal gréfler und manchmal kleiner ausfillt.®
Der Hauptgrund hierfiir ist, dass Geburten innerhalb von
Schuleinzugsgebieten nicht gleichmifig tiber das Jahr ver-
teilt sind. So werden in einigen Jahren besonders viele Kin-
der vor dem Stichtag zur Schulpflicht geboren, in anderen
Jahren dagegen mehr Kinder nach dem Stichtag.’ Folglich
wird es in manchen Jahren mehr Anmeldungen an einer
Schule geben als in anderen. Kinder, die vergleichsweise klei-
nen Jahrgingen angehoren, werden bei gegebener Anzahl an
Parallelklassen so wiahrend ihrer gesamten Grundschulzeit
in kleineren Klassenverbiinden unterrichtet als andere Kin-
der — ohne dass SchulleiterInnen, LehrerInnen oder Eltern
dies beeinflussen kénnen.

In der Praxis fithrt ein zahlenmifig groferer Jahrgang indes
nichtimmer zu gréfleren Klassenverbiinden. Verantwortlich
hierfiir ist der sogenannte Klassenteiler. Er beschreibt die
maximal zuldssige Zahl von SchiilerInnen in einer Klasse.
Uberschreitet die Zahl an Anmeldungen in einer Schule
den Klassenteiler oder ein Vielfaches des Klassenteilers,
muss die Schule eine weitere Klasse bilden. Eine prakti-
sche Folge des Klassenteilers ist, dass selbst eine kleinere
Zahl an Anmeldungen zu gréferen Klassen fithren kann.

7 Aus Landern wie den USA, Norwegen oder Israel gibt es verschiedene Studien, die auf Basis solcher
Situationen den Effekt kleinerer Klassen gemessen haben. Allerdings haben diese Studien sehr unein-
heitliche Ergebnisse hervorgebracht. Einige Studien finden positive Effekte kleinerer Klassen, andere
dagegen nicht. Vgl. Joshua D. Angrist und Victor Lavy (1999): Using Maimonides' Rule to Estimate the
Effect of Class Size on Scholastic Achievement. The Quarterly Journal of Economics 114 (2), 533~ 575; Peter
Fredriksson, Bjorn Ockert und Hessel Oosterbeek (2013): Long-Term Effects of Class Size. The Quarterly
Journal of Economics 128 (1), 249 - 285; Caroline M. Hoxby (2000): The Effects of Class Size on Student
Achievement: New Evidence from Population Variation. The Quarterly Journal of Economics 115 (4), 1239-
1285; Alan B. Krueger (1999): Experimental Estimates of Education Production Functions. The Quarterly
Journal of Economics 114 (2), 497-532; Edwin Leuven, Hessel Oosterbeek und Marte Ronning (2008):
Quasi-experimental Estimates of the Effect of Class Size on Achievement in Norway. Scandinavian Journal
of Economics 110 (4), 663-693.

8  Eslasst sich davon ausgehen, dass die Zusammensetzung der Schiilerinnen innerhalb eines Schul-
einzugsgebiets iiber einen kurzen Zeitraum konstant ist und daher der familidre Hintergrund der Schiiler-
Innen innerhalb einer Schule nicht systematisch mit der JahrgangsgroBe zusammenhéngt.

9 Auch generelle demografische Entwicklungen in Schulbezirken spielen hierbei mdglicherweise eine
Rolle. Da der untersuchte Zeitraum sehr kurz ist (vier Jahre), diirften diese Entwicklungen aber nur eine
untergeordnete Rolle spielen.
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Abbildung 1
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Zusammenhang zwischen Schulanmeldungen und KlassengroBBe

30—

25—

Durchschnittliche KlassengroBe, dritte Klasse

T T T T T
25 50 75 100 125
Anzahl der Schilerlnnen

Anmerkung: Die durchgezogene Linie gibt die durchschnittliche KlassengroBe eines Jahrgangs innerhalb einer Schule in
Abhangigkeit von der Gesamtzahl der Anmeldungen an. Dabei kommt ein Klassenteiler von 25 zum Einsatz.

Quelle: Eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2018

Eine hohere Zahl von Anmeldungen im Jahr 2004 fiihrt durch den Klassenteiler zu
einer kleineren DurchschnittsklassengréBe als die geringere Zahl im Jahr 2005.
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Dies verdeutlicht das Beispiel einer saarlindischen Grund-
schule (Abbildung 1), in der ein Klassenteiler von 25 zum
Einsatz kommt. Die Zahl der Anmeldungen lag im Jahr 2004
bei 51, wodurch sich drei Parallelklassen mit je 17 Schiiler-
Innen ergaben. Ein Jahr spiter folgten nur 46 Anmeldungen
und demnach zwei Parallelklassen mit je 23 SchiilerInnen.

Fiir die Analyse von Klassengrofleneffekten ist dieser Mecha-
nismus vorteilhaft, da der Klassenteiler kleine Unterschiede
in der Jahrgangsgrofle potenziert und fiir Analysen bes-
ser nutzbar macht. Auflerdem ist weiterhin ausgeschlos-
sen, dass Unterschiede in der Klassengréfie entstehen, weil
bestimmte Akteure ihre Interessen verfolgen. Vielmehr sind
die Unterschiede die Folge davon, dass ein vorher festgeleg-
ter Grenzwert in manchen Fillen tiberschritten wird und in
anderen nicht.

In der vorliegenden Studie, die Daten aus dem Saarland nutzt
(Kasten), kommen unterschiedliche Klassenteiler zum Tra-
gen. Bis 2003 lag der dortige Grenzwert bei 27 SchiilerInnen,
wurde dann aber auf 29 erhoht. Eine Ausnahme gilt, wenn
mindestens vier SchiilerInnen pro Klasse geringe Deutsch-
kenntnisse aufweisen. In diesem Fall liegt der Klassenteiler
bei 25 SchiilerInnen.

Bessere Leistungen in kleineren Klassen

Der kausale Effekt der Klassengrofse auf den Lernerfolg
lasst sich vor diesem Hintergrund anhand multivariater
Regressionsanalysen identifizieren. Der Lernerfolg wird
anhand des Anteils der richtig beantworteten Fragen in
den landesweiten Orientierungsarbeiten gemessen. Die

DIW Wochenbericht Nr.22/2018

Ergebnisse der Regressionsanalysen sind von links nach
rechts danach geordnet, wie prizise sie den ursichlichen
Zusammenhang abbilden (Tabelle 1). Zunichst werden par-
tielle Korrelationen dargestellt, wie sie in den meisten bis-
herigen Studien fiir Deutschland zu finden sind (Tabelle 1,
Spalte 1und 2). Einige potentielle Einflussfaktoren wie etwa
das Geschlecht, die Muttersprache oder das Alter der Schiiler-
Innen werden dabei herausgerechnet. Die Klassengrofie hat
hier weder in Deutsch noch in Mathematik einen signifi-
kanten Effekt auf die Leistungen in der dritten Klasse, was
die Ergebnisse bisheriger Untersuchungen bestitigt. Aller-
dings ist es moglich, dass diese Resultate durch eine Vielzahl
unterschiedlicher, nicht zu beobachtender Einflussfaktoren
hervorgerufen werden.

Um genauere Aussagen tiber den Zusammenhang von
Klassengrofle und Lernerfolg zu erhalten, werden mittels
sogenannter fixer Schuleffekte einzelne Klassen inner-
halb der gleichen Schule miteinander verglichen (Tabelle 1,
Spalte 3 und 4). Die Gefahr, dass sich Schulen hinsichtlich
Klassengrofie, Schiilerschaft und Leistungsniveau syste-
matisch voneinander unterscheiden — etwa durch Wohn-
segregation —und dadurch die Ergebnisse verzerren, wird in
diesen Analysen ausgeschaltet. Zumindestim Fach Deutsch
fithrt dies zu einem signifikanten Ergebnis. Dies bedeutet,
dass sich die Punktzahl bei den Deutsch-Tests erhoht, wenn
sich die Klassengrofie reduziert — also der erwartete vorteil-
hafte Effekt von kleineren Klassen eintritt.

Doch auch die beschriebenen Ergebnisse kénnen noch von
Storfaktoren hervorgerufen werden und nicht den tatsich-
lichen kausalen Zusammenhang zwischen KlassengrofRe
und Lernerfolg abbilden. Als Stérfaktoren in Frage kommen
alle Einfliisse, die innerhalb von Schulen dazu fiihren, dass
Parallelklassen unterschiedlich grof3 sind. Wenn diese Gré-
Renunterschiede gleichzeitig mit nicht zu beobachtenden
Eigenschaften der SchiilerInnen zusammenhingen, etwa
ihrer Intelligenz, sind abermals verzerrte Ergebnisse zu
erwarten. Ein Beispiel hierfiir wire, dass Schulleiterlnnen
vermeintlich schwichere SchiilerInnen kleineren Klas-
sen zuweisen, um ihnen eine Chance zu geben, leistungs-
mifig zu anderen SchiilerInnen aufzuschlieflen — unter der
Annahme, dass der Lernfortschritt in kleineren Klassen gré-
Rer ist. Wenn dies der Fall ist, sollte der tatsichliche Effekt
der Klassengrofle grofder sein als bislang angenommen, da
schwichere SchiilerInnen das durchschnittliche Leistungs-
niveau in kleineren Klassen mehr senken als in grofleren
Klassen. Um diese Problematik zu umgehen, wird in dieser
Studie nicht die tatsichlich beobachtete Klassengréfle ana-
lysiert, sondern die Durchschnittsklassengréfle innerhalb
eines Jahrgangs einer Schule. Gibt es beispielsweise zwei
Klassen von 18 und 22 SchiilerInnen, erscheinen sie in den
Daten mit jeweils 20 SchiilerInnen. So gibt es innerhalb von
Schulen und Jahrgingen de facto keine grofRen und kleinen
Klassen mehr und ein reiner Vergleich verschiedener Jahr-
ginge miteinander wird moglich. Wie erwartet, werden die
geschidtzten Effekte hierdurch grofer (Tabelle 1, Spalten 5
und 6). Sowohl in Deutsch als auch in Mathematik zeigt sich,
dass SchiilerInnen in kleineren Klassen bessere Leistungen



GRUNDSCHULKLASSEN

Kasten

Daten

Die vorliegende Studie basiert auf Daten der sogenannten landes-
weiten Orientierungsarbeiten im Saarland. Diese wurden zwischen
2004 und 2007 in der Klassenstufe drei verpflichtend an allen
Grundschulen des Bundeslandes in Deutsch und Mathematik
durchgefiihrt. Damit sollten Leistungsunterschiede zwischen
Schulen und innerhalb von Schulen zwischen Klassen gemessen
werden, um die Unterrichtsqualitat zu verbessern. Getestet wurde
der Unterrichtsstoff aus den zwei vorhergehenden Schuljahren,
also den Klassenstufen zwei und drei. In Deutsch umfasste dies
beispielsweise das Leseverstandnis, Rechtschreibung und Gram-
matik.'

Im Vergleich zu vielen anderen Studien zeichnen sich die landes-
weiten Orientierungsarbeiten dadurch aus, dass sie kaum Raum
flr Manipulationen bieten, etwa indem Lehrkrafte Schilerlnnen
gezielt auf bestimmte Tests vorbereiten oder falsche Antworten als
richtig bewerten. Dies wurde ausgeschlossen, indem die Aufgaben
bis zum Testtag versiegelt blieben und die Korrekturen von einem
externen Expertenteam Gibernommen wurden.

Diese Studie basiert auf Testergebnissen von 38.415 Schiiler-
Innen aus 258 Schulen. Im Schnitt besteht ein Klassenverbund aus
20,8 Schiilerlnnen (Abbildung). Neben der KlassengréBe und den
Testergebnissen enthalten die Daten auch Informationen zu einer
Reihe weiterer Eigenschaften der Schiilerlnnen, etwa dem Alter,
dem Geschlecht, der Muttersprache, dem soziodkonomischen
Hintergrund der Familie oder vorhandenen Lernschwachen. Der

1 Christoph Paulus und Manuela Leidinger (2009): Landesweite Orientierungsarbeiten im Saarland
(LOIS). Technical report.

Tabelle 1

Effekt dieser Variablen konnte aus dem Ergebnis herausgerechnet
werden. Dass sie die Ergebnisse kaum verandern, ist ein Indiz da-
fur, dass sich die angewandte Schatzmethode rein zufalliger Varia-
tionen der KlassengroBe bedient und valide Ergebnisse liefert.

Abbildung

Verteilung der tatséachlichen KlassengroBe in Grundschulen im
Saarland

250 —

Anzahl der Klassen

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Tatsachliche KlassengroBe, dritte Klasse

Quellen: Landesweite Orientierungsarbeiten im Saarland 2003/2004-2006/2007; eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2018

Die durchschnittliche KlassengroBe betrégt 20,8 Schiilerinnen.

Effekt von einem Kind weniger in der Schulklasse auf Testergebnisse im dritten Schuljahr
Regressionskoeffizienten angegeben als Standardabweichungen

Deutsch Mathematik Deutsch Mathematik Deutsch Mathematik
(U] (2) () (4) (5) (6)
IEnffzﬁ :':hﬁiﬂiiee"'g” 0002 0,004 0,007%* 0003 0,017%%* 0,012*
Individuelle Kontrollvariablen Ja Ja Ja Ja Ja Ja
KlassengrdBe tatsachlich tatsachlich tatsachlich tatsachlich durchschnittlich durchschnittlich
Fixe Schuleffekte Nein Nein Ja Ja Ja Ja
N 37 847 36845 37847 36845 37847 36845

Anmerkung: Signifikanzniveau: * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01; individuelle Kontrollvariablen: Alter in Jahren, Geschlecht, Anzahl der Biicher zu Hause, Muttersprache, Nationalitat und Schuljahr.

Lesebeispiel: Wenn sich die KlassengroBe um ein Kind reduziert, verbessern sich die Leistungen in Mathematik im Schnitt um 1,2 Prozent einer Standardabweichung (Spalte 6). Der durchschnittliche Lernzuwachs

wahrend eines Schuljahres betragt in der Grundschule in Mathematik zwischen 38 und 55 Prozent einer Standardabweichung.

Quellen: Landesweite Orientierungsarbeiten im Saarland 2003/2004-2006/2007; eigene Berechnungen.
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erbringen als SchiilerInnen in grofieren Klassen. Priziser
ausgedriickt: Pro SchiilerIn weniger in einer Klasse erho-
hen sich die Testleistungen in Deutsch um 1,7 Prozent einer
Standardabweichung und in Mathematik um 1,2 Prozent.

Die Grofe dieser Effekte lasst sich einfach veranschaulichen,
indem sie ins Verhiltnis zum durchschnittlichen Lernzu-
wachs wihrend eines Schuljahres gesetzt wird. Letzterer
betrigt im Fach Deutsch etwa 60 Prozent einer Standard-
abweichung." Dies bedeutet pro Kind weniger in einer Klasse
in Deutsch durchschnittliche Leistungszuwichse von knapp
drei Prozent eines Schuljahres. Bei 40 Wochen Unterricht
pro Schuljahr wire dies etwas mehr als eine Woche. Dabei
ist zu beachten, dass ein Reduzieren der Schiilerzahl sich
nicht notwendigerweise auf ein Kind beschranken muss.
Eine durchaus realistische Verinderung von fiinf Schiiler-
Innen pro Klasse entspriche somit knapp eineinhalb Mona-
ten mehr Unterricht. Im Fach Mathe lige der Lernzuwachs
etwas niedriger, obwohl der durchschnittliche Lernzuwachs
in der Grundschule hier nur auf 38 bis 55 Prozent einer
Standardabweichung geschitzt wird." Alles in allem ergibt
sich folgendes Muster: Die Auswirkungen von Veridnderun-
gen der Klassengrofle werden mit steigender Genauigkeit
der Schitzmethode grofier. Dies lasst darauf schliefen, dass
schwichere SchiilerInnen in Deutschland im Schnitt auf
Schulen mit kleineren Klassen und innerhalb dieser Schu-
len auch noch in die jeweils kleineren Parallelklassen gehen.
Bisherige Analysen zur Klassengréfle konnten diese Selek-
tion nicht ausreichend beriicksichtigen.

Interessanterweise beschrinken sich die Effekte kleinerer
Klassen nicht auf Testergebnisse, sondern lassen sich auch
an der Wahrscheinlichkeit ablesen, eine Jahrgangsstufe zu
wiederholen. Diese liegt in kleineren Klassen signifikant nied-
riger. Allein in der ersten Klasse fithrt jedes Kind weniger im
Klassenverbund zu einem um 0,11 Prozentpunkte geringeren
Anteil an SitzenbleiberInnen (Tabelle 2).”? Was auf den ers-
ten Blick unerheblich erscheint, ist bei ndherer Betrachtung
bedeutsam: Weil der Anteil an KlassenwiederholerInnen im
ersten Schuljahr insgesamt nur bei 2,3 Prozent liegt, fithrt
jedes Kind weniger in einer Klasse zu einer Reduzierung
der , Sitzenbleiberquote“ um etwa fiinf Prozent.

In Mathematik profitieren besonders Madchen

Es stellt sich die Frage, ob alle Schiilergruppen gleicher-
maflen von Klassenreduzierungen profitieren. Um dies zu
beantworten, werden die Ergebnisse nach dem Geschlecht
der Kinder, nach ihrem sozio6konomischen Hintergrund

10 Die Schatzungen beruhen auf der IGLU-Studie, die unter Viertklasslerinnen die Kompetenzen in
Deutsch testet. Petra Stanat et. al (2012): Kompetenzen von Schiilerinnen und Schiilern am Ende der vier-
ten Jahrgangsstufe in den Féchern Deutsch und Mathematik. Ergebnisse des IQB-Landervergleichs 2011.
Minster.

11 Die Schdtzungen beruhen auf der Skala der TIMSS-Studie, die unter Viertkldsslerlnnen die Kompe-
tenzen in Mathematik und Naturwissenschaften testet. Heike Wendt et al. (2017): Wie viele Punkte auf der
TIMSS-Metrik entsprechen einem Lernjahr? In: Thomas Eckert und Burkhard Gniewosz (Hrsg.): Bildungs-
gerechtigkeit. Wieshaden, 121-152.

12 Methodisch wird hier genauso vorgegangen wie bei den Testergebnissen. Der einzige Unterschied ist,
dass die Daten zu Klassenwiederholungen lediglich auf Schulebene vorhanden sind und daher die Schét-
zungen auf Schulebene und nicht auf Schiilerebene durchgefiihrt wurden.
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Tabelle 2

Effekt von einem Kind weniger in der Schulklasse
auf den Anteil der Klassenwiederholungen in der
ersten Klasse

Regressionskoeffizienten angegeben als Anteil der
Klassenwiederholerlnnen an allen Schiilerinnen

Effekt ein Kind weniger in der Schulklasse ~0,0011%**
Fixe Schuleffekte Ja
Schulen 258

N 1036

Anmerkung: Signifikanzniveau: * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01.

Lesebeispiel: Wenn sich die KlassengroBe um ein Kind reduziert, sinkt der Anteil der Klassenwieder-
holerinnen in der ersten Klasse um 0,11 Prozentpunkte. Insgesamt bleiben in der ersten Klasse

2,3 Prozent der Schiilerinnen sitzen. Der Effekt entspricht somit einer Reduzierung der ,Sitzenbleiber-
quote” um etwa fiinf Prozent.

Quellen: Landesamt fiir Zentrale Dienste Saarland 2001/2002-2004/2005; eigene Berechnungen.
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sowie nach ihrer Muttersprache differenziert. In den aller-
meisten Fillen macht es keinen Unterschied, ob Schiiler-
Innen minnlich oder weiblich sind, aus bildungsniheren
oder bildungsferneren Elternhiusern kommen oder Deutsch
als Muttersprache sprechen (Abbildung 2). Einzig in Mathe-
matik werden Geschlechterungleichheiten deutlich: Mid-
chen kénnen hier auf signifikante Leistungssteigerungen
durch kleinere Klassen hoffen, Jungen profitieren allenfalls
wenig. Dieses Ergebnis ist nicht tiberraschend: In internati-
onalen Studien, die Unterschiede beim Effekt der Klassen-
grofle zwischen bestimmten Bevolkerungsgruppen finden,
profitieren jeweils die leistungsschwicheren Gruppen iiber-
proportional.”® Das Ergebnis der vorliegenden Studie spiegelt
dies wieder, da Madchen im Fach Mathematik in der Grund-
schule im Schnitt schlechtere Leistungen erzielen als Jungen.

GroBe Wirkung in groBlen Klassen

So wie sich die Wirkung von Veridnderungen der Klassen-
grofle zwischen verschiedenen Schiilergruppen unterschei-
det, konnte sie sich auch in verschieden groflen Klassen
unterscheiden. Anders ausgedriickt: Hat es den gleichen
Effekt, wenn sich die Klassengréfle von 24 auf 23 Schiiler-
Innen reduziert, den es hat, wenn sie sich von 18 auf
17 SchiilerInnen reduziert? In den bisherigen Berechnun-
gen wurde dies unterstellt — wie es auch fast alle anderen
Studien tun. Dies muss aber nicht so sein. So ist vorstell-
bar, dass das Potential fiir Unruhe im Klassenraum in gro-
Reren Klassen exponentiell steigt. In diesem Fall hitte eine
Reform der Klassengréfle von 24 auf 23 SchiilerInnen einen
groferen Effekt als eine Reform von 18 auf 17 SchiilerInnen.
Alternativ kénnte es jedoch auch sein, dass in kleineren
Klassen jedes zusitzliche Kind einen gréfleren Unterschied
macht — schlieflich verdndert sich die Klassengréfle pro-
zentual hierdurch stirker. Die Ergebnisse dieser Analyse

13 Dies trifft beispielsweise auf schwarze Schiilerinnen in den USA zu. Vgl. Alan B. Krueger (1999):
Experimental Estimates of Education Production Functions. The Quarterly Journal of Economics 114 (2),
497-532.



GRUNDSCHULKLASSEN

deuten auf die erste Variante hin. Eine separate Betrach-
tung kleiner und grofer Klassen zeigt, dass Klassengrofien-
effekte fast ausschlieflich in groflen Klassen zu erwarten
wiren (Tabelle 3).*

Aus dieser Erkenntnis ergeben sich wichtige Empfeh-
lungen an die Politik. So erscheint eine Reduzierung der
Klassengrofle in kleinen Klassen (solche mit weniger als
20 SchiilerInnen) nicht empfehlenswert, da dies zwar
Geld kosten wiirde, aufgrund der vorliegenden Studie aber
keine besseren Lernerfolge zu erwarten wiren. Die Unter-
suchungsergebnisse legen sogar Uberlegungen nahe, klei-
nere Klassen aus Kostengriinden zu vergréflern, da dies
keine Leistungseinbuflen zur Folge hitte. In groflen Klassen
stellt sich dies anders dar: Hier wiren deutliche Leistungs-
zuwichse zu erwarten, wenn die Klassengréfle reduziert
wird. Der geschitzte Effekt fiir Deutsch von etwa 3,5 Pro-
zent einer Standardabweichung fiir jedes Kind weniger ist
auch im internationalen Vergleich auflerordentlich grof.
Eine Umrechnung in Schulwochen ergibt, dass jedes Kind
weniger in einer groflen Klasse zur Folge hitte, dass die
SchiilerInnen durchschnittlich so viel zusitzlich lernen,
wie sie es sonst in zweieinhalb Wochen tun. Fiinf Schiiler-
Innen weniger zégen entsprechend durchschnittliche Lern-
zuwichse von knapp drei Monaten nach sich.

Fazit

Die vorliegende Studie fiillt eine Liicke in der evidenzbasier-
ten deutschen Beratung der Bildungspolitik. Bislang lagen
keine Schitzungen vor, die kausal zeigen konnten, ob klei-
nere Klassen (also ein besserer Lehrer-Schiiler-Schliissel)
tatsdchlich zu besseren Leistungen bei SchiilerInnen
fithren. Dass dies zumindest in den ersten drei Schul-
jahren so ist, wird in dieser Studie anhand eines Daten-
satzes nachgewiesen, der iiber vier Jahre Informationen
zu allen saarlindischen Grundschulen liefert. Auch die
Wahrscheinlichkeit, eine Jahrgangsstufe zu wiederholen,
ist umso héher, je mehr SchiilerInnen in einer Klasse sind.
Die Studie zeigt auflerdem, dass eine Reduktion der Klassen-
grofle vor allem in groflen Klassenverbiinden erhebliche
Lernzuwichse verspriche. Vorherige Studien haben diese
Zusammenhinge nicht nachweisen kénnen.” Sie konnten
zumeist nicht ausreichend die Verzerrungen herausrech-
nen, die sich dadurch ergeben, dass schwichere Schiiler-
Innen systematisch kleineren Klassen zugeteilt werden. Die
wenigen Studien, die dies berticksichtigen, beruhen auf
sehr kleinen Fallzahlen und konnen die Wirkungen nicht
prizise schitzen.

14 Grundlage dieser Analyse sind sogenannte Spline-Regressionen, bei denen der Effekt der Klassen-
groBe mit der KlassengrdBe variieren kann.

15 Die einzige Ausnahme hiervon bildet eine Studie von Argaw und Puhani, die einen signifikanten
Effekt der KlassengroBe auf die Wahrscheinlichkeit sitzen zu bleiben findet. Allerdings haben die Autoren
keine Informationen iiber Testergebnisse. Vgl. Bethlehem A. Argaw und Patrick A. Puhani (2017): Does
Class Size Matter for School Tracking Outcomes After Elementary School? Quasi-Experimental Evidence
Using Administrative Panel Data from Germany. CReAM Discussion Paper Series 1715, Centre for Research
and Analysis of Migration (CReAM), Department of Economics, University College London.

Abbildung 2

Effekt von einem Kind weniger in der Schulklasse auf Test-
ergebnisse nach verschiedenen Merkmalen
Regressionskoeffizienten angegeben als Standardabweichungen
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Anmerkung: Signifikanzniveau: * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01; individuelle Kontrollvariablen: Alter in Jahren, Geschlecht,
Anzahl der Biicher zu Hause, Muttersprache, Nationalitat und Schuljahr.

Quellen: Landesweite Orientierungsarbeiten im Saarland 2003/2004-2006/2007; eigene Berechnungen.
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Reduziert sich die KlassengroBe um ein Kind, verbessern sich die Leistungen von
Madchen in Mathematik im Schnitt um 1,7 Prozent einer Standardabweichung.

Tabelle 3

Effekt von einem Kind weniger in der Schulklasse auf Test-
ergebnisse nach KlassengroBe
Regressionskoeffizienten angegeben als Standardabweichungen

Deutsch Mathematik

() (2
Effekt ein Kind weniger in kleinen
Klassen (weniger als 20 Schiilerinnen) 0,004 e
Effekt ein Kind weniger in groBen ek -
Klassen (mindestens 20 Schiilerinnen) UEE LU
Individuelle Kontrollvariablen Ja Ja
Fixe Schuleffekte Ja Ja
N 37847 36 845

Anmerkung: Signifikanzniveau: * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01; individuelle Kontrollvariablen: Alter in Jahren, Geschlecht, Anzahl
der Biicher zu Hause, Muttersprache, Nationalitat und Schuljahr.

Lesebeispiel: Wird die KlassengrdBe in Klassen mit mindestens 20 Schiilerinnen um ein Kind reduziert, verbessern sich die Leistun-
gen in Deutsch im Schnitt um 3,5 Prozent einer Standardabweichung (Spalte 2, Zeile 3).

Quellen: Landesweite Orientierungsarbeiten im Saarland 2003/2004-2006/2007; eigene Berechnungen.
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Dass ein Reduzieren der Klassengrofie zwar teuer, aber gene-
rell wenig wirksam sei, wie es in der Debatte um grofere
oder kleinere Klassen aus der Wissenschaft immer wieder
zu horen ist, erscheint vor dem Hintergrund der vorliegen-
den Analysen fiir das Saarland nicht zutreffend.”® Dies bedeu-
tet jedoch nicht, dass kleinere Klassen aus fiskalischer
Sicht notwendigerweise sinnvoll sind. Wahrend sich die
Kosten einer Klassengréfenreform recht prizise berech-
nen lieflen, bleibt die Frage nach den konkreten Ertrigen
beziehungsweise dem monetarisierten Nutzen offen. Um

16 Vgl. beispielsweise Ruhrnachrichten (2017): Forscher Wilfried Bos iiber Mythen in der Bildungsfor-
schung (online verfiigbar).

Maximilian Bach ist Doktorand in der Abteilung Bildung und Familie
am DIW Berlin | mbach@diw.de

JEL: 120,121, J24, C50

Keywords: class size effects, student achievement, quasi-experimental evidence,
primary school
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diese Frage zu beantworten, brauchte es jenseits der hier
gezeigten Auswirkungen auf schulische Leistungen Informa-
tionen dartiber, in welchem Ausmaf sich die Leistungs-
zugewinne zum Beispiel im spiteren Erfolg auf dem Arbeits-
markt widerspiegeln — also in der Wahrscheinlichkeit, eine
Beschiftigung zu finden und in der Hohe der Léhne. Fiir
die Zukunft wire es auflerdem wiinschenswert, dass der
vorliegenden Studie, die Daten aus dem Saarland nutzt,
dhnliche Untersuchungen in anderen Bundeslindern fol-
gen kénnen, was bislang mangels Datenverfiigbarkeit nicht
moglich ist. So liefe sich eine genauere Aussage treffen,
inwiefern die gefundenen Effekte reprisentativ fiir ganz
Deutschland sind.

Stephan Sievert ist Doktorand und Gast in der Abteilung Bildung und Familie
am DIW Berlin | stephansievert@gmail.com


https://www.ruhrnachrichten.de/Staedte/Dortmund/Forscher-Wilfried-Bos-ueber-Mythen-in-der-Bildungsforschung-48893.html
mailto:mbach@diw.de
mailto:stephansievert@gmail.com

IMPRESSUM

N1 BERLIN

DIW Berlin — Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung e. V.
MohrenstraBe 58,10117 Berlin

www.diw.de

Telefon: +493089789-0 Fax: —200

85.Jahrgang 30.Mai 2018

Herausgeberinnen und Herausgeber

Prof. Dr. Tomaso Duso; Dr. Ferdinand Fichtner; Prof. Marcel Fratzscher, Ph.D,;
Prof. Dr. Peter Haan; Prof. Dr. Claudia Kemfert; Prof. Dr. Alexander Kriwoluzky;
Prof. Dr. Stefan Liebig; Prof. Dr. Lukas Menkhoff; Prof. Johanna Méllerstrom;
Ph.D.; Prof. Karsten Neuhoff, Ph.D.; Prof. Dr. Jirgen Schupp;

Prof. Dr. C. Katharina SpieB

Chefredaktion
Dr. Gritje Hartmann; Mathilde Richter; Dr. Wolf-Peter Schill

Lektorat
Julia Schmieder

Redaktion

Renate Bogdanovic; Dr. Franziska Bremus; Rebecca Buhner;
Claudia Cohnen-Beck; Dr. Daniel Kemptner; Sebastian Kollmann;
Matthias Laugwitz; Markus Reiniger; Dr. Alexander Zerrahn

Vertrieb

DIW Berlin Leserservice, Postfach 74, 77649 Offenburg
leserservice@diw.de

Telefon: +491806 14 00 50 25 (20 Cent pro Anruf)

Gestaltung
Roman Wilhelm, DIW Berlin

Umschlagmotiv
© imageBROKER / Steffen Diemer

Satz
Satz-Rechen-Zentrum Hartmann + Heenemann GmbH & Co. KG, Berlin

Druck
USE gGmbH, Berlin

ISSN 0012-1304; ISSN 1860-8787 (online)

Nachdruck und sonstige Verbreitung — auch auszugsweise — nur mit
Quellenangabe und unter Zusendung eines Belegexemplars an den
Kundenservice des DIW Berlin zulassig (kundenservice@diw.de).

Abonnieren Sie auch unseren DIW- und/oder Wochenbericht-Newsletter
unter www.diw.de/newsletter


http://www.diw.de
mailto:leserservice%40diw.de?subject=
mailto:kundenservice%40diw.de?subject=
http://www.diw.de/newsletter

