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I U v Tarifbindung in Deutschland

Zusammenfassung

Auswertungen auf Grundlage des Soziookonomischen Panels zeigen, dass gut 53 Prozent der
Beschaftigten in Deutschland nach einem Flachen-, Haustarifvertrag oder auRertariflich bezahlt
werden. Der Anteil der Arbeitnehmer, die von tarifvertraglichen Regelungen profitieren, steigt
sogar auf (iber 63 Prozent an, wenn man Beschaftigte mit am Flachentarif orientierten Verdiens-
ten mit zu dieser Gruppe zahlt. Dabei sind Manner und Frauen sowie Arbeitnehmer aller Alters-
klassen ahnlich gut durch tariflich geregelte Arbeitsbedingungen abgedeckt. Auch Befristungen
finden sich in dhnlichem Umfang unter nach Tarifvertrag bezahlten sowie tarifungebundenen
Arbeitnehmern. Dennoch gibt es Bereiche, in denen Tarifbindung auffallig selten zu finden ist.
So werden nur 29 Prozent der Arbeitnehmer in geringfligiger Beschaftigung nach einem Tarif-
vertrag oder auRertariflich bezahlt. Zudem weisen einige Branchen sehr geringe Tarifbindungs-
guoten auf. Das Gastgewerbe und der Bereich Information und Kommunikation fallen mit Ta-
rifbindungsquoten von unter 40 Prozent gegenliber Bereichen wie Erziehung und Unterricht (71
Prozent) oder dem Bergbau und der Energie- und Wasserversorgung (75 Prozent) stark ab. Au-
Rerdem scheint ein strukturelles Organisationsproblem bei kleinen und mittleren Unternehmen
zu bestehen. Wahrend die Tarifbindungsquote unter den Befragten aus Unternehmen mit 2.000
oder mehr Mitarbeitern bei 73 Prozent liegt, geben nur knapp 26 Prozent der Befragten aus
Unternehmen mit weniger als 20 Beschaftigten an, dass ihr Unternehmen flachen- oder haus-
tarifgebunden ist. Wenig liberraschend ist, dass in Betrieben mit einem Betriebsrat deutlich
mehr Beschaftigte nach Tarifvertrag bezahlt werden als in Betrieben ohne Betriebsrat. Wer in
einem tarifgebundenen Betrieb angestellt ist, bleibt im Durchschnitt langer als jemand, der in
einem nicht-tarifgebundenen Betrieb arbeitet.

Die Gewerkschaften befinden sich dabei zunehmend in einem Dilemma: Die Tarifbindung ist seit
Jahren ricklaufig und neue Mitglieder missen zur Starkung der gewerkschaftlichen Basis ge-
wonnen werden. Ein Tarifvertrag muss daher potenziellen neuen Mitgliedern Vorteile beispiels-
weise in Form von Lohnsteigerungen oder Arbeitszeitmodellen bieten, die ihren Wiinschen ent-
sprechen. Zu hohe Tarifabschllisse drangen zugleich jedoch weniger starke Unternehmen aus
der Tarifbindung. Gewerkschaften miissen entsprechend Tarifvertrage verhandeln, die fir Ar-
beitnehmer und Unternehmen attraktiv sind, um die Tarifbindung in Deutschland zu starken.
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1 Einleitung

Am 1. Mai wird jahrlich der internationale Tag der Arbeit gefeiert. 1886 trafen sich in den USA
an diesem Tag erstmals etwa 400.000 Beschaftigte zu einer gemeinsamen Kundgebung. Mithilfe
mehrtagiger Streiks wollten die Arbeiter die Festsetzung des Acht-Stunden-Tags erreichen. Auch
wenn die Streiks teilweise blutig endeten und nur einem Bruchteil der Arbeitnehmer die ge-
winschte Arbeitszeitregelung bescherten, blieben die Forderungen nach mehr Arbeiterschutz
und einem Acht-Stunden-Tag lebendig (Schuster, 1991, 7 ff.). Nur drei Jahre spater wurde auf
einem internationalen Arbeiterkongress in Paris am 14. Juli 1889 folgende Resolution verab-
schiedet: ,Es ist flr einen bestimmten Zeitpunkt eine grof3e internationale Manifestation zu or-
ganisieren, und zwar dergestalt, dass gleichzeitig in allen Stadten an einem bestimmten Tage
die Arbeiter an die offentlichen Gewalten die Forderung richten, den Arbeitstag auf acht Stun-
den festzusetzen [...]. In Anbetracht der Tatsache, dass eine solche Kundgebung bereits von dem
amerikanischen Arbeiterbund [...] flir den 1. Mai beschlossen worden ist, wird dieser Zeitpunkt
als Tag der internationalen Kundgebung angenommen® (Schuster, 1991, 7). Im deutschen Kai-
serreich beteiligten sich nach Angaben des Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB) etwa
100.000 Arbeiter an den Maidemonstrationen im Jahr 1890 (DGB, 2018b).

Als gesetzlicher Feiertag wird der internationale Tag der Arbeit bis heute in Deutschland gefei-
ert. Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften haben auch in diesem Jahr unter dem Motto
,Vielfalt, Solidaritat, Gerechtigkeit” zu bundesweiten Kundgebungen aufgerufen. Wahrend der
Acht-Stunden-Tag in Deutschland seit 1918 gilt, kimpfen die Gewerkschaften heute eher dafir,
diese Regel im digitalen Zeitalter nicht aufweichen zu lassen. Das gewerkschaftliche Themen-
spektrum ist zudem viel umfassender geworden. Aktuell geht es den Gewerkschaften vor allem
darum, Niedrigldhne sowie Mini- und Midijobs abzuschaffen, Uberstunden im Offentlichen
Dienst abzubauen und den vom DGB konstatierten Gender Pay Gap zu bekampfen. AuRerdem
sollen die Beschaftigten starker in Arbeitszeitfragen einbezogen, die Tarifflucht der Arbeitgeber
unterbunden, ein gerechtes Steuersystem geschaffen und die Solidaritat in einem sozialen Eu-
ropa gestarkt werden (DGB, 2018a).

Gehor werden die Gewerkschaften jedoch nur finden, wenn sie selbst stark genug sind, um die
Arbeitsbedingungen brancheniibergreifend und umfassend mitgestalten zu kénnen. 2015 wa-
ren jedoch nur noch 17,5 Prozent aller abhangig Beschaftigten Mitglied einer Gewerkschaft (Bie-
beler/Lesch, 2015, 711). Fraglich ist, inwieweit Gewerkschaften bei einem solch niedrigen Orga-
nisationsgrad noch effektiv die Interessen aller Beschaftigten auf der politischen Blihne vertre-
ten kdnnen. Auch das Ausmal, in dem die Gewerkschaftsseite Arbeitsbedingungen direkt Gber
Tarifvertrage mitgestaltet, schwindet: Noch vor 20 Jahren erhielten tiber 80 Prozent der Arbeit-
nehmer eine Bezahlung nach einem Flachentarifvertrag oder ihre Vergitung orientierte sich an
diesem (Schnabel, 2005, 190). Dieser Anteil schwindet merklich. Entsprechend stellt sich die
Frage, wie hoch die Tarifbindungsquote aktuell ist? Wie viele Beschaftigte werden noch nach
einem Tarifvertrag bezahlt und stehen somit unter gewerkschaftlicher Obhut?

Um diese Fragestellungen beantworten zu kdnnen, wird im vorliegenden Beitrag auf Basis des
Soziodkonomischen Panels (SOEP) die Tarifbindung der Beschéftigten in Deutschland unter-
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sucht. Die Tarifbindungsquote wird in regelmaRigen Abstdanden in der wissenschaftlichen Lite-
ratur analysiert und auch in der politischen Debatte wird die Starkung der Tarifbindung ange-
sichts des sinkenden Abdeckungsgrads von Tarifvertragen thematisiert. Bisherige Untersuchun-
gen zur Tarifbindung beruhen meist auf Betriebsbefragungen und stellen daher betriebliche
Merkmale, die mit einer Tarifbindung zusammenhéangen konnten, in den Vordergrund. Eine tie-
fergehende Analyse der Charakteristika tarifgebundener Beschaftigter fehlt haufig. Lediglich die
alle vier Jahre durchgefiihrte Verdienststrukturerhebung lieferte hierzu bislang Informationen,
zuletzt jedoch im Jahr 2014 (Amlinger/Bispinck, 2015). Vor dem Hintergrund dieser Forschungs-
praxis erscheint es gewinnbringend, die Tarifbindung in Deutschland mithilfe des SOEP und so-
mit aus einer Arbeitnehmerperspektive heraus naher zu untersuchen. Beim SOEP handelt es
sich um eine reprasentative Befragung von privaten Haushalten. In der jahrlich durchgefiihrten
Erhebung werden die immer gleichen Personen zu Themen wie Erwerbstatigkeit oder Wertvor-
stellungen befragt (DIW, 2018).

Um differenziert analysieren zu kdnnen, wie es um die Tarifbindung in Deutschland bestellt ist,
werden die Beschaftigten in Abhangigkeit von ihrem Tarifbindungsstatus in fiinf Gruppen unter-
teilt. Beschaftigte, die:

1. nach einem Flachentarifvertrag,

2. nach einem Haustarifvertrag,

3. aullertariflich in einem tarifgebundenen Unternehmen,
4. am Flachentarifvertrag orientiert,

5. unabhangig von einem Tarifvertrag

bezahlt werden. Die nach Flachentarif-, Haustarifvertrag oder aufSertariflich entlohnten Arbeit-
nehmer werden im Folgenden haufig in einer Gruppe der tarifgebundenen Beschaftigten zu-
sammengefasst. Neben allgemeinen Erkenntnissen, wie viele Beschaftigte in Deutschland nach
einem Tarifvertrag bezahlt werden (Kapitel 2), liefert das SOEP auch Informationen dazu, welche
Merkmale wie zum Beispiel Alter oder Erwerbsstatus die Beschaftigten der unterschiedlichen
Gruppen aufweisen (Kapitel 3). Dariber hinaus kénnen auch erste Anhaltspunkte fir Zusam-
menhadnge zwischen der Tarifbindung und betrieblichen Merkmalen wie der Betriebsgrolie oder
der Branche erarbeitet werden (Kapitel 4).

2 Tarifbindung der Beschaftigten in Deutschland

Wie es um die Tarifbindung in Deutschland derzeit steht, kann anhand unterschiedlicher Daten-
grundlagen ermittelt werden. Im SOEP werden die Arbeitnehmer selbst danach gefragt, ob ihr
Lohn einer tariflichen Grundlage entspringt. Die Zahlen des IAB-Betriebspanels beruhen auf Be-
triebsbefragungen zur Form der Tarifbindung (Flachentarifvertrag, Haustarifvertrag, kein Tarif-
vertrag) und zur Orientierung in Lohnfragen am Flachentarifvertrag. Quoten, die sich aus Daten
der Verdienststrukturerhebung des Statistischen Bundesamtes ergeben, werden mithilfe eines
kombinierten Ansatzes ermittelt (Giza, 2017; Statistisches Bundesamt, 2014).



M Tarifbindung in Deutschland

In der vorliegenden Auswertung werden die SOEP Daten des Jahres 2016 zur Berechnung der
Tarifbindung herangezogen. Berlicksichtigt werden Personen, die zum Zeitpunkt der Befragung
nicht alter als 65 Jahre, in Vollzeit, Teilzeit oder geringfligig beschaftigt waren oder sich in einer
Ausbildung befanden. Selbststandige, Volontare, Praktikanten, Wehrdienstleistende, Personen
in einem freiwilligen sozialen oder 6kologischen Jahr, Ein-Euro-Jobber sowie Arbeitnehmer in
Altersteilzeit werden ausgeschlossen. Tabelle 2-1 zeigt, dass im Jahr 2016 insgesamt 37,5 Pro-
zent der Beschaftigten nach einem Flachentarifvertrag und 11,2 Prozent nach einem Haustarif-
vertrag bezahlt wurden. Weitere 4,6 Prozent der befragten Beschaftigten erhielten eine auller-
tarifliche Bezahlung in einem Betrieb mit tariflicher Bindung. Die auRertarifliche Bezahlung
kommt haufig bei Arbeitnehmern mit besonderen Qualifikationen oder groRer Verantwortung
vor. Sie liegt in der Regel liber dem Entgeltniveau, das ein Tarifvertrag fir die entsprechende
Tatigkeit vorsieht. Knapp 10 Prozent der Arbeitnehmer gaben auferdem an, dass sich ihr Unter-
nehmen bei den Léhnen an einem Flachentarifvertrag orientiert. Insgesamt profitierten somit
63,2 Prozent der Beschaftigten von Tarifvertragen, die von Gewerkschaften und Arbeitgeber-
verbanden/Unternehmen in Deutschland verhandelt wurden. Der Verdienst von knapp 37 Pro-
zent der Befragten beruhte 2016 auf keinerlei tariflicher Grundlage.

Tabelle 2-1: Tarifbindung der Beschaftigten

So viel Prozent der Beschaftigten in ... werden nach folgender Form der Tarifbindung bezahlt:

Gesamtdeutsch- Westdeutsch- Ostdeutsch-
land land land

Tarifgebundene Bezahlung 53,3 54,0 50,1
e Flachentarifvertrag 37,5 38,7 31,7
e Haustarifvertrag 11,2 10,1 16,5
e AuRertarifliche Bezahlung 4,6 5,2 2,0
Andere Form der Lohnsetzung 46,7 46,0 49,9
° Sfr\i/z::::;ung am Flachenta- 9,9 10,1 8.9
e Keine Tarifbindung 36,7 35,9 41,0

Quellen: SOEP 2016; eigene Berechnung

Wird bei der Betrachtung der Tarifbindung zwischen Arbeitnehmern in Ost- und Westdeutsch-
land unterschieden?, zeigen sich einige Unterschiede. So wurden 2016 in Westdeutschland 38,7
Prozent der Beschaftigten, in Ostdeutschland hingegen nur 31,7 Prozent nach einem Flachenta-
rifvertrag bezahlt. Zudem wurden deutlich mehr west- als ostdeutsche Beschaftigte auertarif-
lich entlohnt. Der Anteil derer, fiir die ein Haustarifvertrag galt, war mit 16,5 Prozent hingegen
in Ostdeutschland deutlich héher als in Westdeutschland (10,1 Prozent). Die allgemeine Ta-

1 Die Zuordnung der Beschéftigten zu West- oder Ostdeutschland erfolgt auf Grundlage ihres Wohnorts, nicht auf
Grundlage des Standorts ihres Betriebs.
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rifbindungsquote, die Unternehmen mit Flachen- und Haustarifvertrag mit einschliefl3t, wies so-
mit in beiden Landesteilen ein dhnliches Niveau auf, setzte sich aber unterschiedlich zusammen.
Lohne, die sich am Flachentarifvertrag orientieren, fanden sich bei west- und ostdeutschen Ar-
beitnehmern in vergleichbarem Umfang.

3 Charakteristika tarifgebundener Beschaftigter

Zusatzlich zur Frage, wie viele Beschaftigte eigentlich von den Ergebnissen der Tarifverhandlun-
gen zwischen Arbeitgeberverbanden und Gewerkschaften profitieren, werden nun die Charak-
teristika tarifgebundener Beschaftigter ndaher untersucht. Aulerdem wird der Fragestellung
nachgegangen, ob es Hinweise auf eine (Selbst-)Selektion der Beschaftigten in bestimmte For-
men der Tarifbindung gibt.

In Tabelle 3-1 wird die Tarifbindung nach Geschlecht ausgewiesen. GréRere Geschlechterdiskre-
panzen fallen in den einzelnen Kategorien nicht auf. Im Jahr 2016 gaben 54,1 Prozent der Man-
ner an, eine tarifgebundene Bezahlung erhalten zu haben. Dies traf im selben Jahr auf 52,5 Pro-
zent der Frauen zu. Der GroRteil der Manner und Frauen wurde dabei nach einem giiltigen Fla-
chentarifvertrag bezahlt. Einzig bei der aulRertariflichen Entlohnung finden sich deutliche Unter-
schiede: Manner gaben im Vergleich zu Frauen fast doppelt so haufig an, aulRertariflich bezahlt
zu werden. Die Griinde hierfir kdnnen unterschiedlicher Natur sein. Hommermann et al. (2015,
37) weisen unter anderem darauf hin, dass nur fiir etwa jede dritte Frau der berufliche Aufstieg
von grolRer Bedeutung sei. Im Vergleich verfolge jeder zweite Mann den Aufstieg auf der Karri-
ereleiter.

Tabelle 3-1: Tarifbindung nach Geschlecht

So viel Prozent der beschiftigten Manner/Frauen werden nach folgender Form der Tarifbindung bezahlt:

Tarifgebundene Bezahlung 54,1 52,5
e Flachentarifvertrag 36,3 38,8
e Haustarifvertrag 11,7 10,7
e AuRertarifliche Bezahlung 6,1 3,1
Andere Form der Lohnsetzung 45,9 47,5
e Orientierung am Flachentarifvertrag 9,4 10,5
e Keine Tarifbindung 36,5 39,5

Quellen: SOEP 2016; eigene Berechnung

Im Jahr 2016 unterlag der Verdienst von 36,5 Prozent der Manner und 39,5 Prozent der Frauen
keiner tarifvertraglichen Regelung. Bei etwa 10 Prozent der Beschaftigten beider Geschlechter
orientierte sich die Bezahlung am Flachentarifvertrag.
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Wahrend Geschlechterunterschiede nur im Bereich der aulRertariflichen Bezahlung eine Rolle
spielen, finden sich bezlglich der Tarifbindung der Beschaftigten verschiedener Altersklassen
mehr Unterschiede (Tabelle 3-2). Bildet man vier verschiedene Altersklassen, ldsst sich ein leicht
u-formiger Zusammenhang zwischen der Tarifbindungsquote und dem Alter erkennen: Wurden
51,0 Prozent der 18- bis 30-jahrigen Beschaftigten im Jahr 2016 nach einem Tarifvertrag bezahlt,
galt das fur 49,5 Prozent der Beschaftigten im Alter von 31 bis 40 Jahren. In den Altersklassen
der 41- bis 50-Jahrigen und der Gber 50-Jdhrigen nimmt die Tarifbindungsquote dann zu (53,6
und 57,5 Prozent). Das liegt vor allem an der Flachentarifbindung. Die Haustarifbindung ist hin-
gegen Uber alle vier Altersklassen hinweg stabil. Das gilt auch fir die Orientierung am Flachen-
tarifvertrag.

Tabelle 3-2: Tarifbindung nach Altersklassen

So viel Prozent der Beschaftigten der jeweiligen Alterskohorte werden nach folgender Form der Tarifbindung bezahlt:

18-30 31-40 41-50 Uber 50
Jahre Jahre Jahre Jahre

Tarifgebundene Bezahlung 51,0 49,5 53,6 57,5
e Flachentarifvertrag 38,3 34,0 36,1 40,7
e Haustarifvertrag 10,4 11,2 11,5 11,6
e Aulertarifliche Bezahlung 2,3 4,3 5,9 5,2

Andere Form der Lohnsetzung 49,0 50,5 46,4 42,5
° tOr;igntierung am Flachentarifver- 9,1 9,7 10,0 10,7
e Keine Tarifbindung 39,9 40,9 36,5 31,8

Quellen: SOEP 2016; eigene Berechnung

Interessant ist, dass unter Beschaftigten mit Tarifbindung (Bezahlung nach Flachen-, Haustarif-
vertrag oder aullertarifliche Bezahlung) die durchschnittliche Betriebszugehorigkeitsdauer bei
12,7 Jahren liegt, in der Gruppe der nicht nach Tarifvertrag bezahlten Arbeitnehmer lediglich bei
8,7 Jahren. Tarifbindung kdnnte somit ein Anreiz fiir Beschaftigte sein, langer in einem Betrieb
tatig zu sein. Entsprechend kdnnte eine Tarifbindung vor allem fiir solche Betriebe interessant
sein, die den Abfluss von betriebsinternem Wissen und Schliisselqualifikationen verhindern wol-
len und/oder unter Fachkraftemangel leiden.

Schaut man sich die Tarifbindungsquoten nach dem Umfang der Beschaftigung an, sind kaum
Differenzen zwischen Voll- und Teilzeitkraften festzustellen (Tabelle 3-3). Addiert man die drei
verschiedenen Tarifbindungsformen, waren 2016 insgesamt 55,2 Prozent der Vollzeit- und 53,0
Prozent der Teilzeitbeschaftigten tarifgebunden. Weitere 10,2 Prozent der in Voll-und 11,1 Pro-
zent der in Teilzeit Beschaftigten waren durch eine Bezahlung abgedeckt, die sich am Flachen-
tarifvertrag orientierte. Bei den Auszubildenden lag die Tarifbindungsquote im selben Jahr bei
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61,9 Prozent. Einzig bei den geringfligig Beschaftigten zeigt sich, dass eine deutliche Mehrheit
(68,4 Prozent) 2016 keiner Tarifbindung unterlag.

Die Tarifbindungsquote fiir befristet Beschaftigte liegt mit 58,0 Prozent héher als bei den unbe-
fristet Beschéaftigten (53,8 Prozent). Die Differenz von 4,2 Prozentpunkten reduziert sich etwas,
wenn Auszubildende und Arbeitnehmer im Offentlichen Dienst herausgerechnet werden. Aus-
zubildende unterliegen per Definition einem befristeten Anstellungsverhaltnis fur die Zeit ihrer
Ausbildung und der Offentliche Dienst weist insgesamt einen hohen Anteil an befristet Beschif-
tigten auf. In diesen beiden Gruppen sind die Tarifbindungsquoten Gberdurchschnittlich hoch.

Tabelle 3-3: Tarifbindung nach Erwerbsstatus und Art des Arbeitsvertrags

So viel Prozent der Beschaftigten in ... werden nach folgender Form der Tarifbindung bezahlt:

Flichenta- | Haustarif- a::f:;t;;i-f- Orien- | keine Tarif-
rifvertrag vertrag B tierung bindung
Erwerbsstatus
Vollzeit 37,6 11,6 6,0 10,2 34,6
Teilzeit 39,6 11,3 2,1 11,1 35,9
geringflgige(r) Beschaftigung 22,8 5,9 0,4 2,5 68,4
Ausbildung 48,6 12,5 0,8 11,6 26,5
Befristung
befristete(r) Beschaftigung 44,7 12,0 1,3 9,4 32,7
unbefristete(r) Beschaftigung 37,1 11,4 5,3 10,1 36,1

Quellen: SOEP 2016; eigene Berechnung

Tabelle 3-4 gibt einen Uberblick zur Tarifbindung nach der Qualifikation. Bei der Flichentarifbin-
dung streuen die Quoten nur gering. Die hochste Flachentarifbindung findet sich mit 38,9 Pro-
zent unter Beschaftigten, die eine mittlere, angelernte Tatigkeit ausiibten, die niedrigste mit
34,1 Prozent unter Beschaftigten mit einfachen, ungelernten Tatigkeiten. Fasst man Flachen-
und Haustarifbindung zusammen, werden die Unterschiede noch geringer, da die Haustarifbin-
dung unter den Beschaftigten mit einfachen, ungelernten Tatigkeiten vergleichsweise grof$ ist.
Auffallend ist, dass die auBertarifliche Bezahlung bei Beschaftigten mit einer hoheren Qualifika-
tion starker verbreitet ist als bei Beschaftigten mit einer geringeren Qualifikation. Wahrend nur
1,5 Prozent der Beschaftigten mit einfachen, ungelernten Tatigkeiten auBertariflich vergitet
werden, sind es 7,9 Prozent der Beschaftigten mit gehobenen, gelernten Tatigkeiten.
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Tabelle 3-4: Tarifbindung nach Qualifikationsniveau

So viel Prozent der Beschaftigten mit jeweiliger Qualifikation werden nach folgender Form der Tarifbindung bezahlt:

Flachen- Haus- auBertarif- Orien- keine
tarif- tarif- liche Be- ) Tarifbin-
tierung

vertrag | vertrag zahlung dung
Qualifikation
einfache, ungelernte Tatigkeiten 34,1 11,6 1,5 9,3 43,4
mittlere, angelernte Tatigkeiten 38,9 12,5 3,7 9,7 35,2
gehobene, gelernte Tatigkeiten 36,7 9,5 7,9 10,2 35,7

hohere Tatigkeiten; Fihrungsta-

. 37,5 8,7 6,0 10,2 37,6
tigkeiten

Quellen: SOEP 2016; eigene Berechnung

Auffallend ist auch, dass der Anteil der Beschaftigten ohne Tarifbindung unter den Beschaftigten
mit einer einfachen, ungelernten Tatigkeit am hochsten ist (43,4 Prozent). Dies kénnte darauf
beruhen, dass Geringqualifizierte eher eine Anstellung in Betrieben ohne Tarifbindung finden.
Umgekehrt kdnnten sich Beschaftigte mit einer hoheren Qualifikation bewusst fiir Unterneh-
men mit Tarifvertrag entscheiden und gezielt dort einer Beschaftigung nachgehen. Hierfir
spricht, dass tarifgebundene Beschaftigte eine langere Betriebszugehorigkeit im Vergleich zu
tarifungebundenen Beschaftigten ausweisen.

4 Betriebliche Merkmale

Die in diesem Aufsatz vorgestellten Daten zur Tarifbindung beruhen auf Aussagen von Arbeit-
nehmern zur Grundlage ihrer Bezahlung. Im SOEP werden die Beschaftigten jedoch nicht nur
nach einer moglichen Tarifbindung des Lohns, soziodemografischen Merkmalen und Arbeits-
platzcharakteristika befragt. Darliber hinaus machen sie auch Angaben zu den Merkmalen der
Betriebe, in denen sie tatig sind. Daher lassen sich aus den Antworten der Beschaftigten auch
betriebliche Merkmale identifizieren, die in einem Zusammenhang zu den jeweiligen Tarifbin-
dungstypen stehen kdnnten.

Zunéchst zeigt sich, dass je nach Branche der Anteil der tarifgebundenen Arbeitnehmer (Fla-
chen-, Haustarifvertrag oder aulSertarifliche Bezahlung in Betrieb mit Tarifbindung) sehr unter-
schiedlich ausfallt (Tabelle 4-1). Im Bereich 6ffentliche Verwaltung, Sozialversicherung und Ver-
teidigung sowie im Sektor Erziehung und Unterricht sind die meisten Beschaftigten tarifgebun-
den. So liegen die Tarifbindungsquoten der Beschaftigten in diesen beiden Wirtschaftszweigen
mit 67,3 und 71,2 Prozent klar (iber dem Durchschnitt aller Branchen von 53,3 Prozent. Keinerlei
Bezug zu einem Tarifvertrag weist in diesen Sektoren nur jedes flinfte Arbeitsverhaltnis auf. Au-
Rertarifliche Bezahlung findet nur sehr selten Anwendung. Diese Ergebnisse erscheinen wenig
Uberraschend, da deutlich Uber 80 Prozent der Arbeitnehmer dieser Branchen in Betrieben des
Offentlichen Dienstes arbeiten und somit unter dessen Tarifvertrige fallen.
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Tabelle 4-1: Tarifbindung nach Branche

So viel Prozent der Beschaftigten der jeweiligen Branche werden nach folgender Form der Tarifbindung bezahlt:

Flachen- Haus- auBertarif- . keine
Orien-

tarif- tarif- liche Be- Tarifbin-

tierung

vertrag | vertrag zahlung dung
Wirtschaftszweig

Land- und Forstwirtschaft, Fische-

23,3 11,8 0,0 3,0 61,9
rei
Bergbau und Gewinnung von Stei-
nen und Erden; Energie- und Was- 45,6 17,5 11,8 13,6 11,5
serversorgung
Verarbeitendes Gewerbe 34,6 12,0 7,0 8,8 37,7
Baugewerbe 30,2 11,6 5,2 11,1 41,9
Handel, Instandhaltung und Repa- 281 10,8 51 71 489
ratur von Kraftfahrzeugen
Verkehr und Lagerei 38,8 13,2 3,2 9,6 35,2
Gastgewerbe 27,1 9,5 2,7 4,7 56,0
Information und Kommunikation 23,0 8,3 3,5 3,5 61,7
Kr.(.adlt-, Versicherungs-, Grund- 40,7 9,2 118 111 272
stiicks- und Wohnungswesen
Freiberufl. W|ss'enschaftl., t.echnl- 258 85 4,4 75 53.9
sche und sonstige Dienstleistungen
foentllche VerV\{a!tung, Sozialver- 60.9 57 0,7 116 211
sicherung, Verteidigung
Erziehung und Unterricht 64,5 5,8 0,9 10,7 18,1
Gesundheits- und Sozialwesen 40,4 16,7 2,9 15,9 24,1
Kunst, Unterhaltung und Erholung 24,4 5,7 1,1 20,7 48,0

Quellen: SOEP 2016; eigene Berechnung

Auch im Bergbau (einschliel3lich Gewinnung von Steinen und Erden sowie Energie- und Wasser-
versorgung) ist der Anteil der Beschaftigten, deren Bezahlung auf einem Tarifvertrag beruht, mit
74,9 Prozent traditionell hoch. Im Vergleich zur 6ffentlichen Verwaltung und dem Bereich Erzie-
hung und Unterricht wird die hohe Tarifbindung im Bergbau jedoch nicht fast ausschlieBlich
durch eine groRBe Reichweite des Flachentarifvertrags getrieben. Vielmehr arbeiten mit 17,5 Pro-
zent auffallig viele Beschaftigte in Betrieben mit Haustarifvertrag. Zudem ist die Gruppe der au-
Rertariflich bezahlten Beschaftigten mit 11,8 Prozent vergleichsweise grol. Der Anteil der Be-
schaftigten, die angeben, dass ihre Entlohnung keinerlei Tarifbindung aufweist ist sehr gering
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(11,5 Prozent). Auch im Kredit-, Versicherungs-, Grundstiicks- und Wohnungswesen wird die
Uberdurchschnittlich hohe Tarifbindung von 61,7 Prozent sehr stark durch eine auBertarifliche
Tarifbindung gestitzt. Insgesamt geben 40,7 Prozent der befragten Arbeitnehmer an, dass ihre
Entlohnung auf einem Flachentarifvertrag beruht, weitere 9,2 Prozent arbeiten in Betrieben mit
Haustarifvertrag und eine aullertarifliche Bezahlung liegt bei Gberdurchschnittlichen 11,8 Pro-
zent der Beschaftigten vor.

Die bisher beschriebenen Wirtschaftszweige weisen eine vergleichsweise hohe Tarifbindung
von jeweils Uber 60 Prozent auf. So stark sind Tarifvertrage jedoch langst nicht in allen Branchen
verankert. Im Gegenteil machen die Daten deutlich, dass es viele Sektoren gibt, in denen Tarif-
vertrage ein Auslaufmodell zu sein scheinen. So werden im Bereich Information und Kommuni-
kation nur 34,8 Prozent der Arbeitnehmer nach einem Flachentarifvertrag, Haustarifvertrag o-
der auBertariflich entlohnt. Im Gastgewerbe (39,3 Prozent) und in der Land- und Forstwirtschaft
sowie Fischerei (35,1 Prozent) finden sich ebenfalls nur relativ wenige Beschaftigte, deren Ver-
dienst einen direkten tarifvertraglichen Bezug aufweist. Die geringste Tarifbindung der Beschaf-
tigten findet sich mit einer Abdeckung von gerade einmal 31,2 Prozent jedoch im Wirtschafts-
zweig Kunst, Unterhaltung und Erholung.

Im Verarbeitenden Gewerbe sowie in Verkehr und Lagerei finden sich mittlere Tarifbindungs-
guoten. Etwas mehr als jeder Zweite wird in diesen Branchen nach einem Tarifvertrag oder au-
Bertariflich bezahlt. Mit 12 und 13,2 Prozent sind dabei Haustarifvertrage mit einem vergleichs-
weise hohen Anteil vertreten. Diese relativ groe Bedeutung von Haustarifvertragen konnte im
Sektor Verkehr und Lagerei teilweise darin begriindet liegen, dass viele Beschaftigte bei ehemals
grofden Staatsmonopolisten wie der Deutschen Bahn, Lufthansa, Telekom oder der Deutschen
Post tatig sind und somit traditionell unter die Anwendung von Haustarifvertragen fallen
(Brandt/Schulten, 2008, 572).

Bezlglich der UnternehmensgrofRe (Tabelle 4-2) zeigt sich, dass Arbeitnehmer in groBen Unter-
nehmen deutlich haufiger tarifgebunden sind als Mitarbeiter kleinerer Unternehmen. Wahrend
die Tarifbindungsquote unter den Befragten, die in Unternehmen mit weniger als 20 Beschaf-
tigten arbeiten, bei lediglich knapp 26 Prozent liegt, geben fast drei Viertel der Beschaftigten
aus Unternehmen mit 2.000 Mitarbeitern und mehr an, dass ihr Arbeitgeber einen Flachen- oder
Haustarifvertrag anwendet. Dies steht im Einklang mit Befunden, die auf Betriebsbefragungen?
wie dem IAB Betriebspanel beruhen. So konstatieren beispielsweise auch Ellguth/Kohaut (2017,
280), dass grol3e Betriebe deutlich haufiger tarifgebunden sind als kleine. Unter den Beschaftig-
ten, die in einem Unternehmen mit mehr als 2.000 Mitarbeiter arbeiten, ist auch die Quote der
aullertariflich bezahlten mit 6,9 Prozent am hochsten. In den kleineren UnternehmensgroRen-
klassen belauft sich dieser Anteil auf 2,5 bis 4,6 Prozent. Am Flachentarifvertrag orientiert sind
insbesondere die Lohne der Beschaftigten aus mittelgrofen Unternehmen mit 100 bis 199 Mit-
arbeitern. Scheinbar wird von Unternehmen dieser GréRRe die Anlehnung an bestehende Tarif-
vertrage als besonders vorteilhaft empfunden. So kdnnen dadurch beispielsweise Transaktions-
kosten gesenkt werden, ohne dass die unternehmerische Flexibilitat begrenzt wird.

2 Im |IAB Betriebspanel werden Betriebe befragt und dementsprechend auch BetriebsgréRen ermittelt, wihrend im
SOEP nach der Anzahl an Mitarbeitern im jeweiligen Unternehmen der Beschaftigten gefragt wird.
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Tabelle 4-2: Tarifbindung nach Unternehmensgrof3e, Existenz eines Betriebsrats

So viel Prozent der Beschaftigten in Unternehmen mit den jeweiligen Merkmalen werden nach folgender Form der
Tarifbindung bezahlt:

Flichenta- | Haustarif- athertarif- Orien- | keine Ta-
rifvertrag vertrag liche Be- tierung | rifbindung
zahlung
UnternehmensgroRe
weniger als 20 Beschaftigte 16,6 6,6 2,5 8,2 66,2
20-99 Beschaftigte 27,9 9,5 4,5 10,3 47,8
100-199 Beschaftigte 31,7 13,4 2,5 13,9 38,5
200-1.999 Beschaftigte 46,7 14,6 4,6 11,5 22,6
2.000 und mehr Beschiftigte 53,1 12,7 6,9 8,9 18,5

Betriebs-/Personalrat
Ja 52,0 13,9 5,7 11,6 16,8
Nein 17,5 7,3 3,2 7,7 64,3

Quellen: SOEP 2016; eigene Berechnung

Eine entscheidende Rolle, wenn es um eine mogliche Tarifbindung von Beschaftigten geht,
scheint auch das Vorhandensein eines Betriebsrats zu spielen (Tabelle 4-2). Etwa 72 Prozent der
Befragten in Betrieben mit Betriebs- oder Personalrat geben an, dass ihr Arbeitgeber nach Fla-
chen-, Haustarifvertrag oder auRertariflich bezahlt. Die entsprechende Quote betragt in Betrie-
ben ohne Betriebsrat lediglich 28 Prozent. Dass ein Zusammenhang zwischen einer Tarifbindung
und der Existenz eines Betriebsrats besteht, erscheint auf Grundlage dieser groRen Differenz als
wahrscheinlich. Warum diese Merkmale so haufig gemeinsam auftreten, bleibt jedoch offen. So
ist es zum einen denkbar, dass Betriebsrate nach Abschluss eines Flachen- oder Haustarifver-
trags gegriindet werden, da diese die Umsetzung der tariflichen Regelungen unterstiitzen und
Uberwachen. Andererseits ist es aber auch moglich, dass erst durch das Drangen der Mitarbei-
tervertretung entsprechende Tarifbindungen eingegangen werden. In diesem Fall ware die Exis-
tenz eines Betriebsrats nicht die Konsequenz der unternehmerischen Tarifbindungsentschei-
dung, sondern deren Ursprung (Kohaut/Schnabel, 2003, 327).

5 Fazit

Die Tarifparteien (iben noch einen recht grolRen Einfluss auf die Gestaltung der Arbeitsbedin-
gungen im Land aus. Etwa zwei Dritteln der Beschaftigten kommen die Ergebnisse der Tarifver-
handlungen zu Gute. Frauen profitieren ebenso wie Manner von Flachen- und Haustarifver-
handlungen. Gleiches gilt flir Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigte. Positiv hervorzuheben ist, dass
befristet Beschaftigte nicht seltener tarifgebunden sind als unbefristet Beschaftigte. Dennoch
scheinen strukturelle Probleme zu bestehen: Zum einen ist der Anteil tarifgebundener Arbeit-
nehmer in einigen Branchen sehr gering, zum anderen sind Beschaftigte in kleinen und mittleren
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Unternehmen sowie Geringqualifizierte oft nicht tarifgebunden. Entsteht bezlglich der Entloh-
nung dieser Beschaftigten ein Regelungsvakuum, springt der Gesetzgeber mit Regelungen wie
dem Mindestlohn ein, um auch diesen Gruppen Mindeststandards zu garantieren. Zudem steigt
der Druck auf den Gesetzgeber, mehr Tarifvertrage fiir allgemeinverbindlich zu erklaren. Auch
wenn die Gewerkschaften dies begriiRen, kann dieser Weg nicht im Sinne der Tarifparteien und
der Tarifautonomie sein.

Doch nicht nur ein Regelungsvakuum kann eine Gefahr fir die Tarifautonomie darstellen. In Zei-
ten geringer Arbeitslosigkeit und eines wachsenden Fachkraftemangels haben die Gewerkschaf-
ten in Tarifverhandlungen eine sehr starke Position inne. Im Gegensatz zum 1. Tag der Arbeit
1890 hat es die Arbeitnehmerschaft somit wohl deutlich leichter, eigene Forderungen durchzu-
setzen. Dies belegen auch die aktuellen Tarifverhandlungen in der Metall- und Elektro-Industrie
und im Offentlichen Dienst. Werden die Arbeitgeber — insbesondere kleine und mittlere Unter-
nehmen — durch sehr hohe und komplexe Tarifabschlisse an die Grenzen ihrer Belastbarkeit
gebracht, kann jedoch auch eine Art Uberregulierung bei den Arbeitsbedingungen bestimmter
Gruppen die Tarifbindung insgesamt gefahrden.

Ein Ausweg konnte darin bestehen, dass die Tarifparteien dazu zurlickkehren, Mindestbedin-
gungen statt Maximalbedingungen zu regeln, um Tarifvertrage auch fir Unternehmen mit ei-
nem hohen Anteil an Geringqualifizierten attraktiver zu machen. Die Gewerkschaften mussten
hierfur jedoch ein grundlegendes Organisationsdilemma Uberwinden: Einerseits wollen sie
durch hohe Forderungen bei Entgelten oder Arbeitszeiten bestmaogliche Ergebnisse fiir ihre Mit-
glieder erreichen und somit flir neue Mitglieder attraktiv werden. Insbesondere in Zeiten nied-
riger Arbeitslosigkeit konnen zuriickhaltende Forderungen vor den eigenen Mitgliedern kaum
gerechtfertigt werden. Andererseits dirfen sie durch zu harte Verhandlungen keine Tarifab-
schlisse erzwingen, die weitere Unternehmen aus der Tarifbindung treiben. Denn dadurch wiir-
den sie ihre Einflussmoglichkeiten erheblich reduzieren und nur noch fiir einen kleinen Teil der
Beschaftigten sprechen. Es liegt somit im ureigenen Interesse der Gewerkschaften ihre aktuelle
Starke geschickt einzusetzen und die Tarifbindung in Deutschland zu stitzen.
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