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1. Einleitung

Die Globalisierung im Sinne der Integration der weltweiten Teilmérkte fiir Gii-
ter, Dienstleistungen und Kapital hat auch die nationalen Arbeitsmérkte erfasst.
Wihrend in den Jahren 1956 bis 1976 die durchschnittliche Nettozuwanderung
in die OECD-Lénder! noch 790 000 Personen pro Jahr betrug, waren es im Zeit-
raum 1977 bis 1990 schon 1,24 Millionen. Im Zeitraum 1991 bis 2003 wuchs
die Zahl auf 2,65 Millionen Personen pro Jahr an. Der Anstieg erfolgte mit Ho-
hen und Tiefen, aber der Trend zeigt klar in Richtung stiarkerer Mobilitdt (O-
ECD, 2007).

In der Tabelle 1 wird die Entwicklung beziiglich der Bestdnde der im Ausland
Geborenen von 1998 bis 2007 dargestellt. Fiir alle dokumentierten Volkswirt-
schaften ist ein - in einigen Fallen drastischer - Anstieg der absoluten Bestdnde
erkennbar. Dies gilt auch fiir Lénder, die in den ersten Jahren nach dem Ende
der Ost-West-Konfrontation eher keine Ziele fiir Migranten waren. Auch relativ
zur Gesamtbevolkerung ist bei allen in der Tabelle enthaltenen Staaten eine Zu-
nahme des Anteils der Zuwanderer auszumachen. Interessant ist, dass dies auch
fiir klassische Einwanderungslénder, wie zum Beispiel die USA oder Australien,
gilt. Weiterhin interessant sind die offensichtlichen Unterschiede in den Verén-
derungen der Bestinde einzelner Staaten. Wahrend der Bestand sich in Spanien
im abgebildeten Zeitraum verfiinffacht, ist fiir Portugal nur ein moderater An-
stieg zu verzeichnen.

1 OECD ist die Abkiirzung von Organization for Economic Co-operation and Development.
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1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Australien 43321 43693 44120 44821 435857 46957 47988 49299 50934 52539
in % der Bevélkerung 232 231 230 231 233 236 ZEE 243 247 250
Osterreich 8957 872.0 8430 8939 8733 923.4 10591 1.100.5 11513 1.180.6
1in % der Bevslkerung 1.2 109 105 111 108 11.4 13.0 135 141 142
Belgien 10234 10423 10588 11122 11518 11855 12201 12689 13193 13803
in % der Bevlkerung 10.0 10.2 103 108 111 114 117 12.1 125 13.0
Kanada 51650 52338 53270 54485 56007 57350 58723 60269 61870 63317
in % der Bevolkerung i7.8 13.0 181 184 18.7 10.0 10.2 105 19.8 20.1
Tschechische Republik 440.1 4335 434.0 4485 471.9 482.2 409.0 523.4 566.3 636.1
in % der Bevolkerung 4.3 44 4.2 4.4 4.6 4.7 4.0 S 55 6.2
Dinemark 287.7 296.9 3087 3218 3313 3378 3434 3504 3609 3787
in % der Bevolkerung 5.4 5.6 58 6.0 6.2 6.3 6.3 6.5 6.6 6.9
Finnland 1251 1311 1362 1451 1521 1589 166.4 176.6 1879 2025
in % der Bevélkerung 24 25 26 27 28 29 32 34 36 38
Frankreich . 43061 43888 44805 40014 47281 48508
in % der Bevélkerung . 73 7.4 7.5 7.7 7.8 8.0 82 8.3 8.5
Deutschland 10002.3 101727 102561 10404.9 10527.7 100620.8
in % der Bevélkerung 12.2 12.4 12.5 12.6 12.8 120 @ = - @
Ungamn 2862 2893 2946 300.1 3028 3078 319.0 33135 3446 3818
1in % der Bevslkerung 28 29 29 30 30 30 32 33 34 38
Irland 288.4 305.9 328.7 356.0 390.0 426.5 401.8 520.8 601.7 682.0
in % der Bevlkerung 7.8 8.2 87 03 10.0 10.7 114 126 144 157
Luxemburg 137.5 141.9 145.0 1448 147.0 152, 161.6 166.6 172.6
1in % der Bevslkerung 322 328 332 328 329 33.8 35.5 355 36.2
Niederlande 15139 15563 16154 16746 17142 17318 1736.1 17347 17324 1751.0
in % der Bevolkerung 9.6 9.8 10.1 104 10.6 10.7 106 10.6 10.6 10.7
Neuseeland 630.5 643.6 663.0 698.6 737.1 770.5 796.7 840.6 9i5.0
in % der Bevolkerung 16.5 16.8 17.2 18.0 18.7 10.2 196 205 ]
Norwegen 2732 2924 3050 3151 3339 3473 3611 3804 405.1 4454
in % der Bevélkerung 6.5 68 6.9 73 76 78 82 87 95
Portugal 518.8 5 6515 699.] 705.0 714.0 661.0 o314 648.0
1n % der Bevdlkerung 5l 3. 6.3 6.7 0.7 6.8 6.3 6.2 6.1
Slowakische Republik - © = 1191 143.4 171.5 207.6 2404 301.6 366.0
1n % der Bevslkerung . - . 25 2.7 3.2 39 4.0 5.0 6.8
Spanien 12581 14725 19693 25941 33024 36938 43915 48376 52500 59960
in % der Bevélkerung 32 37 4.9 G4 8.0 8.8 10.3 11.1 119 134
Schweden 968.7 981.6 10038 10280 10535 1078.1 11003 11258 11752 12278
in % der Bevolkerung 11.0 118 113 115 118 120 122 124 129 134
Schweiz 15228 15448 15708 161385 16587 1697.8 17377 17728 18112 18526
in % der Bevolkerung 214 21.6 219 22.3 22, 231 235 238 24.2 249
GrofBbritannien 43351 44869 40660 48656 50075 51524 53434 55588 57570 61920
in % der Bevélkerung 7.4 7.6 7.9 82 84 87 89 92 95 102
USA 208927 205924 311079 323412 35312 365209 375018 383430 39034.9 410996
in % der Bevolkerung 10.8 10.6 110 113 123 126 12.8 12.9 13.0 13.6

Quelle: OECD Migrarion Outlook 2009

Tabelle 1: Bestdinde von im Ausland Geborenen in ausgewdhlten Volkswirtschaften

Parallel zum Anschwellen der internationalen Migrationsstrome hat sich der
Umfang privater Transferzahlungen durch Migranten an ausldndische Empfén-
ger weltweit stark erhoht. Die Weltbank gibt die Zahl der offiziell erfassten pri-
vaten Uberweisungen an Empfinger in Entwicklungslindern ohne erkennbare
Gegenleistung im Jahr 2008 weltweit mit 305 Milliarden US-$ an
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(Ratha/Mohapatra, 2009).2 Im Jahr 1995 waren es lediglich 101,6 Milliarden
US-$ (Weltbank, 2008). Ferner diirften die genannten Zahlen das Ausmaf} der
tatsdchlichen Strome unterzeichnen, da viele Zahlungen statistisch nicht erfasst
werden konnen. Aus Abbildung 1 wird die Dynamik der Entwicklung der Re-
mittances deutlich. Die Weltbank weist fiir das Jahr 2006 zehn Staaten aus, in
denen empfangene Transfers grofer als 20 Prozent des Bruttoinlandsprodukts
sind (Weltbank, 2008). Auf der Geberseite konnen jedoch nur neun Staaten ge-
nannt werden, deren Transferleistungen GroBenordnungen von mehr als fiinf
Prozent des BIP erreichen. Wohl auch aus diesem Grund konzentrieren sich For-
schungsarbeiten beziiglich der Auswirkungen von Transfers schwerpunktmafig
auf Auswirkungen auf die Empfanger.

Remittances

500.000 -
450.000 -

400.000 1 /
350.000 - / —— Entw icklungslander

300.000
250.000 +
200.000 +
150.000 -
100.000 -
50.000 +

——— Léander ,hohes Pro-Kopf-
Einkommen

in Mio. US-$

—— Welt, gesamt

Abbildung 1: Entwicklung der Remittances (Daten: www.worldbank.org)

Neben den privaten Transfers, als regel- oder unregelmiBige Uberweisungen
von Migranten an die Daheimgebliebenen, existieren auch Einkommensrepatri-
ierungen durch Migranten, die endgiiltig in ihre Heimatlédnder zuriickkehren.

2 Im Folgenden werden die Begriffe Remittances, Migrantentransfers, Transferzahlungen und
Transfers synonym verwendet.
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Wihrend auf der makrodkonomischen Ebene eine Unterscheidung oft nicht
notwendig ist, da die makrookonomischen Auswirkungen der daraus resultie-
renden Nachfragednderungen identisch sind, kann es zweckmiBig sein, auf der
Mikroebene zwischen verschiedenen Formen der Uberfithrung von Lohnein-
kommen zu unterscheiden.

Es ist wahrscheinlich, dass private Transfers langfristig an Gewicht gewinnen
werden. Ein zwischenzeitlicher Riickgang infolge eine mdglichen weltweiten
Rezession ist allerdings nicht ausgeschlossen. Schon jetzt sind private Transfer-
zahlungen fiir viele Entwicklungsldnder die Hauptquelle fiir Devisen.

Migration und internationale private Transferzahlungen sind eng miteinander
verwobene Prozesse, die stark an Bedeutung fiir die Entwicklung der sendenden
und empfangenden Volkswirtschaften gewonnen haben. Gleichwohl sind theore-
tische Forschungsarbeiten, die beide Prozesse gleichzeitig in einem vollstindi-
gen makrodkonomischen Umfeld beriicksichtigen, wenig vorangetrieben wor-
den.

Diese Arbeit stellt einen Versuch dar, Migration und private Transfers im mone-
tdren makrodkonomischen Kontext zu untersuchen und so einen Beitrag zum
besseren Verstindnis der Implikationen von Zu- und Abwanderung sowie
grenziliberschreitender privater Transferzahlungen zu leisten. Es soll anhand the-
oretischer Modelle gezeigt werden, wie sich die Zusammenhéinge zwischen dem
Migrationsstrom und den damit verbundenen Transferleistungen der Migranten
auf der einen Seite und anderen makrodkonomischen Kennzahlen wie zum Bei-
spiel Inflation, Wechselkurs und Output auf der anderen Seite vor dem Hinter-
grund verschiedener Modellannahmen darstellen.

Die Modellierung von Volkswirtschaften, welche in ein internationales Umfeld
eingebunden sind, wurde in den letzten fiinf Jahrzehnten von vielen Okonomen
vorangetrieben: angefangen von statischen Modellen nach dem Ansatz von
Mundell (1963) und Fleming (1962) tiber die Einbeziehung dynamischer Ele-
mente bei Dornbusch (1976) bis zu den komplexen DSGE-Modellen® der heuti-
gen Zeit. Bahnbrechend war das Redux-Modell von Obstfeld und Rogoff (1995),

3 DSGE steht fiir dynamic stochastic general equilibrium.
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welches einen neuen Forschungszweig begriindete, der gemeinhin als ,,new open
economy macroeconomics 4 bezeichnet wird.

Die Themenbereiche Determinanten und Implikationen der Migration und priva-
ter Transfers haben in den letzten Jahren eine umfangreiche Fiille an Literatur
hervorgebracht. Weiterhin ist seit der Veroffentlichung des Redux-Aufsatzes
eine umfangreiche Literatur zur Makrodkonomik offener Volkswirtschaften ent-
standen. Fiir die folgenden Uberlegungen ist es hilfreich, sich einen Uberblick
iiber die wesentlichen Ergebnisse der verschiedenen Forschungsbereiche zu ver-
schaffen.

Bevor die Thematik modelltheoretisch und anhand numerischer Experimente
untersucht werden kann, wird zunédchst zusammengetragen, was die Literatur an
Hilfestellungen hervorgebracht hat, um Migration und Remittances plausibel zu
modellieren. In Kapitel zwei werden die unterschiedlichen Migrationstheorien
kurz vorgestellt. Migrationstheorien untersuchen die Bestimmungsfaktoren von
Migrationsentscheidungen. Hier existieren sowohl Mikro- als auch Makroansét-
ze, deren urspriingliche Motivation nicht immer 6konomischer Natur ist, da ne-
ben der Okonomie Migration auch in anderen Disziplinen beziehungsweise in-
terdisziplindr erforscht wird. Es soll herausgestellt werden, welche Determinan-
ten Migration beeinflussen. Die Ergebnisse des Kapitels finden dann in der Mo-
dellierung der Migration im vierten Kapitel Verwendung.

Zuvor werden im dritten Kapitel private Transfers an das Ausland als hiufige
Begleiterscheinung von Migration diskutiert. Zunédchst werden die mikrodko-
nomischen Bestimmungsfaktoren privater Transfers dargestellt. Diese Untersu-
chung ist insofern erhellend, als dass, je nach Motivation der Transferleistungen,
unterschiedliche Verhaltensanpassungen auf Anderungen Skonomischer Rah-
menbedingungen folgen konnen. Eine wichtige Erkenntnis mikro6konomischer
Analyse ist, dass es sich auf der Mikroebene nicht unbedingt um Leistungen oh-
ne zurechenbare Gegenleistungen handeln muss. Diese werden in den volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen jedoch regelméBig nicht erfassbar sein. Eine
Ausnahme bildet das Altruismuskonzept, aber es werden auch andere Motive
angefiihrt, die Gegenleistungen beinhalten. Eine weitere Erkenntnis ist, dass
Remittances nicht immer von den Transferleistenden motiviert werden. Es wer-

4 Im Folgenden wird hierfiir die Abkiirzung NOEM verwendet.
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den im dritten Kapitel auch Beispiele fiir von den Empféngern induzierte Trans-
ferleistungen présentiert.

Im vierten Kapitel werden Migration und private Transfers mithilfe von Total-
modellen offener Volkswirtschaften analysiert. Im ersten Teil des Kapitels wird
zusammengefasst, was die vorliegende Literatur an Auswirkungen von Remit-
tances und Migration prognostiziert.

Im zweiten Teil des vierten Kapitels wird eine Variante des um eine Phillipskur-
ve erweiterten Mundell-Fleming-Modells vorgestellt. Es wird eine kleine offene
Volkswirtschaft modelliert, welche von exogenen Anderungen geleisteter bezie-
hungsweise empfangener Transfers und Migration betroffen ist. Es kann gezeigt
werden, dass Annahmen beziiglich des Transferverhaltens der Migranten zwar
keinen Einfluss auf den Umfang der Outputdnderung einer Volkswirtschaft ha-
ben, wenn die Volkswirtschaft mit einem plotzlichen Anstieg der Migration
konfrontiert wird. Es wird in diesem Abschnitt auch auf die Bedeutung des
Wechselkursregimes fiir den Umfang der Anderung der nominalen GroBen und
auf die Anpassungsgeschwindigkeit der Modellparameter eingegangen.

Im dritten Teil des vierten Kapitels wird ein Modell prisentiert, mit dessen Hilfe
Migration und Migrantentransfers endogen abgebildet werden kann. Das hier
verwendete Modell baut im Wesentlichen auf dem NOEM-Modell von McCal-
lum und Nelson (2000) auf. NOEM-Modelle zeichnen sich gegeniiber fritheren
Ansitzen dadurch aus, dass das Verhalten der Wirtschaftsakteure weitestgehend
mikrodkonomisch fundiert wird. Ubliche Annahmen von NOEM-Modellen sind
sich langsam anpassende Preise, monopolistische Konkurrenz der Unternechmen,
rationale Erwartungsbildung der Wirtschaftssubjekte und deren optimierendes
Verhalten hinsichtlich ihrer jeweiligen Ziele.

Eine weitere typische Annahme dieser Modelle ist, dass die Arbeitsanbieter
nicht die Wahl haben, ihre Arbeitskraft auBlerhalb der jeweiligen Volkswirt-
schaft anzubieten. Arbeitsmigration wird aus Griinden der Vereinfachung nicht
beriicksichtigt, da die jeweiligen Schwerpunkte der Untersuchung eher im Be-
reich Inflation und Geldpolitik zu verorten sind. Gleiches gilt fiir internationale
private Transferleistungen, die ohne das Vorhandensein von Migration in den
Modellen schlecht zu motivieren wiren.
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Besonderheiten des McCallum-Nelson-Modells® gegeniiber anderen NOEM-
Modellen sind zum einen, dass Importgiiter nicht direkt auf dem Giitermarkt der
kleinen Volkswirtschaft angeboten werden, sondern grundsitzlich nur Vorpro-
dukte fiir die heimische Produktion sind, und zum anderen, dass in- und auslin-
dische Bonds bei der Anlageentscheidung keine perfekten Substitute sind. Wei-
terhin wird nicht unterstellt, dass das law of one price sténdig erfiillt ist. Deshalb
sind infolge von Stérungen des Gleichgewichts auch temporire Abweichungen
des realen Wechselkurses vom Steady-State moglich. Die Inflationsdynamik
wird durch Calvo-Preissetzung modelliert (Calvo, 1983).

Die bedeutendste, in dieser Arbeit vorgenommene Verdnderung gegeniiber dem
Originalmodell von McCallum und Nelson ist, dass in der hier dargestellten Mo-
dellvariante die Haushalte wéhlen konnen, ob sie ihre Arbeitskraft im In- oder
Ausland anbieten. Weiterhin wird unterstellt, dass die Haushalte einen Teil ihres
Einkommens in das jeweilige Herkunftsland transferieren. Begriindet wird Mig-
ration hier durch reale Vergiitungsunterschiede zwischen In- und Ausland. Au-
Berdem konnen Migranten private Transfers an die Verbliebenen im Heimatland
leisten. Von Migration, die nicht zum Zweck hat, Arbeitsangebot im Zielland zu
schaffen, wird abstrahiert.

Die Analyse des Modells aus Kapitel 4.3 erfolgt im fiinften Kapitel. Im Gegen-
satz zum Mundell-Fleming-Modell ist das vorgestellte NOEM-Modell relativ
komplex. Es lésst sich nicht analytisch 16sen. Deshalb wird das Modell kalibriert
und numerisch geldst. Daraufhin werden die Anpassungsprozesse an Gleichge-
wichtsstorungen, welche durch das Modell prognostiziert werden, dargestellt. In
diesem Kapitel werden verschiedene Varianten des McCallum-Nelson-Modells
untersucht, um die Auswirkungen der Remittances und des migrationsinduzier-
ten Arbeitsangebots zu separieren. Auflerdem wird tiberpriift, welches die Imp-
likationen der Variation der Priaferenzen der monetiren Autoritdt beziiglich der
Ziele Outputstabilisierung und Inflationskontrolle sind. Im letzten Teil des fiinf-
ten Kapitels wird untersucht, wie sich die Anpassungsprozesse gestalten, wenn
die Inflation nicht im Sinne von Calvo, sondern durch Fuhrer-Moore-
Preissetzung modelliert wird. Auch fiir diese Variante werden numerische Expe-
rimente fiir unterschiedliche Gewichtungen des Einflusses der Migration und
privater Transfers auf die Volkswirtschaft durchgefiihrt. Im sechsten Kapitel
werden die Ergebnisse der Untersuchung zusammengefasst.

5 Zum Beispiel gegeniiber Gali/Monacelli (2005) oder Obstfeld/Rogoff (1995).
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2. Migrationstheorien

Dieses Kapitel bietet einen Uberblick iiber die verschiedenen Migrationstheo-
rien. Zweck dieser Theorien ist es, die Determinanten von Migrationsprozessen
zu erkliren. Die folgende Ubersicht zeigt grundlegende Erkenntnisse iiber Zu-
sammenhinge zwischen Migration und den identifizierten Bestimmungsfaktoren
auf der Individual-, Haushalts- und Makroebene auf. Hinsichtlich der Klassifika-
tion der Theorien wurde die Systematik von Massey et al. (1993) beibehalten.
Die Fokussierung auf 6konomische Theorien der Migration in diesem Kapitel
hinterldsst einige Liicken in den Bereichen nichtékonomischer Theoriebildung,
da sie fiir die folgenden Untersuchungen keinen wesentlichen Mehrwert stiften.
So wurden beispielsweise 0kologische Ansitze der Migrationsforschung nicht
beriicksichtigt.6

2.1 Neoklassische makrookonomische
Migrationstheorie

Einen ersten Beitrag zur neoklassischen makrookonomischen Migrationstheorie
liefert Lewis (1954). Die Formalisierung seines Konzepts nehmen Ranis und Fei
(1961) vor, die Weiterentwicklung erfolgt durch Harris und Todaro (1970). Die
ersten beiden genannten Aufsétze fokussieren die Transition von niedrig entwi-
ckelten Volkswirtschaften mit einem bedeutenden Agrarsektor hin zu industriell
entwickelten Volkswirtschaften. Diese Artikel beleuchten die wachstumstheore-
tischen Aspekte von Entwicklungslandern. Migration wird als eindeutig wohl-
fahrtsfordernder Prozess wahrgenommen. Alle Artikel untersuchen Arbeitsmig-
ration innerhalb einer Volkswirtschaft. Die Ergebnisse lassen sich jedoch auch
auf internationale Migration iibertragen.

Der Aufsatz” von Harris und Todaro (1970) stellt eine Weiterentwicklung der
Arbeit von Lewis, Ranis und Fei dar. Sie versuchen zu erkldren, warum Migrati-
on von einem niedrig entwickelten landlich geprigten Gebiet hin zu einem in-

6 Einen umfangreicheren Uberblick gibt zum Beispiel Haug (2000).
7 Eine Ubersicht iiber Erweiterungen des Harris-Todaro-Modells findet sich in Todaro
(1976).
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dustriell entwickelten Gebiet stattfindet, auch wenn ein erhohtes Risiko von Ar-
beitslosigkeit besteht. Sie erkldren diesen Umstand damit, dass erstens Lohne im
industriellen Sektor hoher sind als im Agrarsektor und zweitens die Arbeitsan-
bieter Erwartungswerte fiir das Lohneinkommen unter Beriicksichtigung poten-
zieller Arbeitslosigkeit bilden. Anders als bei Lewis oder Ranis und Fei werden
durch die Miteinbeziechung von Arbeitslosigkeit bei Harris und Todaro poten-
zielle wirtschaftspolitische Probleme des Migrationsprozesses wahrgenommen.

Der Produktionsfaktor Arbeit wird innerhalb dieses Literaturzweigs als homo-
gen angenommen, sodass migrationsinduzierte Angebotsdnderungen zu entge-
gen gerichteten Anderungen der Marktlohne fithren. So fiihrt ein Anstieg des
Arbeitsangebots zu einer Absenkung des Lohnsatzes und umgekehrt ein Riick-
gang des Arbeitsangebots zu einer Erhohung des Lohnes. Migration wird getrie-
ben von Unterschieden der Entlohnung und beeinflusst durch die Hohe der
Wanderungskosten, da die Arbeitsanbieter ihr Periodeneinkommen maximieren
wollen. Migration findet deshalb von Gebieten mit relativ niedrigen Léhnen zu
Gebieten mit relativ hohen Lohnen statt. Hohe Wanderungskosten kdnnen dazu
fiihren, dass Migration trotz existierender Lohnunterschiede nicht oder nur in
geringem Malfe stattfindet.

Bezogen auf internationale Migration wird weiterhin angenommen, dass sich in
Landern mit reicherer Ausstattung an Arbeitskréften ein niedrigerer Gleichge-
wichtslohn einstellt als in Ldndern mit einer geringeren Arbeitskrifteausstat-
tung. Die Kategorisierung in reiche und arme Ausstattung bezieht sich hier auf
das Verhéltnis zur jeweiligen Ausstattung mit Kapital. Wenn Arbeitskrafte frei
aus- und einwandern konnen, dann werden sie solange aus Niedriglohnldndern
in Hochlohnlédnder emigrieren, bis die Entlohnungsunterschiede nur noch die
Wanderungskosten reflektieren. Denn durch die Migrationsbewegungen fallen
die Lohne im Einwanderungsland und steigen im Auswanderungsland. Nach
Abschluss des Anpassungsprozesses findet keine Migration mehr statt, da die
erwarteten Einkommen unter Beriicksichtigung der Wanderungskosten in allen
Gebieten identisch sind. Mithilfe dieser Modelle ist Migration nicht zu erkléren,
die nach Abschluss der Anpassungen an den Arbeitsmérkten stattfindet.

Entgegengesetzt zur Wanderung der Arbeitskréfte findet eine Wanderung des
Kapitals hin zu den Léndern statt, die liber eine geringe Kapitalausstattung ver-
fligen, da hier die Kapitalrendite hoher ist als in Landern mit hoher Kapitalaus-
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stattung. Kapital umfasst auch Humankapital, sodass durchaus auch Migration
spezialisierten Personals in Auswanderungslénder stattfinden kann. Zumindest
kann die Theorie in diesem Sinne interpretiert werden (Massey et al., 1993).

In der neoklassischen makrookonomischen Migrationstheorie wird Migration
durch Lohndifferenzen induziert. Wahrend bei Lewis sowie Ranis und Fei die
tatsdchlichen Lohndifferenzen ursédchlich sind, fithren bei Harris und Todaro die
erwarteten Lohnunterschiede zu Migration. Potenzielle Migranten beriicksichti-
gen bei Harris und Todaro auch die Moglichkeit, keine Arbeit im Zielgebiet zu
finden. Andere Mirkte sind fiir die Erklarung von Migrationsbewegungen von
nachrangiger Bedeutung. Mogliche Politikeingriffe zur Beeinflussung des
Migrationsprozesses setzen demnach an den Arbeitsmérkten an. So merken 7Tay-
lor et al. (1996) an, dass die Arbeit von Harris und Todaro eine mogliche Be-
griindung darstellt, warum es sinnvoll sein kann, Investitionen in den landlichen
Raum einer Volkswirtschaft zu titigen, um Emigration in urbane Gebiete zu
ddmpfen. Durch die Erhéhung des Kapitalstocks im ldndlichen Raum fallt die
relative Ausstattung mit Arbeit und die Lohne steigen. Hierdurch sinkt das
Lohndifferential, und die erwarteten Nettoriickfliisse der Emigration sinken.

2.2 Neoklassische mikrookonomische
Migrationstheorie

Die neoklassische mikrookonomische Theorie beschreibt Migration als das Er-
gebnis individueller Kosten-Nutzen-Kalkulationen einzelner rational agierender
Akteure. Grundlegend fiir diesen Theoriezweig ist der Aufsatz von Sjaastad
(1962). Weiterhin konnen die Artikel von Todaro (1969, 1976) dazugezéhlt
werden. Auch dieser Literaturzweig fokussiert auf intranationale Migration.
Dieser Umstand kann dadurch begriindet werden, dass die Arbeiten der neoklas-
sischen Migrationstheorien der Entwicklungsékonomik zugeordnet werden kon-
nen und sich entwickelnde Volkswirtschaften das Phdnomen der Landflucht be-
ziehungsweise Urbanisierung aufweisen.

Migration wird als Investition in Humankapital begriffen. Jeder potenzielle
Migrant versucht sein Humankapital dort einzusetzen, wo es die hochste Rendite
erwirtschaftet. Bevor von den hoheren Lohnen im Zielland profitiert werden
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kann, miissen jedoch die Kosten der Wanderung und der Integration in den Ziel-
arbeitsmarkt aufgebracht werden. Diese Kosten umfassen unter anderem die di-
rekten Wanderungskosten, Kosten fiir Visa, Sprachkurse und fiir die Durchfiih-
rung von Vorstellungsgesprachen. Hierdurch duflert sich der Investitionscharak-
ter des Migrationsprozesses. Das modellierte Individuum vergleicht die jeweili-
gen Nettorlickfliisse der verschiedenen Migrationsmoglichkeiten, also die Diffe-
renz aus erwarteten Ertragen und den Kosten. Das Individuum entscheidet sich
fiir das Zielland mit den hochsten erwarteten Nettoriickfliissen. Wenn die erwar-
teten Nettoriickfliisse aller potenziellen Zielregionen einen negativen Wert an-
nehmen, findet keine Migration statt (Massey et al. 1993).

Um die erwarteten Nettoriickfliisse der Migrationsentscheidung korrekt abbilden
zu konnen, wird auch das Risiko, arbeitslos zu werden, in die Kalkulation mit-
einbezogen. Hier liegt ein wesentlicher Unterschied zum urspriinglichen neo-
klassischen makrodkonomischen Theorieansatz von Lewis, Ranis und Fei, die
jeweils Vollbeschiftigung annehmen. Durch die Miteinbeziehung des Arbeitslo-
sigkeitsrisikos in die Modellierung kénnen durch die neoklassische mikrodko-
nomische Migrationstheorie auch Wanderungsbewegungen erkliart werden,
wenn durch Lohnunterschiede kein Migrationsmotiv angezeigt wird. Aulerdem
werden Nettoriickfliisse, die in der Zukunft liegen, abdiskontiert, um Préferen-
zen zu Gunsten sofortiger Verfiigbarkeit der Lohnzahlungen und fern in der Zu-
kunft liegender Kosten zu beriicksichtigen (Massey et al., 1993).

Eine wichtige Schlussfolgerung dieses Theoriezweiges ist, dass individuelle Ei-
genschaften, wie zum Beispiel Bildung und Berufserfahrung, welche die Wahr-
scheinlichkeit einer Beschéftigung im Zielland erhdhen, auch die Wahrschein-
lichkeit von Migration erhdhen (Massey et al., 1993).

Weiterhin @ndern alle individuellen Umsténde, die die Kosten der Migration be-
einflussen, die Wahrscheinlichkeit von Migration (Massey et al., 1993). Denk-
bar sind hier zum Beispiel das Alter und der Familienstand einer Person, da es
wahrscheinlicher ist, dass junge Menschen oder Menschen mit schwachen fami-
lidren Bindungen auswandern, als &ltere Personen mit familidren Verpflichtun-
gen. Zudem koénnen Migranten, die ein junges Alter aufweisen, tiber mehr Peri-
oden Riickfliisse aus der Migrationentscheidung erwarten als Personen, die nur
noch wenige Jahre Erwerbsleben vor sich haben.
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Auch landerspezifische Eigenschaften, wie beispielsweise der Grad der Frem-
denfeindlichkeit oder die Auspragung der Biirgerrechte im Zielland, kdnnen die
Kosten beeinflussen. Solche Charakteristiken von Landern konnen dazu fiihren,
dass die Ertrage der Migrationsentscheidung negativ werden, obwohl die Lohn-
einkommensunterschiede hoch und die direkten Kosten der Migration gering
sind (Massey et al., 1993).

Je groBer die erwarteten Entlohnungsunterschiede unter Beriicksichtigung des
Arbeitslosigkeitsrisikos sind, desto mehr Individuen kdnnen positive Nettoriick-
flisse durch Migration erwarten. Zusétzliches Angebot am Arbeitsmarkt durch
Zuwanderer senkt die Lohnsétze. Migration findet auch in der mikrodkonomi-
schen neoklassischen Theorie nur solange statt, bis durch Angebotsverschiebun-
gen an den Arbeitsmérkten sich Migration nicht mehr lohnt, da niedrigere Lohne
in den Zielregionen der Migranten die erwarteten Nettoriickfliisse absenken
(Todaro/Maruszko, 1987). Die Betonung der Bedeutung des Einkommensmotivs
und die friktionslose Anpassung der Lohnsétze ist eine wesentliche Gemein-
samkeit mit der neoklassischen makrodkonomischen Theorie.

Wihrend in den ersten Modellen der neoklassischen makrookonomischen
Migrationstheorie simple Annahmen beziiglich der Migrationsmotivation einer
homogenen Arbeitsanbieterschaft getroffen werden und daraus makrodkonomi-
sche Implikationen beziiglich der Anpassung des Lohnsatzes und des migration-
sinduzierten Arbeitskrafteangebots aufgezeigt werden, riickt die mikrodkonomi-
sche Theoriebildung verschiedenste individuelle Determinanten der Migration-
sentscheidung in den Fokus. Die mikrodkonomische Sichtweise auf den Migra-
tionsprozess lieferte erste systematische Einsichten beziiglich der Untersuchung
der Struktur des Migrationsstroms beziechungsweise eine erste Antwort auf die
Frage, warum einige Individuen auswandern und andere nicht. Sie beantwortet
diese Frage mit dem Vorhandensein spezifischer Eigenschaften des jeweiligen
Individuums.
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2.3 Neue Migrationsokonomik

In der Neuen Migrationsokonomik wird das Migrationsverhalten von Individuen
innerhalb sozialer Gruppen bezichungsweise von sozialen Gruppen - typischer-
weise Haushalte® - als Entscheidungstriager untersucht.

Der Hauptkritikpunkt an den neoklassischen Ansétzen ist, dass die Einbettung
potenzieller oder tatsdchlicher Migranten in soziale Systeme unzureichend be-
riicksichtigt wird. Stark und Bloom (1985) vergleichen Migranten in neoklassi-
schen Modellen mit Ziegeln und Weinflaschen, die weltweit gehandelt und dort
angeboten werden, wo sie die hochste Rendite versprechen. Sie halten dagegen,
dass ein Mensch immer auch Teil einer Referenzgruppe ist, mit der er seine Ein-
kommenssituation vergleicht. Als Referenzgruppen kommen hier beispielsweise
Dorfgemeinschaften, Kirchengemeinden oder Familienclans in Frage. Weiterhin
sind Individuen typischerweise Mitglied eines Haushalts, innerhalb dessen meist
implizite Arrangements gelten.

Die neue Migrationsdkonomik riickt Diversifikationstiberlegungen von Haushal-
ten in den Fokus. Auf der Ebene des einzelnen Individuums bestehen kaum
Moglichkeiten, das Arbeitseinkommensausfallrisiko durch Diversifikation abzu-
senken. Innerhalb eines Haushalts mit mehreren Personen, die prinzipiell Ar-
beitseinkommen erzielen kdnnen, bietet sich die Mdglichkeit eher. Anders als
innerhalb der neoklassischen Ansétze werden hier nicht zwingend funktionie-
rende Markte unterstellt. Die modellierten Haushalte kdnnen mit modellspezifi-
schen Risiken konfrontiert werden, die in der neoklassischen Okonomik keine
Beriicksichtigung finden. AuBlerdem werden in der Neuen Migrationsbkonomik
Remittances systematisch in die theoretischen Uberlegungen miteinbezogen.

Eine Moglichkeit der Risikodiversifikation ist die Migration einzelner Haus-
haltsangehoriger. Gerade dann, wenn die Arbeitsnachfrage im potenziellen Ziel-
land nicht oder negativ mit der Arbeitsnachfrage im Herkunftsland eines
Migranten korreliert, kann Migration sinnvoll erscheinen. Falls im Herkunfts-
land das erzielte Einkommen der Daheimgebliebenen absinkt, kann der Emig-
rierte den Haushalt durch Transfers unterstiitzen. Anders als in den vorangegan-

8 Hierbei kann es sich, je nach Modellierung, um reprasentative Haushalte oder tatsdchliche
Haushalte handeln. Ein Beispiel fiir letzteren Ansatz liefert zum Beispiel Mincer (1978).
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genen theoretischen Ansidtzen wird Migration hier weniger als ,,Entweder-
Oder“-Entscheidung gesehen, sondern Haushalte konnen den Anreiz verspiiren,
ihre Arbeitskraft am heimischen und am internationalen Arbeitsmarkt anzubie-
ten (Massey et al., 1993).

Fiir weniger entwickelte Lander haben solche dezentralisierten Risikokontroll-
mechanismen vermutlich eine noch stirkere Bedeutung als fiir entwickelte
Volkswirtschaften. Es lassen sich hierfiir eine Reihe von Griinden aufzihlen.
Erstens existieren in den meisten entwickelten Landern staatliche Arbeitslosen-
versicherungssysteme und private Versicherungsmoglichkeiten, wie zum Bei-
spiel Berufsunfihigkeitsversicherungen. In Entwicklungsldndern und Transfor-
mationsldndern ist dies regelméBig nicht im ausreichenden Maf3e der Fall bezie-
hungsweise einem Teil der Bevdlkerung ist eine Teilnahme an solchen Syste-
men verwehrt. Die Einfiihrung einer leistungsfiahigen Arbeitslosenversicherung
kann dazu beitragen, das Migrationsverhalten der Haushalte zu beeinflussen. An
diesem Beispiel zeigt sich, dass die neue Migrationsdkonomik auch Wechsel-
wirkungen von Migration und Institutionen untersucht (Massey et al., 1993).

Zweitens beeinflusst die Entwicklung der Kreditmérkte und des Bankensystems
den Auswanderungsdruck. Wenn am heimischen Arbeitsmarkt die Einkommen
volatil sind und zudem nicht die Moglichkeit besteht, kurzfristige Finanzie-
rungsengpisse durch Kreditaufnahme zu tiberbriicken, gewinnt die Mdglichkeit,
Transfers von ausgewanderten Haushaltsangehorigen zu empfangen, an Bedeu-
tung (Taylor et al., 2003).

Drittens verursachen nicht vorhandene Terminmérkte ein hohes Risiko bei den
Arbeitskraften, die Giiter in geringer Kadenz erstellen. Wenn zum Beispiel ein
Bauer etwas sit, dann wettet er darauf, fiir die Ernte einen auskommlichen Ver-
kaufspreis zu erzielen. Falls der Preis des Agrargutes zwischenzeitlich fallt, sin-
ken seine Erlose. Bei Vorhandensein eines funktionierenden Terminmarktes
konnte das Preisrisiko durch Terminverkauf der erstellten Giiter ausgeschlossen
werden. Weiterhin ist auch denkbar, das Preisrisiko bei Inputfaktoren, bei-
spielsweise Saatgut oder Diinger, durch Terminkauf zu eliminieren. Da Ent-
wicklungslédnder typischerweise einen relativ grofen Agrarsektor aufweisen,
spielen diese Art Risiken auch eine groBere Rolle als in entwickelten Volkswirt-
schaften.
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In der Neuen Migrationsdkonomik kann die Quelle des Lohneinkommens - der
heimische oder ein auslédndischer Arbeitsmarkt - im Hinblick auf Risikoerwa-
gungen von Bedeutung sein. Begriindet wird dies durch den Versicherungscha-
rakter, das den Einkommen, die anderswo erzielt werden, innewohnt
(Stark/Katz, 1986). Ein Haushalt, der Einkommen an verschiedenen Arbeits-
mirkten erzielt, ist besser gestellt als einer, der nur an einem Arbeitsmarkt aktiv
ist. Folglich verlieren Migrationskosten und Einkommensdifferentiale im Ver-
gleich zu den neoklassischen Ansétzen einen Teil ihres Gewichts zur Erkldrung
von Migration.

Eine weitere Prognose der Neuen Migrationsokonomik ergibt sich aus dem Um-
stand, dass unterschiedliche Arbeitsmérkte unterschiedliche Arbeitsnachfragevo-
latilitdten aufweisen konnen. Risikoscheue Arbeitsanbieter werden eine Ein-
kommenserzielung an weniger volatilen Mérkten préferieren, auch wenn die er-
wartete Entlohnung gleich hoch ist. Anders als in den neoklassischen Ansétzen
ist die Existenz eines Lohndifferentials nicht notwendig zur Erkldrung von Mig-
ration.

Die Neue Migrationsokonomik untersucht ebenfalls, inwiefern die Einkom-
mensverteilung innerhalb von Volkswirtschaften und die Stellung der einzelnen
Haushalte innerhalb eines sozialen Systems die Migrationsentscheidung beein-
flussen. Es wird argumentiert, dass ein absoluter Anstieg des Einkommens nicht
auf alle Haushalte die gleichen Auswirkungen auf die Migrationsentscheidung
hat. Wenn zum Beispiel in einer Volkswirtschaft zwei Gruppen von Haushalten
leben und sich bei einer Gruppe das Einkommen erhoht, dann kann das zur Fol-
ge haben, dass sich die Motivation zu emigrieren in der Gruppe mit unverander-
tem Einkommen erhoht. Begriindet wird dies dadurch, dass die soziale Stellung
der Gruppe mit konstantem Einkommen relativ zur Gruppe mit dem gestiegenen
Einkommen verschlechtert hat. Diese entsenden mehr Arbeitskrifte ins Ausland,
um die relative Verschlechterung auszugleichen (Stark/Bloom, 1985). Katz und
Stark (1986) zeigen, dass es fiir ein risikoaverses Individuum rational sein kann
zu emigrieren, wenn eine Chance besteht, hierdurch die Stellung zur Referenz-
gruppe zu erhohen. Dies gilt auch, wenn die erwarteten Nettoriickfliisse der
Migration nicht positiv sind.

Die Neue Migrationsokonomik prognostiziert, dass nicht nur staatliche Eingriffe
am Arbeitsmarkt das Migrationsverhalten der Einwohner einer Volkswirtschaft
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beeinflussen, sondern auch Anderungen der Kredit- und Warenterminmirkte
sowie die Beeinflussung der Einkommensverteilung innerhalb der Gesellschaft.

2.4 Theorie des dualen Arbeitsmarktes

Waihrend in der Neuen Migrationsdkonomik die potenziellen Migranten bezie-
hungsweise die gesellschaftlichen Gegebenheiten in potenziellen Entsendeldn-
dern von Migranten in den Mittelpunkt der Analyse gestellt werden, konzentriert
sich die Theorie des dualen Arbeitsmarktes auf die Nachfrage nach Immigranten
beziehungsweise deren Arbeitskraft in typischen Ziellandern. Die Theorie des
dualen Arbeitsmarktes von Piore (1979) behauptet, dass in entwickelten Indust-
riegesellschaften eine Nachfrage nach Immigration im Niedriglohnsektor entste-
hen muss. Der Ansatz von Piore kann folgendermaflen zusammengefasst wer-
den:

Im Gegensatz zu den bisher vorgestellten Migrationstheorien wird die Annahme
der Homogenitét des Faktors Arbeit aufgehoben. Der in der Theorie des dualen
Arbeitsmarktes verwendete Arbeitsmarkt ist unterteilt in einen Markt fiir hoch
und einen fiir niedrig qualifizierte Arbeit. Der Lohnsatz auf dem Markt fiir hoch
qualifizierte Arbeit ist typischerweise hoher als auf dem Markt fiir niedrig quali-
fizierte Tatigkeiten.

Begriindet wird die Nachfrage nach Migranten fiir niedrig qualifizierte Arbeit
dadurch, dass konstatiert wird, dass tradierte Einkommensunterschiede zwischen
verschiedenen Berufsgruppen innerhalb einer Gesellschaft auch den sozialen
Status einer Téatigkeit reflektieren. Wenn Knappheit an niedrig qualifizierter Ar-
beit besteht, dann kann hier der Preismechanismus nicht wirken, da durch eine
Anhebung der Lohne im Niedriglohnbereich gleichzeitig sozialer Druck besteht,
die Lohne fiir qualifizierte Tétigkeiten anzuheben, um das Prestige der Aus-
iibung qualifizierter Tétigkeiten zu erhalten. Unternehmen tragen dann nicht nur
die Kosten der notwendigen Lohnanhebung im Niedriglohnbereich, um Arbeits-
anbieter dazu zu bewegen, diese Tétigkeit auszuiiben, sondern miissen gleichzei-
tig auch die Gehélter der hoher qualifizierten Angestellten anheben, um den so-
zialen Frieden zu wahren. Ein Ausweg aus diesem Dilemma ist die Anwerbung
unqualifizierter Arbeitskrédfte im Ausland. Das Arbeitsangebot im Bereich un-
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qualifizierter Tatigkeiten wird hierdurch erhoht, und die Lohnsédtze miissen nicht
steigen, da der Nachfrageiiberschuss nach niedrig qualifizierter Arbeit hierdurch
beseitigt wird. Im Gegensatz zur neoklassischen Makrotheorie fiihrt innerhalb
dieses Modellrahmens eine Erh6hung der Nachfrage nach Arbeitskriften eher zu
einer Anderung der RekrutierungsmaBnahmen, zum Beispiel gezielte Anwer-
bung im Ausland, als zu einer Anhebung der Lohne im Niedriglohnsektor.

Im Vergleich zur Neuen Migrationsdkonomik wird die Kausalitit zwischen
Lohneinkommen und Status umgekehrt. In der Neuen Migrationsékonomik de-
terminiert das Einkommen den Status, also die relative Stellung des Haushalts
bezogen auf seine Referenzgruppe. Der Haushalt kann zum Beispiel das Durch-
schnittseinkommen aller Haushalte mit dem selbst erzielten vergleichen. Bei
Piore bestimmt der Status einer Tétigkeit die damit verbundene Entlohnung. Ein
hoch qualifizierter erhdlt deshalb einen hoheren Lohnsatz, weil seine Tétigkeit
mit Prestige verbunden ist.

Weiterhin wird in der Theorie des dualen Arbeitsmarktes festgestellt, dass am
Ende der Einkommenshierarchie regelmifig Motivationsprobleme der Ange-
stellten auftreten. Menschen arbeiten nicht nur, um unmittelbare Konsumbe-
diirfnisse zu befriedigen, sondern auch, um innerhalb der Einkommenshierarchie
aufzusteigen und um Prestige zu akkumulieren. Am unteren Rand der Hierarchie
ist das Akkumulieren von Prestige nicht mdglich, Aufstiegschancen sind héufig
nicht vorhanden. Die Eliminierung des untersten Bereichs der Einkommensrang-
folge durch die Substitution der Arbeit durch Technisierung kann das Problem
nicht 16sen, da hierdurch die néchst hoher gestellte Gruppe der Arbeitsanbieter
an das Ende der Hierarchie riickt.

Immigranten wird unterstellt, dass sie sich nicht zu dem sozialen Gefiige des
Ziellandes zugehorig fithlen und deshalb motiviert einer Anstellung am unteren
Rand der Einkommensverteilung im Zielland nachkommen. Der relevante sozia-
le Bezugsrahmen sind die Arbeitsanbieter am Arbeitsmarkt des Herkunftslandes.
Prestige innerhalb dieser Referenzgruppe sammeln Migranten durch private
Transfers, die in die jeweiligen Herkunftsldnder geleistet werden.

Als Ursache fiir die Nachfrage nach Migranten, die Arbeit im Niedriglohnsektor
verrichten, werden die fiir Industrieldnder typischen demographischen Entwick-
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lungen angefiihrt. Es wird behauptet, dass wéhrend des Industrialisierungspro-
zesses iblicherweise der Anteil der arbeitenden Frauen ansteigt. Das nachge-
fragte Arbeitsangebot von Frauen ist zundchst vor allem am Ende der Entloh-
nungshierarchie verortet. Im weiteren Verlauf der Entwicklung wandeln sich die
Beschiftigungsfelder der Frauen dahingehend, dass auch sie soziales Prestige
durch ihre Tatigkeit anstreben. Deshalb fallen sie als Anbieter im Niedriglohn-
bereich aus. Eine zweite Gruppe Anbieter im Niedriglohnbereich sind junge
Menschen. Da die Geburtenraten in den meisten hoch entwickelten Volkswirt-
schaften riickldufig sind, entsteht auch hier eine Angebotsliicke, die von Migran-
ten ausgefiillt werden kann.

Die Aufteilung des Arbeitsmarktes in einen Hochlohnsektor fiir qualifizierte Ar-
beitskrifte und einen Niedriglohnsektor fiir unqualifizierte Arbeitskrafte wird
durch konjunkturelle und saisonale Schwankungen begriindet. Wahrend Kapital
auf Unternehmensebene fixiert ist, kann der Personalbestand an Schwankungen
cher angepasst werden. Wenn die Nachfrage nach Giitern eines Unternehmens
nachlisst, konnen die unqualifizierten Mitarbeiter entlassen werden und gegebe-
nenfalls wieder eingestellt werden, wenn die Nachfrage wieder ansteigt. Kapital
- und dazu z&dhlt auch das akkumulierte Humankapital - kann schwerer abgesto-
Ben und kostenarm wiederbeschafft werden. Die Unternehmen werden also ver-
suchen, den stabilen Teil der Nachfrage durch (human-)kapitalintensive Produk-
tion zu befriedigen. In dem Teil der Produktion, der variabel ist, kommen eher
unqualifizierte Arbeitskrifte und kapitalarme Produktionsverfahren zum Ein-
satz.

2.5 Weltsystemtheorie

Die Weltsystemtheorie identifiziert langfristige Entwicklungen der Globalisie-
rung als Ursache von Migration. Stirker als die neue Migrationsékonomik sucht
die Weltsystemtheorie die Ursachen fiir Migration in den Systemstrukturen und
nicht in den Unterschieden der Arbeitsmarktergebnisse. Anders als in den be-
reits vorgestellten Migrationstheorien konzentriert sich die Weltsystemtheorie
nicht auf individuelle oder auf Haushaltsebene getroffene Migrationsentschei-
dungen, sondern untersucht die Rahmenbedingungen in einer Welt, die sehr un-
terschiedlich entwickelt ist.
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In dieser Theorie wird die Welt in eine kapitalistische industrialisierte Kernregi-
on und eine weniger entwickelte Peripherie eingeteilt. Es wird angefiihrt, dass
entwickelte kapitalistische Systeme, die vor allem in Westeuropa und Nordame-
rika zu finden sind, dazu neigen, weniger entwickelte Bereiche der Erde wirt-
schaftlich und politisch zu penetrieren (Massey et al., 1993). Es findet langfristig
eine Integration aller Mérkte statt. Die Initiative geht hierbei von den Industrie-
landern aus.

Durch die Marktintegration und den damit intensivierten Wettbewerb an den
betroffenen Mérkten werden traditionelle Produktionsmethoden obsolet. Zum
Beispiel in der Landwirtschaft verdrangen kapitalintensive Produktionsmetho-
den arbeitsintensive Produktionsmethoden. Hierdurch verliert ein Teil der Be-
volkerung seine Lebensgrundlage. Die Wahrscheinlichkeit erhoht sich, dass die-
se Arbeitsanbieter emigrieren (Massey et al., 1993).

Wie auch in der neoklassischen makrookonomischen Theorie werden Investitio-
nen in den Léndern getitigt, die {iber eine geringere Kapitalausstattung verfii-
gen. Die Unternehmen lassen in der Peripherie auch Giiter fiir die Kernregion
produzieren.

Das Errichten von Tochterunternehmen und Exportunternehmen in der Periphe-
rie schafft starke Verbindungen zu der Kernregion, die fiir die Investition im Pe-
ripheriegebiet verantwortlich ist. Die Etablierung von Handelsrouten und Kom-
munikationssystemen senkt auch die Kosten fiir potenzielle Migranten. Migrati-
on zur Kernregion wird damit wahrscheinlicher (Massey et al., 1993).

Zudem wird in der Weltsystemtheorie festgestellt, dass die Penetration der Peri-
pherie durch die Kernregion nicht nur die Mirkte und die Produktionsverfahren
beriihrt, sondern auch die Kultur, die Sprache und das Bildungssystem. Bei-
spielhaft hierfiir ist die Kolonialisation Afrikas. Durch die ideologische und kul-
turelle Anpassung der Peripherie an die Kernregion wird es Arbeitskriften er-
leichtert, innerhalb der Kernregion Ful} zu fassen, sollten sie dorthin auswandern
(Massey et al., 1993).

Wie auch die Theorie des dualen Arbeitsmarktes nimmt die Weltsystemtheorie
an, dass die Arbeitsmérkte der Kernregion Bifurkationen aufweisen und es prob-
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lematisch ist, origindre Einwohner der Kernregion fiir Arbeiten am unteren Rand
der Einkommensverteilung zu motivieren. Dieser Umstand schafft in den Kern-
regionen eine Nachfrage nach Arbeitskréften aus der Peripherie (Massey et al.,
1993).

Eine wichtige Prognose der Weltsystemtheorie ist, dass Migration zwischen e-
hemaligen Kolonialméchten und deren ehemaligen Kolonien wahrscheinlicher
ist als zwischen anderen Landerpaaren. AuBlerdem betont die Weltsystemtheorie
die Bedeutung verschiedenartiger Verbindungen zwischen industrialisierten ka-
pitalistischen und unterentwickelten Regionen der Erde. Individuelle oder
marktspezifische Charakteristika, wie sie in der neoklassischen Theorie oder der
neuen Migrationsokonomik formuliert werden, spielen bei der Induktion von
Migrationsstromen in dieser Theorie nur eine nachgeordnete Rolle. Vielmehr
werden Einkommens- und Produktivitdtsunterschiede zwischen Kernregion und
Peripherie vorausgesetzt.

Wihrend die in den Abschnitten 2.1 bis 2.5 beschriebenen Theorien erkli-
ren, wie der Migrationsprozess in Gang gesetzt wird, beschéiftigen sich die fol-
genden Ansitze - Netzwerktheorie, Institutionentheorie und kumulative Theorie
- vor allem mit der Frage, warum Migration weiter stattfindet, auch wenn die
urspriinglichen Rahmenbedingungen wegfallen beziehungsweise aufgrund wel-
cher Faktoren sich diese Rahmenbedingungen dndern.

2.6 Netzwerktheorie

In der Netzwerktheorie wird behauptet, dass durch Netzwerke von Migranten in
einem Einwanderungsland, die aus einem gemeinsamen Herkunftsland stam-
men, sowohl die Kosten als auch die Risiken der Migration abgesenkt werden.?
Das hat zur Folge, dass sich die erwarteten Nettoriickfliisse der Migration, im
Sinne der neoklassischen mikrookonomischen Migrationstheorie, dndern. Weite-
re Migration aus einem Land, welches eine grofle Diaspora in einem bestimmten
anderen Land unterhalt, wird wahrscheinlicher (Massey et al., 1993).

9 Zhao (2003) findet empirische Evidenz fiir die Bedeutung von Migrantennetzwerken bezo-
gen auf intranationale Migration in China.
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Kostensenkungen finden zum Beispiel dadurch statt, dass Neuankommlinge mit
Informationen und einer ersten Unterkunft im Zielland versorgt werden. Das
Risiko, keinen Zugang zum Arbeitsmarkt im Zielland zu finden, wird ebenfalls
dadurch abgesenkt, dass Mitglieder des Netzwerks bei der Arbeitsplatzsuche
assistieren konnen oder zumindest iiber relevante Informationen verfligen.

Die Migrantennetzwerke sind in der Regel nicht formal institutionalisiert und
beruhen auf herkunftsspezifischen Gemeinsamkeiten der Mitglieder. Das kon-
nen unter anderem die gemeinsame Sprache, gemeinsame religiose Weltan-
schauungen sowie freundschaftliche oder familidre Beziehungen sein. Diese
Netzwerke verbinden Migranten, Daheimgebliebene und ehemalige Migranten
miteinander. Je umfangreicher ein Migrantennetzwerk ist, desto hdher ist der
Beitrag zur Kostensenkung und Risikominimierung. Jeder weitere Immigrant
vergroflert das Netzwerk und verursacht dadurch eine weitere Reduktion von
Migrationskosten und Risiko, sodass sich der Prozess selbst verstirkt. Begrenzt
wird der Prozess durch Optimierungen der Haushalte im Herkunftsland, wie sie
in der Neuen Migrationsdkonomik beschrieben werden.

Netzwerke konnen dafiir sorgen, dass Migration auch dann noch stattfinden
wird, wenn die Gleichgewichtsbedingungen der neoklassischen Migrationstheo-
rien erreicht sind. Durch die Entstehung von Netzwerken wird Migration wei-
testgehend unabhéngig von den Faktoren, die den Prozess urspriinglich ausge-
16st haben (Massey et al., 1993).

In jlingerer Zeit ist ein Literaturzweig entstanden, der die Zusammenhdnge von
Migrantennetzwerken und anderen dkonomischen Entwicklungen der Globali-
sierung untersucht. Als Beispiele seien hier Peri und Requena-Silvente (2010)
genannt, die den Zusammenhang zwischen internationalem Handel und Migran-
tennetzwerken untersuchen. Weiterhin beleuchten Makino und Tsang (2010) die
Auswirkungen von Netzwerken auf Auslandsdirektinvestitionen. Jansen und
Piermartini (2009) untersuchen die Unterschiede zwischen permanenter und
temporédrer Migration im Zusammenhang mit Netzwerkwirkungen auf internati-
onalen Handel.

Gerade vor dem Hintergrund dieser Literatur werden komplementére Eigen-
schaften bezogen auf die Weltsystemtheorie deutlich. Zwar verzichtet die Netz-
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werktheorie auf globale Systemzusammenhinge als Fundierung, aber sie liefert
plausible Erklirungsansitze fiir das Weiterbestehen von Migration nach Ande-
rung der urspriinglichen Rahmenbedingungen und die Entwicklung dieser Rah-
menbedingungen. Im Gegensatz zur Weltsystemtheorie werden die Verbindun-
gen und die Anderung der Rahmenbedingungen zwischen Sendelindern und
Ziellandern von Migration hier nicht von Unternehmen geschaffen, sondern von
den Migranten selbst.

2.7 Institutionentheorie

Neben Kostenreduktionen und Risikoabsenkungen, die durch die Entstehung
von Netzwerken verursacht werden, ist im Zuge des Migrationsprozesses auch
regelmidfig die Evolution einer Reihe von Institutionen zu beobachten. Es bilden
sich zum einen Schlepperbanden, Dokumentenfélscher, Heiratsvermittler und
dhnliche zumeist im Verborgenen operierende Organisationen heraus, die das
illegale Einwandern in ein Zielland ermoglichen und weitere Dienstleistungen
fiir Migranten anbieten. Zum andern entstehen legale Organisationen, die im
Zielland die Rechte von Immigranten vertreten und die Verschérfung der Ein-
wanderungsregeln zu verhindern versuchen (Massey et al., 1993).

Motiviert wird die Entstehung solcher Institutionen dadurch, dass sie einer Viel-
zahl von Personen ein Einkommen ermdglichen. Thre wesentliche Funktion ist
die Absenkung der Migrationskosten. Mit fortwahrender Dauer wird die Kennt-
nis iiber die Existenz und das Leistungsspektrum dieser Organisationen bei den
potenziellen Migranten bekannt und so die Wahrscheinlichkeit von Migration
erhoht (Massey et al., 1993).

Weiterhin prognostiziert die Institutionentheorie, dass es fiir Zielldinder von
Migration schwierig sein wird, einen erstmal zu Stande gekommenen Migrati-
onsstrom zum Stillstand zu bringen, sofern sich einschldgige Institutionen gebil-
det haben (Massey et al., 1993).
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Ein wesentlicher Unterschied zur Netzwerktheorie ist, dass die Trager von Insti-
tutionen nicht notwendigerweise Migranten sein miissen. Als Beispiel seien hier
die Angestellten in den bundesdeutschen Ausldanderbehdrden genannt.

2.8 Kumulative Theorie

Abseits der durch Migration induzierten Entstehung von sozialen Netzwerken
im Zielland und migrationsbedingten Institutionen behauptet die kumulative
Theorie, dass jede positive Migrationsentscheidung den soziookonomischen
Rahmen der darauf folgenden Entscheidung dndert. Diese Anderungen kénnen
den Migrationsstrom verstarken. Als Kandidaten fiir solche Riickkopplungsef-
fekte werden unter anderem die Verteilung des Einkommens, die Verteilung des
Bodens im Herkunftsland von Migranten, der landwirtschaftliche Produktions-
prozess und die regionale Verteilung des Humankapitals herausgearbeitet.

Als Beispiel fiir die Uberlegungen der kumulativen Theorie sei hier die Ande-
rung der Einkommensverteilung genannt. Wie durch die Neue Migrationsdko-
nomik postuliert wird, kann die Einkommensverteilung innerhalb einer Gesell-
schaft unterschiedliche Migrationsanreize fiir die einzelnen Mitglieder hervorru-
fen. Die kumulative Theorie stellt fest, dass jeder einzelne Migrant dieses Gefii-
ge dndern kann. Zum Beispiel diskutieren Stark et al. (1986) die Anderung der
Einkommensverteilung innerhalb von Gemeinden aufgrund empfangener Remit-
tances. Haushalte, die Transfers erhalten, steigen relativ zu Haushalten ohne
Transfereinkommen in der Einkommenshierarchie auf. Letztere werden eher den
Druck verspiiren, Arbeitskréfte ins Ausland zu senden, um den Status quo wie-
derherzustellen. Das kann zur Folge haben, dass der Migrationsstrom verstarkt
wird, wodurch weiterhin das Einkommensgefiige gedndert wird, was wiederum
den Migrationsprozess verstiarkt (Massey et al., 1993).

Ein weiterer Befund der Theorie ist, dass Immigranten einige Tétigkeiten starker
wahrnehmen als andere und hierdurch eine Stigmatisierung dieser Téatigkeiten
als ,,Immigrantenjobs® stattfinden kann. Das hat zur Folge, dass es schwer fillt,
diese mit Einheimischen zu besetzen und so eine stabile Nachfrage nach Immig-
ranten geschaffen wird. Anders als in der Theorie des dualen Arbeitsmarktes
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werden in der kumulativen Theorie Bifurkationen durch Migration hervorgeru-

fen.

2.9 Zusammenfassung

Die vorgestellten Theorien gliedern sich in zwei Gruppen. Zum einen wurden
Theorien présentiert, mit deren Hilfe das Zustandekommen eines Migrati-
onsprozesses erkldrt werden kann (Kapitel 2.1-2.5). Eine Zusammenfassung die-
ser Theorien ist in Tabelle 2 zu finden. Zum anderen werden Theorien vorge-
stellt, durch die die Persistenz eines bereits laufenden Migrationsprozesses er-
klért werden kann (Kapitel 2.6-2.8). Diese Theorien werden in Tabelle 3 zu-

sammengefasst.

Theorie Aggregationsebene Determinanten der Migration
Neoklassische Individuum Lohndifferenzen, Arbeitslosigkeit, Kos-
Mikrookonomische ten,

Theorie
Neoklassische Sektoren (urban vs. ldnd- | Lohndifferenzen, Arbeitslosigkeit, Kos-

Makrookonomische
Theorie

Neue Migrationsd-
konomik

Theorie des dualen
Arbeitsmarktes

Weltsystemtheorie

lich), Volkswirtschaften

Haushalt

Individuum vs. Referenz-
gruppe
Volkswirtschaft

Kern / Peripherie

ten

Risikodiversifikation, relativer sozialer
Status, Liquiditdtsbeschriankungen

Nachfrage nach unqualifizierter Arbeit in
Industrieldndern, sozialer Status

Integration von unterentwickelten Regi-
onen in globale Mirkte, kapitalistisches
Wirtschaftssystem als Treiber

Tabelle 2: Migrationstheorien I (Induzierung des Migrationsprozesses)

Fiir die Implementierung von Arbeitsmigration in makrodkonomische Modelle
lassen sich verschiedene wichtige Erkenntnisse aus den Migrationstheorien zie-
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hen. Erstens findet Migration zum Zwecke des Arbeitsangebots typischerweise
in Regionen mit hoheren erwarteten Lohnen statt. In den neoklassischen Theo-
rien dienen Lohndifferentiale als Ausloser von Migration. Die Weltsystemtheo-
rie und die Theorie des dualen Arbeitsmarktes negieren diese Behauptung nicht,
sondern fiigen lediglich weitere systemische und soziologische Erkldrungen hin-
ZU.

Theorie migrationsbeeinflussender Fak- Wirkung auf den Migrati-
tor onsprozess
Netzwerktheorie Migrantennetzwerke Kosten- und Risikoreduktion
Institutionentheorie | Institutionalisierung Kosten- und Risikoreduktion
Kumulative Theorie | Verdnderungen durch Verdnderung von Rahmenbedin-
Migration im Herkunftsland gungen

Tabelle 3: Migrationstheorien II (Persistenz des Migrationsprozesses)

Zweitens beeinflussen verschiedene Kostenkategorien der Migration das Aus-
mal} der Migration, wie es die neoklassischen Theorien, die Netzwerktheorie
und die Institutionentheorie behaupten.

Drittens weist die Neue Migrationsdkonomik darauf hin, dass Risikodiversifika-
tionsiiberlegungen oder soziale Rahmenbedingungen innerhalb von Referenz-
gruppen den Einfluss von Lohndifferentialen und Migrationskosten iiberwiegen
konnen.

Viertens stellt die Neue Migrationsokonomik die Bedeutung von Remittances
heraus, in dem sie, im Gegensatz zu den neoklassischen Ansdtzen, auf das
Weiterbestehen von Verbindungen zu den Haushalten des Entsendelandes fo-
kussiert.

Fiinftens erldutert die Kumulative Theorie, dass die Zusammenhinge zwischen
den Determinanten der Migration und der Migration selbst sich im Zeitverlauf
andern konnen und so den Migrationsstrom beeinflussen. Hier wird, bei fortge-
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setzter Migration aus einer bestimmten Herkunftsregion in eine bestimmte Ziel-
region, vor allem ein Riickgang der Migrationskosten prognostiziert.
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3. Determinanten privater Transfers

Im folgenden Kapitel sollen die Determinanten privater Transfers ndher be-
leuchtet werden. Im vorherigen Kapitel wurde ausgefiihrt, dass Remittances ge-
tatigt werden, wenn nach dem Migrationsvorgang eine Verbindung zum Entsen-
deland des Migranten bestehen bleibt. In der Neuen Migrationsokonomik sind
Remittances zwischen emigrierten und zuriickgebliebenen Haushaltsangehori-
gen ein wichtiges Element der Migrationsentscheidung. Im Folgenden soll ge-
nauer untersucht werden, wodurch das Senden von Remittances beeinflusst
wird. Die Determinanten privater Transfers werden in drei Bereiche eingeteilt:
mikrodkonomische, makrookonomische und institutionelle Determinanten.

3.1 Mikrookonomische Determinanten

Private Transferleistungen konnen auf der Haushalts- und Individualebene un-
terschiedliche Ursachen haben. Im Folgenden sollen verschiedene Motive der
Sender von Remittances erldutert werden. Aus makrodkonomischer Sicht ist die
Beleuchtung der mikrookonomischen Determinanten vor allem deshalb interes-
sant, weil die Reaktionen des Umfangs geleisteter Transfers auf Anderungen des
Migranteneinkommens oder des Arbeitseinkommens im Herkunftsland, je nach
unterstelltem Motiv fiir die Zahlungen, unterschiedlich ausfallen konnen. Im
Folgenden sollen entsprechend der Ubersicht von Docquier und Rapoport
(2005) verschiedene familidre Arrangements und individuelle Motive herausge-
arbeitet werden, die private Transferzahlungen verursachen. In der Regel wer-
den Remittances von einer Kombination der in den folgenden Unterkapiteln
vorgestellten Determinanten beeinflusst werden.
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3.1.1 Altruismus

Eine erste Erkldrungsmoglichkeit fiir das Zustandekommen von Migrantentrans-
fers ist Altruismus.10 Transfers die getétigt werden, weil der Sender von Trans-
fers Nutzen dadurch generiert, dass der Empfanger Nutzen generiert, werden als
altruistisch bezeichnet. Der Nutzen beim Empfanger entsteht durch die héheren
Konsummoglichkeiten des Transferempfangers (Docquier/Rapoport, 2005). Die
Nutzenerhohung des Senders ist abhingig vom gestifteten Nutzen beim Emp-
fanger der Transferleistungen. Der Nutzen fiir den Sender ist umso hdéher, je
hdher die Neigung zu altruistischem Verhalten ist. Es erfolgen keine realen oder
monetdren Gegenleistungen fiir die Transferzahlungen. Es ist plausibel anzu-
nehmen, dass die Wahrscheinlichkeit von altruistischen Transfers durch die En-
ge der sozialen Verbundenheit von Sender und Empfanger beeinflusst wird.
Diese kann zum Beispiel durch einen engen Verwandtschaftsgrad gekennzeich-
net sein.

Wenn sowohl der Grenznutzen des Eigenkonsums als auch der Grenznutzen des
durch Transfers generierten Nutzens fallend ist, dann werden Haushalte mit
niedrigem Einkommen mehr Transfers erhalten und Migranten mit hohem Ein-
kommen mehr transferieren. Aulerdem wird entsprechend der Neigung zu altru-
istischem Verhalten des Migranten der transferierte Anteil am Migrantenein-
kommen steigen oder sinken.

Wenn Transferempfénger an der Transferentscheidung beteiligt sind, dann kann
auch auf der Seite der Empfénger von Remittances Altruismus eine Rolle beziig-
lich des Umfangs der Transfers spielen. Stirkere Neigung zu altruistischem
Verhalten bei den Empféngern von Transfers senkt dann den Umfang der Trans-
fers an die Daheimgeblicbenen, weil diese stirker von den gestiegenen Kon-
summoglichkeiten der Sender als von den eigenen durch Transfers steigenden
Konsumméoglichkeiten profitieren. Sie werden deshalb weniger Transfers prife-
rieren.

10 Agarwal und Horowitz (2002) finden empirische Evidenz fiir dieses Motiv in Daten aus
Franzosisch-Guayana.



47

3.1.2 Bezahlung von Dienstleistungen

Es ist weiterhin denkbar, dass Migranten Remittances titigen, um im Herkunfts-
land Leistungen zu bezahlen (Poirine, 1997; Docquier/Rapoport, 2005). Hierbei
handelt es sich um implizite oder informelle Vertrage, die durch gegenseitige
Erwartungshaltungen geprigt sind und regelméfig aullerhalb des Sichtfeldes der
jeweiligen Statistiken existieren. Streng genommen handelt es sich hierbei nicht
um Transfers im 6konomischen Sinne, da hier eine Gegenleistung zu den Remit-
tances erfolgt. Diese Zahlungen werden von der Statistik als Transfers wahrge-
nommen, da sie keinen beobachtbaren Erwerb von Giitern oder Dienstleistungen
im Sinne der Leistungsbilanz darstellen.

Transfers konnen gesendet werden, um die Versorgung é&lterer Familienangehd-
riger, Bildungsausgaben fiir Daheimgebliebene oder Verwaltung und Instandhal-
tung zuriickgelassener Vermogenswerte zu finanzieren. Ein Grund fiir solche
Arrangements konnen hohe Transaktionskosten und Marktunvollkommenheiten
sein, die die Abwicklung dieser Geschifte iiber reguldre Mérkte verhindern.

Auch wenn Migranten mit Transfers Leistungen finanzieren, erhéhen sich die
Transfers mit steigendem Einkommen der Migranten, sofern der zusétzliche Er-
werb von Leistungen einen positiven Grenznutzen bei den Transferleistenden
stiftet. Diese Prognose wiirde auch bei altruistisch motivierten Transfers gelten.

Abweichend vom Altruismusmotiv, werden die Transfers allerdings auch an-
steigen, wenn sich die sonstigen Einkommen der Transferempfanger erh6hen, da
hierdurch die Opportunititskosten der Leistungserbringung ansteigen und damit
auch deren Preise. Bei Transfers aus altruistischen Beweggriinden entstehen
keine Opportunitdtskosten beim Empféanger. Die gestiegenen Opportunitétskos-
ten sorgen fiir hohere Transferforderungen, wenn der Leistungsumfang auf-
rechterhalten werden soll.

Abgesehen von den jeweiligen Einkommen der Transferempfanger und Trans-
ferleistenden kann auch die jeweilige Verhandlungsmacht von Empféngern und
Sendern eine Rolle bei der Bestimmung des Umfangs der Transfers spielen.!

11 Aisa et al. (2010) finden hierfiir empirische Evidenz unter Verwendung spanischer Daten.
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Herrscht im Empfangerland hohe Arbeitslosigkeit, dann verschiebt sich die Ver-
handlungsmacht zu Gunsten der zahlenden Migranten und die Transfers werden
fallen, wenn sich der nachgefragte Leistungsumfang nicht dndert. Diese Progno-
se steht derjenigen aus dem Altruismusmotiv diametral gegeniiber (Doc-
quier/Rapoport, 2005). Altruistische Transfersender wiirden ceteris paribus die
Transferleistungen erhohen, wenn die Einkommen der Empfinger durch Ar-
beitslosigkeit absinken.

Effizienzprobleme im Zusammenhang mit Transferzahlungen zum Leistungser-
werb entstehen aus moglichen Informationsasymmetrien zu Gunsten der Nicht-
Migranten und der Gefahr von opportunistischem Verhalten (Doc-
quier/Rapoport, 2005). So haben die Migranten eher schlechte Moglichkeiten,
die Erbringung der Dienstleistungen in ihrem Sinne zu liberwachen. Es entste-
hen in dieser Principal-Agent-Situation fiir die Empfanger Moglichkeiten, den
Intentionen der Sender entgegenzuhandeln.

Aufler dem egoistischen Motiv des Erwerbs von Dienstleistungen und dem Alt-
ruismusmotiv zdhlen Docquier und Rapoport noch einige weitere Determinan-
ten privater Transfers auf, die in den folgenden Unterkapiteln vorgestellt wer-
den.

Chami et al. (2008) systematisieren die Determinanten von Transferleistungen
anders. Thre Klassifizierung umfasst zwei Motive. Erstens das bereits vorgestell-
te Altruismusmotiv und zweitens ein egoistisches Exchange-Motiv. Letzteres
umfasst jede Art von Motiv, das darauf abzielt, Gegenleistungen zu erhalten.
Hierunter fallen nach der Systematik von Rapoport und Docquier neben dem
Dienstleistungsmotiv auch die Sicherung von Erbschaftsanspriichen oder die
Akkumulation von Vermogen im Auftrag des Migranten. Migrantentransfers
erfiillen bei Chami et al. die 6konomischen Funktionen Risikomanagement und
Einkommenssteigerung der Haushalte. Aus diesen Funktionen leiten sich dann
die konkreten Verwendungen der Transferleistungen ab. Die Transfers werden
von den Empfangerhaushalten fiir Konsum und Investitionen verwendet.
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Mikrookonomische Motive der
Migranten:

Altruismus
Dienstleistungen

Sicherung v.
Erbschaftsanspriichen

Strategisches Motiv

Mikrookonomische Motive:
Altruismus

Exchangemotiv

]

— =

Motive des Haushalts:

Steigerung des
Haushaltseinkommens

Risikodiversifizierung

Funktionen:

Steigerung des
Haushaltseinkommens

Risikodiversifizierung

s

Verwendung:

Konsum/ Investition

Abbildung 2: Systematisierung der Transferdeterminanten bei Docquier/Rapoport und Chami

et al.

3.1.3 Strategische Motive

Ein weiterer denkbarer Grund fiir die Leistung von Transfers sind strategische
Uberlegungen der Migranten. Angenommen eine Anzahl von Migranten aus ei-
ner Herkunftsregion wird am Arbeitsmarkt eines Ziellandes aktiv. Dann herrscht
bei den Arbeitgebern zundchst Unsicherheit {iber deren Leistungsfdhigkeit.
Docquier und Rapoport, unterstellen, dass die Arbeitgeber nach einiger Zeit,
entsprechend der Herkunft der Migranten, Erwartungen iiber deren Leistungsfa-
higkeit bilden und dementsprechend Lohnabschliisse getitigt werden. Wenn alle
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Migranten den gleichen Lohn bekdmen, wéren die Gehélter der leistungsfahige-
ren Migranten zu niedrig, wihrend die Leistungsschwachen einen zu hohen
Lohn erhielten.

Die leistungsfahigen Migranten hétten, wenn sie sich einem solchen Mechanis-
mus unterworfen sehen wiirden, einen Grund, die zuriickgebliebenen Leistungs-
schwachen am Migrieren zu hindern. Durch Transferzahlungen an die Leis-
tungsschwachen erhoht sich deren Einkommen. Dadurch sinken die erwarteten
Nettoertrdge der Migration und damit die Wahrscheinlichkeit, dass Leistungs-
schwache zu Migranten werden. Die Durchschnittsleistungsfahigkeit der Ge-
samtheit der Migranten aus einer Herkunftsregion erhdoht sich dadurch. Falls
diese Eigenschaft der Migranten von den Unternechmen im Zielland erkannt
wird, werden diese bereit sein, hohere Lohne zu vereinbaren (Doc-
quier/Rapoport, 2005).

Anders als bei den Motiven Altruismus und Dienstleistungserwerb werden hier
potenzielle Migrationsentscheidungen in die Uberlegungen der Transferleisten-
den miteinbezogen. Strategische Uberlegungen als Ursache fiir Transferzahlun-
gen beeinflussen die Migrationsentscheidung in zweierlei Hinsicht. Zum einen
fithren sie zu einer positiven Auslese der Migranten, und zum anderen démpfen
sie den Migrationsdruck. Die Beriicksichtigung von Transfers aus dem strategi-
schen Motiv heraus kann als Erweiterung der neoklassischen mikrodkonomi-
schen Theorie interpretiert werden, da diese Transfers eine Maximierung des
individuellen Nettoriickflusses der Migration zum Ziel haben.

Die Sendung von Remittances zur Verhinderung der Migration der weniger leis-
tungsfahigen Landsleute endet dann, wenn die Arbeitgeber die Entlohnung der
Migranten nicht mehr von ihrer geographischen Herkunft abhidngig machen, da
sie die leistungsfahigen Migranten identifizieren konnen.
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3.1.4 Risikodiversifizierung

Die Neue Migrationsdkonomik gibt den Wunsch der Haushalte nach Einkom-
mensstabilisierung als ein Motiv fiir Migration an. Spitere Migrantentransfers
werden so zur Motivation fiir Migration.12 Das Arbeitsangebot von Haushalts-
angehdrigen an verschiedenen nicht oder negativ korrelierten Arbeitsmérkten
erfillt die Funktion einer Versicherung. Wenn an einem Arbeitsmarkt das er-
wirtschaftete Arbeitseinkommen absinkt, dann stabilisieren Transfers von Ar-
beitskriften, die an anderen Arbeitsmirkten tétig sind, das Haushaltseinkom-
men. Die Arrangements kdnnen als Vertrag zwischen Daheimgebliebenen und
Migranten interpretiert werden. Erstere finanzieren die Migration. Letztere sind
dafiir verpflichtet, potenzielle Einkommensausfille durch Transferzahlungen
auszugleichen. Transfers aus Risikoiiberlegungen heraus sind sowohl Bestim-
mungsfaktor als auch Konsequenz von Migrationsentscheidungen (Doc-
quier/Rapoport, 2005).

Neben der interregionalen Risikodiversifizierung spielt méglicherweise auch die
intertemporale Risikodiversifizierung eine Rolle (Docquier/Rapoport, 2005). In
den meisten Entwicklungsldandern existieren keine oder nicht ausreichende Ren-
tensysteme. Transfers der jlingeren Haushaltsmitglieder an die dltere, nicht mehr
arbeitsfahige Generation schlielen diese Liicke.

Wenn Transfers einen Versicherungscharakter haben, dann werden sie, wie auch
altruistische Transfers, ansteigen, wenn das Einkommen ohne Transfers der
Empfanger absinkt (De la Briere et al., 2002). Eine Verschlechterung der Be-
schiftigungschancen am Arbeitsmarkt des Herkunftslandes erhoht die Transfers
im Aggregat. Anders als Transfers aus altruistischen Griinden werden Versiche-
rungstransfers weniger regelméfig erfolgen, sondern dann, wenn der Versiche-
rungsfall eintritt. Abgesehen davon ist es wahrscheinlicher, dass Migranten, die
aus Regionen mit volatilen Einkommensverhéltnissen stammen, risikodiversifi-
zierende Transfers leisten (Docquier/ Rapoport, 2005).

Haushalte, die Risikodiversifizierung durch Migration betreiben, haben ein Mo-
tiv, eine groflere Anzahl an Haushaltsmitgliedern an ausldndische Arbeitsmarkte

12 Empirische Evidenz hierfiir findet sich u. a. bei Lucas und Stark (1985) fiir Botsuana und
Mazzucato (2009) fiir Ghana.
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zu entsenden, um die Einkommensabsicherung zu erhdhen. Ein Problem der
empfangenden Haushalte im Ursprungsland ist die Sicherstellung der Vertrags-
treue der Migranten. Aus diesem Grund werden die Haushalte nicht unbedingt
die Migration derjenigen mit den hochsten erwarteten individuellen Nettoriick-
flissen der Migration entsenden, sondern auch die erwarteten Transferriickfliisse
miteinbeziehen. Loyale Haushaltsangehdrige erhalten den Vorrang, insbesonde-
re dann, wenn durch Liquiditatsbeschrankungen nicht jede Auswanderung fi-
nanziert werden kann (Docquier/Rapoport, 2005).

Die zahlenden Migranten werden mit dem versicherungsbedingten Problem kon-
frontiert, dass die Daheimgebliebenen mdoglicherweise ihre Bemiihungen ein-
schrinken, die Einkommen aus sonstigen Quellen zu maximieren (Doc-
quier/Rapoport, 2005).

Auch bei risikobedingten Transfers kann Verhandlungsmacht der Empfanger
beziehungsweise der Sender eine Rolle spielen. Wenn der Druck, sich gegen
Einkommensausfall abzusichern, zum Beispiel durch hohe Einkommensvolatili-
tat hoch ist, haben die Migranten eine hohere Verhandlungsmacht. Wenn ein
Haushalt viele Migranten ins Ausland geschickt hat oder die Volatilitét der Ein-
kommen schwiécher ausgeprégt ist, dann hat der Haushalt eine hohere Verhand-
lungsmacht. Je nach Verhandlungssituation fallen die Transferzahlungen héher
oder niedriger aus.

Waihrend altruistische Transfers pro Migrant mit der Erhdhung der Anzahl von
Migranten absinken sollten, da die verschiedenen Einkommensarten in einem
Altruismusmodell perfekte Substitute sind, muss dies bei individuell geschlos-
senen Versicherungskontrakten nicht der Fall sein.

3.1.5 Einkommenssteigerung

Migration kann nicht nur als Investition auf Individualebene interpretiert wer-
den, wie es die neoklassische mikrookonomische Theorie tut, sondern auch auf
Haushaltsebene (Docquier/Rapoport, 2005). Auch in diesem Fall wird die
Migrationsentscheidung durch erwartete Transferzahlungen motiviert. Die Initi-
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ative zur Transferleistung geht wie im vorherigen Unterkapitel vom Haushalt
und nicht vom Migranten aus.

Aufgrund der Migrationskosten sind Haushalte eher in der Lage, Auswanderun-
gen zu ermdglichen, als Individuen. Migrationsentscheidungen einzelner Indivi-
duen sind daher oft von den Finanzierungsmdglichkeiten des Haushalts abhén-
gig. Wie aus dem Versicherungsmotiv heraus wird hier ein meist informeller
Vertrag zwischen Haushalt und Migranten geschlossen. Der Haushalt finanziert
wiederum die Emigration und erhélt dafiir Transferzahlungen. Solange sich das
Haushaltseinkommen durch Migration erhdht, wird Migration finanziert. Chami
et al. wiirden diese Kategorie von Remittances dem Exchange-Motiv zuordnen.

Hohe Migrationskosten senken ceteris paribus die Rentabilitét der Migrationsfi-
nanzierung. Dadurch wird weniger Migration finanziert als bei niedrigen Kos-
ten. Hohe Migrationskosten konnen deshalb den Umfang der Remittances be-
grenzen. Andererseits bedingen hohe Kosten der Migrationsfinanzierung auch
entsprechend hohe Transferriickfliisse. Welche Auswirkung eine Anderung der
Migrationskosten hervorruft, ist ohne Kenntnis eines konkreten Modellrahmens
nicht zu beantworten.

Vertragsdurchsetzungsprobleme und die Gefahr opportunistischen Verhaltens
spielen eine ebenso grofle Rolle wie bei Migration aufgrund von Risikostreuung
(Brown, 2006).

3.1.6 Sicherung von Erbschaftsanspriichen

Risikodiversifikation und Einkommenssteigerung des Haushalts stellen intrafa-
milidire Motive der Transferleistung dar. Auf der Individualebene kdnnen
Migranten, die zum einen aus Haushalten mit wesentlichem Vermdgen stammen
und zum anderen durch Erbschaft Zugriff auf diese Vermdgenswerte erlangen
konnten, zu Transferzahlern werden (Docquier/Rapoport, 2005). Die Intention
der Transfers ist dann die Sicherung des Wohlwollens der Erblasser.
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Da die Transfersender in der Zukunft eine Riickzahlung in Form eines Erbes
erwarten, konnen Transfers aus diesem Motiv heraus als Spezialfall fiir Investi-
tionen begriffen werden. Insofern wiirden sie sich nach der Systematik von
Chami et al. dem Exchange-Motiv zuordnen lassen.

Mit der Anzahl der potenziellen Erben, die ein vermdgender Haushalt ins Aus-
land schickt, sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass aus diesem Transfermotiv her-
aus Remittances getdtigt werden. Dagegen sollten die Transfers mit der Hohe
der potenziellen Erbmasse ansteigen. Weiterhin werden Personen, die mit groB3e-
rer Wahrscheinlichkeit zu den Begiinstigten zdhlen, auch mit groferer Wahr-
scheinlichkeit aus diesem Motiv heraus Transfers leisten. Insofern beeinflussen
tradierte Erbschemata, wie zum Beispiel die Bevorzugung von Erstgeborenen
und ménnlichen Familienmitgliedern, die Wahrscheinlichkeit vom Migran-
tentransfers, die zur Sicherung des Wohlwollens der Erblasser getétigt werden
(De la Briere et al., 2002).

3.1.7 Liquidititsbeschrinkungen

Haushalte mit niedrigem Einkommen profitieren am ehesten von Migration, da
die Lohndifferentiale zum Zielland stirker ausfallen als bei Angehorigen der
Ober- und Mittelklasse eines Entsendelandes von Migranten. Ein Grund, warum
gerade einkommensschwache Haushalte trotzdem weniger Migranten als ein-
kommensstdrkere Haushalte entsenden, sind Liquiditétsbeschrinkungen. Viele
einkommensschwache Haushalte sind nicht in der Lage, die direkten Kosten der
Migration aufzubringen. Auch auf der Makroebene ist zu beobachten, dass Mig-
ration gemessen am Einkommen den Verlauf einer umgekehrten Parabel auf-
weist. Die Lander mit den niedrigsten Pro-Kopf-Einkommen bringen weniger
Migranten hervor als die Lander mit mittleren Einkommen. Bei weiter steigen-
den Einkommen sinkt die Emigration, weil die Nettoerlose der Migration durch
sinkende Arbeitseinkommensdifferentiale absinken.

Da Haushalte mit hoherem Einkommen eher in der Lage sind, Liquiditdtsbe-
schrankungen zu tiberwinden und Emigration zu finanzieren, werden diese auch
mit groferer Wahrscheinlichkeit Transfers beziehen (Docquier/Rapoport, 2005).
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3.2 Makrookonomische Determinanten

Neben den in Kapitel 3.1 beschriebenen mikrookonomischen Faktoren kdnnen
eine Reihe makrodkonomischer GrofBlen als Determinanten des Ausmalles der
Migrantentransfers in Betracht gezogen werden. Diese leiten sich teilweise aus
den einzelnen mikrookonomischen Motiven ab.

El-Sakka und McNabb (1999) stellen die Bedeutung der Konjunktur im Zielland
der Migration als Bestimmungsgrofe fiir Migrantentransfers heraus. Vor dem
Hintergrund der Hypothese, dass ein hoheres Outputniveau sich auch in einer
héheren Nachfrage am Arbeitsmarkt niederschligt, kann gefolgert werden, dass
die Lohneinkommen der Migranten wéhrend der Hochkonjunktur zunehmen und
wihrend der Rezession abnehmen. Dies wirkt sich unmittelbar auf die Fahigkeit
der Migranten aus, Transfers zu leisten. Der Umfang der gesendeten Remittan-
ces sinkt parallel zur konjunkturellen Entwicklung des Ziellandes der Migranten.

Eine Prognose der Entwicklung des Transferaufkommens infolge einer Ein-
kommenserhdhung im Empféngerland der Transfers kann vor dem Hintergrund
der vorgestellten mikrookonomischen Motive nicht eindeutig entwickelt werden
(Docquier/Rapoport, 2005). Transfers aus dem Altruismusmotiv gehen zuriick,
wahrend Dienstleistungskompensationen steigen.

Weiterhin vermuten El-Sakka und McNabb, dass hohere Lohndifferentiale zwi-
schen Entsende- und Zielland die Transfers positiv beeinflussen. Begriindet
werden konnte dieser Zusammenhang durch die Uberlegung, dass der Grenznut-
zen einer transferierten Geldeinheit bei hohen Lohndifferentialen im Niedrig-
lohnland deutlich hoher ist als im Hochlohnland. Wenn ein international verteil-
ter Haushalt den Gesamtnutzen maximiert, kann es optimal sein, die Transfers
soweit auszuweiten, bis sich die Grenznutzen der Konsummdglichkeiten der
Daheimgebliebenen und Migranten angleichen. Abgesehen davon diirften sich
in empirischen Studien zu diesem Thema regelméfig Endogenitétsprobleme ein-
stellen, da Reallohndifferentiale auch Ursache fiir Migration sein konnen, die
Migrantentransfers erst ermoglichen. Dieser Zusammenhang ist mit dem Altru-
ismusmotiv kompatibel. Aus einem Exchange-Motiv heraus sollten die Trans-
fers dann sinken, wenn die Verdnderung des Lohndifferentials durch ein Absin-
ken des Lohnsatzes im Herkunftsland der Migranten verursacht wird. Als Be-
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griindung kann angefiihrt werden, dass beispielsweise, wenn Transfers im Aus-
tausch fiir Leistungserstellung erbracht werden, die Opportunititskosten der
Empfanger von Remittances durch die Lohnsenkung sinken. Wird dagegen das
Lohndifferential durch die Erhéhung der Migrantenldhne erhdht, sollten sich
Transfers aus dem Exchange-Motiv nicht dndern.

Fiir den Fall, dass die Lohne sich prozyklisch bewegen, kann es sein, dass bei
nicht synchronisierten Konjunkturzyklen zwischen Empfanger- und Sendeland
von Remittances es in empirischen Studien schwierig ist, zwischen der Kon-
junktur und dem Lohndifferential als Ursache von Transfers zu diskriminieren.

El-Sakka und McNabb stellen aullerdem fest, dass eine Hauptursache fiir Real-
einkommensschwankungen im Entsendeland die in weniger entwickelten Léan-
dern héufig relativ hohe Inflation ist. Allerdings ist hier die Wirkungsrichtung
nicht eindeutig. Einerseits konnte hohe Inflation mit sonstigen zum Beispiel po-
litischen Instabilitdten einhergehen und so Remittances aus dem Investitionsmo-
tiv heraus demotivieren. Andererseits erhohen unterschiedliche Inflationsraten
ceteris paribus die Reallohndifferentiale. Deshalb kann die Notwendigkeit ent-
stehen, Transfers aus dem Altruismusmotiv heraus zu leisten.

Wenn Transfers genutzt werden, um Investitionen im Entsendeland der Migran-
ten zu titigen, dann werden auch die Renditen potenzieller Investitionen diese
beeinflussen. Wenn die Renditen im Entsendeland niedrig sind, dann wire es bei
Anlagen mit vergleichbarem Risiko irrational, dort zu investieren. In diesem Fall
werden Migranten im Zielland investieren, um hoéhere Renditen zu realisieren
und weniger Transfers leisten (El-Sakka/McNabb, 1999).

Einige empirische Studien untersuchen den Einfluss der Wechselkurse auf den
Umfang von Migrantentransfers. Freund und Spatafora (2008) stellen in einer
empirischen Studie fest, dass hohere Wechselkursvolatilitdt sich negativ auf das
Transferaufkommen auswirkt. Yang (2008) findet in einer Panel-Analyse an-
hand der Daten verschiedener asiatischer Lénder heraus, dass empfangene Re-
mittances in der Wahrung des Herkunftslandes der Migranten durch die Aufwer-
tung der Wéhrung des Ziellandes erhoht werden.
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3.3 Institutionelle Determinanten

Im Abschnitt 3.1.7 wurde die Bedeutung der Migrationskosten fiir den Umfang
der Transfers herausgestellt. Diese Umfassen zum Beispiel Visa, Unterbringung
und Transportkosten im Falle legaler Migration. Die Kosten kénnen durch ge-
setzliche Ausgestaltung auf vielfaltige Weise in ihrer Hohe beeinflusst werden.
Weiterhin sorgt der Ausbau der Verkehrs- und Informationsinfrastruktur fiir
niedrigere Migrationskosten. Die Absenkung der Migrationskosten kann den
Umfang der Remittances absenken.

Nicht nur durch den Migrationsprozess entstechen Kosten, sondern auch die
Transfers selbst verursachen jeweils Kosten. Diese Transferkosten wirken
ddmpfend auf den Umfang der geleisteten Transfers (Freund/Spatafora, 2008).
In Entwicklungsldndern, die einen grofen Teil der Herkunftsldnder von Migran-
ten ausmachen, existiert in der Regel kein funktionierendes Bankensystem, wie
in den hoher entwickelten Volkswirtschaften. Diese Lénder sind auflerdem oft
von politischer Instabilitit gepragt, wodurch die Einwohner dieser Staaten ein
erhohtes Misstrauen in die Verldsslichkeit von Institutionen entwickelt haben.

Diese Umstidnde konnen als Ursachen genannt werden, warum ein gro3erer An-
teil der geleisteten Transfers nicht durch Banken oder sonstige offizielle Geld-
transfersysteme abgewickelt wird (Gammeltoft, 2002). Um die Nachfrage nach
Transfers zu befriedigen, existieren weltweit informelle Geldtransfersysteme,
die sich weitgehend statistischer Erfassung und staatlicher Regulierung entzie-
hen. Neben den Kosten offizieller Transferwege beeinflussen auch die Kosten
informeller Wege den Umfang der Transfers. Letztere erweisen sich oft als effi-
zienter als die offiziellen Transferwege (Brown, 2006). Gerade bei der Uberwei-
sung kleiner Betrdge wird der Anteil der Transferkosten bedeutsam
(Freund/Spatafora, 2008).

Die Einddmmung informeller Geldtransfersysteme im Zuge der Terrorismusbe-
kdmpfung seit 2001 muss, vor dem Hintergrund der negativen Folgen auf die
Kosten der Migrantentransfers, kann den Umfang der Remittances beeinflussen.
Ziel dieser Politik ist die bessere Uberwachung der Terrorismusfinanzierung.
Ein mogliche Folge ist auch der Riickgang der Remittances, die durch diese Ka-
néle geschleust werden. Wenn hiervon Volkswirtschaften ohne funktionierendes
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Bankensystem betroffen sind, entstehen soziale Kosten, da die Moglichkeit, re-
lativ giinstige Uberweisungen zu erhalten, verloren geht.

Weiterhin beeinflusst die Besteuerung der Transfers auch deren Umfang. Je ho-
her diese ausfallen, desto niedriger werden die Transferzahlungen iiber formelle
Transferwege ausfallen. Die Migranten werden stattdessen auf informelle Kana-
le ausweichen oder den Umfang der Transfers absenken (Brown, 2006).

AuBerdem beeinflusst die Ausgestaltung der Eigentumsrechte im Herkunftsland
der Migranten den Umfang der Transfers, die durch Investitionsiiberlegungen
motiviert werden. Wenn diese die Planungssicherheit von Investitionen geféhr-
den, sinken Transfers aufgrund dieses Motivs.

Einschrankungen der Kapitalmobilitdt beispielsweise durch Hochstumtausch-
summen senken das Transferaufkommen {iber offizielle Kanile. Bei Nichtvor-
handensein informeller Transfersysteme senken sie das gesamte Transferauf-
kommen (Freund/Spatafora, 2008). Allerdings kann durch die Einfithrung von
Kapitalmobilitdtsbeschrankungen die Entwicklung informeller Systeme gefor-
dert werden, sodass diese Beschrankungen im Zeitverlauf an Wirksamkeit ver-
lieren.
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4. Makrookonomische Implikationen von
Migration und Transfers

Nachdem die Bestimmungsfaktoren der Migration und die damit verbundenen
privaten Transfers in den Kapiteln zwei und drei diskutiert wurden, wird in die-
sem Kapitel niher auf die makrodkonomischen Auswirkungen der beiden ge-
nannten Prozesse eingegangen. Dazu werden zunédchst im Abschnitt 4.1 die vor-
liegenden Erkenntnisse der Forschung zusammengefasst. Danach wird in Ab-
schnitt 4.2 mittels eines modifizierten Mundell-Fleming-Modells aufgezeigt,
welche Auswirkungen ein Migrationsschock verursacht. Hierbei wird auch auf
die Rolle unterschiedlicher Wechselkursarrangements eingegangen. Im néchsten
Schritt wird ein Vorschlag unterbreitet, wie Migration und Remittances als en-
dogene Prozesse in ein etwas umfangreicheres Modell implementiert werden
konnen.

4.1 Literaturiibersicht

4.1.1 Makrookonomische Implikationen von Migration

Die wirtschaftswissenschaftliche theoretische und empirische Literatur, die die
Auswirkungen der Migration auf die aufnehmenden Volkswirtschaften unter-
sucht, ist umfangreich. Besonders viel Aufmerksamkeit wird den Arbeitsmarkt-
implikationen von Immigration eingerdumt. Die einschldgigen Fragestellungen
sind vielfdltig. Viele Aufsitze befassen sich mit vorrangig mikrookonomischen
Aspekten!? wie zum Beispiel der Assimilation einzelner Migrantengruppen oder
den Auswirkungen auf die Beschéftigungschancen von Nichtmigranten in einer
Zielregion. Aus der makrodkonomischen Perspektive finden sich auch in den
mikrodkonomischen Studien wertvolle Hinweise. Die makrodkonomisch rele-
vanten Erkenntnisse konnen unter den folgenden Fragestellungen subsumiert
werden:

13 Es existieren eine ganze Reihe empirischer Mikrostudien zu den Auswirkungen von Trans-
fers und Migration auf emigrationsgepriigte Dorfgemeinschaften. Einen Uberblick lie-
fern hierzu Taylor et al. (1996).
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1. Inwiefern sind Migranten und Nichtmigranten Substitute am Arbeits-
markt?

2. Beeinflusst Migration das Lohnniveau und die Beschéftigung?

3. Wie werden die 6ffentlichen Finanzen durch Migration beeinflusst?

Die erste Frage ist insofern fiir die makrodkonomische Modellbildung relevant,
als Antworten hierauf Aufschluss iiber die Form der gesamtwirtschaftlichen
Produktionsfunktion geben. Wenn Migranten und Nichtmigranten perfekte Sub-
stitute sind, dann konkurrieren sie an einem gemeinsamen Arbeitsmarkt um die
Arbeitsnachfrage der Unternehmen. Einer Anderung des Bestands an Migranten
wirkt dann am Arbeitsmarkt wie ein Demografieschock, also eine plotzliche
Anderung des ohne Migration vorhandenen Arbeitskriftepotenzials. Hierdurch
sollten die Beschiftigungschancen beziehungsweise die Vergiitungspotenziale
der Arbeitsanbieter negativ beeinflusst werden. Dies betrifft sowohl Migranten
als auch Nichtmigranten in der aufnehmenden Volkswirtschaft. Wenn Migran-
ten keine perfekten Substitute oder sogar Komplementére sind, dann sollten sie
als eigenstindiger Faktor in die Produktionsfunktion eingehen. Anderungen des
Arbeitsangebots von Migranten haben in diesem Fall geringere negative oder
sogar positive Auswirkungen auf die Hohe der Lohne.

Denkbar ist, dass Migranten sich bestimmten Teilbereichen des Arbeitskraftean-
gebots zuordnen lassen. Eine iibliche Vorgehensweise ist die Einteilung des Ar-
beitskrifteangebots in die Gruppen Hochqualifizierte und Geringqualifizierte.
Migranten kdnnten dann Substitute fiir heimische Arbeitskrifte innerhalb dieser
Gruppen sein.

Die zweite Frage baut auf der ersten Fragestellung auf. Wenn geklart ist, inwie-
fern Migranten und Nichtmigranten Substitute am Arbeitsmarkt sind, dann kann
auch die Frage beantwortet werden, wie Léhne und Beschéftigung ceteris pari-
bus beeinflusst werden.

Wihrend die ersten beiden Fragestellungen auf den Arbeitsmarkt fokussieren,
beleuchtet die dritte stirker die gesamtwirtschaftliche Perspektive von Migrati-
on. Da in den Industrieldndern die Bereitstellung offentlicher Giiter, zum Bei-
spiel in Form sozialer Sicherungssysteme, regelméfig umfangreich ist, kann
zum Beispiel untersucht werden, ob diese von Migranten iiberproportional in
Anspruch genommen werden. Etwaige gesamtwirtschaftliche Wohlfahrtsgewin-
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ne, die Migranten an anderer Stelle generieren, kdnnen so teilweise kompensiert
werden. Es ist natiirlich auch denkbar, dass Migranten iiberproportional hohe
Beitrige zur Finanzierung des Staatswesens leisten und so die Uberlebensfihig-
keit von Umverteilungssystemen in den aufnechmenden Volkswirtschaften erho-
hen. Gerade vor dem Hintergrund demografischer Anpassungen in einigen west-
lichen Industriestaaten spielt diese Argumentation eine groflere Rolle in der poli-
tischen Kommunikation.

Die einschlédgigen empirischen Arbeiten konzentrieren sich auf die Auswirkun-
gen von Migration in den Empfangerlandern. Weit weniger umfangreich sind
Studien zu den makrodkonomischen Auswirkungen von Migration auf die Ent-
sendelédnder. Dies mag auch dem Umstand geschuldet sein, dass typische Ent-
sendelédnder nicht iiber die Ressourcen fiir umfangreiche Statistiken verfiigen,
wodurch empirische Analysen erschwert werden.

4.1.1.1 Arbeitsmarktimplikationen

Wenn das Arbeitsangebot von Migranten und Nichtmigranten in den Augen der
Nachfrager perfekte Substitute darstellen, dann sollte sich auch ein einheitlicher
Lohnsatz fiir beide Gruppen einstellen. In theoretischen Modellen ldsst sich
leicht zeigen, dass wunter den Annahmen einer Cobb-Douglas-
Produktionsfunktion und perfekter Substituierbarkeit von Migranten und Nicht-
migranten die Lohne fallen miissen oder die Arbeitslosigkeit einer Volkswirt-
schaft steigt, wenn zusidtzliche Migranten am Arbeitsmarkt aktiv werden (Ra-
zin/Sadka, 1995).

Zimmermann et al. (2007) zeigen, dass beziiglich der Lohnimplikationen das
Gegenteil zutrifft, wenn Migranten und Nichtmigranten komplementére Fakto-
ren darstellen. Die Substitutionsbeziechungen von Migranten und Nichtmigranten
lassen sich zum einen direkt anhand der Marktergebnisse untersuchen und zum
anderen mittels objektiver individueller Eigenschaften der Arbeitsanbieter, wie
das Bildungsniveau und die Berufserfahrung.

Die Komplexitdt des zweiten Ansatzes lésst sich am ehesten an einem Beispiel
nachvollziehen. Borjas (1994) bietet einen umfangreichen Uberblick iiber die
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Eigenheiten der Immigration in die USA im letzten Jahrhundert. Er stellt fest,
dass Migranten nach der Ubersiedlung in die Vereinigten Staaten zunichst nied-
rigere Lohne erhalten als Nichtmigranten oder Migranten, die sich bereits langer
dort aufhalten. Er fiihrt dies auf den Mangel an arbeitsmarktspezifischem Hu-
mankapital zuriick. Es findet zwischen den Lohnen der Migranten und der ver-
gleichbaren Origindrbevdlkerung ein Konvergenzprozess statt. Allerdings muss
dieser Prozess nicht zur vollstandigen Angleichung der Lohne fiihren.

Weiterhin kann die relative Verweildauer von Migranten zu Nichtmigranten in
Ausbildungsinstitutionen als Indikator fiir ihre Substituierbarkeit am Arbeits-
markt herangezogen werden. Immigranten in den USA weisen diesbeziiglich ein
hohes Mal} an Heterogenitdt auf. Wéhrend ein Nichtmigrant in den USA im
Durchschnitt tiber 13 Jahre Bildung durchlebte, waren es bei einem indischen
Migranten im Durchschnitt {iber 16 Jahre. Dagegen verfiigen mexikanische
Immigranten im Durchschnitt lediglich unter acht Jahre Bildung (Borjas, 1994).

Fiir Heterogenitdt der zugewanderten Arbeitsanbieter zwischen verschiedenen
Ziellandern sorgen unterschiedliche Einwanderungspolitiken. So werden durch
das kanadische Punktesystem Migranten mit einem hoheren Bildungsniveau be-
vorzugt. Dieser Umstand erhoht das durchschnittliche Bildungsniveau des
Migrationsstroms nach Kanada (Borjas, 1994). Andere Regularien, wie zum
Beispiel das Bevorzugen von Familienmitgliedern bereits migrierter Personen
oder Quoten nach Herkunftsregionen kdnnen ebenfalls fiir unterschiedliche Cha-
rakteristiken der Migrationsstrome in unterschiedliche Zielvolkswirtschaften
sorgen.

Die Wirkungen von Migration auf die Arbeitsmérkte von Zielldndern sind um-
stritten. Ottaviano und Peri ( 2006) geben einen Uberblick iiber aktuelle empiri-
sche Studien zu Auswirkungen von Migration auf Arbeitsmarktdaten der Ziel-
lander. Sie stellen fest, dass die Zusammenhidnge regelmifBlig schwach ausge-
préigt und heterogen sind. Hanson (2008) erldutert die methodischen Probleme
verschiedener 6konometrischer Strategien zur Messung der Migrationswirkun-
gen auf Arbeitsmarkte. Er identifiziert zwei Standardvorgehensweisen. Erstens
nennt er die Querschnittsanalyse unter der Verwendung von Regionaldaten wie
zum Beispiel Card (2005) und zweitens die Verwendung von Individualdaten
aus der ganzen Volkswirtschaft wie zum Beispiel Borjas (2003).
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Card (2005) untersucht anhand von US-Regionaldaten die Auswirkungen von
Migration auf die Beschéftigungschancen vergleichbarer Nichtmigranten. Er
kann keinen Zusammenhang finden, der darauf hindeutet, dass ein hohes Maf}
an Immigration die Beschiftigungschancen von Nichtmigranten schmalert.

Bezogen auf empirische Analysen des US-Arbeitsmarkts mittels regionaler Da-
ten kritisieren Borjas, Freeman und Katz (1996), dass innerhalb einer Volks-
wirtschaft Anpassungen schneller stattfinden als iiber nationale Grenzen hinweg.
Hier sind, als Beispiel fiir einen solchen Anpassungsprozess intranationale
Wanderungsbewegungen zu nennen. Wenn sich zum Beispiel durch plétzliche
internationale Immigration die Wettbewerbsbedingungen am Arbeitsmarkt rela-
tiv zur Situation vor der Migrationswelle verschirfen, dann ist es denkbar, dass
die Origindrbevolkerung innerhalb der Volkswirtschaft migriert. Durch diese
Gegenbewegung konnten dann per saldo die Auswirkungen der Immigration auf
den lokalen Arbeitsmarkt neutralisiert werden.

Borjas (2003) beriicksichtigt neben verschiedenen Ausbildungsniveaus auch die
Berufserfahrung von Migranten und Nichtmigranten. Er bildet fiir die verschie-
denen Ausbildungs- und Berufserfahrungsniveaus eigene synthetische Arbeits-
mérkte. Mithilfe dieser Einteilung in die verschiedenen Referenzgruppen kann
er einen signifikanten negativen Zusammenhang zwischen Immigration und
Lohnen der Nichtmigranten nachweisen. Er kommt zu dem Ergebnis, dass eine
Zunahme der Migranten am Arbeitsmarkt um zehn Prozent die Lohne der
Nichtmigranten um drei Prozent absenkt. An diesem Ansatz kann kritisiert wer-
den, dass unbeobachtete persistente Technologieschocks fiir die Schlechterstel-
lung von mit Migranten konkurrierenden Arbeitsanbietern verantwortlich sein
konnten. Die verwendete dkonometrische Strategie triagt dieser Moglichkeit kei-
ne Rechnung. Denkbar ist, dass durch den Einsatz neuer Technologien iiberpro-
portional Tétigkeiten niedrig qualifizierter Arbeitskrafte substituiert werden. Ay-
demir und Borjas (2007) haben allerdings mit der gleichen Methode den glei-
chen Effekt fiir hoch qualifizierte Arbeitsanbieter in Kanada identifiziert.

Lucas (2005) diskutiert die Arbeitsmarktimplikationen fiir Entsendeldnder. Er
geht auf Auswirkungen auf das Arbeitsangebot, Lohne und Arbeitslosigkeit ein.
Er argumentiert, dass die Emigration von Arbeitsanbietern sich einerseits nicht
proportional auf das Arbeitsangebot auswirken muss, da durchaus auch Men-
schen emigrieren konnen, die vorher nicht am Arbeitsmarkt des Entsendelands
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als Anbieter aufgetreten sind. Andererseits greift er das Argument der Neuen
Migrationsokonomik auf, dass durch Transferzahlungen die Daheimgebliebenen
demotiviert werden konnen, eine Arbeit anzunchmen, und hierdurch das Ar-
beitsangebot tiberproportional sinkt. Die bei Lucas vorgestellten empirischen
Studien zeichnen diesbeziiglich kein einheitliches Bild.

Beziiglich der Auswirkungen auf Lohne und Arbeitslosigkeit werden bei Lucas
verschiedene Léander empirisch untersucht. Auch fiir die Frage der Beeinflus-
sung der Arbeitsmarktdaten lassen die prédsentierten Ergebnisse keine eindeuti-
gen Schliisse zu. Mishra (2007) kann fiir das typische Entsendeland Mexiko eine
positive Korrelation zwischen Emigration und der Entlohnung von Arbeitsanbie-
tern in Ausbildungsniveau- und Berufserfahrungsgruppen nachweisen.

Es kann insgesamt festgestellt werden, dass genau wie bei den Arbeitsmarktimp-
likationen fiir die Zielldnder von Migration auch fiir die Entsendeldnder unter-
schiedliche, zum Teil widerspriichliche Auswirkungen identifiziert werden kon-
nen. Die Ergebnisse empirischer Studien scheinen sensibel auf die verwendete
okonometrische Strategie und die jeweiligen institutionellen Rahmenbedingun-
gen zu reagieren.

4.1.1.2 Offentliche Finanzen und Migration

Razin, Sadka und Swagel (2002) zeigen in einem theoretischen Modell, dass
bei Vorhandensein eines staatlichen Transfersystems Zuwanderung zu einer
Schlechterstellung der heimischen Arbeitsanbieter und Kapitaleigner fiihren
kann. Weiterhin fithren Lohnrigiditdten im Modell von Razin, Sadka und Swagel
zu Arbeitslosigkeit bei Nichtmigranten. Dadurch, dass das Arbeitsangebot
migrationsbedingt erhoht wird, miisste der Lohnsatz fallen, um Marktraumung
zu gewihrleisten. Ist der Lohn rigide, steigt die Arbeitslosigkeit. Wenn staatli-
che Arbeitslosigkeitsversicherungen existieren, dann werden hierdurch die 6f-
fentlichen Finanzen belastet, falls die Arbeitslosigkeitsversicherungen die erhoh-
ten Versicherungsleistungen nicht aus eigener Kraft leisten konnen. Im Zuge der
migrationsinduzierten Arbeitslosigkeit prognostiziert das Modell Wohlfahrtsver-
luste der Origindrbevolkerung der modellierten Volkswirtschaft. Jedoch werden
Abwesenheit von staatlichen Transfers und Lohnrigiditdten leichte Wohlfahrts-
gewinne durch Zuwanderung hervorgerufen.
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Auch das Modell von Zimmermann et al. (2007) liefert je nachdem, ob Lohnri-
giditdten vorliegen, unterschiedliche Prognosen beziiglich der Wohlfahrtsiande-
rungen. Auch in diesem Modell wiirden starre Lohne ceteris paribus zu erhdhter
Arbeitslosigkeit verbunden mit gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrtsverlusten fiih-
ren.

Auch Borjas (1994) wirft die Frage auf, inwiefern Migranten staatliche Trans-
fersysteme belasten. Hierzu analysiert er US-Censusdaten. Zunichst stellt er
fest, dass Migranten, die in den 80er und 90er Jahren in die Vereinigten Staaten
eingewandert sind, in héherem Malie Transfers empfangen als friihere Migran-
tengruppen. Weiterhin stellt er ein hohes Mall an Heterogenitdt zwischen
Migranten aus verschiedenen Herkunftslandern fest. Die von Borjas prasentier-
ten Partizipationsdaten sind fiir sich genommen nicht hinreichend zur Beurtei-
lung der Wohlfahrtswirkungen von Zuwanderung auf die US-amerikanischen
Umverteilungssysteme, da moglicherweise die Finanzierung der Transfersyste-
me ebenfalls liberproportional von Zuwanderern geleistet wird. In einem zwei-
ten Schritt stellt er deshalb die Einzahlungen der Migranten in diese Systeme
den Auszahlungen gegeniiber. Er kommt zwar zu dem Ergebnis, dass das Steu-
eraufkommen der Einwanderer grofer ist als die Riickfliisse an Migrantenhaus-
halte aus Steuermitteln. Jedoch ist der Uberschuss zu klein, um alle Anteile an
offentlichen Giitern wie zum Beispiel Sicherheit, Bildung und Verkehrsinfra-
struktur, die auch von Migranten konsumiert werden, zu finanzieren. Zuwande-
rer in den USA stellen seinen Berechnungen zufolge eine Nettobelastung fiir den
Fiskus dar.

Desay, Kapur und McHale (2009) untersuchen die fiskalischen Auswirkungen
der Emigration hoch qualifizierter Arbeitskrifte aus Indien. Sie stellen ihren be-
rechneten Steuermindereinnahmen auch die geleisteten Transfers entgegen. Sie
kommen zu dem Ergebnis, dass Indien durch die Emigration dieser Arbeitskraf-
te Nettoverluste von -0.14 % des BIP im Jahr 2000 hinnehmen musste. Hanson
(2008) wendet ein, dass diese Art von Salden in der Praxis schwer zu berechnen
ist. Er vermutet jedoch, dass sie in der Regel klein sein werden.
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4.1.2 Implikationen privater Transfers

Auch die Untersuchung makrodkonomischer Auswirkungen privater Migran-
tentransfers erfordert die Unterscheidung in Auswirkungen auf Empfinger-
volkswirtschaften und Sendevolkswirtschaften. Brown (2006), Docquier und
Rapoport (2005) und Chami et al. (2008) tragen die verschiedenen Erkenntnisse
zusammen. Die Migrationsliteratur konzentriert sich vor allem auf die Empfan-
gerlander der Migranten, also die typischen Sendeldnder von Migrantentrans-
fers. In den Untersuchungen der Auswirkungen von Transfers dagegen stehen
die Empfangerldnder im Fokus. Begriindet werden kann dieser Umstand damit,
dass in den Aufnahmeldndern von Migranten, die dann die Transfers leisten, in
der Regel deutlich schwichere Auswirkungen spiirbar werden als in den Emp-
fangerldndern, da die Relation der geleisteten Transfers zum BIP regelmifig
relativ klein fiir die Sendeldnder und relativ groB3 fiir die Empfangervolkswirt-
schaften von Transfers ist. Die folgenden Aussagen beziehen sich auf die Emp-
fangerldnder von Remittances.

Docquier und Rapoport (2005) untersuchen die makrookonomischen Auswir-
kungen privater Transfers unter verschiedenen Modellrahmenbedingungen. Sie
starten ihre Analyse mit kurzfristig orientierten Modellen. In einem einfachen
keynesianischen Giitermarktmodell ohne eine explizite Beriicksichtigung des
Devisenhandels und des Auflenhandels. In diesem Modell bewirken empfangene
Transfers eine Zunahme der Konsumnachfrage und damit ein Ansteigen des
Outputs und der Beschiftigung der empfangenden Volkswirtschaft aufgrund des
Multiplikatoreffekts. Wenn die Wohlfahrtsmessung iiber eine Nutzenfunktion
erfolgt, die ausschlieBlich den Konsum beriicksichtigt, dann erhoht sich die ge-
samtwirtschaftliche Wohlfahrt. Bei Beriicksichtigung von Freizeit als Nutzen
stiftendes Gut kann diese Aussage nicht eindeutig getroffen werden, da der ne-
gative Effekt der Freizeiteinbu3e durch die erhohte Beschiftigung durchaus den
Nutzengewinn durch den erhdhten Konsum iibersteigen kann.

Eine Erweiterung des Modells im Sinne des Mundell-Fleming-Modells einer
kleinen offenen Volkswirtschaft hat zur Folge, dass eventuelle Auswirkungen
von Transfers von Annahmen abhéngen, die beziiglich der Kapitalmarktintegra-
tion und des Wechselkursregimes getroffen werden. So ist unter der Annahme
flexibler Wechselkurse zwischen der modellierten Volkswirtschaft und dem
Rest der Welt keine Outputwirkung zu erwarten, wenn gleichzeitig das Vorhan-
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densein vollstdndiger Kapitalmobilitdt und Kapitalsubstitutionalitdt angenom-
men wird. Die durch Transfers zusétzlich mogliche Giiternachfrage wird voll-
kommen durch die Aufwertung der Wahrung kompensiert. Diese wird bei fle-
xiblem Wechselkurs am Devisenmarkt iiber die durch Transfers hervorgerufene
Uberschussnachfrage nach der Wihrung induziert, in deren Volkswirtschaft die
Transfers flieBen. Die heimische Absorption steigt auf Kosten der Exportnach-
frage. Bei festem Wechselkurs wird die Zentralbank am Devisenmarkt gegen die
eigene Wihrung intervenieren miissen. Die monetire Expansion hétte dann auch
eine Erhohung des Outputs zur Folge. Unabhéingig vom Wechselkursregime
steigt der Konsum. Die Wohlfahrt erhoht sich bei flexiblem Wechselkurs unab-
héngig von der Beriicksichtigung von Freizeit, da der Output konstant bleibt.
Bei festem Wechselkurs ist die Wohlfahrtswirkung abhidngig vom Umfang der
hervorgerufenen NutzeneinbuBen durch die hohere Beschéiftigung.

Sowohl im keynesianischen Giitermarktmodell als auch im Mundell-Fleming-
Modell herrscht die Annahme rigider Preise in der modellierten Welt. Docquier
und Rapoport (2005) untersuchen die Auswirkungen von Remittances auf die
Zuriickgebliebenen einer Volkswirtschaft auch mithilfe eines handelstheoreti-
schen Modells. In diesem Modell gelten die Annahmen von Vollbeschéftigung
bei vollstidndig flexiblen Preisen. Weiterhin werden die Daheimgebliebenen in
Transferempfianger und Nichttransferempfinger unterschieden und es werden
handelbare und nicht handelbare Giiter produziert. Ob die Daheimgebliebenen
durch die empfangenen Transfers besser gestellt werden, hingt davon ab, in
welcher Hohe diese stattfinden und ob sie selbst Transfers erhalten. Die Trans-
fers werden in Form handelbarer Giiter geleistet. Docquier und Rapoport zeigen,
dass auch die Individuen profitieren konnen, die selbst keine Transfers erhalten.
Durch die empfangenen Realtransfers steigt der Preis des nicht handelbaren Gu-
tes. Wenn die Nichtempfanger von Transfers Nettoanbieter dieses Gutes sind,
dann kdnnen sie ihr Konsumniveau steigern.

Chami et al. (2008) argumentieren unter dhnlichen Modellrahmenbedingungen.
Sie unterscheiden jedoch nicht zwischen Transferempfangern und Nichttransfer-
empfangern. Wéhrend die Preise fiir handelbare Giiter am Weltmarkt bestimmt
werden, héngt der Preis fiir nicht handelbare Giiter von der jeweiligen Arbeits-
marktsituation ab, da Arbeit als einziger Produktionsfaktor in die Produktion
eingeht. Grundsétzlich kommen auch sie zu dem Ergebnis, dass empfangene
Transferzahlungen die Wohlfahrt der Biirger einer Volkswirtschaft erhohen. Sie
stellen weiterhin fest, dass bei der Beriicksichtigung von Freizeit in der Nutzen-
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funktion die Biirger das Arbeitsangebot senken werden, wenn sie zusitzliche
Transfers erhalten. Dies fiihrt in ihrem Modell auch zu einer Absenkung des
Outputs. Das Konsumniveau kann trotzdem steigen, da auch handelbare Giter
konsumiert werden. Weiterhin werden die Preise fiir nicht handelbare Giiter
steigen, da sich erstens die Nachfrage aufgrund des Einkommenseffekts erhoht
und zweitens das Angebot durch den Freizeiteffekt zuriickgefahren wird. Die
gestiegenen Preise sind gleichbedeutend mit einer Realaufwertung. Das von ih-
nen vorgestellte Modell liefert beziiglich der Wechselkursauswirkungen die
gleiche Prognose wie das Mundell-Fleming-Modell mit flexiblem Wechselkurs.

Brown (2008) behauptet, dass sich Remittances weniger volatil als Auslandsdi-
rektinvestitionen verhalten und weniger prozyklisch geleistet werden, wodurch
die Empfangervolkswirtschaften stabilisiert werden. Chami et al. (2008) fiihren
aus, dass dies sowohl fiir die einzelnen Haushalte als auch fiir die gesamte
Volkswirtschaft unabhingig vom Steuersystem gelten kann. Die Ursache fiir
antizyklische Transferzahlungen verorten sie im altruistischen Verhalten der
Transferzahler. Wenn die Empfangervolkswirtschaft von makrodkonomischen
Schocks betroffen ist, welche die potenziellen Empfangerhaushalte in ihren
Konsumméoglichkeiten einschranken, dann nehmen die Transferzahlungen zu.
Diese Zunahme der Transfers schwécht dann die Wirkung des Schocks ab. Un-
abhingig davon, ob die Einkommen, die Transferzahlungen oder der Konsum
besteuert werden, fiihrt dies auch zur Stabilisierung des Staatshaushalts.

Brown (2006) merkt an, dass sich durch das Empfangen von Transfers die Aus-
landsverschuldung nicht erhoht. Chami et al. (2008) erldutern potenzielle Aus-
wirkungen auf landerspezifische Risikoprdmien der Kreditaufnahme. Zum einen
fiihren Remittances direkt zur Absenkung von Risikoprdmien, da sie die Féahig-
keit eines Staates, Schulden zu begleichen, erhéhen. Zwei Griinde werden hier-
fiir genannt. Erstens steigt das Einkommen der Biirger, auf das der betreffende
Staat durch Besteuerung zugreifen kann. Zweitens erweitern hohere Einkommen
der Biirger die moglichen Seigniorageeinnahmen, da die tragféhige Verschul-
dung durch hdohere zu erwartende Steuereinnahmen ansteigt.

Brown (2006) stellt fest, dass Migrantentransfers das verfiigbare Einkommen
einer Volkswirtschaft erhohen und damit auch die Fahigkeit zu sparen und zu
investieren innerhalb der Empfangervolkswirtschaften gesteigert wird. Zusam-
men mit den positiven Auswirkungen auf die Konsumnachfrage und den wach-
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senden Finanzierungsspielraum des Staates prognostiziert er deshalb positive
Wachstumswirkungen aufgrund von Transferzahlungen. Chami et al. (2008)
sowie Rapoport und Docquier (2005) sind dagegen nicht {iberzeugt von positi-
ven Wachstumswirkungen privater Transfers. Erstere erhalten in zahlreichen
empirischen Tests keinen positiven signifikanten Zusammenhang zwischen
empfangenen Remittances und Wachstum. Einen solchen Zusammenhang fin-
den sie lediglich bei der Vernachldssigung von Investitionen und unbeobachte-
ten spezifischen Eigenschaften der Volkswirtschaften als Kontrollvariablen.

Chami et al. (2008) zerlegen die Analyse der Wachstumswirkungen in die drei
Wirkungskanidle Auswirkungen auf das technologische Potenzial, Auswirkung
auf die Investitionen und Auswirkungen auf die Effizienz der Investitionen.
Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen zu den Auswirkungen auf das Wachstum
des technologischen Know-how ist die Annahme von Spill-over-Effekten von
der Industrie fiir Exportgiiter auf die anderen Branchen. Sie fiihren an, dass
wenn durch die Existenz von Transfers die preisliche Wettbewerbsfahigkeit der
Exportwirtschaft geschwicht wird, dann kann dies zu negativen Folgen fiir das
Wachstum des technologischen Know-how fiihren. Der Exportsektor wird hier-
durch suboptimal klein gehalten und die Externalitaten auf den Sektor der nicht
handelbaren Giiter konnen nicht realisiert werden. Damit sinkt auch das Produk-
tivitditswachstum. Fithren private Transfers jedoch zu einer Realabwertung der
Wiahrung, dann wird dieser Dutch-Disease-Effekt abgeschwiécht und damit das
Wachstum des technologischen Know-how sowie der Faktorproduktivitit er-
hoht.

Beziiglich des Einflusses von Migrantentransfers auf die Investitionstétigkeit
stellen Chami et al. (2008) fest, dass diese keinerlei Einfluss auf die Investiti-
onstitigkeit haben, wenn vollstindige Kapitalmobilitit und Kapitalsubstitutiona-
litit zugrunde gelegt werden. Die durch Transfers verursachte Ersparnis wird
vollstandig zur Akkumulation von Devisen verwendet. Diese Prognose wird
damit begriindet, dass in einem solchen Fall die ungedeckte Zinsparitit gilt und
damit die Kosten des Kapitals nicht von den Transfers beeinflusst werden. Sie
fithren weiter aus, dass sich Folgen fiir die Investitionstétigkeit ergeben kdnnen,
wenn Kapitalverkehrskontrollen den heimischen Kreditmarkt vom Ausland ab-
koppeln.
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AuBerdem erldutern sie ein institutionelles Argument fiir positive Wachstums-
wirkungen von Remittances. Sie stellen fest, dass typische Herkunftslander von
Migranten selten iiber eine umfangreiche Finanzinfrastruktur verfiigen. Die Er-
héhung von Kapitalbewegungen schafft jedoch eine hohere Nachfrage nach Fi-
nanzdienstleistungen. Ein Ausbau der Finanzinfrastruktur kann deshalb dazu
fiihren, dass Kreditmérkte entstehen und somit die Investitionstétigkeit angeregt
wird. SchlieBlich identifizieren sie Informationsdefizite bei Transfersendern, die
Investitionen durch Transfers veranlassen wollen, als moglichen Kanal, der die
Effizienz von Investitionen negativ beeinflusst.

Docquier und Rapoport (2005) untersuchen neben den bereits beschriebenen
Auswirkungen auf das Outputwachstum auch die Folgen fiir die Humankapital-
akkumulation und Ungleichheit fiir die Empfangergesellschaften von Migration.
Sie verweisen darauf, dass die Prognosen ihrer Modelle jeweils von den ange-
nommenen Parametergrofenordnungen abhingen. Uberhaupt scheinen, abgese-
hen von der Wohlfahrtserhohung bei den Empfangern der Transferzahlungen,
die makrodkonomischen Auswirkungen privater Transfers sensibel auf die Mo-
dellierung zu reagieren und in empirischer Hinsicht wesentliche ldnderspezifi-
sche Unterschiede aufzuweisen.

Chami et al. (2008) diskutieren ebenfalls die Auswirkungen des Vorhandenseins
von Migrantentransfers auf institutionelle Arrangements. Beziiglich der Wahl
des Wechselkursregimes konstatieren sie, dass die Wahl eines flexiblen Wech-
selkursregimes unwahrscheinlicher wird, da durch altruistische Transfers Aus-
landsnachfrageschocks neutralisiert werden kdnnen. Auflerdem argumentieren
sie, dass der Druck, Kapitalmarktbeschrankungen abzuschaffen, gesenkt wird,
da die Absenkung der Kapitalkosten, als mogliches Motiv flir Finanzmarktlibe-
ralisierungen, auch durch den Zufluss von Transferzahlungen bewirkt wird.

4.2 Migration und Transfers in einem erweiterten
Mundell-Fleming-Modell

Im Folgenden werden die angebotsseitigen Implikationen der Arbeitsmigration
und die Einfliisse privater Transferzahlungen auf die Gesamtnachfrage in einem
relativ einfachen Modell abgebildet. Im Abschnitt 4.1.2 wurde beschrieben, dass



71

Docquier und Rapoport den Vorschlag machen, die Auswirkungen privater
Transfers in einem Mundell-Fleming-Modell zu untersuchen. Dieser Ansatz soll
in zweierlei Hinsicht erweitert werden. Hierzu wird erstens ein Mundell-
Fleming-Modell einer kleinen offenen Volkswirtschaft herangezogen, welches
um eine Phillipskurvengleichung erweitert wird. Kohler und Felbermayr (2007)
argumentieren, dass endogene Preisdnderungen eine wesentliche Rolle in der
Migrationsproblematik spielen. Dieses Argument soll in diesem Unterkapitel
aufgegriffen werden. Zweitens wird neben Remittances auch die Migration mit
beriicksichtigt. Migration und private Transfers werden als exogene Prozesse
modelliert. Es herrscht vollkommene Kapitalmobilitdt und perfekte Kapital-
substitutionalitdt. Das Modell ldsst sich durch die folgenden Gleichungen be-
schreiben:

1) y=p(a+(1=1)f )+ 5(s+ p*—p)=oi
(1.2) m—p=y—Ai

(13) s

(14) P=p(y—(q+f))

Gleichung (1.1) ist die logarithmierte Form des Gilitermarktgleichgewichts (IS-
Gleichgewichtsbedingung). Hier bezeichnet y den Output und a die nicht
wechselkurs-, einkommens- oder zinsabhingigen Nachfragekomponenten. Die
Variablen s, p und p* stehen fiir den nominalen Wechselkurs, das inldndische
Preisniveau und das auslédndische Preisniveau. Der Term s+ p * —p ist demnach
der reale Wechselkurs @. Der nominale Zinssatz der modellierten Volkswirt-
schaft wird durch die Variable i ausgedriickt. Mit i wird der Zinssatz im Rest
der Welt bezeichnet. Die Koeffizienten y, 6 und o bezeichnen die jeweiligen
Empfindlichkeiten des Outputs auf Anderungen der einzelnen Nachfragekom-
ponenten. Fiir diese gilt, dass sie positiv sind.

Die einzige Innovation, beziiglich der IS-Formulierung gegeniiber den tiblichen
Lehrbuchdarstellungen, des Mundell-Fleming-Modells ist der Term (1—¢)f .
Mit (1—-¢)f wird der durch Migranten erzeugte Giiternachfrageeffekt bezeich-
net.
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Die Grofenordnung von ¢ gibt an, wie stark das Transferverhalten die Nachfra-
ge am Giitermarkt des Ziellands beeinflusst. Wenn ¢ =1 gilt, dann wird keinerlei
Nachfrage durch Migration induziert. Dagegen werden bei ¢t =0 Migranten kei-
ne Transfers titigen. Der Nachfrageeffekt reduziert sich dann zu f. Begriindet
werden kann der Nachfrageeffekt dadurch, dass Migranten, die im Zielland Ar-
beit anbieten, dort auch Giiter nachfragen werden. Ein groferer Stamm an
Migranten korrespondiert immer auch mit einem hoheren Nachfrageeffekt. Der
Einfachheit halber wird angenommen, dass sich Zuwanderer und Auswanderer
nicht in ihrem Transferverhalten unterscheiden, sodass ein Zuwanderungsschock
die spiegelbildliche Wirkung eines Exodus aufweist.

Gleichung (1.2) ist die  Geldmarktgleichgewichtsbedingung  (LM-
Gleichgewichtsbedingung). Auf der linken Seite findet sich das reale Geldange-
bot und auf der rechten Seite die Geldnachfrage. Das nominale Geldangebot ist
unter der Annahme flexibler Wechselkurse exogen und endogen bei festem
Wechselkurs. Die Geldnachfrage ist zum einen vom Output und zum anderen
vom Marktzins abhingig. Im Folgenden wird es sich als zweckmifig erweisen,
das reale Geldangebot als eine Variable (¢.=m— p) zusammenzufassen. Aus
Griinden der Einfachheit wird angenommen, dass die Outputempfindlichkeit der
Geldnachfrage den Wert eins annimmt. Fiir die folgende Analyse ist diese Ver-
einfachung unproblematisch.

Weiterhin beschreibt Gleichung (1.3) das Gleichgewicht am Devisenmarkt. Im
Gleichgewicht entspricht das inlédndische Zinsniveau immer dem auslédndischen
Zinsniveau. Da es sich um eine kleine offene Volkswirtschaft handelt, passt sich
der Inlandszins immer dem Auslandszins an. Aus Griinden der Einfachheit wer-
den hier statische Wechselkurserwartungen unterstellt, so die erwartete Ande-
rungsrate des nominalen Wechselkurses in der Gleichung nicht beriicksichtigt
werden muss. Anderungen beziiglich der Erwartungshypothesen kénnen zu al-
ternativen Anpassungspfaden infolge von Stérungen fiihren.

Gleichung (1.4) beschreibt einen Phillipskurvenzusammenhang. Anders als in
den handelstheoretischen Ansétzen, die in Kapitel 4.1.2 beschrieben werden,
passen sich hier die Preise zeitverteilt an. Die Preisdnderungsrate p ist abhdngig
von der logarithmierten Outputliicke(y —¢ + f ), also dem Grad der Faktoraus-
lastung der Volkswirtschaft. Solange der tatsdchlich produzierte Output (y)
kleiner ist als der Potenzialoutput, werden die Preise sinken. Wenn der Output
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den Potenzialoutput tiberschreitet, wird das Preisniveau ansteigen. Hier steht die
Variable g fiir die Komponente des Potenzialoutputs vor Beriicksichtigung von
Migration, und f bezeichnet den durch Migration verursachten Outputeffekt.
Ein hoéherer Bestand an Immigranten in der Volkswirtschaft erhéht diesen Out-
puteffekt und damit auch den Potenzialoutput. Preisdnderungen treten in diesem
Modell nicht sofort vollstdndig nach einer Storung auf, sondern erfolgen zeitver-
teilt. Der Koeffizient ¢ ist positiv definiert. Je kleiner er ist, desto langsamer
passen sich die Preise an.

Abbildung 3: das erweiterte Mundell-Fleming-Modell im Gleichgewicht

Abbildung 3 bietet die grafische Darstellung des Steady-State-Gleichgewichts.
Geld- und Giitermarkt sind im Schnittpunkt von IS- und LM-Linie im Gleich-
gewicht. Das Zinsniveau im Steady-State-Gleichgewicht wird bei vollkommener
Kapitalmobilitit vollstindig am Devisenmarkt determiniert. Da es sich hier um
das Modell einer kleinen Volkswirtschaft handelt, haben makrodkonomische
InlandsgroBen keinen Einfluss auf den Rest der Welt. Bezogen auf den interna-
tionalen Zinszusammenhang bedeutet dies, dass der Inlandszins sich dem Aus-
landszins anpasst. Dieser Zusammenhang wird als horizontale Linie auf der Ho-
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he i=i* ecingezeichnet. Abweichungen vom Gleichgewicht werden durch Han-
delsaktivititen am Devisenmarkt zligig beseitigt. Durch die Beriicksichtigung
von Angebotsbeschrinkungen im Sinne des Phillipskurvenzusammenhangs wird
der Output im Gleichgewicht genau seinem Potenzialwert (g + /) entsprechen.
Unabhéngig vom Wechselkursregime haben in dieser Variante des Mundell-
Fleming-Modells Nachfrageschocks, Geldpolitik und Anderungen des Welt-
zinsniveaus keinen bleibenden Einfluss auf die Hohe des Steady-State-Outputs.
Dieser wird vollstdndig angebotsseitig bestimmt.

Im Folgenden soll gezeigt werden, wie sich ein kombinierter migrationsindu-
zierter Angebots- und Nachfrageschock bei festem und flexiblem Wechselkurs-
arrangement auf die Volkswirtschaft auswirkt. Weiterhin soll auch auf unter-
schiedlich stark ausgeprégte Transferpriaferenzen eingegangen werden.

4.2.1 Auswirkungen eines Immigrationsschubs bei flexib-
lem Wechselkurs

Unter der Annahme eines flexiblen Wechselkursarrangements zwischen der
kleinen offenen Volkswirtschaft und dem Rest der Welt sind kurzfristig (Impact)
nur Output, Nominalzins und der nominale Wechselkurs endogen. Der Preisan-
passungsprozess wird erst im Zuge des Anpassungsprozesses wirksam, deshalb
ist die Inflation zum betrachteten Zeitpunkt null. Die Berechnung der Auswir-
kungen einer Erhohung des Arbeitsangebots und der Gesamtnachfrage aufgrund
von Migration erfolgt mittels des Cramer-Verfahrens. Hierzu wird der Zinssatz
i in den Gleichungen (1.1) und (1.2) mittels der Gleichgewichtsbeziehung (1.3)
vorab substituiert und Tabelle 4 aufgestellt.

endogen exogen

Yy s |a f i* P m p*
I 5|7 (1-t)y o -5 0 &
1 010 0 A -1 1 0

Tabelle 4: Cramer-Schema bei flexiblem Wechselkurs (Impact)
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Als Jacobi-Determinante ergibt sich aus obiger Tabelle 4= .14 Weiterhin las-
sen sich beziiglich der Auswirkungen auf den Output und den nominalen Wech-
selkurs die Multiplikatoren

d—y =0 und é = —M < 0 berechnen.

daf

Weil in diesem Modell kurzfristig nur die nachfrageseitigen Impulse der Migra-
tion zum Tragen kommen, ist es wenig verwunderlich, dass bei flexiblem Wech-
selkurs zunéchst keine Outputwirkung zu erwarten ist. Die zusétzliche Nachfra-
ge der Migranten geht vollstindig zulasten der Exportnachfrage. Da die nomina-
le Geldmenge exogen ist, findet zu diesem Zeitpunkt auch keine Anderung der
Realkasse statt. Da die Preise sich erst im Zeitverlauf anpassen konnen, ist die
nominale Aufwertung zunéchst gleichbedeutend mit einer realen Aufwertung.
Die Multiplikatoren sind:

@0_ds__ (1207 g g de _im_db_,

d df s df df df

Die migrationsinduzierte Nachfrageerhdhung fiihrt in Abbildung 4 zu einer
Rechtsverschiebung der IS-Kurve. Hierdurch wird im Schnittpunkt von IS- und
LM-Kurve ein Zinssatz angezeigt, der iiber dem internationalen Zinsniveau
liegt. Dies fiihrt zu einem Uberschussangebot an Devisen, da die Anlage in
Schuldtitel, die in der Wahrung der modellierten Volkswirtschaft emittiert sind,
attraktiver ist als die Anlage in Devisen. Deshalb gerdt die Wahrung der model-
lierten Volkswirtschaft unter Aufwertungsdruck. Eine Annahme des Mundell-
Fleming-Modells ist, dass Exportgiiter in der Wéhrung des exportierenden Lan-
des ausgepreist werden. Féllt der reale Wechselkurs, dann verteuern sich die
Exportgiiter fiir die Nachfrager im Rest der Welt. Die Exporteure verlieren bei
einer Realaufwertung an preislicher Wettbewerbsfahigkeit. Die Nachfrage nach
Exportgiitern geht deshalb zuriick. Die IS-Kurve verschiebt sich aufgrund des
Nachfrageriickgangs nach Exportgiitern wieder zu ihrem Ursprung zurtick.

14 Lediglich die Betriige der Jacobi-Determinante sind jeweils interpretierbar, da sich je nach
Anordnung der endogenen Variablen das Vorzeichen dndert.
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Abbildung 4: kurzfristige Auswirkungen bei flexiblem Wechselkurs

Im zweiten Schritt sollen die Auswirkungen des Migrationsschocks bezogen auf
das Ende des Anpassungsprozesses untersucht werden. Aus der IS- und LM-
Gleichgewichtsbedingung lassen sich die Steady-State-Multiplikatoren herleiten.
Langfristig gilt fiir das Giitermarktgleichgewicht:

(1.5) g+f=y(a+(1-t)f)+6(s+p*-p)-oi*

Fiir das Geldmarktgleichgewicht gilt:

(1.6) C=m-p=q+f—-Ai*

Zur Berechnung der Multiplikatoren wird Tabelle 5 herangezogen.
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Endogen | Exogen

p S f a m i* g p*
o -0 |(1-t)y-1 v 0 —-o -1 -5
-10 1 0o -1 A I 0

Tabelle 5: Cramer-Schema bei flexiblem Wechselkurs (Steady-State)

Als endogene Variablen verbleiben 5 und p und damit auch die Realkasse (¢ )

sowie der reale Wechselkurs (6 ). Der Steady-State-Output ist exogen. Als Ja-
cobi-Determinante ergibt sich aus Tabelle 5: 4=-¢6. Weiterhin lassen sich die
Multiplikatoren

ds _S+((1-t)y=1) _1-6-(1-t)y . dp
df -5 s

=—1 berechnen.

Daraus folgt beziiglich cund 6 bei flexiblem Wechselkurs

do _ds_dp_1-(1-t)y . de__dp

df df df S df df

Unabhédngig von den Modellparametern fiihrt erhdhte Migration immer zu einer
proportionalen Absenkung der Preise. Dies fiihrt zu einer Erh6hung der Real-
kasse, da die nominale Geldmenge unter der Annahme eines flexiblen Wechsel-
kurses vollstdndig von der Zentralbank kontrolliert wird und somit exogen ist.
Auflerdem fiihrt ein Anstieg von f immer dann zu einer realen Abwertung,
wenn y <1 gilt, da 0<#<1 ist. Deshalb muss auch 1>(1—¢)y sein. Darum
wird der Steady-State-Multiplikator beziiglich des realen Wechselkurses positiv.

Ob ein Migrationsschock bezogen auf den neuen Steady-State zu einer nomina-
len Abwertung oder Aufwertung fiihrt, kann nicht ohne Kenntnis der Grofen-
ordnungen der Parameter ¢, ¥ und & festgestellt werden. Die Analyse des Mul-
tiplikators ds / df fithrt zu dem Schluss, dass wenn (1—-¢)y >1-0 gilt, bezogen
auf den neuen Steady-State eine nominale Aufwertung stattfindet. Gilt dagegen
(1-t)y <1-0, dann wertet die Wahrung der Volkswirtschaft ab.
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BetragsmiBig ist die Anderung des Preisniveaus zum Steady-State immer dann
grofer als die Anderung des nominalen Wechselkurses, wenn der Zihler des
Multiplikators ds /df betragsméBig grofler als ¢ ist. Das ist der Fall, wenn
0.5-0.5(1-¢t)y >0 oder 1—-(1—t)y <0 gilt. Der erste Fall kennzeichnet eine
iberproportionale Abwertung und der zweite Fall eine iiberproportionale Auf-
wertung. Fiir relativ kleine Werte fiir & und y und fiir gro3e Werte von ¢ kann
das betragsmifBige Ausmall der Anpassung des nominalen Wechselkurses im
ersten Fall groB3er als die Preisanpassung ausfallen. Der Fall einer tiberproporti-
onalen Aufwertung bei 1—(1—-¢)y <0 ist fiir 0<¢<1 und 0<y <1 nicht reali-
sierbar.

Eine nominale Aufwertung im Vergleich zum Zustand der Volkswirtschaft vor
dem Schock, ist eher zu erwarten, wenn y hoch ist oder die Migranten einen
grofleren Anteil ihres Lohneinkommens am Giitermarkt des Ziellands ausgeben.
Eine hohe Priferenz der Migranten zugunsten von Transferleistungen fiihrt eher
zu einer nominalen Abwertung. AuBlerdem fiihrt ein hoher Wert fiir 6 eher zu
einer nominalen Aufwertung. In Abbildung 5 werden die Auswirkungen ver-
schiedener Parameterkonstellationen von y und 6 auf den Wechselkursmulti-
plikator dargestellt. Fiir den Transferparameter wird ¢ = 0.3 angenommen. Eine
Erhéhung von ¢ wiirde in der Grafik die Fliche mit Parameterkonstellationen,
die einen positiven Multiplikator zur Folge haben, vergrofern. Je weniger die
Migranten von ihrem Lohneinkommen innerhalb der Volkswirtschaft ausgeben,
desto wahrscheinlicher wird eine nominale Aufwertung stattfinden.
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Abbildung 5: ds / df fiir alternative Werte von y und O

Die Differenz aus Steady-State-Multiplikator und Impact-Multiplikator

ds _ds _1-(1-t)y-8 (1-t)y _1-9

df df 5 5 5

veranschaulicht, dass im Laufe des Anpassungsprozesses ein nominaler Abwer-
tungsprozess stattfindet, wenn 0<o <1 gilt. Dessen GroBenordnung héngt al-
lein von & ab. Falls im Impact eine nominale Aufwertung stattfindet, handelt es
sich hier um einen Overshooting-Prozess. Fall bereits im Impact eine Abwer-
tung vorliegt, findet ein Undershooting statt.

Im néchsten Schritt wird untersucht, welche Bewegung der reale Wechselkurs
zwischen Impact und Steady-State durchlduft. Der reale Wechselkurs wird in
diesem Modell immer dann abwerten, wenn neben ¢ auch der Koeffizient y ei-
nen Wert zwischen null und eins annimmt. Je kleiner ¢ ist, desto starker wird
sich der nominale und der reale Wechselkurs im Zuge des Anpassungsprozesses
andern. In jedem Fall findet vom Impact zum Steady-State eine Abwertung statt.
Diese Prognose kann wiederum durch die Bildung der Differenz aus Steady-
State-Multiplikator und Impact-Multiplikator veranschaulicht werden. Es ist er-
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kennbar, dass die Abwertung im Zuge des Anpassungsprozesses durch groflere
Werte fiir & abgeschwiécht wird, da

80 80 _1-(1-t)y (1-t)y_1

= gilt.
of of ) o )

Wenn die zusitzlichen Migranten ihre Arbeitskraft am Arbeitsmarkt anbieten,
dann erhoht sich der Potenzialoutput. Hierdurch entsteht eine negative Outputlii-
cke und die Preise beginnen zu sinken. Dies erhoht einerseits die Realkasse
(m— p), wodurch die LM-Kurve in Abbildung 6 nach rechts verschoben wird.
Andererseits verbilligen sich durch die Realabwertung Exportgiiter im Ausland.
Dadurch steigt deren Nachfrage und die IS-Kurve wird nach rechts verschoben.
Der Anpassungsprozess ist abgeschlossen, wenn der neue Gleichgewichtsoutput
(g + f") erreicht ist.

Abbildung 6: Auswirkungen bei flexiblem Wechselkurs im Steady-State

Die Geschwindigkeit der Preisanpassung wird durch den Parameter ¢ in der
Phillipskurve determiniert. Dieser Parameter bestimmt indirekt auch die Anpas-
sung der restlichen Groflen. Regimeunabhingig erhilt man fiir die Bewegungen
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der nominalen und realen GroBlen die Gleichgewichtsbeziehungen (1.7) und

(1.8).

1.7) O=é—p

(1.8) c=m—p

Aus den Marktgleichgewichtsbeziehungen (1.1) und (1.2) folgen die ebenfalls
regimeunabhéngigen Gleichgewichtsbeziehungen (1.9) und (1.10).

(19) y=5(¢-p)

(1.10) - p=7

Die Eliminierung von y wird durch das Gleichsetzen von (1.9) und (1.10) er-
reicht. Diese ergibt die Beziehung (1.11).

(1.11) S(é—p)=rn—p

Das Auflosen nach é unter Beriicksichtigung des flexiblen Wechselkursregimes
ergibt schlieBlich:

(1.12) b=——"p.

Die Anderung der nominalen Geldmenge entfillt in (1.12), da die Zentralbank
bei flexiblem Wechselkursregime volle Kontrolle iiber m hat und somit keine
endogenen Anpassungen stattfinden werden. Die Anpassungsgeschwindigkeit
des nominalen Wechselkurses ist der Preisanpassung entgegengerichtet. Sie ist
fiir 0 =1 betragsméBig genauso grol wie p. Je stirker sich 6 dem Wert null
néhert, desto stérker féllt die Bewegung des nominalen Wechselkurses im Ver-
gleich zur Preisanpassung aus. Fiir den beschriebenen Schockprozess bedeutet
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dies eine nominale Abwertung bei gleichzeitigem Riickgang des Preisniveaus.
Die Eliminierung von ¢ mittels (1.12) in (1.7) ergibt

(1.13) éé—(%ﬂ)p.

Die Anpassungsgeschwindigkeit des realen Wechselkurses ist umso grofer, je
niedriger die Wechselkursempfindlichkeit o ausfallt. Sie weist die gleiche Rich-
tung wie die Inflation auf und ist betragsmdBig immer grofer als die Inflation.
Im vorliegenden Fall eines Migrationsschocks steigt der reale Wechselkurs
schneller an, als die Preise zuriickgehen.

Die Anpassungsgeschwindigkeit der Realkasse kann aus Gleichung (1.8) ermit-
telt werden:

(1.14) é=—p

Da die nominale Geldmenge exogen ist, muss eine Preisbewegung immer auch
eine proportionale Gegenbewegung der Realkasse zur Folge haben. Die Auswei-
tung des realen Geldangebots erfolgt mit der gleichen Geschwindigkeit wie der
Riickgang der Preise. Aus Gleichung (1.10) wird ersichtlich, dass die Anpassung
des Outputs mit der gleichen Geschwindigkeit verlauft wie die Ausweitung des
Geldangebots.

4.2.2 Auswirkungen eines Immigrationsschubs bei festem
Wechselkurs

Im néchsten Schritt soll iberpriift werden, wie das Modell sich bei einem alter-
nativen Wechselkursarrangement verhilt. Bei administrativ fixiertem nomina-
lem Wechselkurs verliert die Zentralbank die Kontrolle iiber die Entwicklung
des nominalen Geldangebots (m ). Da sie bei Auf- oder Abwertungsdruck inter-
venieren muss, um den nominalen Wechselkurs zu verteidigen, hat sie keine
Kontrolle tiber ihre Devisenreserven. Deshalb wird mendogen. Der nominale
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Wechselkurs wird von der Politik gesetzt und als exogene Grof3e betrachtet. Aus
Tabelle 6 lassen sich die Impact-Multiplikatoren fiir diese Modellvariante be-
rechnen.

Endogen | Exogen

y m|a f i* p s p*
L 0|7 (1-t)y 0 -5 & &
1 -1 ]0 0 A I 0 0

Tabelle 6: Cramer-Schema bei festem Wechselkurs (Impact)

Aus Tabelle 6 ergibt sich fiir die Jacobi-Determinante A=—1. Fiir die Auswir-
kungen auf den Output und die Geldmenge im Impact ergeben sich die Multipli-
katoren:

@:d—m:(l—t)y>0.

df df
Sofern die Migranten einen Teil ihres Lohneinkommens zur Giiternachfrage im
Zielland verwenden, wird dies zu einer Erhdhung des Outputs und zu einer Er-
héhung der nominalen Geldmenge fithren. Auch bei festem Wechselkurs fiihrt
der Migrationsschock zu einem Devisenmarktungleichgewicht im Sinne von
Aufwertungsdruck auf die heimische Wahrung. Jedoch muss bei festem Wech-
selkurs die Zentralbank expansiv intervenieren, indem sie das Uberschussange-
bot an Devisen aus dem Markt nimmt. Da kurzfristig das Preisniveau sich noch
nicht &ndert, wird die Anderung der Realkasse nur durch die Anderungen der
nominalen Geldmenge () bestimmt. Der dazugehorige Multiplikator ist dem-
nach

de_dm_ 1)y >o0.

daf df

Die Erhohung der Realkasse lisst den Zins wieder auf das Weltzinsniveau ab-
sinken. Aufgrund des Wechselkurssystems fiihrt der Schock zunichst zu keiner
Anderung des realen Wechselkurses, da dieser sich kurzfristig nur {iber den no-
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minalen Wechselkurs dndern kann. Im néchsten Schritt werden die Steady-State-
Multiplikatoren mittels des Cramer-Verfahrens berechnet. Hierzu wird Tabelle
7 verwendet.

endogen | Exogen

p mj|s f a i* q
o 0 |0 (1-t)y-1 7V -o -1
-1 j0 1 0o -1 1

Tabelle 7: Cramer-Schema bei festem Wechselkurs (Steady-State)

Aus Tabelle 7 ergibt sich fiir die Jacobi-Determinante A= & . Fiir die Anderun-
gen des Preisniveaus und der nominalen Geldmenge ergeben sich die Multipli-
katoren:

dp_(1-t)y=1_o = dm_5+(1-1)y-1
df 5 df 5 '

Damit folgt fiir die Anderung der Realkasse:

de _dm_dp_S+(1-t)y-1 (1-t)y-1_,
df df df 5 5 '

Sofern y kleiner als eins ist, findet immer eine Absenkung des Preisniveaus
statt. Je hoher der Anteil der Migrantentransfers ist, desto stirker fallt die Ab-
senkung aus. Im Vergleich zum Modell mit flexiblem Wechselkurs fallt die
Preissenkung nur dann identisch aus, wenn (1—-¢)y —1=-5 gilt. Falls die linke
Seite des Ausdrucks kleiner als—0 wird, gehen die Preise stirker zuriick. Falls
jedoch der linksseitige Ausdruck groBer als —oJ ist, dann fallt die Preisanpas-
sung schwicher aus. Es kann festgestellt werden, dass bei festem Wechselkurs
das Ausmal der Preisanpassung nicht unabhingig ist vom Transferverhalten der
Migranten. Falls diese eine starke Préaferenz zum Senden von Remittances auf-
weisen, erhoht sich der Umfang der Preisanpassung. Die Realkasse steigt pro-
portional an. Das Ausmaf der Anderung ist genauso hoch wie beim flexiblen
Wechselkursregime.
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Abbildung 7: dm/ df fiir alternative Werte von y und &

Ob der Schock bezogen auf den Steady-State zu einer Erhohung des nominalen
Geldangebots fiihrt, ist wiederum abhingig von der Wahl der Parameter ¢, y
und J. Hohere Werte fiir ¥ und ¢ fiihren eher zu einer Ausweitung der nomi-
nalen Geldmenge. Auch wenn der Nachfrageeffekt durch einen niedrigen Trans-
feranteil am Migranteneinkommen hoch ist, wird eher ein expansives Eingreifen
der Zentralbank induziert. Abbildung 7 bietet eine grafische Darstellung des
Multiplikators fiir verschiedene Parameterkonstellationen von y und ¢ . Fiir den
Transferparameter wird wieder ¢ = 0.3 angenommen. Eine Erhéhung von ¢ wiir-
de in der Grafik die Fliche mit den Parameterkonstellation, die einen positiven
Multiplikator zur Folge haben, verkleinern.

Aus der Entwicklung des nominalen Geldangebots und damit auch der Devisen-
reserven der Zentralbank zwischen Impact und Steady-State ldsst sich zeigen, ob
die Zentralbank im Laufe des Anpassungsprozesses eher mit Auf- oder Abwer-
tungsdruck konfrontiert wird. Hierzu wird wiederum die Differenz aus den ent-
sprechenden Multiplikatoren gebildet:
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dii_dm_S+(1-t)y-1 8(1-t)y _5+(1-8)(1-t)y=1 _(1-8)[(1-t)y-1]

dr df 5 5 5 5

Fiir alle Wertekombinationen 0<J,y,t<1 wird der obige Ausdruck negativ.
Selbst bei 6 >1 bleibt der Multiplikator kleiner als null. Die Wahrung gerét im
Verlauf des Anpassungsprozesses unter Abwertungsdruck, sodass die Zentral-
bank kontraktiv intervenieren muss. Im Vergleich zum Impact werden die Devi-
senreserven somit wieder ansteigen.

Eine Erhohung der Realkasse findet unabhingig davon statt, welche Gréfenord-
nungen die Parameter annechmen. Abgesehen davon stellt sich unabhingig vom
Wechselkursregime eine gleich hohe Anderung der Realkasse ein. Lediglich die
Verteilung auf die nominalen Komponenten unterscheidet sich. Die Differenz
von Steady-State- und Impact-Multiplikator liefert:

dc dc

o gt

Es findet trotz der Kontraktion von m eine Ausweitung des realen Geldangebots
zwischen Impact und Steady-State statt. Da der nominale Wechselkurs fixiert
ist, bewirkt eine Anderung des Preisniveaus eine proportionale Anderung des
realen Wechselkurses, also

dj__@__a—t)y—l_1—(1—t)7>0

df  df 5 5

Auch hier ist die Reaktion von y abhdngig. Wenn y kleiner als eins ist, wird die
Wihrung bezogen auf den neuen Steady-State real abwerten. Auch der reale
Wechselkurs weist bezogen auf die Anderung vom alten Gleichgewicht hin zum
neuen Steady-State die gleiche Anderung auf wie bei einem flexiblen Wechsel-
kurs.
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Abbildung 8: kurzfristige Auswirkungen bei festem Wechselkurs

Im Gegensatz zum flexiblen Wechselkursregime tritt bei administrativ fixiertem
Wechselkurs bereits direkt zum Impact eine expansive Outputwirkung auf. Auf-
grund der Verteidigung des nominalen Wechselkurses verdndert sich der reale
Wechselkurs zunédchst nicht. Ein Crowding-out der Exportnachfrage bleibt aus.
In Abbildung 8 verschiebt sich deshalb die IS-Linie nach rechts. Die LM-Linie
verschiebt sich ebenfalls nach rechts, da die Devisenmarktinterventionen der
Zentralbank die nominale und damit auch die reale Geldmenge erhdhen.

Abbildung 9 veranschaulicht den Anpassungsprozess zwischen Impact und Stea-
dy-State. Im Verlauf des Anpassungsprozesses verschieben sich beide Gleich-
gewichts-ortslinien weiter nach rechts. Auf Grund des sinkenden Preisniveaus
bei konstantem nominalem Wechselkurs steigt der reale Wechselkurs. Dies er-
hoht die Nachfrage nach Exportgiitern, und die IS-Linie verschiebt sich nach
rechts. Die weitere Verschiebung der LM-Linie wird durch die weitere Erho-
hung der Realkasse verursacht.
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Abbildung 9: Auswirkungen zum Steady-State bei festem Wechselkurs

Im vorherigen Unterkapitel wurden bereits die regimeunabhiangigen Gleichge-
wichtsbedingungen fiir die Anpassungsgeschwindigkeiten der Modellparameter
erlautert. Aus Gleichung (1.11) folgt fiir ein flexibles Wechselkursregime mit
e=0:

(1.15) m=(1-3)p.

Je stirker sich der Koeffizient 6 dem Wert eins annédhert, desto hoher ist die
relative Anpassungsgeschwindigkeit der Geldmenge im Vergleich zur Inflation.
Fir 0< 0o <1 ist die Anpassungsgeschwindigkeit der Preise jedoch immer abso-
lut hoher als die der nominalen Geldmenge. Die Geschwindigkeit der Inflation
wird wiederum durch den Parameter ¢ in der Phillipskurvengleichung be-
stimmt. AuBlerdem ist die Bewegungsrichtung von Preisen und nominaler Geld-
menge gleichgerichtet. Im vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die Geldmen-
genkontraktion langsamer erfolgt als die Deflation.

Aus Gleichung (1.7) ist erkennbar, dass die Inflation immer genauso grof3 ist wie
die Anderung des realen Wechselkurses, da der nominale Wechselkurs sich
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nicht dndern kann. Realaufwertung und Deflation erfolgen mit der gleichen Ge-
schwindigkeit. Die Anderungsgeschwindigkeit der Realkasse kann durch Ein-
setzen der Gleichung (1.8) in (1.11) ermittelt werden:

!

(1.16) é=—6p.

Die Expansionsgeschwindigkeit der Realkasse ist betragsmafBig kleiner als die
Deflation. Wie beim flexiblen Wechselkursregime ist sie der Inflation entgegen-
gerichtet.

4.2.3 Zwischenfazit

Das vorliegende Modell ist in der Lage, eine migrationsbedingte Erhhung des
Arbeitsangebots und der damit verbundenen Erhdhung des Potenzialoutputs bei
gleichzeitiger Erhohung der Giiternachfrage abzubilden. Unabhidngig vom
Wechselkursregime fiihrt ein solcher Schock zu einer Erhohung des Outputs und
der Realkasse der Volkswirtschaft. Das Ausmal ist fiir beide Schocks identisch.

Auflerdem konnen mithilfe des vorliegenden Modells in Abhdngigkeit vom
Wechselkursregime Prognosen beziiglich der Entwicklung des nominalen und
des realen Wechselkurses getroffen werden. Es zeigt sich, dass die Realabwer-
tung unter beiden Wechselkursregimen identisch ist. Lediglich die Verteilung
auf die nominalen Komponenten ist unterschiedlich. Unter einem festen Wech-
selkursregime entspricht die Anderung dem Riickgang der Preise. Bei flexiblem
Wechselkursregime fillt der Riickgang der Preise schwicher aus, wenn eine
nominale Abwertung zwischen Gleichgewicht und Steady-State stattfindet, oder
starker aus, wenn eine Aufwertung stattfindet.

Annahmegemal verdndert sich bei einem festen Wechselkursregime der nomi-
nale Wechselkurs nicht, wihrend bei flexiblem Wechselkurs zunéchst eine
Aufwertung zum Impact und danach eine Abwertung zum Steady-State stattfin-
det. Hier kann festgehalten werden, dass hohere Werte fiir ¢ die Wahrschein-
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lichkeit einer nominalen Aufwertung zwischen der Situation vor dem Schock
und dem neuen Steady-State erhdhen.

Umgekehrt gilt bei festem Wechselkurs, dass zundchst eine Ausweitung der
Geldmenge stattfindet und zwischen Impact und neuem Steady-State eine Kon-
traktion der nominalen Geldmenge. Zwischen altem und neuem Steady-State ist
eher dann eine Ausweitung der nominalen Geldmenge zu erwarten, wenn ¢ ei-
nen niedrigen Wert annimmt.

Beide Schockprozesse fithren zu einer Absenkung des Preisniveaus. Dieses ist
bei flexiblem Wechselkurs unabhingig vom Transferverhalten. Dagegen erhoht
ein hoher Wert fiir ¢ bei festem Wechselkurs das Ausmaf3 der Preisanpassung.

Es konnte weiterhin gezeigt werden, dass die Geschwindigkeit der Anpassungen
der nominalen und realen Groflen unabhédngig vom Transferverhalten ist. Die
Geschwindigkeit der Preisanpassung ist regimeunabhéngig. Sie wird durch ¢
bestimmt. Relativ zur Preisanpassung bestimmt sich die Reaktionsgeschwindig-
keit der realen und nominalen Variablen. Diese ist wiederum vom Wechselkurs-
regime und von der Wechselkursempfindlichkeit ¢ abhédngig.

4.3 Integration von Migrantentransfers und
Migration in ein NOEM-Modell

Das in Kapitel 4.2 vorgestellte Modell liefert einen ersten Ansatz fiir die Analy-
se von Remittances und Arbeitsmigration in einem makrodkonomischen Modell.
Im Folgenden wird ein Modell entwickelt, mit dessen Hilfe Prognosen fiir die
Anpassungsprozesse einer offenen Volkswirtschaft getroffen werden konnen,
wenn Migration und private Transfers endogenisiert werden. Das Modell ist
weitgehend mikrofundiert. Durch die Endogenisierung der Prozesse werden
Wechselwirkungen zwischen makrodkonomischen Grofen sichtbar, die im er-
weiterten Mundell-Fleming-Modell nicht dargestellt werden konnten. Hier sei
zum Beispiel die Anpassung der Migration und der Remittances an makrodko-
nomische Schocks genannt. Aulerdem werden hier im Gegensatz zum erweiter-
ten Mundell-Fleming-Modell in Abschnitt 4.2 rational agierende Akteure unter-
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stellt, die Entscheidungen beziiglich verschiedener Aktivitdten aufgrund rationa-
ler Erwartungen beziiglich der zukiinftigen Auspriagungen der jeweils relevanten
Entscheidungsparameter treffen konnen.

Das Modell besteht weitestgehend aus Losungen fiir Variablen eines dynami-
schen Optimierungsproblems iiber einen unbegrenzten Zeithorizont. Die folgen-
de Darstellung konzentriert sich auf das Herausarbeiten der Anderungen gegen-
iiber dem zu Grunde liegenden Modell von McCallum und Nelson (1999; 2000),
welches Migration und private Transfers ausdriicklich nicht beriicksichtigt. Die
linearisierten Modellvariablen werden als prozentuale Abweichungen von ihren
jeweiligen Steady-State-Werten interpretiert.

Weiterhin handelt es sich, wie auch in Kapitel 4.2, um eine kleine offene
Volkswirtschaft (SOE), sodass Anderungen makrodkonomischer Variablen der
Volkswirtschaft keinen Einfluss auf den Rest der Welt (ROW) haben. Die fiir
das Modell relevanten Auslandsgrofen sind deshalb exogen.

Die modellierte Volkswirtschaft besteht aus einer groen Anzahl an privaten
Haushalten. Die Haushalte agieren Nutzen maximierend. Sie generieren Nutzen
durch das Konsumieren von Giitern und durch Geldhaltung. Durch die spétere
Implementierung von internationaler Arbeitskraftemobilitdt und Migrantentrans-
fers wird das Nutzenkalkiil der Haushalte nicht beriihrt. Eine Besonderheit des
Modells ist, dass aufgewendete Arbeitszeit der Haushalte keinen negativen Ein-
fluss auf den generierten Nutzen der Haushalte ausiibt. In einigen anderen Mo-
dellen wird ein Trade-Off zwischen Freizeit und Arbeitszeit modelliert, wodurch
Arbeitszeit als negativer Faktor in die Nutzenfunktion eingeht.

Die Modellierungsstrategie bezieht sich auf einen repriasentativen Haushalt. Die-
ser bietet Arbeitskraft am heimischen Arbeitsmarkt und am Arbeitsmarkt des
ROW an, fragt Giiter zur Konsumierung am heimischen Giitermarkt nach (C,),
hélt Geld (M,/P) und sowohl inldndische (B,) als auch ausléndische Bonds
(B). Weiterhin erhilt der Haushalt vom Staat Transfers TR .

15 Die Herleitung der Modellgleichungen sowie die Loglinearisierung findet sich bei McCal-
lum/Nelson (1999).



92

Der Haushalt ist auch Produzent eines Gutes und am Markt fiir dieses Gut {iber
begrenzte Marktmacht verfiigt. Der Haushalt kann deshalb den Preis (P) des
produzierten Gutes bestimmen. Die produzierten Giiter werden sowohl am hei-
mischen als auch an ausldndischen Giitermérkten angeboten. Weil der Haushalt
Produzent ist, fragt er Arbeitskrafte nach und zahlt deshalb Lohne.

Die vom Haushalt gehaltenen inldndischen Bonds werden von privaten Schuld-
nern emittiert. Inldndische Haushalte konnen sowohl inldndische als auch aus-
landische Schuldtitel halten. Diese stellen begrenzte Substitute dar. Bei beiden
Schuldtiteln handelt es sich um Forderungen auf Konsumeinheiten. Sie weisen
jeweils eine Laufzeit von einer Periode auf. Anderungen der gehaltenen Menge
inlandischer Bonds ergeben sich aus der Differenz von B,, also den in der letz-
ten Periode erworbenen Bonds, und den abdiskontiertem VerduBerungswert der
in Periode ¢ erworbenen Schuldtitel (B,,,(1+7,)), wobei 1+7, die erwartete Re-
alverzinsung der Bonds darstellt. Nach der gleichen Logik berechnet sich die
Anderung der Haltung von auslindischen Schuldtiteln. In Periode ¢ stehen dem
Haushalt Mittel aus der Liquidation der Bonds (B, )!¢ aus der Vorperiode zur
Verfiigung, die jedoch mittels des realen Wechselkurses (Q,) in heimische
Kaufkrafteinheiten umgerechnet werden miissen. Q, ist mit O, =S,P" /P defi-
niert, wobei S, der nominale Wechselkurs in Preisnotierung P~ das Auslands-
preisniveau darstellt.l” Der Haushalt hat die Moglichkeit, wieder in auslédndische
Schuldtitel zu investieren. Im Gegensatz zu inldndischen Bonds wird hier jedoch
auch eine stochastische normalverteilte Risikoprdmie (x,) beriicksichtigt. Au-
Berdem gilt fiir die erwartete Realverzinsung der ausldandischen Titel der erwar-
tete Realzinssatz 7. Die realen Ausgaben fiir den Erwerb ausléndischer Schuld-

titel in Periode ¢ sind deshalb Q,B],(1+x,)"'(1+7 ). Von der Modellierung
eines Steuersystems wird aus Griinden der Einfachheit abgesehen.

Die intertemporale Budgetbeschridnkung des Haushalts hat folgende Form:

16 Mit ,,** gekennzeichnete Variablen bezeichnen im Folgenden grundsitzlich Auslandsgro-
Ben.
A
17 McCallum und Nelson (1999) zeigen, dass E fiir den représentativen Haushalt h ent-
spricht, sodass diese Unterscheidung in den folgenden Unterkapiteln nicht mehr getrof-
fen wird.
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(1.17)

(QJD [QJEX C+(%jN,s+TR,G [W;jND 7"
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TR sind die geleisteten privaten Nettotransfers. Durch sie wird die Differenz

von gesendeten Transfers von Haushaltsangehorigen, die Arbeit in der SOE an-
bieten, jedoch ihre Wurzeln im Ausland haben, und von erhaltenen Transfers der
Haushaltsangehorigen, die Arbeitseinkommen im Ausland erzielen, abgebildet.

Anderungen der realen Geldhaltung bezogen auf die Vorperiode werden durch
die Differenz von in der Periode # —1 gehaltenem Geld in Kaufkrafteinheiten der
Periode ¢ und der realen Geldhaltung der Periode ¢ gekennzeichnet.

Die Variable TR stellt die realen Nettotransfers des Staates an den Haushalt
dar. Diese GroBe wird, wie auch bei McCallum und Nelson, in die Budgetre-
striktion aufgenommen. Die staatlichen Transfers werden im Folgenden als exo-
gene GroBe betrachtet. Die GroBe C, bezeichnet die realen Ausgaben fiir Kon-
sumgiiter in Periode ¢.

Migranten und Nichtmigranten sind in den Augen der Arbeitsnachfrager perfek-
te Substitute. In Kapitel 4.1.1 wurde ausfiihrlich diskutiert, dass in der Empirie
dariiber erhebliche Zweifel bestehen. Allerdings sorgt diese Annahme fiir eine
deutliche Vereinfachung des Modells. Weiterhin kann argumentiert werden,
dass vielleicht einzelne Migrantengruppen aus dem Rest der Welt abweichende
Produktivitidten aufweisen, diese im Mittel jedoch denen der Nichtmigranten
entsprechen. Eine solche Situation konnte zum Beispiel durch eine geeignete
Migrationspolitik hervorgerufen werden.

Aufgrund der Annahme der perfekten Substitutionalitit von Migranten und
Nichtmigranten stellt sich fiir beide Gruppen ein einheitlicher Reallohnsatz ein.

Die Summe der gezahlten Reallohne des Haushalts wird mit (VK / BA)NtD be-



94

zeichnet. Die Summe der erhaltenen Realldhne ist (W, / BA)N,S. (P / P/’)D,
sind die erhaltenen Erlose aus dem Giiterabsatz im Inland und (B /P*)EX, die
Exporterldse. Der Quotient P/ P* ist der relative Preis des vom Haushalt pro-
duzierten Gutes bezogen auf das durchschnittliche Preisniveau.

Neben der Budgetbeschriankung des Haushalts stellt die Produktionsfunktion die
zweite Nebenbedingung des Optimierungsproblems dar. Der Haushalt produ-
ziert mit einer CES-Technologie8. Die Inputfaktoren sind Arbeit (N,”) und im-
portierte Vorprodukte ( EX, ). Kapital wird als exogen betrachtet. Anpassungen
des Kapitalstocks an Stérungen werden im vorgestellten Modell nicht beriick-
sichtigt. Diese Annahme dient der Vereinfachung des Modells, schriankt jedoch
die Aussagekraft des Modells bezogen auf lingere Zeitraume ein.

Die Optimalitdtsbedingungen erster Ordnung beziiglich der optimalen Allokati-
on von C,, M,/P", B,, EX,, N’ und B, welche aus dem Lagrange-
Losungsansatz folgen, werden durch die hier vorgenommenen Modellmodifika-
tionen nicht beriihrt. Auch auf die loglinearisierten Approximationen der bei
McCallum und Nelson modellierten Zusammenhinge haben die im Folgenden
vorgenommenen Modifikationen des Modells keinen Einfluss. Dieser Teil des
Modells kann deshalb direkt in der loglinearisierten Form dargestellt werden.
Zunichst wird jedoch das verwendete Migrations- und Transfermodell ndher
erldutert, da es sich hierbei um eine in dieser Arbeit vorgenommene Erweiterung
des Modells handelt.

4.3.1 Migration

Die Beriicksichtigung von Arbeitsmigration erfordert einige Anpassungen der
Arbeitsangebotsmodellierung gegeniiber dem origindren MN-Modell. Im Ge-
gensatz zu Kapitel 4.2 sollen Migration und Remittances hier nicht nur als exo-
gene Schocks, sondern als endogene Prozesse abgebildet werden. Zunéchst wird
das Arbeitsangebot im zugrunde liegenden Modell dargestellt, im Anschluss
daran wird auf migrationsbedingte Modifikationen eingegangen.

18 CES bedeutet constant elasticity of substitution, also konstante Substitutionselastizitit.
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Das Arbeitsangebot bei McCallum und Nelson (1999; 2000) ist im Gleichge-
wicht auf eins normiert. Das heif3t, dass jeder Haushalt im Gleichgewicht pro
Periode eine Einheit Arbeit anbietet. Der Faktor Arbeit ist homogen. Alle An-
bieter erhalten einen einheitlichen Reallohnsatz. Da Freizeit nicht in die Nutzen-
funktion der Haushalte eingeht, treffen die Haushalte auch keine Optimierungs-
entscheidung zwischen Freizeit und Arbeitszeit beziehungsweise dem damit
verbundenen Arbeitseinkommen. Deshalb beeinflussen Anderungen des Real-
lohns auch nicht direkt das Arbeitsangebot. Wenn die Nachfrage der Unternch-
men nach Arbeit vom Gleichgewicht abweicht, dann passen die Arbeitsanbieter
den Arbeitseinsatz entsprechend an.

Migration innerhalb des modifizierten Modells &duflert sich darin, dass Anbieter
aus dem ROW und der SOE Arbeit am Arbeitsmarkt der SOE und des ROW
anbicten konnen. Die Begriffe Arbeitsangebot im Ausland von Haushaltsange-
horigen der SOE und Emigration werden synonym verwendet. Im Rahmen die-
ses Modells wird ausschlieBlich Arbeitsmigration beriicksichtigt. Arbeitsangebot
von Haushaltsangehdrigen des ROW in der SOE wird auch als Immigration be-
zeichnet. Grenziiberschreitendes Arbeitsangebot ist jeweils mit Kosten verbun-
den.

Das Entscheidungskriterium der Haushalte fiir oder gegen Arbeitseinsatz im
Ausland sind die daraus resultierenden Moglichkeiten Giiter nachzufragen. Die
durch Migration verursachte Anderung der Konsumméglichkeiten wird direkt
durch den erzielbaren Reallohn beeinflusst. Die Erhdhung des Reallohnes in der
SOE senkt die Attraktivitidt von Arbeitsangebot im Ausland, und die Erhéhung
des Reallohnes im ROW erhoht die Motivation, Arbeit im Ausland anzubieten.

Der reale Wechselkurs kennzeichnet die Kaufkraft ausldndischen Einkommens
im Inland. In vielen modelltheoretischen Untersuchungen und empirischen Ar-
beiten zum Thema Migration spielt dieser keine explizite Rolle. Begriindet wer-
den kann diese Vernachldssigung dadurch, dass in langfristig orientierten Mo-
dellen perfekte Kaufkraftparitdt angenommen wird. Der reale Wechselkurs
nimmt dann den Wert eins an. Einen weiteren Grund kann die Vereinfachung
des jeweiligen Modells darstellen. In diesem Modell ist die Beriicksichtigung
notwendig, wie im Folgenden erldutert wird.
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Die Migrationsentscheidung ist unabhingig vom realen Wechselkurs, wenn un-
terstellt wird, dass Emigranten das im Ausland erzielte Einkommen auch nur
dort zu Konsumzwecken verwenden. Wenn sie jedoch mindestens einen Teil des
Einkommens im Herkunftsland verwenden, dann muss die Kaufkraft des Lohn-
einkommens im Herkunftsland beriicksichtigt werden. Steigt also der reale
Wechselkurs, dann steigt auch die Kaufkraft von im ROW erzielten Einkom-
men, wenn es in der SOE verwendet wird.

Gesamtwirtschaftlich wird das Angebot von Emigrantenarbeit (£M,) im Aus-
land als Funktion!® des realen Wechselkurses (Q,), des Reallohnes im Inland

(W,/ P) und des Reallohnes im Ausland (W, / P") dargestellt, wie in Gleichung
(1.18) zu sehen ist:

s
Iz

(118) EM, = f(=£,"5,0,).

1]

In obiger Gleichung sind die partiellen Ableitungen gekennzeichnet. Formal
stellt sich das Angebot an Arbeit im Ausland folgendermaf3en dar:

W* KI
EMf[ " ] -

(1.19) EM, =

t

ISR

Hier steht EM, fiir das nicht durch Reallshne und Wechselkurse beeinflusste
autonome Arbeitsangebot von Haushaltsangehdrigen der SOE im Ausland. Die-
se GrofBe ist exogen. Ein Anstieg des Reallohnes in der SOE (W, / P) senkt die
Emigration, da hierdurch die Verdienstmoglichkeiten im Ausland relativ unatt-
raktiv werden. Dagegen erhoht ein Anstieg des Reallohns im ROW (W, /P")
die Emigration.

19 Mit / werden hier und im Folgenden Funktionen gekennzeichnet.
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Der Exponent K, ist die Auslandsreallohnelastizitit der Emigration. Hierdurch
werden eventuelle Priferenzen von Arbeitsanbietern zu Gunsten von internatio-
naler Immobilitdt sowie sonstige Kosten der Migration reflektiert. Fiir K, gilt
die GroBenordnung 0< K, <1. Wenn K, gegen den Wert null strebt, dann kann
dies als Anstieg der Migrationskosten interpretiert werden. Denkbar wére auch
eine GroBenordnung des Exponenten, die hoher als eins ist, zum Beispiel wenn
die Emigration subventioniert wird. Davon soll im Folgenden abgeschen wer-
den.

Der Exponent K, ist die Realwechselkurselastizitit der Emigration. Auch dieser
Exponent liegt zwischen null und eins. Wenn Emigranten keinerlei Transfers
vornehmen, nimmt dieser Exponent den Wert null an. Der reale Wechselkurs
nimmt dann keinen Einfluss auf das Entscheidungskalkiil potenzieller Emigran-
ten. Je hoher K, wird, desto groBer ist der Anteil des transferierten Arbeitsein-
kommens und desto stiarker beeinflussen Schwankungen des realen Wechselkur-
ses das Ausmal} des Emigrationsstroms. Wenn das erzielte Arbeitseinkommen
vollstandig im Herkunftsland verwendet wird, dann wird dieser Exponent den
Wert eins annehmen.

Es konnte eingewandt werden, dass wenn Transfers geplant werden, um die zu-
riickgebliecbenen Hauhaltsangehorigen fiir die Finanzierung der Migration zu
kompensieren, die Koeffizienten K, und K, nicht unabhingig voneinander be-
stimmt werden konnen. Héhere Migrationskosten sollten dann héhere Transfers
verursachen. Dieser Anstieg der Transfers sollte dann auch zu einer hdheren Be-
riicksichtigung des realen Wechselkurses in der Bestimmungsgleichung der E-
migration fiihren. Es wird im Weiteren aus Griinden der Einfachheit angenom-
men, dass die Existenz dieses Zusammenhangs bereits in den Groenordnungen
der beiden Variablen enthalten ist. Im fiinften Kapitel wird das Modell auch auf
die Empfindlichkeit beziliglich der Grofenordnungen der beiden Parameter i-
berpriift. Die Logarithmierung des Emigrationsangebots an Arbeit im Ausland
ergibt:

(1.20) em, =em, + K,(w, — p, )+ K,q,—w, + p,.
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Die Variable g, ist der logarithmierte reale Wechselkurs:

(1.21) q,=S,—p,+p,.

Analog ist es fiir potenzielle Immigranten attraktiv, in der SOE Arbeit anzubie-
ten, wenn der Reallohn hoher ist als im Rest der Welt und wenn die Kaufkraft
des in der SOE erzielbaren Einkommens im Herkunftsland hoch ist. Die partiel-
len Ableitungen weisen deshalb spiegelbildliche Vorzeichen auf. Dieser Zu-
sammenhang wird durch Gleichung (1.22) allgemein abgebildet:

*

w, W,
1.22 M, = f(——-0,).
(122) = PP (Q+,))
(+) (=)
Die explizite Form der Funktion ist:
W K, | K,
(%) ()
(1.23) M, = L o :
4
Pt*

Die Variable 7 M, stellt das Gegenstiick zu EM, dar, also die nicht von der je-
weiligen Entlohnung oder dem realen Wechselkurs abhdngige Immigration. Die

Erhohung des Reallohns in der SOE erhoht die Immigration, und eine Erh6hung
des Reallohns des ROW senkt die Immigration. Der Exponent K, diskontiert
den erzielbaren Reallohn innerhalb der SOE, da auch die Immigration mit mate-
riellen und immateriellen Kosten verbunden ist. Dieser ist die Reallohnelastizitdt
der Immigration. Auch fiir K, gilt die GréBenordnung 0 < K, <1, jedoch kann
der genaue Wert von K, abweichen. Je hoher die Migrationskosten, desto klei-
ner wird K. Die Realwechselkurselastizitit der Immigration ist K,. Fiir K, gilt
wieder die Groflenordnung 0< K, <1. Je kleiner K, ist, desto niedriger ist die
Bedeutung von Transfers und damit auch des realen Wechselkurses im Kalkiil
der potenziellen Emigranten. Auch K, kann von K, abweichen. Wird die obige
Funktion logarithmiert, dann nimmt sie folgende Gestalt an:
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(1'24) imr =%’ +K3(Wt _pt)_K4qr _Wt* + pt* .

Die resultierende logarithmische Nettoimmigration ist die Differenz aus der lo-
garithmierten Immigration in Gleichung (1.24) und der logarithmierten Emigra-
tion in Gleichung (1.20):

(1.25)
m, =im, +Ky(w,—p,)-K,q,—w, +p, —(em, +K,(w, —p, )+ K,q,—w,+p,).
Nach einigen Umformungen fiihrt (1.25) zu:

(1.26) i, =i+ (K, +1)(w,—p,)— (K, + K, )q, — (K, +1)(w, = p, )+v,,.

Die Variable 7, bezeichnet die Nettoimmigration und 7, die autonome Netto-

immigration. Fiir letztere gilt: i, = im. —em.. Der Einfluss von Reallohnédnde-
rungen im In- und Ausland auf das Ausmal} der Nettoimmigration ist in jedem

Fall iiberproportional, da K, +1 und K, +1 jeweils groBler als eins sind. Die Ef-
fekte sind jedoch gegenlédufig. Je niedriger die Migrationskosten ausfallen, desto
starker wirken sich Reallohnénderungen in der SOW und im ROW auf die Net-
toimmigration und damit auf das Arbeitskrifteangebot in der SOE beziehungs-
weise im ROW aus. Auswirkungen auf den Rest der Welt werden im Folgenden
nicht untersucht. Der Einfluss des realen Wechselkurses auf die Nettomigration
ist eindeutig. Eine reale Aufwertung verringert das Arbeitsangebot in der ROW
und erhoht das zusétzliche Arbeitsangebot von Migranten in der SOE.

Mit der Variable v,, wird ein Schockprozess einfiihrt. Dieser ist notwendig fiir
die numerischen Experimente in Kapitel fiinf. Die Variable v,, ist ein autoreg-
ressiver Prozess. Fiir diesen gilt: v, = hyv,_, + j,,. Hierbei ist A, der Autokorrela-
tionskoeffizient und j,, eine normalverteilte Zufallsvariable mit dem Erwar-
tungswert x, . Fir diesen gilt: 4, =0. Die Varianz von j ist konstant. Mithilfe
dieser Konstruktion sollen exogene Migrationsschocks modelliert werden.
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Die Vergleichbarkeit der Reallohne im Herkunfts- und Zielland der Migranten
bedarf einiger Erlduterungen. Innerhalb des MN-Modells konsumieren die
Haushalte nur Giiter, die innerhalb der Volkswirtschaft hergestellt werden, in
der sie sich befinden. Im Rahmen der Modellierung der Importnachfrage wird
hierauf noch genauer eingegangen werden. Wenn Arbeitskraft auflerhalb der
SOE angeboten wird und der Anbieter im Zielland konsumiert, dann stehen ihm
hierzu nur Giter aus der Produktion des Ziellandes zur Verfiigung. Der Waren-

korb, der dem Preisniveau P~ zugrunde liegt, stiftet dem Konsumenten aus der

SOE ein identisches Nutzenniveau im Vergleich zum heimischen Warenkorb,
der das Preisniveau P determiniert.

4.3.2 Private Transfers

Nachdem die Modellierung der migrationsbedingten Anderung des Arbeitsan-
gebots abgeschlossen ist, werden die privaten Transfers in das Modell imple-
mentiert. An dieser Stelle sei angemerkt, dass die Modellierungsstrategie vor
allem dazu dient, eine moglichst einfache Formulierung fiir die simultane Ab-
bildung von Arbeitsmigration und Migrantentransfers zu finden. Es wird im
Folgenden davon ausgegangen, dass eine Anderung des Realeinkommens von
Migranten eine gleichgerichtete Anderung der Transferleistungen nach sich
zieht. Diese Annahme ist sowohl mit einem altruistischen Motiv, als auch mit
einem egoistischen Tauschmotiv als Determinante von Transferleistungen ver-
einbar, wie sie im dritten Kapitel beschrieben werden. Durch Anderungen der
Einkommenssituation der Empfanger wird das Transferaufkommen nicht beein-
flusst. Verwendet werden Transfers zur Nachfrage nach Giitern.

Die privaten realen Nettotransfers in die SOE sind die Differenz aus privaten
realen Transfers von Immigranten (7R"°"") und Emigranten (TR**"). Die priva-
ten Transfers von Immigranten an den ROW konnen allgemein so dargestellt
werden:

(1.27) TR = f( M)
t (+)
(+)
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In obiger Gleichung sind die partiellen Ableitungen der einzelnen Argumente
der Funktion mit ihren Vorzeichen gekennzeichnet. Erhdhungen beider Grofien
steigern das Realeinkommen der Migranten. Deshalb weisen sowohl die Ablei-
tungen nach der Menge der angebotenen Arbeit der Immigranten als auch nach
dem Reallohn innerhalb der SOE positive Vorzeichen auf. Der reale Wechsel-
kurs findet keinen Eingang in den Zusammenhang, da hier der transferbedingte
Verlust an Giiternachfrage in der SOE berechnet werden soll. Die transferbe-
dingte Zunahme an Kaufkraft im ROW weicht dann von TR®" ab, wenn der
reale Wechselkurs nicht den Wert eins annimmt. Aufgrund der Annahme, dass
Anderungen von InlandsgroBen, auch der Transferstrdme, keinen Einfluss auf
den ROW haben, werden Auswirkungen von Transfers auf das Ausland nicht
weiter untersucht. Die entsprechende Gleichung nimmt folgende Form an:

(1.28) TR™" :[W’IMJ :
P

t

Das Produkt aus Reallohnsatz und Migrantenarbeit ist das aggregierte reale
Lohneinkommen der Immigranten in Kaufkrafteinheiten der SOE. Der Exponent
K, gibt an, wie stark eine Anderung des realen Einkommens der Migranten sich
auf die Transferleistungen auswirkt. Fiir x, gilt wieder die Grofenordnung
0<x, <1. Je hoher dieser ist, desto stirker dndern sich die Transfers, wenn die
Realeinkommen der Immigranten sich dndern. Wird Gleichung (1.28) logarith-
miert, ergibt sich:

(1.29) tr*" = kw, — K, p, + Kim, .

Zur Bestimmung der realen Transferleistungen an Haushalte innerhalb der SOE
muss der reale Wechselkurs berticksichtigt werden. Steigt der reale Wechsel-
kurs, dann erhoht dies den Wert der Transfers. Fallt der reale Wechselkurs, dann
sinkt deren Wert und damit die Kaufkraft von Transfers in die SOE. Charakte-
ristika der Empfanger von Transfers bleiben wiederum unberiicksichtigt. Die
allgemeine Form der Funktion ist:

(1.30) R = fe0 M Em,).
o B
(+)
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Die explizite Formulierung von (1.30) lautet:

(1.31) TR = (Qt VZ* EMt] .

Das Produkt innerhalb der Klammer ist das aggregierte reale Lohneinkommen
der Emigranten in Kaufkrafteinheiten der SOE. Der Exponent x, erfiillt die
gleiche Funktion wie x, und soll auch zwischen null und eins liegen. Die Loga-
rithmierung von Gleichung (1.31) ergibt:

SOE * *
(1.32) w'"m =KW, —K,p, + Kem, + K,q,.

Die Nettotransfers der SOE aus dem Ausland in logarithmierter Schreibweise
ergeben sich aus der Differenz der logarithmierten Transfers in die SOE und den
logarithmierten Transfers an das Ausland:

(1.33)

SOE ROW *
— t )

- . )
Iri =1r, 7 =KW, — K, p, T Kyem, +K,q, — (KW, — K\ p, + Kim, ).

Substituieren von em, und im, durch die Gleichungen (1.20) und (1.24) ergibt:

(1.34)

- ROW SOE * * — * *
tro=tr, -t =k,w, —K,p, +K,(em; + K, (w, —p, )+ K,q,—w,+ p,)

+K,q, — (KW, —K,p, + K,(imi + Ky(w,— p, )~ K,q, —w, +p. )
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Einige Vereinfachungen? fiihren schlieBlich zu:

. ROW SOE * *
(1.35) re=1n, - =i, +Zl(wr P )+qut _ZS(Wr _pr)_

Die Koeffizienten z, bis z, bestehen aus positiven Summanden, sodass eindeu-
tig erkennbar ist, dass ein hoherer realer Wechselkurs hohere Nettotransfers aus
dem Ausland bedingt. Das Gleiche gilt fiir die Erhohung der Realldhne im Aus-
land. Ein Anstieg der Reallohne im Inland sorgt dagegen fiir niedrigere Netto-
transfers.

4.3.3 Konsumdynamik

Der Haushalt zieht in Periode ¢ Nutzen aus dem Konsum und der Geldhaltung
in Periode ¢#. Der Haushalt maximiert seinen Nutzen iiber einen unendlich lan-
gen Planungshorizont. Hierbei wird auch beriicksichtigt, dass durch das Halten
von Bonds Zinsertrige erwirtschaftet werden, die Konsummaoglichkeiten in zu-
kiinftigen Perioden er6ffnen, aber aufgrund der Budgetbeschrankung die aktuel-
len Konsumméglichkeiten begrenzen. Deshalb wird eine Erhdhung des erwarte-
ten Realzinses eine Absenkung des geplanten Konsums nach sich ziehen. Die
Dynamik des Konsumentenverhaltens kann mit einer Euler-Gleichung beschrie-
ben werden. Die loglinearisierte Darstellung hat die folgende Form einer Diffe-
renzengleichung erster Ordnung:

(1.36) c,=Ec

tt+1

+ bo + bl (Rx - EtApt+l )+ Var

Die Variable ¢, stellt den Konsum des Haushalts in der Periode ¢ dar. R, ist der
Nominale Zinssatz und E,Ap,,, ist die in der Periode ¢ erwartete Inflationsrate
in der Periode 7 +1.21 R, — E,Ap,,, ist der kurzfristige Realzinssatz. Die Konstan-

20 H1erbe1 1?‘“ fiir dle Koefﬁmentems =(K, +x, +K’) 2, =(,K, + 5, +K,K,) R
z,=(K,K; +Kk,+K,) und o =K€M —K,zm,

21 EAle Epf+] pl
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te b, ist positiv und b, ist negativ. Je groBer der Betrag von b, ist, desto stirker
wirken sich Anderungen des Realzinses auf das Konsumverhalten aus.

Weiterhin soll ein Schockprozess bezogen auf das Konsumverhalten eingefiihrt
werden. Der Storterm v,, kann als stochastische Anderung der Konsumenten-
préaferenzen beziiglich der Wahl zwischen sofortigem Konsum und Konsum in
spéteren Perioden interpretiert werden. Hierbei handelt es sich um einen auto-
regressiven Prozess. Fiir diesen gilt: v,, =h,v,_, + j,,. Hierbei ist A, der Auto-
korrelationskoeffizient und j,, eine normalverteilte Zufallsvariable mit konstan-
ter Varianz und dem Erwartungswert x, =0.

Diese Art der Formulierung der Konsumdynamik erfolgt iiblicherweise, wenn
die Nutzenfunktion des modellierten Haushalts keine Vergangenheitsgrofen be-
riicksichtigt. Alternativ zum vorgestellten Zusammenhang konnte auch ange-
nommen werden, dass der Konsum der Vorperiode den Zeitpfad des Konsums
beeinflusst. Eine solche Annahme liele sich damit erkldren, dass die Haushalte
eine Abneigung gegen starke Anderungen ihrer Konsumniveaus aufweisen.
Deshalb wiirden sie dann die Glattung ihrer Konsumausgaben iiber die Zeit an-
streben. Verwendung findet diese Art der Modellierung zum Beispiel bei Mc-
Callum und Nelson (1999) sowie Smets und Wouters (2002). Die Konsequenz
einer solchen Formulierung wire erstens, dass ¢, , in Gleichung (1.36) beriick-
sichtigt werden muss und somit zu einer Differenzengleichung zweiter Ordnung
wiirde. Zweitens wiirden eventuelle Anpassungen des Konsums infolge von Sto-
rungen des Modellgleichgewichts persistenter verlaufen. 22

4.3.4 Aullenhandel

Eine interessante Abweichung des Modells von McCallum und Nelson gegen-
iber anderen NOEM-Modellen ist, dass importierte Giiter ausschlieBlich als
Vorprodukte fiir die heimische Produktion Verwendung finden. Anders als zum
Beispiel bei Gali und Monacelli (2005) oder Obstfeld und Rogoff (1995) findet
Import und Export ausschlieBlich zwischen den Unternehmen statt. Diese verar-
beiten die Vorprodukte weiter und stellen den Konsumenten die Endprodukte

22 In der englischsprachigen Literatur wird diese Art des Konsumentenverhaltens ,,habit per-
sistence’ genannt.



105

am Giitermarkt zur Verfiigung. Die 6konomische Intuition dahinter konnte sein,
dass importierte Konsumgiiter im Importland jeweils noch einen Wertschop-
fungsprozess durchlaufen, ehe sie an die Konsumenten ausgehindigt werden.
Hierzu kann man Logistikdienstleistungen, Marketing oder eventuelle Zulas-
sungsverfahren zéhlen.

Eine Konsequenz dieser Art von Modellierung ist, dass Schwankungen des rea-
len Wechselkurses sich nicht direkt auf das Preisniveau innerhalb der SOE aus-
wirken, da der Konsumentenpreisindex sich ausschlieBlich aus Giiterpreisen
heimischer Produkte zusammensetzt. Wechselkursbedingte Anpassungen der
Zusammensetzung der konsumierten Giiterbiindel sind in diesem Modell nicht
notwendig. Insofern unterscheidet sich das MN-Modell von Obstfelds und Ro-
goffs Redux-Modell (Obstfeld/Rogoff, 1995). Dort wird angenommen, dass im
Zuge von Schwankungen der relativen Preise von Importgiitern und Giitern aus
heimischer Produktion die Konsumenten die relativ billigeren Giiter starker kon-
sumieren. Dieser Effekt wird als Expenditure-Switching-Effekt bezeichnet. Der
Anpassungsprozess infolge solcher Wechselkursschwankungen findet im MN-
Modell auf Produzentenebene statt, in dem relativ teure Produktionsfaktoren
durch kostengiinstigere ersetzt werden.

Eine weitere Alternative, um die Abkopplung des realen Wechselkurses von
Konsumentenpreisindizes zu modellieren, ist die explizite Einfiihrung eines
zweistufigen Produktionsprozesses. Hierbei werden zunichst durch einen Pro-
duktionssektor Vorprodukte erstellt. Diese gehen dann als Inputfaktor in den
Produktionsprozess der Konsumgiiter ein.??

Die Hauptmotivation fiir ein solche Modellierung des AuBenhandels ist die em-
pirische Beobachtung, dass Schwankungen des nominalen Wechselkurses re-
gelmdBig stirker ausfallen als die Preisschwankungen von Importgiitern (Engel,
1993). Es findet eine partielle Abkopplung der Preise fiir Importgiiter statt.

McCallum und Nelson gestalten die Nachfrage nach Importgiitern in Abhingig-
keit von der Nachfrage nach inldndischen Giitern und in Abhéngigkeit vom rea-
len Wechselkurs. Im Abschnitt 4.2.6 wird hierauf noch genauer eingegangen. Es

23 Verwendung findet diese Modellierungsstrategie zum Beispiel bei Bergin und Feenstra
(1999).
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wird angenommen, dass im Ausland nur eine Art von Giiterbiindel produziert
wird, das gleichsam zur Befriedigung der Konsumentenwiinsche der dortigen
Biirger und als Vorprodukt fiir die Produktion in der SOE dient. Der reale
Wechselkurs kann als Preis interpretiert werden, den heimische Produzenten
zahlen miissen, um dieses Vorprodukt zu erwerben.

Die Inputfaktoren der heimischen Produktion sind Arbeit und importierte Vor-
produkte. Der reale Wechselkurs steigt, wenn der nominale Wechselkurs (s,)
oder das Preisniveau im Ausland (p,) steigt. Er fillt, wenn das inldndische
Preisniveau ( p,) sich erhoht. Steigt ¢,, dann wird die Nachfrage nach Importen
zurlickgehen, da die Produzenten diese durch Arbeitskréfte zu ersetzen suchen.
Weiterhin wird eine Anderung der Nachfrage ceteris paribus eine proportionale
Anderung der nachgefragten Menge an importierten Vorprodukten nach sich
ziehen. Die Nachfrage des Auslands nach Giitern aus heimischer Produktion
wird symmetrisch zur Importnachfrage modelliert:

(1.37) X, =y +0'q +x,,+v,,.

Die GréBen y,, o und x,, bezeichnen die Gesamtnachfrage im ROW, die dor-
tige Substitutionselastizitit der Importnachfrage und den Teil der Nachfrage
nach heimischen Exportgiitern, der nicht von Anderungen von ¢, und y, be-
rihrt wird. Im Gegensatz zur Importnachfrage wird ein Anstieg des realen
Wechselkurses eine Erhohung der Nachfrage nach Exportgiitern nach sich zie-
hen. Die Wirkungsrichtung des Wechselkurses auf die Nachfrage nach Import-
und Exportgiitern entspricht der Annahme des Mundell-Fleming-Modells in Ka-
pitel 4.2. Weiterhin ist die Importnachfrage des ROW abhingig von dessen Out-
put (). Die Variable v,, ist ein Auslandsnachfrageschockprozess. Fiir diesen
gilt: v;, = hyv,, | + J,,. Hierbei ist A, der Autokorrelationskoeffizient und j,, eine
normalverteilte Zufallsvariable mit konstanter Varianz und dem Erwartungswert

'ujszo'
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4.3.5 Outputverwendung

Der gesamte in der modellierten Volkswirtschaft erstellte Output wird zur Be-
friedigung der Konsumnachfrage der Origindrbevdlkerung, der Nachfrage der
Immigranten und zur Befriedigung der Exportnachfrage verwendet . Dargestellt
werden kann dieser Zusammenhang folgendermalen:

(1.38) Y, =wc, +@,X, + @,

Die Koeffizienten @, und @, sind die Konsum- und Exportelastizitit der Ge-
samtnachfrage im Gleichgewicht. Importe finden keinen Eingang in obige Glei-
chung, da sie nicht direkt auf dem Endverbrauchermarkt angeboten werden. Mit
@, wird die Elastizitit der migrationsbedingten zusitzlichen Nachfrage be-
zeichnet. Durch das Einsetzen der Gleichungen (1.35), (1.36) und (1.37) ergibt
sich die optimierende IS-Bedingung.

In Gleichung (1.38) konnte der Vollstdndigkeit wegen auch die Giiternachfrage
des Staates beriicksichtigt werden. Da die Staatsausgabentitigkeit hier nicht wei-
ter untersucht werden wird, unterbleibt dies.

4.3.6 Potenzialoutput und Produktionstechnologie

Dieses Unterkapitel widmet sich einem wichtigen Zwischenschritt zur Modellie-
rung der Preisanpassungsdynamik, der Herleitung des Potenzialoutputs. In der
Literatur existieren mehrere Potenzialoutputkonzepte.2* Da wére zum einen der
Vollbeschiftigungsoutput. Dieser stellt sich in Modellen mit vollkommenem
Wettbewerb an Giiter- und Faktormérkten ein, wenn die Preise sich friktionslos
anpassen. Wenn nominale Rigidititen auftreten, dann kann die Produktion vom
Potenzialniveau abweichen. Diese Art der Modellierung des Potenzialoutputs
findet zum Beispiel im erweiterten Mundell-Fleming-Modell in Abschnitt 4.2
Verwendung.

24 Eine ausfiihrliche Gegeniiberstellung der Konzepte erfolgt bei Blanchard und Gali (2007).
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Wenn allerdings der Wettbewerb am Giitermarkt eingeschriankt ist, wie zum
Beispiel im hier vorgestellten Modell, wird der Potenzialoutput unter dem Ni-
veau des Vollbeschiftigungsoutputs liegen. Fiir die Unternehmen ist es in die-
sem Fall optimal, eine Gilitermenge anzubieten, die unterhalb des Angebotsni-
veaus bei vollstandigem Wettbewerb liegt.

Im Gegensatz zum bereits vorgestellten erweiterten Mundell-Fleming-Modell ist
der Potenzialoutput im MN-Modell keine konstante Grofe, sondern wird endo-
gen in Abhéngigkeit von den realen Preisen der Inputfaktoren und exogenen
Schocks bestimmt. Im Folgenden wird die loglinearisierte Approximation des
Potenzialoutputs bei monopolistischem Wettbewerb hergeleitet. Weiterhin wird
der Zusammenhang des Potenzialoutputs mit den marginalen Kosten der Pro-
duktion erldutert und das Konzept des Outputgaps vorgestellt.

Die Unternehmen produzieren Giiter unter Verwendung einer CES-Technologie
mit den Inputfaktoren Arbeit und importierten Vorprodukten. Die ersten Ablei-
tungen nach den Inputfaktoren, also deren Grenzertrége, sind positiv. Ein Mehr-
einsatz eines Inputfaktors erhoht ceteris paribus immer den Output. Da die
Grenzertrage abnehmend sind, weisen die zweiten Ableitungen negative Vorzei-
chen auf. Die Cobb-Douglas-Produktionsfunktion ist ein Spezialfall der CES-
Produktionsfunktion mit der Substitutionselastizitit eins (Arrow et al., 1961).
Die Produktionsfunktion kann folgendermaBen dargestellt werden:

v

(1.39) Y, :((l—a)(A,Nf’)”V +aX,*”")

Der Koeffizient « ist ein Gewichtungsparameter, der den Einfluss des jeweili-
gen Faktors auf die Produktion beeinflusst. Die Inputfaktoren sind Arbeit (N)

und importierte Vorprodukte (X, ). 4, ist ein Arbeitsproduktivititsschock. Der
Koeffizient v steht in direkter Beziehung zur Substitutionselastizitit zwischen

Arbeit und Importen. Diese nimmt den konstanten Wert Epe o =1/(1-v) an.
Durch das Bilden der ersten Ableitung nach den Inputfaktoren werden deren je-
weilige partielle Grenzertridge ermittelt. Fiir das marginale Produkt der Arbeit
und der importierten Vorprodukte ergeben sich:
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1-v
0y, Y
(1.40) GN'DZ(I—Q)[N’DJ und
1-v
oY, Y
(1.41) L=a - .
()

Um die Ableitungen unabhéngig vom jeweils anderen Inputfaktor darzustellen,
muss die Produktionsfunktion nach dem zu eliminierenden Faktor umgestellt
werden. Der resultierende Ausdruck wird dann in die Ableitung eingesetzt. Der
mathematische Appendix von McCallum und Nelson ist in dieser Hinsicht feh-
lerhaft. Bei monopolistischem Wettbewerb und flexibler Preisanpassung impli-
zieren obige Gleichungen die Optimalitidtsbedingungen:

— \I-v
(1.42) 0= %a (;J und
W, 6-1 Y
1.43 —L=—A(1- —+ .
(149 - h0-a| T

Hierbei stellt /(60 —1) den Aufschlag der Giiterpreise auf die Produktionskos-
ten dar. Die monopolistisch konkurrierenden Unternehmen konnen diesen bei
flexibler Preisanpassung jederzeit durchsetzen. Je groBer der Parameter O ist,
desto geringer ist die Marktmacht des Unternehmens. Weiterhin sorgt eine Ab-
senkung der Marktmacht fiir eine Ausweitung der gleichgewichtigen Faktor-
nachfrage und damit der Produktion.

Die Annahme flexibler Preise sorgt dafiir, dass der Output jederzeit seinem Po-
tenzialwert entspricht. Wenn nominale Rigidititen vorliegen, kann dieser Auf-
schlag schwanken. Dann gelten die Bedingungen (1.42) und (1.43) nur im Stea-
dy-State-Gleichgewicht. Das Logarithmieren der Gleichungen (1.42) und (1.43)
fithrt zu:
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(1.44) )?,*:yt—(l/l—v)qt+ln(%)+ln(0¢) und

D 6-1
o

(1.45) no =y, —(1/1=v)(w,—p,)+In( )+in(l-a).

Die Variablen X, ,7” und ¥, stehen fiir die Steady-State-Werte der Importe,
Arbeitsnachfrage und den Potenzialoutput. Die loglineare Approximation der
Produktionsfunktion (1.39) nimmt folgende Form an:

(1.46) y,=6a,+on +3,x, .

Gleichung (1.46) gilt jederzeit, auch wenn die Produktion vom Potenzialniveau
abweicht. Die Variable g, ist ein Produktivititsschock des Faktors Arbeit. Die
Variable q, ist ein autoregressiver Prozess. Fiir diesen gilt: a, = h,a, | + j,,. Hier-
bei ist A, der Korrelationskoeffizient und j,, eine normalverteilte Zufallsvariab-
le mit dem Erwartungswert 4, . Fiir diesen gilt: x;, =0. Die Varianz von j, ist
konstant.

Fir o, gilt: 8, =(1-a)N& /Y. Der Koeffizient 6, ist 6, =a(IM /Y, ).
Das Substituieren der Variablen n” und x, in Gleichung (1.46) mittels der Op-
timalitdtsbedingungen (1.44) und (1.45) ergibt fiir den Potenzialoutput:

¥, =5]a,+5]()7t—(1/1—v)(wt—pt)+ln(E)+ln(1—a’))
(1.47) o1 o )
+6,(7,—(1/1-v)q, +ln(7_)+ln(a))

Wird Gleichung (1.47) nach y, umgestellt, fiihrt dies nach einigen Vereinfa-
chungen?® zu:

25 Mit ,,ss* gekennzeichnete Variablen kennzeichnen deren Steady-State-Werte.
26 Fir die Koeffizienten gilt: z,=6,/(1-6,-6,), z;=06,(1/1-v)/(1-6,-6,) und
z,=0,(1/1-v)/(1-6,-0,).



111

(148) yt =Z4at _ZS(Wz _pt)_zﬁqz +ycon.&‘t.'

In der Variable y,,, werden alle GroBen zusammengefasst, die im Folgenden
als gegeben betrachtet werden sollen. Ausgeschrieben nimmt sie folgende Form
an:

0, + 0, ln(9_1)+ 1)
(1_51_52) 0 (1_51_52)

(149) yconst. =

Der Potenzialoutput ist vom realen Wechselkurs und vom Reallohnsatz abhén-
gig. Eine Erhdhung der Faktorpreise fiihrt zu einem Riickgang des Potenzialout-
puts. Da bei McCallum und Nelson (McCallum/Nelson, 1999; 2000) angenom-
men wird, dass im Steady-State sich ein Arbeitseinsatz in der Produktion von
N’ =N" =1 einstellt und die Haushalte das Arbeitsangebot vollkommen un-
elastisch bezogen auf den Lohnsatz bereitstellen, hat der Reallohnsatz dort kei-
nen Einfluss auf die Bestimmung des Potenzialoutputs.

Im néchsten Schritt werden die realen Grenzkosten der Produktion (MC,), die
auch als reale marginale Kosten bezeichnet werden, ermittelt. Diese stellen die
zusitzlichen Kosten dar, wenn der Output um eine Einheit erhoht wird. Die Ge-
samtkosten der Produktion (7'C,) ergeben sich als Summe der Faktorentlohnun-
gen:

(1.50) TC, = %N "+0X].

t
t

Die Grenzkosten werden durch das Ableiten der Gesamtkosten nach dem Output
ermittelt. Da die Grenzertrdge der Inputfaktoren das Reziproke der Grenzkosten
der Faktoren darstellen, die notwendig sind, um eine Einheit Output zu produ-
zieren, implizieren die Gleichungen (1.40) und (1.41), dass fiir die Grenzkosten
gilt:
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i

(151)2MC, =

ST 8]
yj” (y}vm—am N ) alx]
o

Pﬂ—a)[ :

Da die Grenzertrage bei Erhohung des Faktoreinsatzes fallen, werden die margi-
nalen Kosten der Produktion bei Erhéhung des Faktoreinsatzes ceteris paribus
monoton ansteigen. Weiterhin implizieren die Gleichungen (1.42) und (1.43),
dass im Steady-State-Gleichgewicht beziehungsweise bei flexibler Preisanpas-
sung die Variablen W,/ P, und Q, substituiert werden kdnnen. Es folgt daraus:

-1 6-1 20-2

0-1
+ —_—.
0 0

0

1.52 2MCSS = oder MC* =
(1.52) ; ;

Es konnte gezeigt werden, dass die Steady-State-Grenzkosten (MC*®) sich nicht
von denen unterscheiden, die in Standardmodellen der neuen keynesianischen

Makrodkonomik unterstellt werden. AuBlerdem sind die optimalen Grenzkosten
unabhéingig von der jeweiligen Produktionstechnologie. Auch hier zeigt sich,
dass bei niedrigerer Marktmacht der Unternehmen diese bereit sein werden, ho-
here Grenzkosten im Gleichgewicht zu akzeptieren. Ein hoheres MC¥® ist
gleichbedeutend mit hoherer Faktornachfrage und damit auch hoherem Output.

Die Unternehmen werden versuchen, die Preise so zu setzen, dass sie marginale
Produktionskosten in der Hohe realisieren, wie es Gleichung (1.52) anzeigt.
Wenn die Nachfrage hoher ausfillt als durch die Produktion auf Potenzialniveau
befriedigt werden kann, dann steigen die marginalen Kosten. Da der Aufschlag
auf die Faktorentlohnung sich reziprok zu den Grenzkosten verhilt, sinkt dieser.
Die Unternehmen entfernen sich vom Gewinnmaximum. Sie werden dann ver-
suchen, Preiserhohungen durchzusetzen. Wenn die Nachfrage unter das Opti-
mum fallt, werden sie die Preise absenken.

Wenn der Output dem Potenzialniveau entspricht, stellt dies gleichzeitig das Op-
timum fiir die Unternehmen dar. Das Outputgap (y, —3,) in dieser Situation ist
null. Befindet sich die Produktion oberhalb des Potenzialniveaus, wird das Out-
putgap positiv. Die Unternehmen sind dann motiviert, die Preise anzuheben. Un-
terhalb des Potenzialniveaus werden sie versuchen, die Preise zu senken. Dieser
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Zusammenhang ist notwendig, um eine Approximation der marginalen Kosten
in der neukeynesianischen Phillipskurve durch den Outputgap vorzunehmen.

4.3.7 Preissetzungsverhalten der Unternehmen und Nomi-
nallohne

Ein Kernbaustein moderner Makromodelle offener Volkswirtschaften stellen die
Annahmen beziiglich der Anpassung der Lohne und Preise dar. Durch das Vor-
handensein von Preis- und Lohnrigiditidten passen sich diese Modelle realisti-
scher an Storungen des Gleichgewichts an als Modelle, die vollstidndig flexible
Preise und Lohne unterstellen.

Bei McCallum und Nelson (2000) findet die Modellierung der Preisdynamik auf
Basis des Calvo-Modells (1983) statt. Hierbei handelt es sich um ein Modell mit
monopolistischer Konkurrenz am Giitermarkt, sodass die Unternehmen Preisset-
zungen durchfiihren konnen. Calvo nimmt an, dass aufgrund exogener Gege-
benheiten nicht alle Unternehmen gleichzeitig optimale Preise setzen konnen.
Ob ein Unternehmen Preisénderungen durchfiihren kann oder nicht, ist abhéngig
von der Auspriagung einer Zufallsvariable. Dies fiihrt dazu, dass einige Unter-
nehmen die Preise unverédndert lassen, obwohl zum Beispiel aufgrund von Nach-
frageschwankungen eine Absenkung beziehungsweise Anhebung der Preise ge-
winnmaximierend wére. Dahingegen konnen andere Unternehmen sofort zum
Zeitpunkt des Schocks ihre Preise reoptimieren. Als Folge ergibt sich, dass die
Preise sich zeitverzogert anpassen. Gebrauchlich ist in diesem Zusammenhang
die Bezeichnung ,,Sticky Prices®. Im Aggregat ergibt sich auf Basis dieser Mik-
rofundierung folgende Gleichung:

(153) Apz = ﬂEzApH-l + ﬂ’(y_y)z

Gleichung (1.53) wird auch als neukeynesianische Phillipskurve bezeichnet. Die
Inflationsrate (Ap, )%’ ist positiv abhingig vom Erwartungswert der Inflation fiir
die Folgeperiode zum Zeitpunkt ¢(E Ap,,) und von der Outputliicke
(7, =y,—¥,). Obwohl die Preise ,,sticky* sind, ist die Inflationsrate sprungféhig.

27 Es sei: AP =P~ P,
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Sie stellt im Verbund mit der vorgestellten Calvo-Mikrofundierung den Stan-
dard in der Abbildung von Inflationsdynamik in modernen DSGE-
Makromodellen dar.

Alternativ zur obigen Formulierung findet sich hdufig auch die Darstellung der
Phillipskurve in Abhiingigkeit von den marginalen Kosten. Da eine Anderung
der marginalen Kosten in diesem Modell gleichbedeutend ist mit einer gleichge-
richteten Anderung des Outputgaps, konnen hier, wie auch bei McCallum und
Nelson (1999; 2000), die marginalen Kosten durch das Outputgap approximiert
werden.

Fiir den Diskontfaktor f# gilt: 0 < S <1. Der Koeffizient § reflektiert die Prife-
renz der Unternehmungen zu Gunsten der sofortigen Gewinnerzielung, da die
Preissetzung direkt an die Gewinnerzielung gekoppelt ist. Die Erhohung der In-
flationserwartungen erhoht die Inflation.

Weiterhin ist A4 > 0definiert und spiegelt den Grad der Flexibilitdt des Preisni-
veaus wieder. Je kleiner A ist, desto niedriger ist die Wahrscheinlichkeit, dass
ein Unternehmen seinen Preis sofort an Stdrungen anpassen kann. Eine positive
Outputliicke erhoht die marginalen Produktionskosten der Unternechmen. Um
das Gewinnmaximum zu erreichen, werden die Unternehmen die Preise erho-
hen. Hierdurch erhoht sich die Inflation. Eine negative Outputliicke wirkt sich
dagegen ddmpfend auf die Inflation aus, da die Unternechmen ihre Preise eher
senken werden oder zumindest niedrigere Preiserhohungen vornehmen. Bei ei-
ner Formulierung der Phillipskurve in Abhéngigkeit von den marginalen Kosten
wiirde sich moglicherweise der Wert des Koeffizienten A4 dndern.

Der Effekt geldpolitischer Eingriffe beziiglich der Inflation und des Outputs tritt
in der Praxis zeitverteilt auf (Mankiw/Reis, 2002). Eine Schwiche der neukeyne-
sianischen Phillipskurve ist die Eigenschaft, dass entgegen den empirischen Be-
obachtungen geldpolitische Eingriffe ein stark abweichendes Zeitprofil aufwei-
sen. Die Inflation springt, zum Beispiel infolge eines geldpolitischen Eingriffs,
sofort auf ein neues Niveau. Der iibliche Weg, die Phillipskurve in bessere U-
bereinstimmung mit den empirischen Daten zu bringen, ist die Einfiihrung der
Inflation der Vorperiode (4p, ,) in die Gleichung. Hierfiir gibt es eine Reihe
von Begriindungen. Zum Beispiel Gali und Gertler (1999) erhalten eine solche
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Formulierung dadurch, dass sie annehmen, dass einige Unternehmen ihre Preise
nicht rational vorausschauend (forward looking), sondern riickblickend (back-
ward looking) auf der Basis durchschnittlicher Preisanpassungen der Vorperiode
bilden. Christiano, Eichenbaum und Evans (2005) erhalten eine solche Struktur
der Phillipskurve aufgrund der Annahme, dass einigen Unternehmen keine aktu-
ellen Inflationsdaten vorliegen.

Eine in theoretischer Hinsicht problematische Eigenschaft des Calvo-Konzepts
ist die Verletzung der Natural-Rate-Hypothesis. Diese behauptet, dass durch
geldpolitische Eingriffe der Output nicht dauerhaft iiber dem Potenzialniveau
gehalten werden kann. Dies ist nur temporar moglich. McCallum (1998) argu-
mentiert, dass das Modell suggeriert, dass durch die Erhohung der Inflation die
Produktion stindig iiber dem Potenzialniveau gehalten werden kann. McCallum
(1994) und McCallum/Nelson (1999) schlagen zur Vermeidung dieses Problems
ein Modell vor, in dem erstens die Unternechmen die Preise jeweils eine Periode
im Voraus setzen und zweitens die Anpassung des Outputs in Abhidngigkeit vom
Outputgap Kosten verursacht. Auch Mankiw und Reis (2002) nehmen sich der
Kritik der Verletzung der Natural-Rate-Hypothese an. Sie entwickeln einen
Preisanpassungsmechanismus, der darauf basiert, dass Unternehmen iiber hete-
rogene Informationen {iber den Giitermarkt verfiigen. Einige Unternchmen ha-
ben aktuelle Informationen iiber die Nachfrage und die Preise der Konkurrenten,
wahrend andere lediglich veraltete Informationen zur Verfiigung haben. Dieses
Modell wird auch als Sticky-Information-Modell bezeichnet. Die Unternechmen,
die in einer Periode keine aktualisierten Marktdaten zur Verfiigung gestellt be-
kommen, werden im Sticky-Information-Modell keine Preisdnderungen vor-
nehmen. Trotz aller Kritik hat sich die neukeynesianische Phillipskurve als
Standard fiir Preissetzungsmechanismen durchgesetzt. Deshalb soll im Folgen-
den auch darauf zuriickgegriffen werden.

Im néchsten Schritt wird die Dynamik des Nominallohnes in der SOE diskutiert.
Der Arbeitsmarkt im MN-Modell ist so konzipiert, dass erstens die Arbeitskréfte
vollkommen unelastisch auf Reallohndnderungen reagieren und zweitens die
Steady-State-Nachfrage auf eins normiert ist und dem Steady-State-Angebot
entspricht.

Der Nominallohnbildungsprozess wird bei McCallum und Nelson nicht weiter
betrachtet. Aus dem Umstand, dass Reallohnschwankungen keinen Einfluss auf
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den Potenzialoutput haben, ldsst sich schlieen, dass keine Reallohnschwankun-
gen im MN-Modell ohne Migration vorgesehen sind. Hieraus ldsst sich folgern,
dass die Nominallohndynamik exakt der Preisdynamik entsprechen muss. Die
Dynamik nimmt folgende Form an:

(1.54) Aw, = BE Aw, + Ay,

+1

Die Nominallohninflation (A4w,) steigt, wenn die erwartete Lohninflation
(E,Aw,,) steigt oder die Outputliicke (7,) einen positiven Wert annimmt. Die
Koeffizienten £ und A sind identisch mit denen aus der neukeynesianischen
Phillipskurve.

Eine theoretische Fundierung der Nominallohnbildung unterbleibt bei McCal-
lum und Nelson. Denkbar wire eine Argumentation, die unterstellt, dass die Un-
ternehmen tiber die Mdglichkeit verfligen, Lohnsetzungen durchzufiihren, also
als monopolistische Nachfrager am Arbeitsmarkt auftreten. Neben den Preisen
konnen auch die Lohne nur in Abhéngigkeit von der Ausprigung einer Zufalls-
variable an Storungen angepasst werden oder nicht. Deshalb sind die Lohne
»sticky. Die Lohninflation dagegen erhdht sich sofort, wenn die Volkswirt-
schaft aus dem Gleichgewicht gerdt. Wenn die Outputliicke positiv ist, dann ist
die Auslastung der Volkswirtschaft hoch. Der Wettbewerb um die Arbeitskréfte
wird intensiver, und die Unternechmen erhéhen die Nominallohne starker und
deshalb steigt auch die Lohninflation. Erwartete Lohninflation wirkt sich eben-
falls auf die aktuelle Lohninflation aus.

Wenn jedoch das Angebot an Arbeit migrationsbedingten Schwankungen un-
terworfen ist, dann hat dies auch Auswirkungen auf den Marktpreis von Arbeit.
Eine Annahme des vorgestellten Migrationsmodells ist, dass ausschlielich Ar-
beitsmigration beriicksichtigt wird. Weiterhin findet Migration nur statt, wenn
die angebotene Arbeitskraft der Migranten auch nachgefragt wird. Eine Erho-
hung der Nettozuwanderung muss bei konstanter Giiternachfrage das Beschifti-
gungsniveau der Arbeitsanbieter, die sich in der Vorperiode bereits innerhalb
der SOE befunden haben, absenken. Es soll angenommen werden, dass hier-
durch deren Verhandlungsposition am Arbeitsmarkt geschwécht wird. Das hat
zur Folge, dass zusdtzliche Nettoimmigration sich dimpfend auf die Lohninfla-
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tion auswirkt. Gleichung (1.55) stellt eine modifizierte Nominallohndynamik
unter Berticksichtigung von Arbeitsmigration dar:

(1.55) Aw, = BE Aw, + Ay, — A, i,

+1

Der Koeffizient 4,, in Gleichung (1.55) kennzeichnet die Migrationselastizitit
der Lohninflation. Diese ist abhdngig von institutionellen Gegebenheiten und
dem relativen Anteil der Migration am gesamten Arbeitsangebot.

4.3.8 Wechselkursdynamik

Ein weiteres zentrales Element ist die Modellierung der nominalen Wechsel-
kursdynamik. Im vorgestellten Modell ist der nominale Wechselkurs zwischen
SOE und ROW flexibel. Auf die Darstellung eines Festkurssystems, wie in Ka-
pitel 4.2.2, wird verzichtet.

Aus den bei McCallum und Nelson hergeleiteten Optimalitdtsbedingungen be-
ziiglich der Haltung in- und auslédndischer Bonds ergibt sich ein Zusammenhang
zwischen Nominalzinsdifferential zwischen In- und Ausland (R, —R’) und der
erwarteten Anderung des nominalen Wechselkurses (E,4s,,,). Weiterhin sind,
im Gegensatz zum erweiterten Mundell-Fleming-Modell in Abschnitt 4.2,
Wechselkursschocks in Form einer Anderung der Risikoprimie (v,,) mdglich.
Wenn v,, positiv ist, dann erwirtschaften ausldndische Papiere eine hohere Ren-
dite. Diese Art von Schocks spiegeln die Unsicherheit der Rendite auslandischer
Papiere wieder. Die Variable v,, ist ein autoregressiver Prozess. Fiir diesen gilt:
v, =hyv,, , + js, . Hierbei ist A der Autokorrelationskoeffizient und j, eine nor-
malverteilte Zufallsvariable mit dem Erwartungswert x, =0. Die Varianz von
Js ist konstant. Eine positive Auspriagung der Schockvariablen wiirde bei gege-
benen Zinsniveaus Abwertungsdruck auf die heimische Wahrung verursachen.

Formal stellt sich die Zinsbeziehung folgendermafien dar:

(1.56) R —R =EAs,, +v,,
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Das nominale Auslandszinsniveau ist, wie alle anderen AuslandsgrofB3en, exo-
gen. Gleichung (1.56) stellt bei R —R’ >0 dann ein Gleichgewicht dar, wenn
eine Abwertung E A4s,,, >0 erwartet wird und der Schockprozess den Wert null
annimmt.

t+1

Die Formulierung eines internationalen Zinszusammenhangs in Form der unge-
deckten Zinsparitit hat eine lange Tradition. Ein Hauptproblem dieses Konzepts,
wie auch verschiedener anderer Modelle zur Wechselkursbestimmung, ist, dass
sie nur eingeschrinkte Vorhersagequalitit beziiglich der Wechselkursentwick-
lung - insbesondere fiir kurze Vorhersagezeitraume - aufweisen (Meese/Rogolff,
1983; Rogoff; 2009). Weiterhin suggerieren empirische Studien ein hohes Maf}
an Heterogenitét beziiglich der empirischen Relevanz von Zinsparitdtsbedingun-
gen (Flood/Rose, 2002). Trotzdem bleibt die ungedeckte Zinsparitdt - mangels
brauchbarer Alternativen - ein Standardbaustein internationaler monetérer Mak-
rodkonomik.

4.3.9 Geldpolitik

Ein wesentlicher konzeptioneller Unterschied des MN-Modells gegeniiber dem
Mundell-Fleming-Modell ist die Abbildung der Geldpolitik. Im Mundell-
Fleming-Modell mit flexiblen Wechselkursen wirkt die geldpolitische Autoritét
mittels Anderungen der nominalen Geldmenge auf die Volkswirtschaft ein. Im
Gleichgewicht ist das nominale Geldangebot konstant. Hierdurch herrscht im
Steady-State-Gleichgewicht eine Inflationsrate von null.

Innerhalb des NOEM-Spektrums wie auch bei Modellen der Neuen Keynesiani-
schen Makrodkonomik geschlossener Volkswirtschaften wird Geldpolitik als
endogene Reaktion auf Anderungen anderer MakrogrdBen dargestellt. Der Akti-
onsparameter der jeweiligen Zentralbank ist nicht mehr die nominale Geldmen-
ge, sondern der nominale Zinssatz. Durch Anderungen der kurzfristigen nomina-
len Zinsen beeinflusst die Zentralbank die Rendite kurzfristiger Schuldtitel. Im
MN-Modell existiert deshalb auch nur ein einheitlicher kurzfristiger Zinssatz,
der gleichzeitig die Bondsrenditen als auch den von der Zentralbank gesetzten
Zinssatz reflektiert. Es wird angenommen, dass im Steady-State eine positive
Inflationsrate verbleibt.
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Das Verhalten der Zentralbank wird im Sinne von Taylor als Geldpolitikregel
modelliert (Taylor, 1993). Die Zentralbank legt sich hierbei auf eine Regel fest,
die genau vorgibt, wie sie auf Anderungen der makrodkonomischen Variablen
Output und Inflation reagiert. Die Zentralbank verfolgt die Ziele Vollauslastung
der Wirtschaft und Inflationskontrolle. Sie setzt deshalb den Nominalzins in
Abhiéngigkeit von der Abweichung der Inflation vom Zielwert (4p, —7), in
Abhéngigkeit von der Inflationsrate (4p,) und von der Outputliicke (7,). Ab-
weichungen vom Inflationsziel bezichungsweise vom Potenzialoutput sind des-
halb nicht wiinschenswert fiir die Zentralbank, da angenommen wird, dass Ab-
weichungen die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt mindern. Die Taylor-Regel
kann wie folgt dargestellt werden:

(1.57) Rt:me+Ap,+,ul(Apt—;)+y2yt+v5t.

Die Zentralbank bildet zwar keine Erwartungen beziiglich der zielrelevanten
MakrogroBen, kann jedoch sofort auf Storungen reagieren. Die Stirke der geld-
politischen Reaktion auf Abweichungen der Inflation oder auf eine Outputliicke
héngen von den Koeffizienten z und gz, ab. Es gilt: 0< g, 1,. Mit 0< gy ist
gleichzeitig das Taylor-Prinzip erfiillt. Dieses besagt, dass die Zentralbank bei
einer Anderung der Inflation den Zinssatz iiberproportional anpassen sollte, um
Systemstabilitit zu gewéhrleisten. Je grofer der jeweilige Koeffizient ist, desto
stirker reagiert die Zentralbank. Wenn ein Koeffizient auf null gesetzt wird,
dann kann das als Nichtverfolgung des zugeordneten Politikziels interpretiert
werden.

Die Variable v,, stellt einen autoregressiven Prozess dar. Durch diesen werden
nicht systematische Geldpolitikmanahmen abgebildet. Es gilt: v, = hv, | + jq, -
Hierbei ist /4, der Autokorrelationskoeffizient und j,, eine normalverteilte Zu-
fallsvariable mit dem Erwartungswert x, =0 und konstanter Varianz.

Zur Taylor-Regel existieren zahlreiche Varianten und Alternativen. McCallum
und Nelson (2000) fithren zum Beispiel Zinsglattung der Zentralbank in die
Geldpolitikregel ein, indem sie den Zinssatz der Vorperiode in der Geldpolitik-
regel beriicksichtigen. Sie argumentieren, dass durch die Beriicksichtigung der
Zinsglattung das Verhalten der amerikanischen Federal Reserve besser erklart
werden kann.
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Dagegen beriicksichtigen zum Beispiel Clarida, Gali und Gertler (2000) Erwar-
tungen beziiglich des Outputgaps und der Inflation innerhalb ihrer Zinsregel. Sie
weisen darauf hin, dass diese Regel sich explizit aus einer gesamtwirtschaftli-
chen Verlustfunktion ableiten ldsst. Weiterhin fiihrt die Berilicksichtigung von
Erwartungswerten in der Geldpolitikregel zu besseren Ergebnissen, wenn diese
empirisch tiberpriift werden.

Taylor (2001) diskutiert die Moglichkeit der Beriicksichtigung des realen Wech-
selkurses und dessen Anderungsraten als ZielgroBe in Geldpolitikregeln offener
Volkswirtschaften. Er analysiert verschiedene Modelle, die solche Geldpolitik-
regeln beriicksichtigen. Er argumentiert, dass in Einzelféllen eine leichte Erho-
hung der Stabilisierungswirkungen der Geldpolitik erreicht werden kann. Simu-
lationen zeigen allerdings auch, dass je nach Modelltyp auch héhere Volatilitat
die Folge einer Implementierung einer solchen Politik sein kann (7aylor, 1999).
Als mogliche Begriindung fiihrt er an, dass Schwankungen des realen Wechsel-
kurses sich in den meisten Modellen auf den Output auswirken und somit die
Beriicksichtigung des Outputziels innerhalb einer Geldpolitikregel bereits
Wechselkursschwankungen beriicksichtigt.

Im Folgenden soll die mit Gleichung (1.57) beschriebene einfache Variante ei-
ner Geldpolitikregel als Beschreibung fiir die Handhabung von Geldpolitik in-
nerhalb der SOE {ibernommen werden.

Mit der Darstellung der Annahmen {iber das Zentralbankverhalten ist das Modell
komplett. Das Modell ist zu komplex, um es analytisch zu 16sen, deshalb kom-
men numerische Verfahren zum Einsatz. Im Folgenden werden zundchst nume-
rische Werte fiir die Modellkoeffizienten und die Persistenz der autokorrelierten
Schockprozesse vorgestellt. Die vorliegende Version des MN-Modells ist deut-
lich umfangreicher als das erweiterte Mundell-Fleming-Modell aus dem Unter-
kapitel 4.2. Es ist geeignet quantitativ realistische Prognosen fiir die Entwick-
lung einer offenen Volkswirtschaft infolge makro6konomischer Stérungen zu
liefern. Weiterhin wird im Gegensatz zum Mundell-Fleming-Modell berticksich-
tigt, dass Migration in der Realitdt kein einmaliges unwiderrufliches Ereignis
darstellen muss.
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5. Numerische Experimente

In diesem Kapitel wird das in Abschnitt 4.3 vorgestellte Modell analysiert.28
Hierzu werden in 5.1 die gewihlten Werte fiir die Koeffizienten erldutert. Da-
nach werden in Abschnitt 5.2 die Reaktionen der endogenen Variablen auf die
sechs Schockprozesse dargestellt. In Abschnitt 5.3 wird untersucht, inwiefern
unterschiedliche Zielsetzungen der Zentralbank die Prognosen des Modells be-
einflussen. Daraufhin wird in 5.4 tiberpriift, wie das Modell auf Variationen der
migrations- und transferspezifischen Koeffizienten reagiert. Schliellich wird in
5.5 untersucht, welche Verdnderungen sich einstellen, wenn die Preis- und
Lohndynamik modifiziert werden.

5.1 Kalibrierung des Modells

Das vorliegende Modell besteht aus 14 Gleichungen, die die 14 endogenen Va-

riablen m,, Ap,, p,,4w,, w,, s,, 4s,, q,, 1, ¢, R, x, und 2 bestlmmen
Die Storgrofen a,, v, —v;, und dle Auslandsvanablen yt ,w,, R und p, wer-
den als exogen betrachtet. Zur besseren Ubersicht sind hier noch emmal die zur
Losung des Modells relevanten Gleichungen aufgefiihrt:

rh,:r;zt+(K3+1)(w,—pt)—(K4+K2)qt—(K1+1)(w:—p:)+vlt

. ROW SOE
tre =1,

-1 _trau/+zl(wz _pl)+22qt_z3(wt_pl)

c,=Ec

1“1 +b0 +b1(Rt _EtApz+1)+v21
4, =s,-p,+p
X, =y +0'q +x,, +v,

aut
Y, =@ + w,X, + w}(trf)

y _24 (W pt) Zéqt +ycon5t
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Ap, = BEAp, ., + Ay, —¥,)
Ap, = p, =P

ASt
Aw, = PE Aw,,, + ﬂ(yt - )7t) — Ay,

t+1

=8, 784

Awt =W W

Rt - Rt = EtAst+l +Vy

Hierbei handelt es sich um die Gleichungen 1.21, 1.26, 1.35 - 1.38, 1.48, 1.53
und 1.55-1.57 aus dem Unterkapitel 4.3 sowie den Definitionen der Preisinflati-
on, der Lohninflation sowie der nominalen Wechselkursinderung. In Tabelle 8
sind die numerischen Werte fiir alle verwendeten Koeffizienten des Modells
aufgefiihrt. Zumeist sind diese die gleichen, wie sie auch bei McCallum und
Nelson (2000) Verwendung finden.

Die Koeffizienten K, und K, bestimmen, wie stark die Realléhne die Migration
beeinflussen. In der empirischen Literatur werden Reallohne héufig als erkla-
rende Grofle fiir Migration in der Regel durch das BIP pro Kopf approximiert.
Es wird unterstellt, dass Schwankungen des Pro-Kopf-BIP auch Anderungen der
Realldhne nach sich ziehen. Mayda (2009) ermittelt in einer Panel-Analyse mit
OECD-Daten, dass die Erhohung des Pro-Kopf-BIP um ein Prozent in einem
Zielland von Migration, die Immigration dorthin um etwa zwei Prozent erhdht.
Sie kontrolliert auch, ob Erhdhungen des Pro-Kopf-BIP die Reallohne erhdhen.
Schwankungen des Pro-Kopf-BIP in den Herkunftslindern weisen in ihrer Stu-
die deutlich kleinere Koeffizienten auf. Hatfon (2005) findet die gleiche Gro-
Benordnung des Einflusses des Pro-Kopf-BIP im Zielland mithilfe britischer Da-
ten. Anderungen des Pro-Kopf-BIP in den Herkunftslindern werden dagegen bei
den meisten seiner Regressionen insignifikant. Clark, Hatton und Williamson
(2007) ermitteln einen Riickgang der Immigration in die USA um 0.44 Prozent,
wenn das Pro-Kopf-BIP im Herkunftsland um ein Prozent steigt.

Wenn das Pro-Kopf-BIP eine brauchbare Approximation des Einflusses von Re-
allohnen auf die Migration darstellt, dann suggeriert die Empirie, dass 1+ K,

28 Zur Losung wurden das von Uhlig (1997) vorgestellte Verfahren und die dazugehdorige
Software verwendet.
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etwa den Wert zwei annehmen sollte. Weiterhin prognostizieren die Studien ei-
nen geringen Einfluss der Reallohne im Rest der Welt auf die Immigration des
untersuchten Ziellands und damit sogar negative Werte fiir K,. Mayda (2009)
weist darauf hin, dass dieses Ergebnis moglicherweise auf Liquiditdtsbeschrén-
kungen in den Herkunftslindern zuriickzufiihren ist. Im Folgenden wird Sym-
metrie zwischen Emigranten und Immigranten unterstellt. Fiir K, und K; wird
jeweils der Wert 0.3 angenommen. Dieser ist kleiner als von den genannten Stu-
dien ermittelt und spiegelt wider, dass ein Teil der BIP-Schwankungen auf Kapi-
talentlohnung und Unternehmensgewinne entfallen.

Da Migranten einen Grofiteil ihres Arbeitseinkommens zur Aufrechterhaltung
ihres Lebensstandards aufwenden miissen, sollten Reallohne einen stirkeren
Einfluss auf die Migration ausiiben. Der reale Wechselkurs und damit die Ab-
sicht der Migranten, im Herkunftsland Konsum zu finanzieren, hat im Folgen-
den einen deutlich schwicheren Einfluss auf die Migrationsentscheidung als die
Reallohne. Als Werte fiir die Koeffizienten K, und K, jeweils 0.05 veran-
schlagt. Im Gegensatz zu den Koeffizienten K, und K, kann hier nicht auf Wer-
te aus empirischen Studien zuriickgegriffen werden.

Im nichsten Schritt werden die Koeffizienten beziiglich der Reallohn- und
Wechselkursempfindlichkeit der Remittances eingefiihrt. Lueth und Ruiz-Arranz
(2009) benutzen als Approximation fiir den Einfluss des Arbeitseinkommens auf
die Transfers wiederum das BIP pro Kopf. Sie schitzen, dass eine einprozentige
Erhohung desselben eine Erhohung der gesendeten Transfers je nach empiri-
schem Modell, um 1.1 bis 3 Prozent nach sich zieht. Im Folgenden sollen Emig-
ranten und Immigranten wieder symmetrischen Einfluss auf das Modell haben.
Die Variablen z, und z; nehmen jeweils den Wert eins an und liegen damit am
unteren Ende der von Lueth und Ruiz-Arranz geschétzten Spanne.

Yang (2008) untersucht die Auswirkungen von Wechselkursen auf die erhalte-
nen Transfers philippinischer Haushalte. Er schitzt, dass eine Aufwertung von
einem Prozent des philippinischen Peso eine Erh6hung der Remittances von 0.6
Prozent verursacht. Fiir den Koeffizienten z, wird dieser Wert iibernommen.

Es wird auBerdem angenommen, dass im Steady-State-Gleichgewicht fiinf Pro-
zent der in der SOE produzierten Giiter von Migranten verbraucht werden. Die-
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ser Wert ist verhdltnisméBig klein gewéhlt, da in den meisten entwickelten Lan-
dern deutlich mehr als zehn Prozent der Bevdlkerung aus Migranten bestehen.
Allerdings existieren auch Ausnahmen wie zum Beispiel Finnland und Ungarn,
deren Bevolkerung einen geringen Zuwandereranteil aufweist. Die Koeffizien-
ten @,, @, und @, nehmen die Werte 0.75, 0.25 und 0.05 an.

Die Werte der Koeffizienten o *, £, b, und A entsprechen den Schitzungen
von McCallum und Nelson (2000). McCallum und Nelson unterstellen fiir z,
einen Wert von eins und fiirz, ein Wert von 0.66. Der Koeffizient z,, der bei
McCallum und Nelson keine Rolle spielt, wird hier ebenfalls mit dem Wert eins
veranschlagt.

Beziiglich des Parameters A,, herrscht in der empirischen Literatur kein Kon-
sens. Borjas (2003) schitzt ein 4,,, das etwa bei 0.4 liegt. Andere Autoren fin-
den keinen Zusammenhang zwischen Migration und der Entwicklung der Loh-
ne. Im Folgenden soll fiir 4,, der Wert 0.01 angenommen werden. Dieser Wert
ist deutlich kleiner als A und sorgt dafiir, dass das AusmaR3 des Outputgaps ei-
nen stirkeren Einfluss auf die Nominallohninflation ausiibt als Migration.

Beziiglich der Geldpolitikparameter g4 und g, wird zunidchst relativ konserva-
tives Zentralbankverhalten unterstellt. Die Zentralbank legt ihr Hauptaugenmerk
auf die Inflationssteuerung. Die Parameter g, und g, nehmen die Werte 0.8 und
0.2 an.

Die Zeitpfade der Preise und Nominallohne werden als prozentuale Abweichun-
gen von deren Steady-State-Relationen zu den Preisen und Loéhnen im ROW
interpretiert.

K =03 ]K,=005|K,=03 |K,=005|5=-02
z, =1 z,=0.6 |z =1 A,=02 | 5=
@,=07 | @,=025 | @,;,=0.05| 1,=08 | 1,=0.2
z, =1 zs=1 z,=0.66 | £=0.99 | 1=0.086

Tabelle 8: numerische Werte der Koeffizienten des MN-Modells
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In Tabelle 9 sind die Autokorrelationskoeffizienten der Schockprozesse darge-
stellt. Die Koeffizienten A, bis A, entsprechen den Koeffizienten bei McCallum
und Nelson (2000). Der Koeffizient /, ist mit 0.9 relativ hoch gewéhlt, um einen
persistenten Migrationsschock zu modellieren. Hier wird auerdem der Prozess
v,, eingefiihrt, um die Auswirkungen eines Geldpolitikschocks darzustellen. Die
Persistenz eines solchen Schocks ist relativ niedrig. Deshalb nimmt der Parame-
ter i, mit 0.3 einen relativ kleinen Wert an.

Schockprozess Symbol | Autokorrelationskoeffizient
Migrationsschock v, h=0.9
Konsumpréferenzschock | v, h,=0.3
Auslandsnachfrageschock Vs, h, =0.99
Risikoprimie v, hy=0.5
Geldpolitikschock Vs, hy=0.3
Produktivitétsschock a, h,=0.95

Tabelle 9: Autokorrelationskoeffizienten der Schockprozesse

5.2 Reaktionen auf Schocks

Im Folgenden werden die Anpassungen der Modellvariablen an positive einpro-
zentige Auspragungen der Schockvariablen v, —v,, und a, erldutert. Es werden
die zuvor vorgestellten Parameterwerte verwendet. Die Zeitpfade der Variablen
wurden jeweils fiir 20 Quartale (fiinf Jahre) berechnet. An der Ordinate sind die
prozentualen Abweichungen der Variablen vom Steady-State abgetragen.
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5.2.1 Migrationsschock

In Abbildung 10 sind die Zeitpfade infolge eines exogenen einprozentigen
Migrationsschocks (v,,) dargestellt. Durch das schockbedingte zusitzliche Ar-
beitsangebot steigt die Arbeitslosigkeit unter Nichtmigranten an und deren Ver-
handlungsposition am Arbeitsmarkt verschlechtert sich. Da das Nominallohn-
wachstum stdrker sinkt als die Inflation, beginnen die Reallohne zu sinken. Das
Absinken der Reallohne fiihrt sofort zu Nettoemigration. Zum Schockzeitpunkt
steigt deshalb die effektive Nettoimmigration nur um 0.9 Prozent.

Anders als im origindren MN-Modell kann die Nominallohnentwicklung migra-
tionsbedingt zeitweilig von der Preisinflation abweichen. Reallohnschwankun-
gen sind im origindren Modell nicht vorgesehen. Die Auswirkungen des Wech-
selkurses auf den Potenzialoutput stellen eine Besonderheit des MN-Modells
dar. Realauf- oder Abwertungen fiithren hier nicht nur aufgrund sinkender Aus-
landsnachfrage zu Anderungen des Outputgaps, sondern auch wegen Faktor-
preisinderungen. Neben der Reallohnabsenkung wirkt sich die Realabwertung
der Wahrung der SOE negativ auf die endogene Reaktion der Nettoimmigration
aus, da durch beide Entwicklungen das Anbieten von Arbeit im Ausland attrak-
tiver wird.

Bedingt durch die gedimpfte Preisentwicklung bei gleichzeitig fast konstanten
realen Wechselkurs entsteht Realabwertung. Der Reallohnriickgang wirkt sich
zum Zeitpunkt des Schocks schwicher auf den Potenzialoutput aus als die Real-
abwertung, sodass dieser zum Schockzeitpunkt sogar minimal fallt. Weiterhin
bewirkt die Realabwertung eine Erhdhung der Exportnachfrage und des Trans-
ferflusses in die SOE. Der Konsum #ndert sich kaum, da die Zinsen nur um ei-
nen geringen Betrag fallen. Die resultierende Erhohung der Gesamtnachfrage
und damit des Outputs ist gering und unterscheidet sich kaum von der Entwick-
lung des Potenzialoutputs, sodass erstens die Inflation kaum unter das Zielni-
veau sinkt und zweitens die Zentralbank keinen Grund hat, das Zinsniveau stark
zu variieren. Da sich zum Schockzeitpunkt ein kleines positives Outputgap auf-
tut, welches betragsmiBig deutlich grofler ausfillt als die Deflation, sinken die
Zinsen nur minimal.
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Abbildung 10: Migrationsschock

Der Output und seine Komponenten steigen zunédchst weiter an und beginnen ab
dem zweiten Jahr zu sinken. Der Potenzialoutput beginnt im Zeitverlauf eben-
falls zu steigen. Da der Reallohnriickgang stirker ausfillt als die weitere Real-
abwertung, iiberschieft der Potenzialoutput sein Steady-State-Niveau. Das Ma-
ximum wird wie beim Output nach zwei Jahren erreicht. Danach fillt der Poten-
zialoutput wieder. Da sich der Output etwas weiter vom Steady-State entfernt als
der Potenzialoutput, entsteht nach etwa einem Jahr ein negatives Outputgap. Das
Maximum erreicht das Outputgap im dritten Jahr. Weiterhin verbleibt eine mi-
nimale Unterschreitung des Inflationsziels nach Ablauf von fiinf Jahren.

Die Nettoimmigration erreicht nach vier Jahren bereits wieder ihr Steady-State-
Niveau. Die einzelnen Nachfragekomponenten Konsum, Exporte und private
Transfers verhalten sich persistenter. Gleiches gilt fiir den realen Wechselkurs
und den Reallohn. Das Zinsniveau erreicht erst nach fiinf Jahren das Steady-
State-Niveau.
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Der nominale Wechselkurs beginnt direkt nach dem Schock seine Richtung zu
wechseln und wertet iiber mehrere Jahre auf. Da die Aufwertung starker ausfallt
als die Abweichung der Preisinflation vom Steady-State-Niveau, fiihrt dies ab
dem zweiten Jahr zu einer langsamen Realaufwertung. Allerdings liegt am Ende
der betrachteten Zeitspanne immer noch eine positive Abweichung des Wech-
selkurses vom Steady-State vor.

Werden die Auswirkungen eines Migrationsschocks im modifizierten MN-
Modell mit den Prognosen des erweiterten Mundell-Fleming-Modells bei flexib-
lem Wechselkurs aus dem Kapitel 4.2 verglichen, lassen sich wesentliche Unter-
schiede ausmachen. Wéhrend das Mundell-Fleming-Modell bereits zum
Schockzeitpunkt ein negatives Outputgap prognostiziert, ist hier sogar ein posi-
tives Outputgap zu verzeichnen. Weiterhin bleibt die Abweichung des Output-
gaps im gesamten Anpassungsprozess relativ klein, da der Anstieg des Outputs
und des Potenzialoutputs mit dhnlichem Ausmal erfolgen. Wesentlich verant-
wortlich hierfiir ist erstens die Endogenisierung der Geldpolitik und die Féahig-
keit der modellierten Akteure, Zentralbankverhalten zu antizipieren. Zweitens
reagiert in der hier vorgestellten Variante des MN-Modells der Reallohn und
damit auch der Potenzialoutput trige auf Anderungen der Nettoimmigration,
wogegen der Potenzialoutput im Mundell-Fleming-Modell sofort ansteigt, wenn
der Migrationsschock stattfindet. In Kapitel 5.3 wird dokumentiert, dass die Be-
obachtung positiver Outputgaps bezichungsweise sehr niedriger Bewegungen
desselben zum Schockzeitpunkt robust gegeniiber alternativen Gewichtungen
von Inflations- und Outputgapstabilisierung in der Geldpolitikregel sind. AuB3er-
dem prognostiziert das Mundell-Fleming-Modell zum Impact keinerlei Reaktion
des Outputs, da dort vollstandiges Crowding-out stattfindet und die Exportnach-
frage wechselkursbedingt im gleichen Umfang zuriickgeht, wie die Nachfrage
der Migranten zunimmt. Hier jedoch steigen sowohl der Export als auch die Ge-
samtnachfrage, da der reale Wechselkurs im Impact abwertet.

5.2.2 Konsumpriferenzschock

In Abbildung 11 sind die Auswirkungen eines Konsumpréferenzschocks (v,,)
dargestellt. Zum Schockzeitpunkt steigt der Konsum an, wahrend Remittances
und Exportnachfrage wechselkursbedingt zurtickgehen. Die Exporte gehen zu-
riick, da die Exporteure Wettbewerbsfahigkeit verlieren. Die Nettotransfers an
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die SOE sinken aufgrund der Zunahme der Nettoimmigration und weil wechsel-
kursbedingt die Kaufkraft der Bruttotransfers aus dem Ausland in der SOE zu-
riickgehen. Wegen des hohen Anteils des Konsums an der Gesamtnachfrage
steigt der Output um ein Prozent an. Die sofort auftretende Realaufwertung er-
hoht den Potenzialoutput nur um etwa 0.19 Prozent, sodass ein positives Out-
putgap von ungefahr 0.77 Prozent resultiert. Die Zentralbank erhoht den Zins
und verursacht hierdurch eine Nominalaufwertung. Ein Ausbleiben von zusétz-
licher Inflation kann hierdurch jedoch nicht ginzlich verhindert werden. Nomi-
nale Aufwertung und ansteigende Inflation zum Schockzeitpunkt fithren zu einer
Realaufwertung um 0.3 Prozent.
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Abbildung 11: Konsumprdferenzschock

Die Nettoimmigration wird durch den Schockprozess kaum beeinflusst. Die rea-
le Aufwertung fithrt zum Schockzeitpunkt lediglich zu einer positiven Abwei-
chung von 0.03 Prozent vom Steady-State. Die privaten Nettotransfers verdn-
dern sich aufgrund der realen Aufwertung um etwa 0.15 Prozent. Dies entspricht
einem Riickgang der Giiternachfrage um lediglich 0.0075 Prozent.
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Anders als bei einem Migrationsschock erreichen die Abweichungen der Mo-
dellvariablen, mit Ausnahme des Nominallohnes und der Preise, ihre maximalen
Abweichungen vom Steady-State bereits zum Schockzeitpunkt. Eine problema-
tische Eigenschaft der neukeynesianischen Phillipskurve wird hier sichtbar.
Auch die Inflation springt zum Schockzeitpunkt und passt sich dann an das
Steady-State-Niveau an. Dieses Verhalten des Modells ist nicht konsistent mit
empirischen Beobachtungen. Dort wird héufig festgestellt, dass die Inflation in-
folge von Nachfrageschocks langsam ansteigt und dann auch langsam wieder
abfallt (Steinsson, 2003).

Der relativ niedrige Autokorrelationskoeffizient des Konsumschockprozesses
sorgt fiir eine rasche Anpassung der Variablen an das Steady-State-Niveau. Im
Zuge der Anpassung wertet der nominale Wechselkurs wieder ab. Er iiber-
schie3t sogar das Steady-State-Niveau und passt sich dann sehr langsam und
monoton an.

5.2.3 Auslandsnachfrageschock

Da die Exportnachfrage im Vergleich zum Konsum einen kleineren Anteil der
Gesamtnachfrage ausmacht, fallen die Anderungen der Modellvariablen im
Vergleich zum Konsumschock relativ klein aus. In Abbildung 12 werden die
Anpassungsprozesse infolge einer einprozentigen Erhohung der Nachfrage nach
Exportgiitern (v,,) abgebildet. Diese fiihrt zu einer Erhohung des Gesamtout-
puts, obwohl Remittances und Konsumnachfrage zuriickgehen. Die Remittances
sinken wegen der persistenten Realaufwertung und die Konsumausgaben auf
Grund des Zinsanstiegs zum Schockzeitpunkt. Der gesunkene reale Wechselkurs
erhoht den Potenzialoutput um etwa 0.1 Prozent. Der Inflationsdruck und der
positive Outputgap veranlassen die Zentralbank zu einer Zinserhdhung. Die Re-
alaufwertung fiihrt zu einem geringen Anstieg der Nettoimmigration, sodass der
Reallohn nahezu konstant bleibt. Auch die Remittances dndern sich kaum. Auf-
grund des hohen Autokorrelationskoeffizienten sind die Abweichungen der Va-
riablen von ihren Steady-State-Niveaus infolge eines Auslandsnachfrageschocks
lang anhaltend.
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Abbildung 12: Auslandsnachfrageschock

Preise, Nominallohne und der nominale Wechselkurs steigen am Ende des be-
trachteten Zeitraums weiter an, da das lang anhaltende positive Outputgap von
den Unternehmen antizipiert wird. Auch der nominale Wechselkurs wertet nach
fiinf Jahren noch ab. Die Abwertung erfolgt stirker als die Inflationsabwei-
chung, sodass der reale Wechselkurs ansteigt.

5.2.4 Produktivitatsschock

Ein vorteilhafter Produktivititsschock (a,) wird durch Abbildung 13 illustriert.
Durch diesen steigt der Potenzialoutput um etwa 0.25 Prozent. Dieser verhilt-
nismdfig kleine Anstieg wird durch die gegenldufige Wirkung der sofortigen
Realabwertung um etwa 0.7 Prozent hervorgerufen. Diese wiederum wird zum
Schockzeitpunkt durch die tempordre nominale Abwertung, welche durch die
Zinssenkung der Zentralbank induziert wird, sowie die geddmpfte Preisentwick-
lung verursacht. Durch die Zinssenkung der Zentralbank beziehungsweise deren
Auswirkung auf den realen Wechselkurs steigen zwar alle drei Bestandteile der
Outputnachfrage, aber nicht so stark wie der Potenzialoutput. Es ergibt sich zum
Schockzeitpunkt eine negative Outputliicke von 0.25 Prozent. Die Zinssenkung
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wird vorgenommen, da andernfalls die negative Outputliicke und die Abwei-
chung der Inflation betragsmifig groflere Werte annechmen wiirden.
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Abbildung 13: Produktivititsschock

Wiederum erreichen die Abweichungen der meisten Variablen vom Steady-State
ihr Maximum direkt zum Zeitpunkt des Schocks. Ausgenommen sind Nominal-
16hne, Preise, der nominale Wechselkurs und der Reallohn. Wie bei den bereits
vorgestellten Schockprozessen wechselt der nominale Wechselkurs nach einer
Abwertung zum Schockzeitpunkt die Richtung und wertet {iber den gesamten
betrachteten Zeitraum auf. Die Auswirkungen des Schocks auf die Modellvari-
ablen sind bedingt durch den hohen Autokorrelationskoeffizienten lang anhal-
tend.

Da die Auswirkungen des Schocks auf die Nettoimmigration gering sind, steigt
der Reallohn im Zeitverlauf nur leicht an und verbleibt dann auf einem héheren
Niveau. Weil der reale Wechselkurs zum Zeitpunkt des Schocks relativ stark
ansteigt, fallt auch der Anstieg der privaten Transfers mit etwa 0.4 Prozent ver-
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glichen mit den bereits vorgestellten Schockreaktionen hoch aus. Die Auswir-
kungen dieser Abweichung auf die Gesamtnachfrage bleiben jedoch vernachlés-
sigbar klein.

5.2.5 Anstieg der Risikoprimie

12 0
42 ntenzialoutput 02 '
il gg Toration
utput 08 01
I} 0
e A

I L N D

0
06 1
04 15
02 emittances aler WK
1] 0
o1 2 3 4

£
i 400 12

03 015 1?
0 12 u 05
| Keraum
il 003 0
% h ominalzing ) flation 2 . Abwertung
0

4085 40 123 4% 4ot 3 45 4 01 13 48

123
1
015 1
o s 0 o
i1 shinflation Kparte utputgap
0 0 L —Poaloha, i
o1 2 3

- 4085 40 1 2 3 4 5 4 012 3 4 35 4012 3 44

orninaler WK

i
i

s 40 12 53 4 5 4

!
A

Abbildung 14: Risikoprdmienschock

Eine Erh6hung der Risikoprdmie (v,, ), die Anleger verlangen, wenn sie inléndi-
sche Schuldtitel halten, ist durch Abbildung 14 abgebildet. Der nominale Wech-
selkurs wertet sofort ab. Dies fiihrt zu einer Realabwertung, die importierte Vor-
produkte verteuert und so den Potenzialoutput um 0.9 Prozent verringert. Die
Realabwertung verursacht auBerdem die Erhohung der Exportnachfrage um 1.5
Prozent und der Remittances um 0.8 Prozent. Der Output steigt deshalb um etwa
0.2 Prozent an, obwohl der Konsum um etwas mehr als 0.1 Prozent sinkt. Das
positive Outputgap und die damit einhergehenden inflationdren Tendenzen wer-
den von der Zentralbank durch die Erhohung der Nominalzinsen bekampft.
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Trotzdem verbleibt eine leichte Abweichung der Inflation vom Zielwert, die die
Realabwertung dampft.

Weiterhin fiihrt die Realabwertung zu einer Absenkung der Nettoimmigration
um 0.1 Prozent. Diese hat jedoch kaum Auswirkungen auf den Reallohn, der
nahezu konstant bleibt. Wechselkursbedingt steigen die privaten Transfers an
die SOE zum Schockzeitpunkt um 0.8 Prozent an. Die Anpassung an den Stea-
dy-State ist fiir die meisten Grofen bereits nach Ablauf eines Jahres abgeschlos-
sen. Ausgenommen sind wieder die Nominallohne und die Preise. Weiterhin
liegt die Inflation nach einem Jahr durchgéngig minimal unter dem Zielwert.

Anders als fiir die in den Unterkapiteln 5.2.1 bis 5.2.4 vorgestellten Schockpro-
zesse unter- beziehungsweise liberschieft der nominale Wechselkurs das Stea-
dy-State-Niveau infolge eines Risikopraferenzschocks nicht, sondern passt sich
monoton an.

5.2.6 Geldpolitikschock

Beim letzten Schockprozess handelt es sich um eine exogene einprozentige Er-
hohung des Nominalzinses (v;, ). Die Anpassungsprozesse sind in Abbildung 15
dargestellt. Zum Schockzeitpunkt wird der Zins jedoch nicht um ein Prozent er-
hoht, sondern nur um etwa 0.7 Prozent, da die Zentralbank sowohl einer negati-
ven Abweichung der Inflation vom Zielwert als auch einem negativen Output-
gap entgegenwirken muss. Dieser Schockprozess kann als einmaliges diskretio-
nires Abweichen von der Politikregel interpretiert werden. Die hier verwendete
Regel ermdglicht es der Zentralbank, sofort bei Auftreten des Schocks zu reagie-
ren. Durch die Zinserhdhung fallen der nominale Wechselkurs und damit auch
der reale Wechselkurs, da der Riickgang der Inflation relativ klein ausfallt.
Durch die relativ hohe Realaufwertung sinken die Remittances um 0.6 Prozent
und die Exporte um etwa ein Prozent. Weiterhin fiihrt die Zinserh6hung zu einer
Absenkung des Konsums um 0.2 Prozent. In der Summe fallt der Output um et-
wa 0.4 Prozent. AuBlerdem verbilligen sich durch die Realaufwertung Importe,
wodurch der Potenzialoutput und damit der Betrag des negativen Outputgaps
ansteigen. Der niedrige Autokorrelationskoeffizient sorgt fiir eine ziigige Anpas-
sung der Modellvariablen an den Steady-State. Lediglich Nominallohne und



135

Preise weisen nach Ablauf von fiinf Jahren noch Abweichungen auf. Auch im
Fall eines Geldpolitikschocks weisen die Variablen die maximale Abweichung
vom Steady-State sofort zum Zeitpunkt des Schocks auf.
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Abbildung 15: Geldpolitikschock

Die Nettoimmigration steigt zum Schockzeitpunkt um etwa 0.1 Prozent an. Da
der Anpassungsprozess an den Steady-State innerhalb eines Jahres verlduft, an-
dert sich der Reallohn nicht, sodass keine migrationsbedingten Anderungen des
Potenzialoutputs zu verzeichnen sind. Die Reaktion der Remittances zum
Schockzeitpunkt ist mit -0.6 Prozent vergleichsweise hoch.

5.3 Alternative Zielgewichtung der Zentralbank

Als Nichstes wird untersucht, inwiefern die Variation der Zielgewichtungen der
Zentralbank die quantitativen Ergebnisse der vorangegangenen Experimente be-
einflussen. In den Tabellen 10 bis 12 sind die Reaktionen einiger Variablen zum
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Schockzeitpunkt beziiglich verschiedener Annahmen der Schwerpunktlegung
der Zentralbank aufgelistet. In Tabelle 10 finden sich Werte des bereits disku-
tierten Szenarios, in Tabelle 11 eine Zentralbank, die Outputgapstabilisierung
etwas hoher gewichtet (£, =0.5 und g, =0.5) und schlieBlich in Tabelle 12
eine Zentralbank mit noch starkerem Fokus auf die Stabilisierung des Output-
gaps (1, =0.2 und g, =0.8).

#,=0.8 und x,=0.2

Schock m, R, t;, v, |3 Ap,

Migration 0.94 -0.01 0.09 0.03/0.04 -0.02
Konsumpréferenz | 0.03 0.22 -0.17 0.96/0.77 0.09
Auslandsnachfrage | 0.01 0.04 -0.09 0.14/0.04 0.05
Produktivitat -0.06 -0.22 0.41 0.27/-0.27 -0.21
Risikopridmie -0.14 0.38 0.84 0.23/1.16 0.18
Geldpolitik 0.10 0.69 -0.61 -0.39/-1.06 -0.12

Tabelle 10: Impact-Abweichungen t, = 0.8 und p, =0.2

#,=05und g, =0.5

Schock m, R, ;’;t v, 13, Ap,

Migration 0.94 0.01 0.08 0.03/0.02 -0.01
Konsumpriferenz | 0.04 0.33 -0.27 0.90/ 0.60 0.07
Auslandsnachfrage | 0.02 0.02 -0.10 0.14/0.02 0.02
Produktivitét -0.07 -0.14 0.47 0.30/-0.17 -0.12
Risikopramie -0.11 0.50 0.67 0.12/0.86 0.13
Geldpolitik 0.08 0.54 -0.48 -0.30/-0.83 -0.09

Tabelle 11: Impact-Abweichungen pt, =0.5 und p, =0.5
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#,=02und u,=0.8

Schock m, R ;t v, 173, Ap,

Migration 0.94 0.02 0.08 0.03/0.02 -0.01
Konsumpriferenz | 0.06 0.40 -0.33 0.86/ 0.49 0.05
Auslandsnachfrage | 0.02 0.02 -0.10 0.13/0.02 0.02
Produktivitét -0.08 -0.11 0.50 0.32/-0.12 -0.08
Risikopréamie -0.09 0.57 0.56 0.06/ 0.68 0.10
Geldpolitik 0.06 0.44 -0.39 -0.25/-0.68 -0.08

Tabelle 12: Impact-Abweichungen p, = 0.2 und pt, =0.8

Aus den Tabellen lassen sich verschiedene Unterschiede zwischen den einzelnen
Zentralbankschwerpunktlegungen herauslesen. Erstens werden die Abweichun-
gen des Outputgaps vom Steady-State betragsmiBig kleiner, je stirker die Zent-
ralbank das Augenmerk auf dessen Stabilisierung legt. Diese Beobachtung ist
unabhingig von der Art des Schocks und wenig iiberraschend.

Zweitens sinken bei allen Schocks mit stirkerer Beriicksichtigung der Output-
gapstabilisierung zum Schockzeitpunkt auch die betragsmaBigen Abweichungen
der Inflation vom Steady-State. Hieraus kann gefolgert werden, dass im vorlie-
genden Modell eine starke Beriicksichtigung des Outputgaps in der Geldpolitik-
regel einer starken Beriicksichtigung der Inflation iiberlegen ist, da durch eine
stirkere Beriicksichtigung der Outputgapstabilisierung gleichzeitig das Ziel der
Inflationskontrolle zu einem héheren Grad erreicht wird.

Drittens fillt die Verinderung der Zinsreaktion der Zentralbank bei Anderung
der Zielgewichtung je nach Schockprozess unterschiedlich aus. Bei stirkerer
Outputgewichtung sinkt der Umfang der Reaktion auf einen Auslandsnachfrage-
schock und einen Produktivititsschock. Die Reaktionen auf einen Anstieg der
Risikopridmie und den Konsum fallen stirker aus. Die schwéchere Zinsreaktion
auf einen Geldpolitikschock impliziert eine stdrkere endogene Reaktion der
Zentralbank.
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Viertens verursacht ein Migrationsschock zum Schockzeitpunkt bei allen drei
Experimenten nur relativ kleine Outputgaps. Diese sind fiir alle vorgestellten
Parameterkonstellationen von g, und g, positiv. Anders als zum Beispiel bei
einem Produktivitdtsschock baut sich ein negatives Outputgap erst im Zeitver-
lauf auf, da der Reallohn zum Schockzeitpunkt nicht ausreichend sinkt und da
zum Schockzeitpunkt eine Realabwertung stattfindet, die den Potenzialoutput
verringert und die Nachfrage stimuliert.

Fiinftens sind die endogenen Anderungen der Nettoimmigration, die durch
Schocks verursacht werden, jeweils recht gering. Diese Feststellung kann fiir
alle vorgestellten Parameterkonstellationen getroffen werden.

Sechstens steigen die Abweichungen der Remittances bei niedrigerer Priferenz
fiir Inflationsbekdmpfung an, wenn ein Konsumpréferenzschock oder Produkti-
vititsschock vorliegt. Bei Geldpolitikschocks und Anderungen der Risikoprimie
gehen sie dagegen zurtick.
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Abbildung 16: Migrationsschock mit f, =0.5 und 1, =0.5

Da der Migrationsschock der einzige Prozess ist, bei dem das Maximum der
Abweichungen fast aller Modellvariablen nicht zum Schockzeitpunkt auftritt,
sind die in den Tabellen dokumentierten Werte moglicherweise begrenzt hilf-
reich zur Analyse der Unterschiede zwischen den Auswirkungen verschiedener
Zentralbankpriferenzen. Einzig die Inflation weist auch hier zum Schockzeit-
punkt ihre maximale Abweichung auf. Deshalb sollen die Anpassungsprozesse
durch die Abbildungen 16 und 16 illustriert werden. Die Zeitpfade der Variablen
zu den tibrigen Experimenten finden sich als Abbildung A1 bis A10 im Appen-
dix. Im Vergleich zur Abbildung 10 zeigt sich in den Abbildungen 16 und 17,
dass durch die starkere Gewichtung der Stabilisierung des Outputgaps die Zins-
reaktion zum Schockzeitpunkt ihre Richtung wechselt. Wihrend die Zentral-
bank, bei hoher Konzentration auf Inflationsstabilisierung, direkt zum Schock-
zeitpunkt einen niedrigeren Zins festsetzt, neigt sie bei hoher Priferenz fiir Out-
putgapstabilisierung zu einer Anhebung des Zinssatzes. Der Ausschlag bleibt
jedoch sehr klein. Weiterhin ist zu erkennen, dass der nominale Wechselkurs in
den ersten Perioden nach dem Schock stirker abwertet als bei einem kleinen
Wert von ,. Weiterhin bemerkenswert ist, dass bei g =0.8 und z, =0.2 der
Potenzialoutput zum Schockzeitpunkt minimal absinkt, wihrend dies bei
#,=0.2 und x, =0.8 nicht der Fall ist, obwohl die temporéire nominale Abwer-
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tung stdrker ausfillt. Die niedrigere Dampfung der Inflation bei hoherer Prife-
renz fiir Outputstabilisierung iiberkompensiert den Effekt der nominalen Abwer-
tung.
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Abbildung 17: Migrationsschock mit p, = 0.2 und pt, =0.8

5.4 Alternative Gewichtung der Migration und
Transfers

5.4.1 Erhohung von 2, und =,

Im nédchsten Schritt wird untersucht, welchen Einfluss Remittances und Migrati-
on auf die Volatilitit der Modellvariablen ausiiben. Hierzu wird der Einfluss der
Nettomigration auf den Nominallohn (4,,) von 0.01 auf 0.04 angehoben. Hier-
durch soll eine stirkere mengenmafige Bedeutung internationaler Arbeitsange-
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botsmobilitdt abgebildet werden, welche dann auch den Reallohn in der SOE
und damit den Potenzialoutput stirker beeinflusst. Gleichzeitig wird die Migra-
tionselastizitit des Outputs (@,) von 0.05 auf 0.2 angehoben. Der Anteil der
Exporte an der Gesamtnachfrage dndert sich nicht. Fiir das Verhalten der Zent-
ralbank wird hohe Konzentration auf Inflationsstabilisierung (g =0.8,
1, =0.2) unterstellt. Die Reaktionen einiger Variablen zum Schockzeitpunkt
sind in Tabelle 13 dargestellt.

Ay =0.04.@,=02, 4, =08 und 11, =02

Schock m, R, i v, !3 Ap,

Migration 0.85 -0.02 0.18 0.08/0.05 -0.04
Konsumpréferenz | 0.03 0.22 -0.17 0.94/0.75 0.09
Auslandsnachfrage | 0.01 0.04 -0.08 0.13/0.03 0.04
Produktivitat -0.05 -0.21 0.39 0.31/-0.25 -0.20
Risikoprémie -0.13 0.40 0.81 0.34/1.24 0.19
Geldpolitik 0.09 0.67 -0.59 -0.47/-1.13 -0.13

Tabelle 13: Impact-Abweichungen bei A,, =0.04, @, =0.2, 1, =0.8 und w1, =0.2

Der Richtung nach weisen die Abweichungen der Variablen keine Unterschiede
zum vorgestellten Modell mit 4,, =0.01 und @, =0.05 auf. Die Parameterkons-
tellation 4, =0.01 und @, =0.05 soll als Referenzfall herangezogen werden.
Infolge eines Konsumpréferenzschocks sind die Reaktionen des Outputgaps und
des Outputs zum Schockzeitpunkt etwas niedriger. Alle anderen Parameter an-
dern sich kaum. Der hohere Einfluss von Migration und Remittances wirkt hier
stabilisierend.

Bei einem Produktivititsschock steigen der Output und die Inflation zum Zeit-
punkt des Schocks etwas stirker, wihrend das Outputgap betragsmédBig kleiner
wird. Dieser Effekt iberkompensiert die hohere Inflation, sodass auch die Zent-
ralbankreaktion schwicher ausfillt. Die endogene Reaktion der Migration und
der Transfers fallt schwicher als im Referenzfall aus.
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Nach einem Migrationsschock fallen die Anderungen des Outputs, des Output-
gaps und der Inflation im Impact stdrker als im Referenzfall aus. Die Zinsénde-
rung fillt deshalb auch stirker aus. Die Anderung der Remittances im Impact
erhoht sich und die Anderung der Migration geht zuriick.

Weiterhin sind die Anderungen des Outputs, des Outputgaps und der Inflation
héher, wenn das System von einem Risikopréferenzschock oder einem Geldpoli-
tikschock getroffen wird. Die hohere Volatilitdt nach diesen Schocks deutet auf
eine destabilisierende Wirkung der Parameterdanderungen hin.

Auslandsnachfrageschocks verursachen keine wesentlichen Anderungen der
Abweichungen der aufgelisteten Variablen. Lediglich die Inflationsreaktion geht
etwas zuriick.
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Abbildung 18: Migrationsschock bei ﬂM =0.04, T, = 0.2, M= 0.8 und M, = 0.2

Die Zeitpfade der Modellvariablen fiir einen Migrationsschock sind in Abbil-
dung 18 dargestellt. Die Zeitpfade der Variablen fiir die restlichen Schockpro-
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zesse finden sich im Appendix als Abbildung A 11 bis A 15. Output, Potenzial-
output und das Outputgap weisen hohere maximale Abweichungen auf als im
Referenzfall. Der Zeitpunkt der maximalen Abweichung liegt jeweils etwas frii-
her. Die Anpassungen an den Steady-State verlaufen etwas schneller. Das Ma-
ximum des realen Wechselkurses und das Minimum des nominalen Wechsel-
kurses fallen ebenfalls hoher aus. Weiterhin sinkt der Reallohn temporér starker
ab als im Referenzfall.

5.4.2 Variation von 4,

In Tabelle 14 sind die Abweichungen einiger Variablen zum Schockzeitpunkt
fiir die Parameterkonstellation 4,, =0.01 und @, =0.2 abgebildet. Diese wurden
so gewihlt, um den Einfluss von transferbedingten Anderungen des Outputs auf
das Modell zu isolieren. Diese fallen desto stirker aus, je hoher der Wert des
Parameters @, gewdhlt wird. Verglichen werden die Ergebnisse zundchst mit
den Werten aus Tabelle 10 des Unterkapitels 5.3.

Ay =0.01,,=0.2, 11, =0.8 und s, =0.2

Schock m, R t;z v, 13, Ap,

Migration 0.94 -0.01 0.08 0.04/0.03 -0.02
Konsumpréferenz | 0.03 0.22 -0.17 0.94/0.75 0.09
Auslandsnachfrage | 0.01 0.04 -0.09 0.13/0.03 0.04
Produktivitat -0.06 -0.21 0.39 0.31/-0.25 -0.20
Risikoprémie -0.13 0.40 0.81 0.34/1.24 0.19
Geldpolitik 0.10 0.67 -0.60 -0.47/-1.13 -0.13

Tabelle 14: Impact-Abweichungen bei A,, =0.01,@, =0.2, 1, =0.8 und 1, =0.2

Verglichen mit den Werten in Tabelle 10 dndert sich durch die Erhdhung von
@, die Abweichung der Nettoimmigration vom Steady-State nur im Fall eines
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Exportschocks und eines Risikopréferenzschocks, indem sie jeweils leicht zu-
riickgehen. Die Reaktion der privaten Transfers dndert sich bei einem Konsum-
praferenzschock und einem Exportschock nicht, geht aber bei allen anderen
Schockprozessen verglichen mit dem Referenzfall zuriick.

Die Zinsreaktion der Zentralbank dndert sich nach einem Konsumpriferenz-
schock, Migrationsschock oder Exportschock verglichen mit dem Referenzfall
nicht, da sich auch bei Inflation und Outputgap keine wesentlichen Anderungen
ergeben. Bei einem Produktivititsschock fallen die Impactabweichungen der
Inflation und des Outputgaps geringer aus, sodass sich auch die Zentralbankre-
aktion verringert.

Ein Risikopriferenzschock fiihrt zu geringer Inflation und zu einem hdheren
Outputgap. Da die Anderung des Outputgaps deutlich stirker ausfillt als die
Anderung der Inflation, erhoht die Zentralbank den Zins stirker als im Referenz-
fall.

Infolge eines Geldpolitikschocks steigen zwar Outputgap und Inflationsreaktion
an, aber die Anderung des Nominalzinses fillt. Hieraus kann geschlossen wer-
den, dass die endogene Reaktion der Zentralbank auf den Schock stérker ausfallt
als im Referenzfall.
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Abbildung 19: Migrationsschock bei /IM =0.01, T, = 0.2, o= 0.8 und Hy, = 0.2

In Abbildung 19 sind die Zeitpfade der Variablen als Reaktion auf einen Migra-
tionsschock abgebildet. Die vollstdndigen Zeitpfade infolge der iibrigen Schocks
finden sich als Abbildungen A16 bis A20 im Appendix. Im Vergleich zum Refe-
renzfall ist zu erkennen, dass die Maxima der Abweichungen des Outputs und
des Potenzialoutputs hoher liegen. Das Outputgap bleibt von diesen Anderungen
nahezu unberiihrt. Die Abweichungen der iibrigen Variablen gehen entweder
leicht zuriick oder @ndern sich nicht. Im Vergleich zur Abbildung 18 liegen die
maximalen Abweichungen in Abbildung 19 ausnahmslos dichter am Steady-
State.

Der Vergleich der Werte des Experiments mit 4, =0.04 und @&, =0.2 in Tabel-
le 13 sowie der Zeitpfade mit den in diesem Unterkapitel vorgenommenen Ex-
perimenten zeigt, dass Abweichungen der Inflation, des Outputs und des Out-
putgaps nach einem Migrationsschock bereits zum Zeitpunkt des Schocks stér-
ker abweichen, wenn A,, auf 0.04 gesetzt wird. Fiir die restlichen Schockpro-
zesse fallen die Abweichungen der Variablen gleich aus. Die Zinsreaktion und
die Abweichung der Migration dndern sich deshalb lediglich im Fall eines
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Migrationsschocks. Sie fallen etwas stirker aus. Die Abweichungen der Remit-
tances sind bei A,, =0.01 fiir einen Migrationsschock niedriger und werden bei
den restlichen Schocks nicht wesentlich durch die Parameterdnderung beein-
flusst.

5.4.3 Variation vona,

A, =0.04,,=0.05, 14, =0.8 und 1, =0.2

Schock m, R l7”r v, 13 Ap,
Migration 0.84 -0.03 0.20 0.07/ 0.06 -0.05
Konsumpréferenz | 0.03 0.22 -0.17 0.96/0.77 0.09
Auslandsnachfrage | 0.01 0.04 -0.09 0.14/0.04 0.05
Produktivitat -0.06 -0.22 0.41 0.26/-0.27 -0.21
Risikopriamie -0.13 0.38 0.83 0.23/1.15 0.18
Geldpolitik 0.10 0.69 -0.61 -0.39/-1.07 -0.12

Tabelle 15: Impact-Abweichungen bei ,, =0.04, @, =0.05, 1, =0.8 und 1, =0.2

Im néchsten Schritt wird 4,, wieder auf 0.04 gesetzt und @, auf 0.05 abgesenkt,
um den Einfluss der angebotsseitigen Wirkung der Migration zu isolieren. Die
Steady-State-Abweichungen sind in Tabelle 15 dokumentiert. Zundchst wird
wiederum mit dem Referenzfall im Unterkapitel 5.3 verglichen.

Ein Migrationsschock verursacht stirkere Abweichungen aller Variablen aufler
der Nettoimmigration selbst. Dies ist gleichbedeutend mit einer stirkeren Ab-
weichung der endogenen Nettoimmigration auf den exogenen Schock. Fiir die
restlichen Schockprozesse konnen keine wesentlichen Anderungen festgestellt
werden. Lediglich finden eine Erhéhung der Migrationsabweichung und eine
Absenkung der Abweichung der Remittances infolge eines Risikopramien-
schocks statt.
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Der Vergleich der im Unterkapitel 5.4.1 vorgestellten Parameterkonstellation
ergibt, dass bei einem Migrationsschock eine stirkere endogene Reaktion der
Migration erfolgt, sodass die Migrationsabweichung im Impact und die Output-
reaktion etwas schwicher ausfallen. Alle anderen Variablen weisen hohere Ab-
weichungen auf.

Ein Konsumpriferenzschock verursacht bei Herabsenkung von @, groere Ab-
weichungen des Outputs und des Outputgaps. Die Anderung des Outputgaps ist
allerdings so gering, dass die Zentralbank zu keiner wesentlichen Anderung der
Zinssetzung gezwungen ist. Alle weiteren Variablen dndern sich im Vergleich
zu 5.4.1 nicht.

Infolge eines Auslandsnachfrageschocks fallen die Inflation, der Output und das
Outputgap zum Schockzeitpunkt etwas groBer aus. Wiederum sind die Ande-
rungen so gering, dass die Zinsen sich nicht wesentlich dndern. Auch die Reak-
tion der Transfers erhoht sich etwas. Alle anderen abgebildeten Variablen &n-
dern sich nicht.

Die Outputreaktion nach einem Produktivititsschock fallt hier niedriger aus als
im Unterkapitel 5.4.1, dafiir steigen alle andern Impactabweichungen an. Nach
einem Risikopréferenzschock ist die Abweichung der Inflation, des Outputs und
des Outputgaps kleiner. Deshalb geht auch das Ausmal der Zinsreaktion zurtick.
Die Reaktion der Transfers und der Nettoimmigration dndert sich nicht. Die
Herabsetzung von @, fiihrt nach einem Geldpolitikschock zu einem niedrigerem
Outputgap, jedoch zu einer hoheren Abweichung der Inflation. Die Zinsédnde-
rung und die Abweichung von Transfers und Migration steigen im Vergleich zu
5.4.1 an.

In Abbildung 20 sind die Zeitpfade fiir die Parameterkonstellation A,, =0.04
und @, =0.05 bei g, =0.8 und g, =0.2 abgebildet. Die Zeitpfade fiir die rest-
lichen fiinf Schockprozesse finden sich als Abbildungen A21 bis A25 im Ap-
pendix. Im Vergleich mit den in Unterkapitel 5.2.1 dargestellten Zeitpfaden ist
erkennbar, dass die maximalen Abweichungen fast aller Variablen teils deutlich
starker ausfallen. Lediglich bei der Nettoimmigration selbst ist die maximale
Abweichung bei 5.2.1 etwas hoher. Des Weiteren findet hier kein temporéres
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Absinken des Potenzialoutputs wie im Referenzfall statt. Die Zeitpfade der rest-
lichen Variablen nehmen dhnliche Formen wie im Unterkapitel 5.2.1 an.
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Abbildung 20: Migrationsschock bei ﬂM =0.04, T, = 0.05, o= 0.8 und My = 0.2

Der Vergleich mit Abbildung 18 in Unterkapitel 5.4.1 zeigt, dass die maximale
Reaktion des Outputs und des Potenzialoutputs kleiner ist. Da der Output etwas
starker zuriickgeht, féllt die maximale Abweichung des Outputgaps etwas stér-
ker aus. Auch die Inflation weicht hier stirker ab. Lediglich die Abweichungen
der Remittances sind in diesem Experiment kleiner. Die maximalen Abwei-
chungen aller anderen Variablen fallen stirker aus oder @ndern sich nicht we-
sentlich.

In Tabelle 16 sind die Ergebnisse des Kapitels 5.4 beziiglich der Auswirkungen
der Variation von @, und A,, auf das Outputgap und die Inflation zum Zeit-
punkt des Schocks zusammengefasst. Ein ,,+* bedeutet stirkere Abweichung
und ein ,,-“ schwichere Abweichung im Vergleich zur Parameterkonstellation
mit @, =0.05 und A,, =0.01 in Kapitel 5.2 und 5.3.
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Schockprozess Einfluss von 4,, auf | Einfluss von @, auf | Einfluss von @, und
y,/4p,v ¥,/ Ap, Ay auf 3,/ Ap,
(54.3) (54.2) (54.1)

Migration +/+ -/- +/+

Konsumpréferenz | -/- -/- -/-

Auslandsnachfrage | +/- -/- -/-

Produktivitat +/- -/- -/-

Risikoprimie +/+ +/+ +/+

Geldpolitik +/+ ++ +/+

Tabelle 16: Einfluss von A,, und @, auf Outputgap und Inflation

Zum Zeitpunkt des Schocks sorgen hohere Werte des Parameters 4,, fiir hohere
Abweichungen von J, und Ap,. AuBerdem ddmpfen hohere Werte fiir @, die
Reaktion der Inflation und des Outputgaps zum Schockzeitpunkt. In der Parame-
terkonstellation @, =0.20 und 4,, =0.04 weichen diese beiden Variablen stir-
ker vom Steady-State ab als im Referenzfall. Da sich die Auswirkungen des
Migrationsschocks erst iiber mehrere Perioden aufbauen, lohnt ein Blick auf die
dazugehdrigen Zeitpfade. Hier zeigt sich, dass, bezogen auf die maximalen Ab-
weichungen Anderungen von 4, und @, anders wirken. Hohere Werte fiir 4,,
haben keine Auswirkungen auf das Outputgap und die Inflation. Eine Anhebung
von @, fiihrt dagegen zu stirkeren Abweichungen von 7, und Ap,. Die destabi-
lisierende Wirkung von @, iiberwiegt, wenn @, =0.20 und A,, =0.04 gesetzt
werden, sodass hier im Vergleich zu Kapitel 5.3 eine hohere maximale Abwei-
chung von 7, beobachtet werden kann. Die Inflation dndert sich nicht.

Infolge eines Konsumpréferenzschocks fiihrt die Anhebung beider Parameter zu
geringerer Volatilitit des Outputgaps und der Inflation. Hierbei wirkt @, vor
allem deshalb, da das Gewicht des Konsums bei einer Anhebung von @, herab-
gesetzt wird und eine Anderung des Konsums deshalb einen geringeren Einfluss
auf das Gesamtsystem hat. Ein Auslandsnachfrageschock erzeugt bei hoheren
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Werten von A4,, eine hohere Abweichung des Outputgaps. Die Inflation dndert
sich nicht. Variationen von @, haben keinen nennenswerten Einfluss auf die In-
flation und das Outputgap. Auch bei einem Produktivitdtsschock fiihren hohere
Werte von 4,, zu hoherer Volatilitit des Outputgaps und der Inflation. Der Pa-
rameter @, hat keinen wesentlichen Einfluss. Ein anderes Bild zeigt sich bei ei-
nem Risikopriferenzschock. Die Erhdhung beider Parameter fiihrt zu stérkerer
Volatilitdt der Inflation und des Outputgaps. Wobei der Einfluss von @, auf die
Inflation vernachldssigbar ist. Nach einem Geldpolitikschock hat nur 4,, einen
Einfluss auf die Volatilitat. Wahrend das Outputgap stabilisiert wird, erhht sich
die Preisinflation etwas, wenn 4,, angehoben wird.

5.5 Fuhrer-Moore-Inflationsdynamik

Verschiedene empirische Studien haben rein vorwértsschauende (forward loo-
king) Phillipskurven, wie sie zum Beispiel durch das Calvo-Modell impliziert
werden, untersucht. Verschiedentlich wurde festgestellt, dass Inflation sich bes-
ser durch eine Formulierung der Phillipskurve abbilden ldsst, die auch die Infla-
tion der abgelaufenen Periode beriicksichtigt.?

Das vorliegende Modell soll dahingehend modifiziert werden, dass die Calvo-
Spezifikation der Preisanpassung durch die von Fuhrer und Moore (1995) vor-
geschlagene Formulierung ersetzt wird. Diese lautet:

Ap, =xEAp,  +x,Ap,  + A(y,=¥,).

Die Koeffizienten x, und x, sind Gewichtungsparameter, durch die die Bedeu-
tung der Riickwirtsgewandheit beziehungsweise der Vorwirtsgewandtheit der
Inflationsdynamik festgelegt wird. Die Summe der Parameter ist eins. Fuhrer
und Moore (1995) legen fiir die Parameter jeweils den Wert 0.5 fest. Diese Wer-
te werden im Folgenden tibernommen. Gali und Gertler (1999) verwenden fiir
x,den Wert 0.8 und fiir x, 0.2. Steinsson (2003) stellt fest, dass beziiglich der
GroBenordnung dieser Variablen in der Literatur Uneinigkeit herrscht.

29 Hier seien zum Beispiel Fuhrer und Moore (1995), Gali und Gertler (1999) sowie Roberts
(2005) genannt.
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In den bisher vorgestellten Modellspezifikationen galt, dass einzig durch Ande-
rungen der Nettoimmigration der Reallohn beeinflusst werden konnte. Diese
Annahme soll weiterhin beibehalten werden, sodass eine zur obigen Gleichung
analoge Modifikation der Nominallohndynamik notwendig ist. Die Nominal-
lohndynamik nimmt damit folgende Form an:

Aw, = E AW, + W + Ay, =Y, )= Ay,
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Abbildung 21: Migrationsschock mit Fuhrer-Moore-Preissetzung

In Abbildung 21 sind die Zeitpfade infolge eines Migrationsschocks abgebildet.
Wie im Experiment mit Calvo-Preissetzung in Kapitel 5.2.1 liegen die maxima-
len Abweichungen der Variablen abseits vom Schockzeitpunkt. Hiervon ausge-
nommen ist wiederum die Nettoimmigration selbst, die durch das Auftreten des
Schocks bereits direkt zu diesem Zeitpunkt die maximale Abweichung erfahrt.
Die Anderung der Inflationsdynamik fiihrt jedoch zu deutlich geringeren Ab-
weichungen der Variablen vom Steady-State mit Ausnahme der Nettoimmigra-
tion. Dies gilt fiir den gesamten Anpassungsverlauf. Weiterhin verlduft die An-
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passung des Systems hier fiir die meisten Variablen oszillatorisch. Die Richtun-
gen der Abweichungen zum Zeitpunkt des Schocks stimmen jeweils mit denen
in Kapitel 5.2.1 iiberein.

Abbildung 22 illustriert die Folgen eines Konsumpriferenzschocks. Die Aus-
wirkungen &hneln der Richtung und dem Umfang nach sehr stark denen in Un-
terkapitel 5.2.2. Wesentliche Unterschiede weist hier die Anpassung der Preis-
inflation auf, die ab dem zweiten Jahr das Steady-State-Niveau unterschreitet.
Gleiches gilt fiir die Lohninflation. Als Reaktion auf die Preisinflation senkt die
Zentralbank die Zinsen im zweiten und dritten Jahr unter das Steady-State-
Niveau. Dagegen passen sich die Zinsen im Modell mit Calvo-Preissetzung mo-
noton an. Die temporidre Abwertung des nominalen Wechselkurses verlduft in
diesem Experiment, verglichen mit Unterkapitel 5.2.2, etwas stirker. Auch die
Aufwertung des realen Wechselkurses verlduft in diesem Experiment stérker als
im Referenzfall. Die daraus resultierende stirkere Erhhung des Potenzialout-
puts flihrt zu einem geringeren Outputgap zum Schockzeitpunkt. Die Abwei-
chungen der Migration und der Remittances sind zwar etwas hoher als in Kapitel
5.2.2, aber trotzdem ziemlich klein.
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Abbildung 22: Konsumprdferenzschock mit Fuhrer-Moore-Preissetzung
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Die Zeitpfade infolge eines Auslandsnachfrageschocks sind in Abbildung 22
dargestellt. Wie auch in Unterkapitel 5.2.3 verlduft die Anpassung nach Auftre-
ten des Schocks sehr langsam, da der Autokorrelationskoeffizient des Schocks
recht hoch gewéhlt wurde. Der Richtung nach entsprechen die Abweichungen
zum Zeitpunkt des Schocks denen in 5.2.3. Auch der Umfang der Schockreakti-
onen entspricht im Wesentlichen dem dort vorgestellten Modell. Anders als dort
weist hier der reale Wechselkurs sein Minimum erst nach zwei Jahren auf. Des-
halb steigt der Potenzialoutput bis zu diesem Zeitpunkt an. Dieses Ergebnis wird
durch die verdnderte Preisdynamik hervorgerufen. Auch bei einem Auslands-
nachfrageschock verlduft die Anpassung der Inflation oszillatorisch, sodass die
Anpassung der Zinsen ebenfalls oszillatorisch verlduft. Die maximalen Abwei-
chungen des Outputs, des Potenzialoutputs und der Exporte liegen direkt zum
Schockzeitpunkt vor. Die restlichen Variablen erreichen die maximalen Abwei-
chungen erst zu spéteren Zeitpunkten. Die maximalen Abweichungen des Out-
putgaps und der Inflation fallen hier etwas starker aus als im Kapitel 5.2.3. Net-
tomigration und Remittances weichen wie auch in 5.2.3 nur in sehr geringem
Umfang vom Steady-State ab.
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Abbildung 23: Auslandsnachfrageschock mit Fuhrer-Moore-Preissetzung
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Abbildung 23 beinhaltet die Zeitpfade nach einem Produktivitdtsschock. Ledig-
lich der Potenzialoutput und die Abwertung springen zum Schockzeitpunkt auf
das Maximum. Die Abweichungen der restlichen Variablen bauen sich zeitver-
teilt auf. Auch hier sind die Umfénge der Abweichungen und deren Richtungen
dhnlich mit dem Modell mit Calvo-Preissetzung in Kapitel 5.2.4. Fiir die maxi-
malen Abweichungen von Nettoimmigration und Remittances lassen sich hier
keine wesentlichen Unterschiede zu 5.2.4 feststellen. Der Potenzialoutput und
damit auch das Outputgap weichen stirker als im Referenzfall ab. Das Gleiche
gilt fiir den Reallohn und die Dampfung der Inflation. Auch nach einem Produk-
tivitatsschock verlaufen die Anpassungsprozesse zumeist oszillatorisch.
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Abbildung 24: Produktivititsschock mit Fuhrer-Moore-Preissetzung

Die Folgen einer Erhohung der Risikoprdmie sind in Abbildung 25 dokumen-
tiert. Abweichungen zu 5.2.5 duflern sich in der oszillatorischen Anpassung der
Variablen und darin, dass Lohninflation und Preisinflation sich nach dem
Schockzeitpunkt noch weiter erhhen. Da der reale Wechselkurs etwas schwi-
cher ausschlédgt, steigen die Remittances und die Auslandsnachfrage etwas
schwicher an. Weiterhin steigt deshalb der Output weniger an, sodass das Out-
putgap etwas niedriger ausfillt. Dagegen fillt die Erhdhung der Inflation im ers-
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ten Jahr nach dem Schock etwas stirker aus als in Unterkapitel 5.2.5. Deshalb ist
auch die Reaktion der Zentralbank etwas deutlicher.
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Abbildung 25: Anstieg der Risikoprdmie mit Fuhrer-Moore-Preissetzung

Die Zeitpfade nach einem exogenen Geldpolitikschock werden durch Abbildung
26 illustriert. Wie nach einem Risikopréaferenzschock duflern sich Abweichun-
gen zum Modell mit Calvo-Dynamik durch die oszillatorische Anpassung der
Variablen. Auflerdem fallen die nominale Aufwertung und der Riickgang der
Inflation stérker aus als in Kapitel 5.2.6. Der hohere nominale Wechselkurs
sorgt fiir einen stirkeren Riickgang des realen Wechselkurses. Hierdurch fallen
erstens Auslandsnachfrage und transferbedingte Nachfrage stérker als im Refe-
renzfall. Deshalb sinkt auch der Output stirker. Zweitens steigt der Potenzial-
output etwas stirker an. Deshalb ist in diesem Experiment das Outputgap etwas
grofler als im Referenzfall. Die Reaktion der Zentralbank fallt in diesem Expe-
riment zum Schockzeitpunkt etwas schwécher aus, aber die Abweichung vom
Steady-State wird langer aufrechterhalten, als in Unterkapitel 5.2.6.
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Abbildung 26: Geldpolitikschock mit Fuhrer-Moore-Preissetzung

Die Beriicksichtigung der Inflation der Vorperiode in der Formulierung der
Preis- und Lohndynamik fithrt — schockabhidngig — zu Abweichungen im Aus-
mal der Abweichungen der Modellvariablen vom Steady-State. Bezogen auf die
Inflation weist lediglich ein Migrationsschock eine etwas niedrigere maximale
Abweichung dieser Variable auf. Bei einem Konsumpriferenzschock ist diesbe-
ziiglich keine wesentliche Anderung zu erkennen. Bei allen anderen Schockpro-
zessen treten infolge derselben hohere Werte fiir die maximale Abweichung auf
als im Modell mit Calvo-Preissetzung. Allen Anpassungsprozessen ist gemein,
dass die Variablen dazu neigen, sich oszillatorisch anzupassen. Das maximale
Outputgap ist bei einem Migrationsschock, bei einem Konsumpriferenzschock
und bei einem Risikoprdmienschock etwas niedriger als im Referenzfall. Bei
Auslandsnachfrageschocks, Produktivitatsschocks und Geldpolitikschocks fallt
es hoher aus.

Wie auch fiir die vorangegangenen Experimente mit Calvo-Preissetzung fiihrt
das Modell mit Fuhrer-Moore-Inflationsdynamik fiir Konsumpréferenz-, Aus-
landsnachfrage- und Produktivititsschocks nur zu minimalen Anpassungen der
Nettoimmigration. Auch fiir Geldpolitikschocks und Risikopréferenzschocks
fallen diese Anpassungen mit etwas mehr als 0.1 Prozent maximaler Abwei-
chung recht klein aus. Auch die Abweichungen der Remittances dhneln jeweils
denen in der Calvo-Version des Modells.
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Im Appendix finden sich in den Abbildungen A26 bis A31 Zeitpfade mit Anpas-
sungsprozessen des Modells, in denen der Wert von 4,, auf 0.04 heraufgesetzt
wurde. Die Unterschiede zum Fall mit 4, =0.01 sind minimal. Lediglich im
Fall eines Migrationsschocks sind die ohnehin geringen Abweichungen des
Outputs und der Inflation etwas hoher.

Die Abbildungen A32 bis A37 im Appendix bilden die Zeitpfade des Modells
ab, in denen die Parameterkonstellation 4,, =0.01 und @, =0.2 gewihlt wurde.
Deutliche Unterschiede fiir die Abweichungen von Inflation und Outputgap sind
hier nur im Falle eines Konsumpréferenzschocks zu erkennen. Dieser wirkt auf
Grund der Herabsetzung von @, hier wieder schwicher. Fiir Risikopriferenz-
schocks und Geldpolitikschocks steigt das Outputgap minimal. Sonst sind keine
wesentlichen Unterschiede zum Modell mit 4,, =0.01 und @, =0.05zu erken-
nen. Allgemein kann festgestellt werden, dass das Modell mit Fuhrer-Moore-
Preissetzung schwicher auf Variationen von 4,, und @, reagiert, als das Modell
mit Calvo-Preissetzung. Der Vollstidndigkeit halber sind im Appendix auch die
Zeitpfade fiir die Parameterkombination 4,, =0.04und @, =0.2 als Abbildun-
gen A38 bis A43 enthalten. Auch fiir die Verwendung der Parameterkombinati-
on A4, =0.04und @, =0.2 lassen sich keine wesentlichen Unterschiede zu dem
in diesem Unterkapitel vorgestellten Anpassungsprozessen ausmachen.
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6. Fazit

Diese Arbeit soll einen Beitrag zum Verstdndnis makrodkonomischer Auswir-
kungen der Arbeitsmigration und damit verbundenen Migrantentransfers leisten.
Im zweiten Kapitel wurden zunédchst verschiedene Migrationstheorien vorge-
stellt, die Migrationsbewegungen zu erkldren versuchen. Diese Theorien weisen
teilweise unterschiedliche Blickwinkel beziiglich der Aggregationsebene und
des Erkldarungsanspruchs auf. Jedoch lehnt keine der Theorien die Hypothese ab,
dass Entlohnungsunterschiede Migration fordern konnen. Dieser Befund ist
wichtig, da das in Kapitel 4.3 entwickelte Migrationsmodell Reallohndifferentia-
le als Determinanten der Migration nutzt.

Im dritten Kapitel wurde genauer auf die mikrodkonomischen Bestimmungsfak-
toren von Migrantentransfers eingegangen. Auf der Individual- und Haushalts-
ebene existieren durchaus konkurrierende Sichtweisen, wie sich die Entlohnung
der Empfanger von Migrantentransfers auf den Umfang der Transferleistungen
auswirkt. Es werden unterschiedliche Motive fiir das Leisten von Transfers un-
terschieden. Hohere Lohne der Transferempféanger verursachen umfangreichere
Transferleistungen, wenn erwartet wird, dass die Transferempfanger Gegenleis-
tungen erbringen. Dagegen werden die Remittances niedriger ausfallen, wenn
diese aus altruistischen Beweggriinden getitigt werden. Die Annahme, dass
steigende Entlohnung der Migranten die geleisteten Remittances erhdht, scheint
dagegen relativ unproblematisch, sodass dieser Umstand fiir die Modellbildung
im vierten Kapitel herangezogen werden kann. Weiterhin wurden im dritten Ka-
pitel makrodkonomische und institutionelle Bestimmungsfaktoren vorgestellt.

Im vierten Kapitel wurde zunidchst zusammengetragen, was die gegenwértige
Forschung bereits an Ergebnissen beziiglich makrookonomischer Auswirkungen
von Migration und Remittances erbracht hat. Es existiert eine umfangreiche Li-
teratur zum Thema der Arbeitsmarktauswirkungen von Migration auf die auf-
nehmende Volkswirtschaft. Auch kann festgestellt werden, dass die Empirie be-
zogen auf die Arbeitsmarktimplikationen der Migration zu widerspriichlichen
Ergebnissen kommt. Auch fiir modelltheoretische Arbeiten gilt dieser Befund.

Danach wird in Kapitel 4.2 anhand eines modifizierten Mundell-Fleming-
Modells untersucht, welche Auswirkungen ein exogen verursachter Anstieg der
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Migration fiir die modellierte Volkswirtschaft mit sich bringt. Migration wird im
Unterkapitel 4.2 als einmaliges irreversibles exogenes Ereignis modelliert. Das
Modells beriicksichtigt, dass ein Anstieg des Arbeitsangebots durch Immigration
auch Anderungen der Giiternachfrage nach sich zieht, da Immigranten mindes-
tens einen Teil ihres Einkommens im aufnehmenden Land konsumieren werden.
Die Analyse stellt gleichzeitig auch die Prognosen des Modells bei unterschied-
lichen Wechselkursarrangements heraus. Sowohl bei festem als auch bei flexib-
lem Wechselkurs prognostiziert das Modell sinkende Preise und einen héheren
Steady-State-Output infolge einer migrationsbedingten Arbeitsangebotserhd-
hung. Weiterhin prognostiziert das Modell jeweils eine Realabwertung bezogen
auf den neuen Steady-State. Allerdings fallt diese bei flexiblem Wechselkurs
stirker aus als bei festem Wechselkurs. Die Anderungsrichtung des nominalen
Wechselkurses bei flexiblem Wechselkurs beziehungsweise der nominalen
Geldmenge bei festem Wechselkurs ist abhingig von der GroBenordnung der
Modellparameter.

Komplexe DSGE-Modelle versprechen, realistische Prognosen fiir die Anpas-
sung von makrodkonomischen Gréfen an Schocks zu liefern. In Unterkapitel
4.3 wird ein relativ libersichtliches Modell préasentiert. Hierzu wird auf der Basis
der Arbeit von McCallum und Nelson (2000) ein Modell entwickelt, in dem
Migration und Remittances als endogene Prozesse modelliert werden. Migration
kann in als Immigration und als Emigration erfolgen und Transfers konnen ge-
sendet oder empfangen werden. Der Migrationsprozess und die Nettotransfers
werden in Abhédngigkeit vom Reallohndifferential und dem realen Wechselkurs.
Bereits im zweiten Kapitel wurde das Reallohndifferential als Argument fiir
Migrationsentscheidungen herausgearbeitet. Der reale Wechselkurs wird des-
halb beriicksichtigt, weil die Migranten die Kaufkraft des Realeinkommens im
Herkunftsland dann beriicksichtigen, wenn sie Migrantentransfers tdtigen wol-
len.

Im flinften Kapitel wird das Modell kalibriert und danach verschiedene numeri-
sche Experimente durchgefiihrt. Hierbei zeigt sich, dass das Modell aufgrund
variierender Annahmen beziiglich des Potenzialoutputs und endogen modellier-
ter Geldpolitik auch bei flexiblem Wechselkurs gegeniiber dem Mundell-
Fleming-Modell aus Kapitel 4.2 abweichende Prognosen iiber den Anpassungs-
verlauf liefert. Ein Migrationsschocks zum Beispiel durch Anderung der Zu-
wanderungsgesetzgebung herbeigefithrt werden. Die numerische Analyse zeigt,
dass dies moglicherweise keine geeignete Mafinahme zur kurzfristigen Beseiti-



160

gung von Potenzialiiberauslastung einer Volkswirtschaft darstellt, da die expan-
sive Wirkung der Arbeitsmigration auf den Potenzialoutput sich erst zeitverteilt
einstellt. Allerdings kann festgehalten werden, dass alle vorgestellten Modelle
und Modellvarianten infolge eines expansiven Migrationsschocks eine tempora-
re Dampfung der Inflation bezichungsweise einen Riickgang der Preise prognos-
tizieren. Auch die Berilicksichtigung von migrationsinduzierter Giiternachfrage
innerhalb der Modelle dndert dieses Ergebnis nicht. Durch einen Emigrations-
schock wire ein temporéres Ansteigen der Preise bezichungsweise der Inflation
zu erwarten.

Weiterhin zeigt sich, dass die Anpassungen der Migration und der Remittances
auf sonstige Schocks geringe Auswirkungen auf das Restsystem haben. Da der
reale Wechselkurs in diesem Modell deutlich volatiler ist als der Reallohnsatz,
reagieren Migration und private Transfers stirker auf Risikopramien- und Geld-
politikschocks, da diese hohere Abweichungen des realen Wechselkurses vom
Steady-State verursachen als die iibrigen Schockprozesse.

AuBerdem wird im flinften Kapitel gezeigt, dass die qualitativen Ergebnisse ro-
bust gegeniiber Anderungen beziiglich der Parameterwerte sind, die die Migrati-
ons- und Transferauswirkungen auf das Modell betreffen. Auch die Variation
der Preis- und Lohninflationsdynamik wie sie im Unterkapitel 5.5 vorgenommen
wird, dndert nichts an den qualitativen Prognosen des Modells.

Ob eine stirkere Offnung des Arbeitsmarkts einer Volkswirtschaft zu niedrige-
rer oder hoherer Volatilitdt der makrookonomischen Variablen fiihrt, kann nicht
eindeutig beantwortet werden. Wenn eine Offnung des Arbeitsmarkts zu einem
hoheren Einfluss der Migration auf die Nominallohndynamik fiihrt, dann kann
dies die Volatilitdt der makrodkonomischen Variablen erhhen. Im MN-Modell
wirkt ein starkerer Einfluss der Migration auf die Nominallohndynamik im Zuge
der meisten Schockprozesse destabilisierend.

Ein auffdlliges Ergebnis der Analyse des fiinften Kapitels ist, dass durch hohe-
ren Anteil der Nachfrage von Migranten an der gesamten Giiternachfrage und
durch einen hoheren Einfluss der Arbeitsmigration auf den Lohnbildungsprozess
die modellierte Volkswirtschaft durch Risikopramienschocks stirker in Mitlei-
denschaft gezogen wird. Der Einfluss der Remittances auf die Systemvolatilitit
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bleibt ansonsten gering. Das impliziert, dass Zuwanderungspolitik eher kein ge-
eignetes Mittel ist, um kurzfristig auf makrodkonomische Stérungen zu reagie-
ren. Diese Aussage gilt vor allem fiir Lander mit relativ geringem Anteil an
Migranten in der Arbeitsbevolkerung.

Mehrere potenziell wichtige Wirkungskanile der Migration und der Migran-
tentransfers wurden in der modelltheoretischen Betrachtung vernachléssigt. Es
wurden die Auswirkungen von Migration und Migrantentransfers auf die 6ffent-
lichen Finanzen in beiden Modellen nicht gewiirdigt. In beiden Modellen ist der
Staat jeweils nur rudimentdr modelliert. Eine addquate modelltheoretische Ana-
lyse der Wechselwirkungen zwischen Migration und Transfers auf der einen
Seite und den 6ffentlichen Finanzen auf der anderen Seite kann mithilfe der vor-
gestellten Modelle nicht geleistet werden. Da eine eingehende Wiirdigung des
Staatssektors die jeweiligen Modellrahmen erweitern wiirde, wére damit zu
rechnen, dass die Moglichkeit zur analytischen Losung des erweiterten Mundell-
Fleming-Modells verloren gehen wiirde. Eine Implementierung in das MN-
Modell béte sich eher.

Das MN-Modell ist eher in der Lage, kurzfristige Anpassungsprozesse nach
Schocks abzubilden. Der Kapitalstock in diesem Modell ist fixiert und wird
durch Migration nicht beriihrt. Es wire denkbar, den Kapitalstock zu endogeni-
sieren, um die mittel- und langfristigen Prognosen beziiglich der Anpassungs-
prozesse der Modellvariablen zu verbessern und die Auswirkungen von Migra-
tion und Migrantentransfers auf das Wirtschaftswachstum abzubilden.

Heterogenitit zwischen Migranten und origindrer Bevolkerung wurde in den
préasentierten Modellen ebenfalls nicht beriicksichtigt. Eine Implementierung in
das MN-Modell wire moglich, um zum Beispiel unterschiedliche Produktivita-
ten von Migranten und Nichtmigranten oder die zeitverteilte Anpassung der
Produktivitdten von Migranten abzubilden. Eine Beriicksichtigung im Rahmen
des Mundell-Fleming-Modells fiihrt wahrscheinlich wiederum zum Verlust der
Moglichkeit, das Modell analytisch zu 16sen.
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Appendix

Zeitpfade fiir das MN-Modell mit Calvo-
Preissetzung

Parameterwerte: x4 =0.5 und x, =0.5
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Parameterwerte: /1, =0.2 und x, =0.8
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Parameterwerte: 4,, =0.04,, =0.2, 1, =0.8 und 1, =0.2
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Parameterwerte: 1, =0.01,@, =0.2, 1, =0.8 und g, =0.2
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Parameterwerte: 4,, =0.04,@, =0.05, 1, =0.8 und x, =0.2
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Fuhrer-Moore-Preissetzung,

Parameterwerte: 4, =0.04,@, =0.05, 14, =0.8 und x, =0.2
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A, =0.01,m,=0.2, 14,=0.8 und 1, =0.2
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