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Geleitwort

Innerhalb der betrieblichen Finanzfunktionen nehmen Controllerbereich und In-
terne Revision fiir sich jeweils eine bedeutsame Rolle ein, allerdings mit unter-
schiedlichem Fokus. Wahrend es die Aufgabe des Controllerbereichs ist, den
Management-Prozess der Zielbildung, Planung und Steuerung durch geeignete
Informationen zu unterstiitzen, stellt die Interne Revision vor allem auf die Prii-
fung unternehmensinterner Prozesse und Aktivitdten ab. Allerdings ergeben sich
wichtige Schnittstellen, die sich insbesondere auf die Frage der zielfiihrenden
Gestaltung von Managementprozessen bezichen. Beide Funktionstriger sam-
meln im Rahmen ihrer Aktivitdten namlich Informationen und Methodenwissen,
das nicht nur substitutiv, sondern auch komplementér fiir die Optimierung von

internen Prozessen verwendet werden kann.

Vor diesem Hintergrund setzt sich seit den 1970er Jahren ein breiter Litera-
turstrang mit der konzeptionellen Ausgestaltung und den moglichen Auswirkun-
gen einer Kooperation von Controllerbereich und Interner Revision auseinander.
Eine erste groBzahlige Untersuchung von Birl (2007) stellt vor allem auf die Ef-
fekte beztiglich der Controllerarbeit ab und belegt positive Wirkungen zumin-
dest bezogen auf die Rationalitdtssicherungsdimension. Allerdings liegen noch
eine Reihe von Forschungsdefiziten vor, die Martin Binner in seiner Dissertati-
onsschrift ebenfalls empirisch im Rahmen einer grofzahligen fragebogenge-
stiitzten Erhebung adressiert. Im Einzelnen sind dies die folgenden Fragestellun-

gen:

1. Worin bestehen wesentliche Erfolgsfaktoren der Kooperation von Control-

lerbereich und Interner Revision?

2. Wie wirkt sich die Kooperation auf die Qualitit der Controllerarbeit bzw.
der Aktionsfelder innerhalb der Internen Revision aus?

3. Gibt es Unterschiede zwischen Controllerbereich und Interner Revision

beziiglich der Beurteilung einer erfolgreichen Zusammenarbeit?

Die Ergebnisse von Martin Binner sind flir Praktiker wie auch fiir Wissen-

schaftler spannend: Sowohl in Controllerbereich als auch in der Internen Revisi-



VI Geleitwort

on sind Kooperationsmotivation, der Umfang der ausgetauschten Informationen,
die informelle Interaktion der Mitarbeiter und auch die Stabilitdt der Zusam-
menarbeit maflgebliche Einflussfaktoren auf den Kooperationserfolg. Erfolg in
der Kooperation aber wirkt sich in beiden Bereichen positiv auf die jeweiligen
Arbeitsfelder aus. Das Fazit liegt auf der Hand: Es lohnt sich, in die Kooperation

von Controllerbereich und interner Revision zu investieren.

Die vorliegende Dissertationsschrift ist als fundierte Lektiire fiir einen brei-
ten Leserkreis zu empfehlen und ich wiinsche ihr die verdiente Aufnahme in der

Community.

GieBlen, im Dezember 2012
Univ.-Prof. Dr. Barbara E. Wei3enberger
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Vorwort

Controllerbereich und Interner Revision werden im Rahmen einer effizienten
Unternehmenssteuerung und -tiberwachung in Forschung und Praxis getrennt
voneinander zentrale Rollen beigemessen. Obwohl Fithrungskrifte, Kapitalgeber
und Regulatoren in jiingerer Vergangenheit immer héhere Anforderungen an die
Effizienz und Effektivitit von Controllerbereich und Interner Revision stellten,

blieb ihr Kooperationspotenzials weitgehend unbeachtet.

Die Arbeit verfolgt das Ziel, den Kenntnisstand dieses Kooperationspotenzial zu
erweitern, praxisrelevante Handlungsempfehlungen zu erarbeiten, die zu einer
verbesserten Zusammenarbeit zwischen Controllerbereich und Interner Revision

beitragen und dabei sach-analytische mit empirischer Forschung zu verbinden.

Die Dissertation entstand berufsbegleitend wéhrend meiner Zeit als externer
Doktorand an der Professur fiir Controlling und integrierte Rechnungslegung der
Universitdt GieBen. Ich mochte dieses Vorwort dazu nutzen, denjenigen Perso-

nen zu danken, die zum Gelingen dieser Arbeit beigetragen haben.

Frau Prof. Dr. Barbara E. Weilenberger danke ich fiir ihre Unterstiitzung als
akademische Lehrerin. Thre wertvollen Anregungen sowie ihre jahrelange und
motivierende Betreuung haben maBigeblich zum erfolgreichen Abschluss dieses
Dissertationsvorhabens beigetragen. Mein Dank gilt zudem Herrn Prof. Dr. Axel
C. Schwickert fiir die Ubernahme des Korreferats der Arbeit.

Ferner mochte ich mich bei allen Teilnehmern der Doktorandenkolloquien und
Mitgliedern der Professur fiir die offenen und konstruktiven Diskussionen be-
danken.

AbschlieBend danke ich meiner Familie fiir die jahrelange Unterstiitzung wih-
rend der Erstellung der Arbeit. Mein besonderer Dank gilt dabei meiner Verlob-
ten Tatjana Heinrich, die mich unablissig in meinem Vorhaben bestirkte und

dabei oftmals auf gemeinsame Zeit verzichten musste.

Martin A. Binner
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A Einleitung

. Du hast das nicht, was andre haben,
Und andern mangeln deine Gaben.
Aus dieser Unvollkommenheit

Entspringet die Geselligkeit.

Christian Fiirchtegott Gellert. 11769, ,, Der Blinde und der Lahme *

1 Problemstellung

Zwar treffen mit dem Controllerbereich und der Internen Revision in dieser Un-
tersuchung weder ein Blinder noch ein Lahmer aufeinander, es verbleibt jedoch
die interessante Frage, ob der gemeinsame Einsatz ihrer unterschiedlicher Fa-
higkeiten es ihnen in &dhnlicher Weise ermoglicht, einander zu mehr beféhigen,

als der Einzelne zu leisten im Stande ist.

Es wire ihnen zu wiinschen, denn ihr Umfeld hat sich in den letzten Jahren
wesentlich verdndert. Zunehmende Globalisierung und steigende Marktdynamik
gehen einher mit erhohtem Wettbewerbsdruck und gestiegenen Anforderungen
von Kapitalgebern und Regulatoren. Dabei wird Unternehmen gleichzeitig eine
erhohte Leistungs- und Anpassungsfihigkeit sowie eine verstirkte Nutzung von
unternehmensexternen wie -internen Synergien abverlangt." Wenn Controllerbe-
reich und Interne Revision die Unternehmensfithrung in diesem Umfeld weiter-

. . . . . . . 2
hin unterstiitzen wollen, miissen sie sich dieser Entwicklung anpassen.

Effizienz ist hierfur eine notwendige, aber fiir sich allein nicht hinreichende
Bedingung; erst durch ihre Verbindung mit Effektivitit stellt sich ein langfristi-
ger Unternehmenserfolg ein.’ Gemeinsam gewihrleisten sie, dass Ressourcen

innerhalb eines Unternehmens sowohl sparsam als auch zielfithrend eingesetzt

! Vgl. North (2005), S. 71, Lachnit/Miiller (2006), S. 1, Jung (2007), S. 3, Weilenberger
(2007), S. 25f.. Weber (2008), S. 36 sowie Siebert (2010), S. 7
Vgl. Jung (2010), S. 3 sowie Weber (2008), S. 37.

* Vgl. Thompson/Frank (2005), S. 751 sowie Gladen (2008), S. 201.
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werden.” Diese Forderung beschrinkt sich nicht nur auf die Unternehmensebene,
sondern richtet sich auch an die einzelnen Funktionsbereiche innerhalb eines

Unternehmens.’

Zur Gewihrleistung von Effizienz und Effektivitidt bedarf es einer ent-
sprechenden Steuerung und Uberwachung der Unternehmenstitigkeit. Die
Steuerungs- bzw. Uberwachungsorgane stellen hierbei sicher, dass die einzelnen
Funktionsbereiche die Effizienz- und Effektivititskriterien des Unternehmens
erfillen; dieser Aufgabe konnen sie jedoch nur dann gerecht werden, wenn auch
ithre eigenen Aktivititen diesen Anspriichen gerecht werden. Controllerbereich
und Interner Revision kommt dabei eine wichtige Rolle zu, da sie im Rahmen
der Unternehmenssteuerung und -iiberwachung einen zentralen Beitrag leisten.’
Eine Steigerung ihrer Leistungsfahigkeit geht mit einer Forderung der Effizienz
und Effektivitit in allen anderen Unternehmensbereichen einher.’

Bei ndherer Betrachtung zeigt sich jedoch auch, dass sich Controllerbereich
und Interne Revision einer Vielzahl von Herausforderungen gegeniiber sehen,
welche die Verwirklichung eigener Effizienz- und Effektivititspotenziale er-

schweren.

Die Probleme, die sich dem Controllerbereich stellen, reichen von der kon-
tinuierlichen Anpassung des eigenen Rollenverstindnisses als kompetenter
Dienstleister der Unternehmensfithrung®, der ressourcenintensiven Erfiillung von
Anforderungen der IFRS und des Sarbanes-Oxley-Acts’ bis hin zur notwendigen
Integration des internen und externen Rechnungswesens.'’ Zudem wird ein zu-

nehmender Teil der Ressourcen des Controllerbereichs durch die steigende

4 Vgl. Gladen (2008), S. 201f. sowie Siebert (2010), S. 24.

’ Vgl Staats (2009), S. 29.

8 vgl. Peeméller (1995), S. 1250 Freidank/Pactzmann (2004), S. 1, vgl. Freidank/Velte
(2007), S. 737f. sowie Eberl/Hachmeister (2007), S. 317f.

7 Vgl. Liick/Henke/Hunecke (2000), S. 32, Dyckhoft/Ahn (2002), S. 116., Heese (2006), S.
65 sowie Berwanger/Kullmann (2008), S. 79.

8 Vgl. Weber (2008), S. 15.

? Vgl. WeiBenberger (2007), S. 374.

1% vgl. WeiBienberger (2006), S.75 sowie WeiBenberger (2007), S. 44.
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Nachfrage nach internen Beratungsleistungen gebunden, was den Rationalisie-

rungsbedarf innerhalb der eigenen Prozesse zusitzlich erhsht."'

Diese Entwicklung zeigt, dass der Controllerbereich, der vormals die Effi-
zienz und Effektivitdt anderer Unternehmensbereiche hinterfragte, sich heute
selbst den ,Spiegel* vorhalten muss.'? Die Zielsetzung des Controllerbereichs
muss es demnach sein, sich als leistungsstarke und schlanke Unterstiitzungs-
funktion der Unternehmensfithrung zu behaupten und dabei Synergiepotenziale
und moégliche Effizienzvorteile zu nutzen und auszubauen.” Damit stellt sich
weiterhin die Frage, ob der Controllerbereich zur Erreichung dieser Ziele in Er-
gdnzung seiner eigenen Bemiihungen und in Ermangelung freier Kapazititen
nicht in Kooperation mit anderen Unternechmensbereichen treten sollte, um sich
selbst zu entlasten und einen zusétzlichen Nutzen aus den speziellen Fahigkeiten

seiner Kooperationspartner zu ziehen.

In einer vergleichbaren Situation befindet sich die Internen Revision, die
zur Erfillung gegenwirtiger und zukiinftiger Herausforderungen ebenfalls die
eigenen Aufgabenschwerpunkte und Zielsetzungen neu iiberdenken muss."* So
sicht sich die Interne Revision einem erhéhten Priifungsbedarf aufgrund gestie-
gener externer Anforderungen in den Bereichen Corporate Governance und In-
ternes Kontrollsystem (IKS) wie bspw. dem bereits erwidhnten Sarbanes-Oxley-
Act oder den COSO I & II Regelungen gegeniiber.”” Weitere Anforderungen
ergeben sich aus branchenspezifischen Regelungen wie etwa Basel II & II1.'

Ahnlich dem Controllerbereich werden auch von der Internen Revision

vermehrt Beratungsleistungen erwartet, die in Ergénzung zu den reguldren Prii-

' Vgl. Weber/Schiiffer (2000), S. 199 sowie Weber (2008), S. 210.

Vgl. Weber (2008), S.27f.

Vgl. Weilenberger/Angelkort (2007), S. 8.

Vgl. Liick/Henke/Hunecke (2000), S. 16f. sowie Hofmann (2005), S. 76.

Vgl. Crumbley (2004), S. 544 Schartmann/Lindner (2006), S. 55, Eberl/Hachmeister
(2007), S. 317, Kaminski (2007), S. 59, Marx (2007), S. 931ff., Peemdller (2007), S. 10,
Paetzmann (2007), S. 30 sowie Berwanger/Kullmann (2008), S. 54.

'8 Vgl. Heese (2006), S. 66.

S E S o
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fungstatigkeiten erbracht werden miissen, ohne dabei die notwendige Unabhén-

gigkeit von den zu priifenden Unternehmenseinheiten zu verlieren.'”

Weiterhin steigt die Nachfrage nach einer adidquaten, zeitnahen, einheitli-
chen und zugleich visuell ansprechenden internen Berichterstattung von Revisi-
onsfeststellungen sowie einer entsprechend zeitnahen und umsetzungsorientier-

. " as 18
ten Formulierung von Losungsvorschlagen.

Abgerundet wird dieses Anforderungsspektrum durch die allgemein erfor-
derliche Anpassung der Revisionstitigkeit in Folge von Verdnderungen der Un-
ternehmenstitigkeit und deren Umfeld sowie dem stetigen Druck, auch die eige-
nen Prozesse rationalisieren zu miissen.'’ Dies ergibt sich nicht zuletzt aus der
kontinuierlichen Weiterentwicklung bestehender Best Practice Anforderungen
des Berufstands selbst.”’

Trotz entsprechender Anstrengungen zur Rationalisierung bedarf es auch
auf Seiten der Internen Revision der Generierung neuer Kompetenzen und damit
auch Kapazititen.”' Nur in wenigen Fillen wird die Unternechmensleitung dazu
bereit oder in der Lage sein, der Internen Revision zusitzliche Ressourcen zur
Verfiigung stellen.”” Revisionsexterne Alternativen wie das Outsourcing von
Revisionsfunktionen oder die verstiarkte Anwendung von Self-Auditing Konzep-
ten zur Losung dieses Problems stolen zwar in Theorie und Praxis bislang meist

auf Ablehnung®, werden jedoch wiederholt zur Diskussion gestellt.

Es zeigt sich, dass sowohl Controllerbereich als auch Interne Revision mit
einer Vielzahl neuer und teilweise sehr unterschiedlicher Aufgaben konfrontiert
sind, aufgrund ihrer Uberwachungs- und Unterstiitzungsfunktion innerhalb des

Unternehmens jedoch auch eine Vielzahl an Berithrungspunkten aufweisen.**

'7 Vgl. Blohm (1991), S.5f., Liick/Henke/Hunecke (2000), S. 22 sowie Berwanger/Kullmann
(2008), S. 51.

¥ Vgl. Crumbley (2004), S.22f sowie Berwanger/Kullmann (2008), S. 151.

' vgl. Liick/Henke/Hunecke (2000), S. 3 sowie Kaminski (2007), S. 60.

2 Nghere Erlauterung zu den Best Practice Anforderungen und zur Organisation des Berufs-

stands des Internen Revisors werden in Abschnitt B2 gegeben.

Vgl. Peeméller (2001), S. 1349 sowie Heerlein (2009), S. 86.

22 ygl. Berwanger/Kullmann (2008), S. 75f.

¥ Vagl. Liick/Henke/Hunecke (2000), S. 8f. sowie Hofmann (2005), S. 76.

2 vgl. Birl/Hirsch/Weber (2008), S. 254.
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Einleitung 5

Schon die Leitbilder dieser beiden Unternehmensbereiche offenbaren eini-

ge Gemeinsamkeiten; das Bestreben des Controllerbereichs, eine leistungsstarke

und zugleich schlanke Unterstiitzungsfunktion der Unternehmensfithrung zu

sein, dhnelt sehr dem Ziel der Internen Revision, die Unternehmensfithrung mit

ihren Dienstleistungen bei der Einfilhrung und Anwendung effizienter Fiih-

rungs- und Uberwachungssystemen zu unterstiitzen.*

Aus welchen Griinden und in welcher Form nun eine Zusammenarbeit ge-

rade dieser beiden Unternehmensbereiche stattfinden kénnte bzw. sollte, dazu

finden sich in der Literatur vielfiltige Beispiele, jedoch nur wenige empirische

Belege oder konkrete Handlungsempfehlungen:

Die Zusammenarbeit von Controllerbereich und Interner Revision wird als
wesentliches Instrument zur erfolgreichen Ergebnisiiberwachung gesehen,
das sich im Hinblick auf die unterschiedlichen und ergénzenden Tétigkeits-
schwerpunkte der beiden Bereiche nahezu ,,aufdréing.gt“.26

Controllerbereich und Interne Revision sollen ihre Aktivitdten koordinieren
und durch klare Aufgabenverteilung Doppelarbeiten, verstirkte Konkurrenz
und Uberwachungsliicken vermeiden.”’

Controllerbereich und Interne Revision sollen sich methodisch ergidnzen, d.h.
ihre unterschiedlichen Mittel und M6glichkeiten dazu einsetzten, den Koope-
rationspartner bei der Erfullung seiner Aufgaben zu unterstiitzen. Thre Zu-
sammenarbeit wird dabei nicht nur als moglich, sondern teilweise gar als
notwendig eingeschitzt.”®

Controllerbereich und Interne Revision sollen sich aufgrund ihres gemeinsa-
men Interesses am IKS bzw. im Sinne ihrer partnerschaftliche Zielsetzung
zur Zukunftssicherung des Unternehmens gegenseitig auf Schwachstellen
und Verbesserungsmoglichkeiten hinweisen.*

25
6

[ SR ST Y
© e 2

Vgl. IIR Revisionsstandard Nr. 1., S. 1.

Ziind (1973), S. 201.

Vgl. Schmid (1990), S. 387.

Vgl. Deppe (1987), S. 127.

Vgl. Peemoller (1995), S. 1251f., Lick/Henke/Hunecke (2000), S. 32 sowie Birl (2007),
S.2.
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Hiernach bietet eine Zusammenarbeit von Controllerbereich und Interner
Revision eine fiir beide Seiten Erfolg versprechende Chance zur Begegnung ge-
genwirtiger und zukiinftiger Herausforderungen bei Vorliegen knapper Res-
sourcen und komplementirer Kompetenzen. Dieses interne Synergiepotenzial
unbeachtet zu lassen und damit den Austausch sich ergdnzender Ressourcen
bzw. Kompetenzen auf diesem internen Markt zu vernachlédssigen, wiirde dem-
nach bedeuten, eine optimale Nutzung der unternehmensinternen Ressourcen zu
verhindern und negative Auswirkungen auf die Verwirklichung der Ziele des

Gesamtunternechmens in Kauf zu nehmen.*°

Controllerbereich und Interner Revision werden im Rahmen einer effizien-
ten Unternehmenssteuerung und -tiberwachung in Forschung und Praxis jeweils
getrennt voneinander zentrale Rollen beigemessen. Forschungsdefizite bestehen
jedoch hinsichtlich ihres Synergiepotenzials bzw. der Erfolgsfaktoren ihrer Ko-
operation. So beinhalten bisherige Untersuchungen zum Zusammenwirken von
Controllerbereich und Interner Revision bspw. keine ganzheitliche Durchdrin-
gung der Problemstellung, die sich auf Entwicklungen und Begebenheiten in
beiden Unternehmensbereichen gleichgewichtet konzentriert. Ferner bilden
groBzahlige empirische Studien zur Uberpriifung vermuteter Wirkungsbezie-
hungen auf diesem Forschungsgebiet bedauerlicherweise immer noch eine Aus-

nahme.

3% ygl. Miiller-Stewens/Knoll (2005), S. 802f., Thompson/Frank (2005), S. 751, Mellewigt/
Decker (2006), S. 55f. sowie Weber (2008), S. 157.
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2 Zielsetzung der Untersuchung

Das Ziel dieser Arbeit ist es, den Kenntnisstand der Forschung beziiglich der
Erfolgsfaktoren und Auswirkungen von Kooperationen des Controllerbereich
und der Internen Revision zu erweitern und somit die eingangs erwéhnten For-

schungsdefizite zu vermindern.

Zunichst sollen hierfiir die wesentlichen Erfolgsfaktoren der Kooperation
von Controllerbereich und Interner Revision identifiziert werden und durch

1*! iiberfiihrt wer-

Operationalisierung in ein entsprechendes Forschungsmodel
den. Darauf aufbauend soll der Einfluss einer Zusammenarbeit auf die individu-
elle Zielerreichung der Kooperationspartner quantifiziert und abschlieend die
wesentlichen Unterschiede zwischen den Kooperationspartnern in der Beurtei-
lung einer erfolgreichen Zusammenarbeit untersucht werden. Der damit ange-
strebte Erkenntnisfortschritt auf dem Gebiet des Controlling bzw. der Revisions-
tatigkeit soll dazu dienen, Handlungsempfehlungen zu erarbeiten, die zu einer
verbesserten Zusammenarbeit zwischen Controllerbereich und Interner Revision
beitragen und somit beide Kooperationspartner bei der Erfilllung ihrer individu-
ellen Aufgaben im Unternehmen gleichermaf3en unterstiitzen. Dadurch soll nicht
nur der direkte Beitrag der Kooperationspartner zum Unternehmenserfolg ge-
steigert werden, sondern auch indirekt eine verbesserte und ggf. bereichsiiber-
greifende Nutzung von Ressourcen innerhalb des Controllerbereichs und der
Internen Revision ermdglicht werden. Dies trdgt dazu bei, den eingangs geschil-
derten Herausforderungen, denen sich sowohl der Controllerbereich als auch die
Interne Revision bei Vorliegen begrenzter Ressourcen verstiarkt gegentiber se-
hen, effektiver begegnen zu konnen und somit einen zusétzlichen Mehrwert fiir

das Gesamtunternehmen zu erzeugen.

Das dyadische Forschungsdesign der vorliegenden Arbeit soll eine paralle-

le Untersuchung beider Unternehmensbereiche erméglichen und durch die

3! Das Forschungs- bzw. Kausalmodell dieser Arbeit besteht aus zwei Elementen, dem Struk-
tur- und dem Messmodell. Wiahrend das Strukturmodell die unterschiedlichen hypotheti-
schen Konstrukte iiber Pfaddiagramme miteinander verkniipft, beinhalten die entsprechen-
den Messmodelle die jeweiligen latenten Variablen und die ihnen zum Zwecke der indirek-
ten Messung zugeordneten Indikatoren. Vgl. hierzu Albers/Go6tz (2006), S. 669 sowie Ab-
schnitt D2.



8 Teil A

gleichrangige Berticksichtigung von Auskiinften aus dem Controllerbereich und
der Internen Revision einen Key Informant Bias verhindern, wie ihn die bisheri-
ge Forschung befiirchten lisst.’> Dariiber hinaus soll es Riickschliisse dariiber
ermdglichen, ob die formulierten Handlungsempfehlungen fiir beide untersuch-
ten Gruppen Giiltigkeit besitzen oder ob die Kooperationspartner unterschiedli-
che Priferenzen hinsichtlich der Ausgestaltung einer erfolgreichen Zusammen-
arbeit besitzen.

Aus dieser Zielsetzung der Untersuchung lassen sich folgende drei For-

schungsfragen formulieren:

Forschungsfrage 1: Welches sind die wesentlichen Erfolgsfaktoren der Koopera-

tion von Controllerbereich und Interner Revision?

Forschungsfrage 2: Wie wirkt sich die erfolgreiche Kooperation von Controller-
bereich und Interner Revision auf die Aktionsfelder der Kooperationspartner

aus?

Forschungsfrage 3: Welche wesentlichen Unterschiede bestehen zwischen Con-
trollerbereich und Interner Revision hinsichtlich der Beurteilung einer erfolgrei-

chen Zusammenarbeit?

Die Beantwortung dieser Forschungsfragen soll dazu beitragen, die aufge-
zeigte Forschungsliicke in der Kooperationsforschung zwischen Controllerbe-
reich und Interner Revision zu schlieBen und darauf aufbauend Handlungsemp-
fehlungen zu formulieren, welche die Zusammenarbeit dieser beiden Unterneh-

mensbereiche in der Praxis zu verbessern helfen.

32 vgl. Birl (2007), S. 236.
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3 Gang der Arbeit
Die Arbeit gliedert sich in sechs Teile und weist die in Abbildung 1 dargestell-
ten Inhalte auf. Die einzelnen Abschnitte dienen dazu, sukzessive die Beantwor-

tung der Forschungsfragen zu ermoglichen.

| A Einleitung |

| B Controllerbereich und Interner Revision als Kooperationspartner |

| C Grundlagen der empirischen Untersuchung |

| D Konzeptionalisierung des Forschungsmodells d. Untersuchung |

| E Gitebeurteilung und Interpretation der Messergebnisse |

| o8e1ys3unyosio ]
7 9SexysSunyosio |
¢ o8e1ys3unyosio ]

| F Schlussbetrachtung |

Abbildung 1:  Gang der Arbeit

In Teil B werden die internen Kooperationspartner Controllerbereich und
Interne Revision vorgestellt. Hierzu erfahren die Fithrungsunterstiitzungsfunkti-
onen Controlling und Revisionstitigkeit eine konzeptionelle Fundierung sowie
eine Kategorisierung in entsprechende Aktionsfelder. Darauf aufbauend werden
Erlauterungen zu deren Institutionalisierung gegeben, die als Grundlage fiir die
weitere Betrachtung von Kooperation dieser beiden Unternehmensbereiche
dient. Abgeschlossen wird Teil B mit einem Uberblick iiber die bisherige For-
schungsliteratur zur Kooperation von Controllerbereich und Interne Revision

und einer Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse.

In Teil C werden die methodischen Grundlagen der empirischen Untersu-
chung erldutert. Hierfiir wird zunéchst auf Basis der Eigenschaften und Pramis-
sen der zur Verfiigung stehenden Forschungsstrategien die Wahl des For-
schungsdesigns begriindet. In Anlehnung an die gewihlte Forschungsstrategie
werden im Anschluss die unterschiedliche Datenerhebungsverfahren und damit
einhergehenden Verfahren der Datenauswertung vorgestellt und auf ihre

Zweckdienlichkeit in Bezug auf die Themenstellung tiberprift. Als Ausgangs-
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punkt der empirischen Untersuchung dient ein offenes Strukturmodell, das im

weiteren Verlauf gemif der Themenstellung konkretisiert wird.

Teil D dient besagter Konkretisierung bzw. der Konzeptionalisierung eines
spezifischen Forschungsmodells zur Kooperation von Controllerbereich und In-
terner Revision. Hierzu wird zundchst der Begriff Kooperation im Sinne der vor-
liegenden Arbeit definiert und anschlieBend mit Bezug auf die bisherige Koope-
rationsforschung eine zweistufige Operationalisierung der zu untersuchenden

Themenfelder vorgenommen.

Im ersten Schritt erfolgt die Vorstellung eines Messmodells zur Feststel-
lung des Kooperationserfolgs von Controllerbereich und Interner Revision. Da-
nach werden die potentiellen Erfolgsfaktoren der Kooperation von Controllerbe-
reich und Interner Revision identifiziert und operationalisiert. Anhand dieser
potentiellen Erfolgsfaktoren werden Forschungshypothesen zum Wirkungszu-
sammenhang zwischen dem jeweiligen Erfolgsfaktor und dem Kooperationser-
folg formuliert. Dieser Teil der Modellierung dient der Beantwortung der ersten
Forschungsfrage nach den wesentlichen Erfolgsfaktoren auf den Kooperations-
erfolg.

Im zweiten Schritt werden die Aktionsfelder der beiden Kooperationspart-
ner operationalisiert und in Bezug zum Kooperationserfolg gesetzt. Auch hierauf
folgt die Formulierung entsprechender Forschungshypothesen zur Wirkungswei-
se des Kooperationserfolgs auf die individuellen Aktionsfelder der Kooperati-

onspartner. Dies dient der Beantwortung der zweiten Forschungsfrage.

AbschlieBend werden die zuvor operationalisierten Erfolgsfaktoren der
Kooperation sowie deren Beitrag zu den Aktionsfeldern der Kooperationspartner

zu einem gesamtheitlichen Forschungsmodell zusammengefiigt.

In Teil E erfolgt die empirische Untersuchung der Problemstellung bzw.
die Uberpriifung der formulierten Forschungshypothesen anhand der gewonne-
nen Messergebnisse. Einleitend wird eine Darstellung des Erhebungsverlaufs
sowie eine Vorstellung der wesentlichen Stichprobenmerkmale gegeben. Daran
schlieBt sich die Beurteilung der Giite der erzielten Messergebnisse und der ge-
wihlten Messkonstrukte anhand des in Teil C vorgestellten Kriterienkatalogs an.
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Nachdem Messergebnisse und Messmodell einer entsprechenden Giitebeur-
teilung unterzogen wurden, erfolgt die Uberpriifung der Forschungshypothesen,
die Interpretation der Ergebnisse und somit die Beantwortung der ersten For-
schungsfrage nach den Erfolgsfaktoren sowie der zweiten Forschungsfrage nach
den Auswirkungen erfolgreicher Kooperationen. Dadurch wird die anschlieen-
de Beantwortung der dritten Forschungsfrage nach den wesentlichen Unter-
schieden zwischen Controllerbereich und Interner Revision in der Beurteilung
einer erfolgreichen Zusammenarbeit ermoglicht. Zu guter Letzt werden die Er-
gebnisse um eine explorative Datenanalyse der dyadischen Riickldufe ergédnzt.

Der abschlieBende Teil F beinhaltet eine Zusammenfassung der zentralen
Untersuchungsergebnisse sowie eine kritische Wiirdigung der Implikationen fuir

die berufliche Praxis und fiir zukiinftige Forschungsvorhaben.
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B Controllerbereich und Interne Revision als Kooperations-
partner
1 Der Controllerbereich

1.1 Controlling als Fiihrungsunterstiitzungsfunktion

1.1.1 Konzeptionelle Fundierung der Controllingfunktion

In der Literatur finden sich zahlreiche Erkldrungsansitze fiir den Begriff Con-
trolling, die in Wissenschaft und Praxis kontinuierlich Anlass zu Diskussionen
bieten.”> Zwar lassen sie hinsichtlich mehrerer Teilaspekte Gemeinsamkeiten
erkennen®, wie bspw. die Einigkeit dariiber, dass Controlling eine Unterstiit-
zungsfunktion der Unternchmensfithrung darstellt®®, eine einheitliche Abgren-
zung dessen, was unter Controlling zu verstehen ist, existiert jedoch nicht. Be-
kannte Beispiele fiir diese Erklarungsansitze sind der informationsékonomische,

. . . . . el . . 36
der koordinationsorientierte und der rationalitdtssicherungsorientierte Ansatz.

Der informationsorientierte Erklarungsansatz des Controlling beschiftigt
sich allgemein mit der Analyse und modelltechnischen Uberwindung asymmet-
rischer Informationsverteilungen zwischen unterschiedlichen Wirtschaftssubjek-
ten zur Ermoglichung optimalen Handelns,”’ stellt also eine ,,Systematik zur
Verbesserung der Entscheidungsqualitit der Unternehmensfithrung dar.*® Nach
Ewert (2002) bildet diese Konzeption deshalb streng genommen keinen eigen-
standigen Erkldrungsansatz von Controlling, sondern beinhaltet vielmehr einen
allgemeinen, informationsokonomischen Analyseansatz zur Losung von Cont-

rollingproblemen.*

Der koordinationsorientierte Erkldrungsansatz nach Horvath begreift Con-
trolling als ,,dasjenige Subsystem der Fiihrung, das Planung und Kontrolle sowie

Informationsversorgung systembildend und systemkoppelnd ergebniszielorien-

33 vgl. Horvath/Reichmann (2003), S.122 sowie Weber (2004), S. 22.

3* vVgl. Schifer/Binder/Gmiir (2006), S. 405-413.

% Vgl. Weber/Schiffer (2000), S. 178ff. sowie Horvéth (2009), S. 123ff.
¢ vgl. Sturm (2006), S. 315.

7 Vgl. Heigl (1989), S. 3 sowie Ewert (2002), S. 21ff.

3% Reichmann (2001), S. 13.

¥ vgl. Ewert (2002), S. 21f.
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tiert koordiniert und so die Adaption und Koordination des Gesamtsystems un-
terstiitzt“.** Kiipper (2001) weitet diese koordinationsorientierte Controlling-
Konzeption auf die gesamte Unternchmensfithrung aus.” Demnach beinhaltet
Controlling ,,im Kern die Koordination des Fithrungsgesamtsystems zur Sicher-

stellung einer zielgerichteten Lenkung*.*

In der jlingeren Literatur weit verbreitet ist das von Weber/Schiffer (1999)
vertretene Verstédndnis von Controlling, als Rationalititssicherung der Fiihrung.
Danach kann dem Controlling eine Fihrungsunterstiitzungsfunktion beige-
messen werden, die unter anderem darin besteht, die Angemessenheit fithrungs-
relevanter Daten, Methoden und Systeme zu gewihrleisten.* Bezogen auf Fiih-
rungshandlungen wird die Rationalitdtssicherung hierbei als Instrument zur Si-

cherstellung von Effizienz und Effektivitit verstanden.*

Bei der Suche nach einem gemeinsamen Kern der hier vorgestellten, unter-
schiedlichen Erklarungsansdtze kann auf das Controllingverstindnis von Wei-
Benberger (2002) als Lehre von der Messung giiterwirtschaftlicher Sachverhalte
fiir betriebliche Entscheidungen zuriickgegriffen werden.*

Dieses integrative Verstdndnis begreift Controlling als Teilfunktion der
Fiihrung, dessen tibergeordnete Zielsetzung in der Bereitstellung von Messgro-
Ben zur Fundierung betriebswirtschaftlicher Entscheidungen der Unternehmens-
fithrung liegt. Die Controllingfunktion umfasst dabei alle Messaufgaben zur Un-
terstiitzung der Unternehmensfithrung und nicht nur solche, die im Sinne des
internen Rechnungswesens als monetire Messaufgaben definiert sind.*® Damit
beinhaltet dieses Verstidndnis nicht nur die Controllingpraxis im deutschsprachi-
gen Raum®’ sondern ermoglicht es weiterhin, Controlling als eigenstindiges
Teilgebiet der Betriebswirtschaftslehre prizise abzugrenzen.*

4

S

Horvath (2009), S. 125.

41 Vgl Kiipper (2001), S. 13ff.

42 Kiipper et al. (1990), S. 283.

Vgl Weber/Schiffer (1999), S. 734 sowie Weber (2004), S. 47 ff.

4 Vgl Weber/Schiffer (1999), S. 733 sowie Dyckhoff/Ahn (2002), S. 116.
4 Vgl Weilienberger (2002), S. 400. sowie WeiBenberger (2004), S. 294f.
46 Vgl. WeiBenberger (2002), S. 399.

47 Vgl. Lohr (2010), S. 17.

% Vgl Weilienberger (2002), S. 398,

)
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1.1.2 Aktionsfelder der Controllerarbeit

Um das funktionale Begriffsverstindnis von Controlling und damit einherge-
hende Aufgaben des Controllers im Hinblick auf mogliche Kooperationsansitze
mit der Internen Revision untersuchen zu konnen, bedarf es einer vorherigen

Kategorisierung der Controllerarbeit im Sinne von Aktionsfeldern.

Vorrangig lassen sich die unterschiedlichen Aufgaben des Controllers in
Anlehnung an Weilenberger (2007) in die drei ,,origindren” Aktionsfelder der
Controllerarbeit einteilen. Diese beinhalten die Planung, einschlieSlich Progno-
se- bzw. Budgetierungstitigkeiten, das Berichtswesen, als ,,standardisierte Ab-

4 . .
«% sowie die Performancesteuerung

bildung gliterwirtschaftlicher Sachverhalte
zur Ermoglichung einer dezentralisierten und koordinierten Unternehmensfiih-
rung.”' Erginzend stellt die Beratung der Unternehmensfiihrung nachweislich
einen immer wichtigeren Bestandteil der Controllerarbeit dar’’, weshalb Bera-
tungsleistungen in der vorliegenden Arbeit als viertes, separates Aktionsfeld der

Controllerarbeit Einzug in die Untersuchung halten sollen.

a) Der Prozess der Planung bedeutet ,,die geistige Vorwegnahme zukiinfti-
gen Handelns durch Abwédgung verschiedener Alternativen und Entscheidun-
gen“ zur bestmoglichen Verwirklichung eines Ziels.” Dem Controller kommt in
diesem Zusammenhang die Aufgabe zu, auf Basis der verfiigbaren Informatio-
nen und unter Verwendung seiner spezialisierten Fahigkeiten und Kenntnisse,
die Unternehmensfithrung bei der Entscheidungsfindung zu Gunsten der best-

moglichen Handlungsalternativen zu unterstiitzen.>*

Zwar stellt die Ermittlung einer optimalen Losung fiir ein Planungsproblem
den Idealfall der Planung dar, dieser lésst sich jedoch in der Praxis oftmals nicht
verwirklichen. Der Planungsprozess ist wie jeder andere Prozess eines Unter-

nehmens dem Wirtschaftlichkeitsprinzip unterworfen, d.h. die Kosten einer ver-

49 WeiBenberger (2002), S. 400.

% Der Begriff Performancesteuerung beinhaltet im Folgenden neben der Performancemes-
sung, d.h der Messung von Effizienz und Effektivitit einzelner Unternehmensbereiche,
auch die Beeinflussung ihres Handelns im Sinne der Unternehmensstrategie.

Vgl. Weilenberger (2004), S. 303f. sowie Weillenberger (2007), S.35ff.

52 Vgl. Weber et al. (2006), S. 45 sowie Angelkort (2010), S. 124f.

53 Baier (2008), S. 75.

* Vgl. Weber (2008), S.113f.
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besserten Planungsgenauigkeit, bspw. aufgrund einer intensivierten Informati-
onsbeschaffung, miissen im Verhiltnis zum dadurch erzielbaren Nutzen ste-

hen.>

Die Inhalte der Planungsaufgaben sind sehr vielfiltig; zu ihnen gehoren
neben Gewinn-, Investitions- und Finanzierungspldnen bspw. auch Pline zu Ab-
satz- und Produktionsmengen des jeweiligen Unternehmens.® Hierzu bedarf es
neben den eigentlichen Planungsaktivititen ebenfalls der Ausgestaltung und

Etablierung entsprechender Planungssysteme.”’

Die Planungsaktivitidten eines Controllers lassen sich in die strategische
und die operative Planung unterteilen. Die strategische Planung dient der lang-
fristigen Existenzsicherung bzw. der Nutzung von Erfolgspotenzialen.™ Zielset-
zung ist es, vornehmlich anhand qualitativer Kriterien die langfristigen Sachzie-

le des Unternehmens zu formulieren.”

Die operative Planung beinhaltet die kurzfristige Koordination von Leis-
tungserstellungs- und Leistungsaustauschprozessen bei gegebenem Ressourcen-
niveau.”” Dabei werden vornehmlich anhand quantitativer Grofen Formalziele
fiir die operativen Tétigkeiten des Unternehmens definiert, die auf den durch die

strategische Planung vorgegeben Sachzielen beruhen.®'

b) Das Berichtswesen stellt das Bindeglied zwischen Informationsentste-
hung und Informationsverwendung innerhalb eines Unternehmens dar und bildet
vornehmlich dessen Innenwelt ab.®* Es beinhaltet die Beschaffung, Verdichtung,
Weitergabe und Interpretation quantifizierbarer Informationen iiber innerbetrieb-
liche Vorginge zur Unterstitzung der Entscheidungstriager bei der Steuerung

3% Vgl. Bischof (2002), S. 56f. , Ewert/Wagenhofer (2005), S. 361, Laux (2005), S. 368 sowie
Baier (2008), S. 75.

3¢ Vgl. Sturm (2006), 321 sowie Barth/Barth (2008), S. 6.

37 Vgl. Berwanger/Kullmann (2008), S. 78, Barth/Barth (2008), S. 95, Weber (2008), S. 354

sowie Horvath (2009), S. 168f.

Vgl. Schroeter (2002), S. 127, Jung (2007), S. 413f. sowie Weber (2008), S.113.

Vgl. Buchholz (2009), S. 46.

% vgl. Sturm (2006), S. 318 sowie Jung (2007), S. 370.

1 Vgl. WeiBenberger (2002), S. 400, Horvath (2009), S. 201, Gehring (2009), S. 77 sowie
Buchholz (2009), S. 46.

62 vgl. WeiBenberger (1997), S. 27. sowie Barth/Barth (2008), S. 150.

5
5
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des Unternechmens.” Die Herausforderung hierbei besteht darin, das Berichts-
wesen nach dem sich kontinuierlich verdndernden Informationsbedarf des jewei-

ligen Unternehmens auszurichten.**

Die Erstattung von Berichten an die Unternehmensfithrung kann entweder
in standardisierter Form, d.h. in inhaltlich und zeitlich vorab definierter Weise,
oder fallweise in Form von Abweichungs- oder Bedarfsberichten erfolgen.®

c¢) Die Zielsetzung der Performancesteuerung liegt darin, bei zunehmender
Komplexitit der Unternehmensaktivitidten eine Delegation von Entscheidungs-
kompetenzen an verschiedene Hierarchiestufen des Unternehmens zu ermdogli-
chen.®® Griinde fiir eine solche Delegation sind bspw. die Ausnutzung von Spe-
zialisierungsvorteilen der unterschiedlichen Unternehmensbereiche wie hohere
Marktniihe oder besseres Produkt-Know-How.®” Weitere Vorteile sind eine er-
héhte Flexibilitit und verkiirzte Entscheidungswege.®®

Die Performancesteuerung besteht dabei aus der Messung von Effizienz
und Effektivitit der unterschiedlichen Unternehmensbereiche und der Ausrich-
tung ihres Handelns an der Unternchmensstrategie.” Dazu miissen Perfor-
mancemale definiert werden, die sicherstellen, dass der einzelne Entscheidungs-
trager bei der Erfiillung seiner Aufgaben auch ohne intensive Kontrollaktivitdten
der Unternehmensleitung gemil3 der vorgegebenen Zielsetzung handelt bzw.
soweit notig extrinsisch motiviert wird.”” Wichtig ist hierbei, dass das jeweilige
Steuerungssystem transparent sowie einfach zu quantifizieren und zu analysie-

ren ist und dass die gewéhlten Performancemalle dem Controllability-Prinzip

8 Vgl. Weber/Schiffer (2000), S. 312, Schroeter (2002), S. 330.

 Vgl. Friedl (2003), S. 94, WeiBenberger (2007), S. 29 sowie Barth/Barth (2008), S. 151

% WeiBenberger (1997) spricht in diesem Zusammenhang von einer Berichtsphilosophie

nach dem ,,management by exception“. Vgl. Weilenberger (1997), S. 37 sowie Barth/

Barth (2008), S. 151.

Vgl. Jung (2007), S. 238

Vgl. Weilenberger (2004), S. 303 sowie Weber (2008), S. 56.

Vgl. Friedl (2003), S. 306.

% Vgl. Bischof (2002), S. 56, WeiBenberger (2002), S. 295, Ewert/Wagenhofer (2005), S. 15
sowie Horvath (2009), S. 561f.

" Vgl. WeiBenberger (2004), S. 304 sowie Gladen (2008), S. 210.

a
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folgend auch durch den Entscheidungstriiger beeinflusst werden konnen.”'

Kennzahlen aus dem externen Rechnungswesen sind hierfiir nur eingeschriankt
nutzbar, da sie oftmals nur auf die obersten Hierarchieebenen eines Unterneh-

)
mens anwendbar sind.

d) Die Beratung stellt eine notwendige Ergéinzung zu den tibrigen Aktions-
feldern des Controllers dar. Zukiinftig wird die Beratung der Unternehmenslei-
tungen einen Schwerpunkt der Controllerarbeit darstellen”; Voraussetzung hier-
fiir ist jedoch die Schaffung entsprechender Kapazititen durch Rationalisie-
rungsmaflnahmen in den iibrigen Aktionsfeldern wie bspw. eine Standardisie-
rung und Automatisierung der Datenbeschaffung und -priifung.” Sich lediglich
auf traditionelle Aufgabenfelder zu beschrinken, birgt fiir den Controller die
Gefahr, die Ndhe zur Unternehmensleitung zu verlieren bzw. nicht mehr als
kompetenter betriebswirtschaftlicher Bewertungs- und Beratungspartner wahr-
genommen zu werden.”” Dem Controller kommt bei seiner Beratungstitigkeit
die Fach- und Methodenkompetenz zu Gute, die er bei der Erflillung der tibrigen
Aktionsfelder gewonnen hat.”® So dient der Controller bei der Ausiibung des Be-
richtswesens nicht nur als bloBer Zahlenlieferant, er stellt idealerweise fiir den
Empfianger der Information einen kompetenten Ansprechpartner bei deren Inter-
pretation dar.”” Weiterhin kann der Controller die Unternechmensleitung bei der
Umsetzung der eingangs erwihnten strategischen Planung beratend unterstiitzen,
indem er bspw. entsprechende Strategien und Mallnahmenpakete vorschligt
bzw. formuliert.”® Erginzend konnen sich die Beratungsinhalte des Controllers

auch auf die Einfiihrung neuer Instrumente und Produkte beziehen und mitunter

7

Vgl. Bischof (2002), S. 57, Ewert/Wagenhofer (2005), S. 523ff., Jung (2007), S. 172 sowie
Gladen (2008), S. 179.

2 vgl. WeiBenberger (2005), S. 207f. sowie WeiBenberger (2006), S. 70f.

> Vgl. Schliiter (2009), S. 31, Weber (2008), S. 108f. sowie Gehrig (2009), S. 231f.

™ Vgl. WeiBenberger (2007), S. 244.

5 Vgl. Weber/Schiffer (2006), S. 6, Weber (2008), S. 39.

¢ Vgl. David (2005), S. 176, Weber (2008), S. 110 sowie Schliiter (2009), S. 13.

" Vgl. Friedl (2003), S. 94 sowie PreiBler (2007), S. 135.

8 Vgl. Jung (2007), S. 15 sowie Preifiler (2007), S. 33.
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Warnung vor Ergebnisrisiken und unvorhergesehenen Geschiftsentwicklungen

enthalten, die bislang keine Beriicksichtigung fanden.”

Es zeigt sich, dass die Arbeit des Controllers auf diesem Aktionsfeld einen
weiteren bedeutenden Beitrag zum Erfolg des Unternehmens leisten kann, bei
der er gleichzeitig auf seinen umfassenden Informationsstand tiber die Unter-
nehmensaktivitidten und sein Methodenwissen auf den anderen Aktionsfeldern
zuriickgreifen kann.

1.2 Institutionalisierung der Controllingfunktion

Da das Ziel dieser Arbeit darin besteht, die Kooperation zweier Unternehmens-
bereiche zu untersuchen, bedarf es neben der funktionalen Betrachtung von
Controlling ebenso einer institutionellen Einordnung desselbigen innerhalb des
Unternehmens. Als Folge der unterschiedlichen funktionalen Controllingver-
stindnisse besteht in der Literatur auch hier kein einheitliches Bild, wie eine

solche Einordnung erfolgen sollte.™

In dieser Arbeit wird der Controllerbereich als derjenige Unternehmensbe-
reich definiert, in dem solche Mitarbeiter organisiert sind, die dem Verstdndnis
des vorangegangen Abschnitts folgend als Controller bezeichnet werden, d.h.
die beschriebenen Aktionsfelder ausfiillen.®' Hierbei unberiicksichtigt bleiben
Mitarbeiter, die zwar ggf. einzelne Controllertitigkeiten im Unternehmen aus-
fithren, jedoch dem Leiter des Controllerbereichs nicht disziplinarisch unterstellt

sind.®

Seine Existenzberechtigung erfihrt der Controllerbereich dadurch, dass an
die Unternehmensfithrung mit zunehmender Komplexitidt der geschédftlichen
Prozesse auch hohere Steuerungs- und Uberwachungsanforderungen gestellt
werden, die ohne Delegation einzelner Aspekte der Fithrungsfunktion nicht

mehr erfiillbar wiren.®> Dem Controllerbereich kommt demnach eine Entlas-

" Vgl. David (2005), S. 234.

8 vgl. Mosiek (2002), S. 1.

81 Vgl. David (2005), S. 12.

82 ygl. Sill (2008), S. 8.

8 vgl. WeiBenberger (1997), S. 25.
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tungs- bzw. Unterstlitzungsfunktion zu, die dem Zweck dient zeitliche bzw. res-
sourcentechnische Restriktionen der Unternehmensfithrung auszugleichen. Eine
Informations- bzw. Dienstleistungsbeziehung besteht jedoch nicht nur zwischen
Unternehmensfithrung und Controllerbereich, auch die unterschiedlichen Ge-
schiftseinheiten eines Unternehmens profitieren von den Berichten und Analy-

sen des Controllerbereichs.

Unternehmensleitung

A

Controllerbereich

. Performance-
Planung Berichtswesen . Beratung
Steuerung

v—

Unternehmensbereiche

Controllerleitbild der International Group of Controlling:

. Controller gesialien und begleilen den Managemeni-Prozess der Zielfindung, Planung und Steuerung und
(ragen damit eine Milverantwortung fiir die Zielerreichung. “(ICG 2002)

Abbildung 2:  Controllerbereich

Einen weiteren Vorteil eines eigenstindigen Controllerbereichs bildet die
Moglichkeit durch Spezialisierung effizientere Methoden zur Koordination von
Planung, Kontrolle und Informationsversorgung zu gewinnen, zu deren Ent-
wicklung die Unternehmensfithrung aufgrund ihrer vielfiltigen Aufgaben nicht

in der Lage gewesen wire.*® Welche Skalenertriige sich durch eine Delegation

8 Vgl. Schneider (2000), S. 209, Weber/Schiffer (2001), S. 147, Pietsch (2003), S. 113, We-
ber (2004), S. 41, David (2005), S.54, Weber/Schiffer (2006), S. 37 sowie Weillenberger
(2007), S. 32.
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verwirklichen lassen, hingt jedoch maB3geblich von der Organisation des Con-

trollerbereichs und der in ihm gebiindelten Aufgabenfelder ab.*

Der Berufsstand des Controllers ist in mehreren nationalen wie internatio-
nalen Interessensverbdnden organisiert. Ein bekanntes Beispiel hierfiir ist der
Internationale Controller Verein e.V., der insbesondere dem Erfahrungsaus-
tausch und der Kommunikation seiner Mitglieder und der Verbindung von prak-
tischer Erfahrung mit aktuellen Forschungsergebnissen dient. Auf Betreiben die-
ses Vereins entstand als Zusammenschluss vielfiltiger Controlling Aus- und
Weiterbildungsinstitute sowie anderer interessierter Organisationen und Unter-
nehmen auch die /GC - International Group of Controlling. Diese im Jahr 1995
gegriindete Interessensgemeinschaft hat zum Ziel, neben der Entwicklung bran-
chenweit anerkannter Controlling-Konzeptionen und einem einheitlichen Leit-
bild des Controllers auch eine einheitliche Controlling-Terminologie zu etablie-

ren.

Erginzt wird dieses Angebot durch eine Reihe fachspezifischer Internet-
portale und Foren, die Controllern Informationen und Hilfestellung zu aktuellen

Themen aus Forschung und Praxis bieten.*

2 Die Interne Revision
2.1 Revisionstitigkeit als Fiithrungsunterstiitzungsfunktion

2.1.1 Konzeptionelle Fundierung der Revisionsfunktion

Der Begriff Revision stammt von dem lateinischen Verb revidere ab und wird
im wirtschaftswissenschaftlichen Kontext mit priifen oder iiberpriifen gleichge-
setzt, wobei der Begriff Priifung einen isolierten Vorgang bzw. eine Folge ge-

zielter Handlungen und Revision eine Funktion beschreibt."’

8 vgl. Horvath (2009), S. 785f. Zum empirisch vielfach belegten Zusammenhang zwischen
der Unternehmensgréflie und der GroBe des Controllerbereichs vgl. beispielhaft Wufka
(2007), S. 85f., Weber (2009), S. 55 sowie Grieshop (2010), S. 189.

% Hierzu beispielhaft www.Controllingportal.de und www.Competence-Site.de/Controlling

87 vgl. Schneider (2000), S. 68.
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Thren Ursprung hat die Arbeit des Revisors in der Prifung von Richtigkeit
und Vollstandigkeit der Aufzeichnungen des Frachtverkehrs von Handelsschif-
fen frither italienischer Handelshiuser.*® Entscheidende Impulse hierfiir gingen
von dem zunehmenden Handel und der wachsenden Industrie des Mittelalters
aus. Die Ausdehnung der dafiir erforderlichen Organisationsstrukturen fiihrte zu
einer zunehmenden Dezentralisierung und folglich zu einem zunehmenden Be-
darf an organisationsinterner Kontrolle.*” Die urspriingliche Priifung des Rech-
nungs- und Finanzwesens, wurde allerdings bis Ende des letzten Jahrhunderts
auf samtliche Teile der Unternehmenstitigkeit ausgeweitet.”

Eine Priifung bzw. der Prifungsprozess besteht aus mehreren Schritten: der
Planung und Vorbereitung der Priifung, der Durchfiihrung der selbigen, einer
Berichterstattung der Priifungsergebnisse sowie ggf. einer anschlieBenden
Uberwachung der als Folge des Priifungsergebnisses zu treffenden MafBnah-

men:91

= Priifungsplanung — Diese umfasst weitestgehend die Identifikation des Prii-
fungsobjekts, die Festlegung des Priifungsziels sowie die Bestimmung der
zur Priifungsdurchfiihrung notwendigen Ressourcen und Kompetenzen.”
Das Priifungsziel ist bei Soll/Ist-Vergleichen vornehmlich in der Aufde-
ckung von Abweichungen bzw. Schwachstellen sowie einer Ursachenana-
lyse zu sehen, die ggf. um Empfehlungen zu Verbesserungsmafinamen er-
ginzt werden konnen.” Sollten keine Sollvorgaben existieren, obliegt es

. . . 4
dem Priifer diese zu bestimmen.”

88 Vgl. Peemdller/Richter (2000), S. 28f.

¥ vgl. Berwanger/Kullmann (2008), S. 53.

%0 Vgl. hierzu ausfiihrlich Hofmann (1972), der schon frith unter dem Begriff Internal Control

alle Methoden und MafBnahmen zur Uberwachung eines Unternchmens in Bezug zu der

Tétigkeit der Internen Revision setzte und sich fiir eine unternehmensweite Ausrichtung

der Priifungstitigkeit aussprach. Fiir eine Ubersicht zur historischen Entwicklung der In-

ternen Revision seit dem Mittelalter vgl. Hofmann (1997), S. 53ff.

Vgl. Pickett (2005), S. 143, Berwanger/Kullmann (2008), S. 128 sowie Liick (2009), S.

110.

2 Vgl. hierzu ausfiihrlich Berwanger/Kullmann (2008), S. 1291f.

% Diese Empfehlungen sollten jedoch nur dann erfolgen, wenn sie der Unabhiingigkeit des
Priifenden nicht entgegenstehen, d.h. es sollten keine Empfehlungen gegeben werden, die

9
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= Priifungsvorbereitung — Sie beinhaltet die Beschaffung der fiir die Priifung

benotigten Informationen in Abhéngigkeit vom jeweiligen Priifungsumfang
bzw. Priifungsziel. Des Weiteren fillt die Formulierung eines Priifungsauf-
trags bzw. eine entsprechende Priifungsankiindigung® unter diesen Pro-

zessschritt.”

= Priifungsdurchfiihrung — Dazu zihlt die Analyse des Priifungsobjekts in

Abhiéngigkeit von Art, Umfang und Ziel der Priifung, die Auswertung ent-
sprechender Dokumente oder Daten anhand von Stichproben sowie die Be-

obachtung und Befragung der involvierten Personen.”’

= Berichterstattung — Abschlieend werden die Ergebnisse der Priifung bzw.

die erlangten Erkenntnisse beziiglich des Priifungsobjekts dokumentiert
und an die entsprechenden unternehmensinternen sowie —externen Adressa-
ten kommuniziert. Sollten Handlungen zur Behebung von Revisionsfest-
stellungen notwendig sein, erfolgt ebenfalls eine Uberwachung der Umset-

zung der vereinbarten MaBnahmen.”®

2.1.2 Aktionsfelder der Revisionstitigkeit

Da sich die Revisionstitigkeit im Allgemeinen auf unterschiedliche Priifungsin-

halte bezieht bzw. tiber mehrere Aufgabengebiete erstreckt, bedarf es zur weite-

ren Untersuchung, analog zu den Aktionsfeldern des Controllerbereichs, einer

entsprechenden Kategorisierung. Um die unterschiedlichen Aktionsfelder der

Revisionstitigkeit im Sinne dieser Arbeit operational zu kategorisieren, kann in
Anlehnung an Liick/Henke/Hunecke (2000) folgende Unterscheidung getroffen

werden:”

94
9.

G
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97
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9

°

bei zukiinftigen Priifungen die Objektivitdt des Priifenden negativ beeinflussen konnten.
Vgl. hierzu ausfiihrlich Abschnitt B2.2

Vgl. Krey (2001), S. 27.

Ausnahmen bilden bspw. Kassen- und Unterschlagungspriifungen bei denen einen vorheri-
ge Ankiindigung das Priifungsziel gefihrden konnte (vgl. Peeméller (2007), S. 13).

Vgl. hierzu ausfiihrlich Berwanger/Kullmann (2008), S. 137ff.

Vgl. Crumbley (2004), S. 288, Pickett (2005), S. 245 sowie Peemdller (2007), S. 13.

Vgl. Berwanger/Kullmann (2008), S. 128.

Vgl. Liick/Henke/Huneke (2000), S. 18ff.
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a) OrdnungsmaiBigkeitspriifung
b) Wirtschaftlichkeitspriifung
¢) Risikopriifung

Bei OrdnungsmaiBigkeitsprifungen wird die Einhaltung formaler Ord-
nungsprinzipien gepriift, d.h. es gilt Abweichungen von formalen, fest definier-
ten, unternehmensexternen wie -internen Normen zu identifizieren.'® Beispiele
hierfiir sind die Befolgung gesetzlicher bzw. regulatorischer Vorgaben, die Ein-
haltung interner Entscheidungsbefugnisse sowie die Befolgung von Regelungen
zu Zugangsberechtigungen und zur Nutzung von Betriebseigentum. Werden
Verstofe gegen betriebliche oder gesetzliche Vorgaben identifiziert, obliegt es
der Internen Revision entsprechende Sanktionen gegentiber den verantwortli-

: 101
chen Personen zu bewirken bzw. zu empfehlen. '

Aufgrund der intensivierten
Einrichtung interner Kontrollsysteme hat die Gewichtung von OrdnungsméaBig-
keitspriifungen innerhalb der Revisionstétigkeit in den letzen Jahren abgenom-
men, sie stellen jedoch weiterhin einen festen Bestandteil der Prifungsaktivita-

102
ten dar.

Wirtschaftlichkeitspriifungen werden durchgefiihrt, um die zu tiberwachen-
den Unternehmensprozesse hinsichtlich ihrer Zielsetzung, Ausgestaltung und
Umsetzung auf Effizienz bzw. Wirtschaftlichkeit zu priifen. ' Die Interne Revi-
sion tiberpriift dabei, ob die Zielsetzung der begutachteten Prozesse im Einklang
mit den Zielen des Unternehmens stehen (i.d.R. dem Minimum-/Maximum-
Prinzip folgend) und ob die Prozessgestaltung eine effiziente und effektive Ver-

fahrensweise zur Erreichung dieser Ziele darstellt.'®*

Die Formulierung entspre-
chender Sollwerte obliegt dabei der Internen Revision, da aufgrund des ausge-
prigten unternehmensspezifischen Charakters oftmals keine eindeutigen Vorga-
ben existieren bzw. nicht extern formuliert werden konnen.'” Da solche Soll-

werte oft nur unscharfe Beurteilungsma@stabe darstellen, konnen Abweichungen

10yg]. Keller/Weber (2008), S. 198 sowie Boecker (2010), S. 205.
1y gl. Peemdller (2004), S. 154f,

102 y/o]. Kagermann/Kiiting/Weber (2006), S. 7.

193 vgl. Liick (2001), S. 366.

1y gl. Keller/Weber (2008), S. 198f.

195 ygl. Liick (2001), S. 366.
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nicht als Fehler bzw. VerstoBe 1.S.d. OrdnungsmaiBigkeitspriifung verstanden
werden.'” Aus ihnen lassen sich vielmehr Verbesserungsvorschlige zur Steige-

rung des Unternehmenserfolgs ableiten.'"’

Wirtschaftlichkeitspriifungen weisen wie kaum ein anderes Aktionsfeld
potentielle Uberschneidungen mit den Aufgaben eines Controllerbereichs auf.
Die klare Formulierung und Trennung von Zustindigkeiten hilft, diese zu mini-
mieren. Wesentlicher Unterscheidungspunkt ist, dass die Interne Revision bei
Wirtschaftlichkeitspriifungen zur Wahrung ihrer Neutralitit abseits der gepriif-
ten Inhalte stehen muss, wéhrend der Controllerbereich eine enge Einbindung in

die Tatigkeitsfelder der Unternechmensbereiche anstrebt.'*

Risikopriifungen umfassen alle Maflnahmen eines risikoorientierten Prii-
fungsvorgehens.'” Durch einen risikoorientierten Priifungsansatz soll die Revi-
sionstitigkeit den unternehmerischen Risikobereichen eines dynamischen Un-
ternehmensumfelds angepasst''® und unter Beriicksichtigung der begrenzten
Ressourcen der Revisionsabteilung bestmdogliche Assekuranz gewihrleistet wer-

111
den.

Wihrend bei OrdnungsméBigkeits- und Wirtschaftlichkeitspriifungen
lediglich diejenigen Risiken implizit berticksichtigt werden, die fiir das jeweilige
Prifungsziel relevant sind, ist fiir Risikopriifungen sicherzustellen, dass wéhrend
des Prifungsprozesses alle wesentlichen Risiken eines Unternehmensbereichs

Beriicksichtigung finden.'"

Kennzeichnend fiir dieses Aktionsfeld bzw. fiir diese Form der Priifung ist
eine dokumentierte Risikoanalyse des zu priifenden Bereichs, auf deren Basis

eine entsprechende Priifungsplanung vorgenommen wird.'"” AnschlieBend er-

196y gl. Peemdller/Richter (2000), S. 79.

197y gl. Bubendorfer/Krumm (2007), S. 49.

198 ygl. Berens/Schmitting (2004), S. 62.

19ygl. Liick (2001), S. 291.

"10vgl. Krey (2001), S. 21.

"vg]. Berwanger/Kullmann (2008), S. 49.

"2ygl. Krey (2001), S. 41 sowie Eberl/Hachmeister (2007), S. 320. Im Gegensatz zu Ord-
nungsmafigkeits- und Wirtschaftlichkeitspriifungen, bei denen relevanten Risiken implizit
beriicksichtigt werden, tritt bei Risikopriifungen die Identifikation von Risiken und die Ri-
sikoorientierung der Priifungshandlungen in den Vordergrund.

"3 vgl. 1A Standard 2010.A1.
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folgt im Zuge der Priifung eine Beurteilung des entsprechenden IKS bzw. Risi-

komanagements in Bezug auf das Priifungsobjekt.''*

Der herausragenden Bedeutung von Risikopriifungen innerhalb der Revisi-
onstitigkeit tragt das Deutsche Institut fiir Interne Revision e.V. (DIIR) durch
die Veroffentlichung eines spezifischen Revisionsstandards flir die Priifung des
Risikomanagementsystems durch die Interne Revision Rechnung. In ihm wer-
den Ausgangspunkte, Ziele und Umfang einer solchen Priifung festgelegt.'”
Diese umfassen u.a. die Priifung der Methoden zur Analyse und Bewertung der
vorhandenen Risiken, wie auch der damit verbundenen Kontroll- und Steue-

rungsmafBnahmen.' "

Der eigene Anspruch verpflichtet dabei die Interne Revision, sowohl Effek-
tivitdt als auch Effizienz der gepriiften Kontrollmechanismen und des Risiko-
managementsystems als Ganzem zu beurteilen.''” Somit vereint die Priifung des
IKS bzw. Risikomanagementsystems sowohl Aspekte der OrdnungsmaiBigkeits-
priifung als auch der Wirtschaftlichkeitspriifung.

Innerhalb der Revisionstitigkeit werden Ordnungs-, Wirtschaftlichkeits-
und Risikopriifung durch das Aktionsfeld der Beratungsleistungen ergénzt. Ge-
messen am Gesamtarbeitsaufwand der Internen Revision kommt der Beratungs-
titigkeit eine stetig wachsende Bedeutung zu.'" Die Interne Revision ist auf-
grund ihrer umfassenden Kenntnis von Strukturen und Prozessen innerhalb des
Unternehmens pridestiniert interne Beratungsleistungen zu erbringen.'”® Prii-
fungsnahe Beratungsleistungen beinhalten Losungen bzw. Losungsvorschlidge
bei im Rahmen der Priiffung festgestellten Méngeln, priifungsunabhingige Bera-
tungsleistungen konnen sich auf alle Unternehmensbereiche beziehen, oder auch
die Planung, Konzeption und Einfihrung von Neuerungen im Unternehmen be-
inhalten, sofern die jeweilige Revisionsabteilung tiber entsprechende Kompeten-

" vgl. Liick (2001), S. 291.

STIR Revisionsstandard Nr. 2 Priifung des Risikomanagements durch die Interne Revision.

"6yg] TIR Revisionsstandard Nr. 2., S. 9ff.

"7vgl. TIR 2009, Definition.

"8 ygl. Liick/Henke/Heneke (2000), S. 22 sowie Hunecke/Henke (2006), S. 158 sowie Kun-
diger (2007), S. 32.

"9 ygl. Liick/Henke/Heneke (2000), S. 22 sowie Berwanger/Kullmann (2008), S. 175f.
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120

zen verfiigt. = Die Umsetzung der Beratungsinhalte verbleibt jedoch in der Ver-

antwortung der jeweiligen Unternehmensbereiche. !

Empfinger dieser Beratungsleistungen sind vornehmlich die Unterneh-
mensleitung sowie die gepriiften Unternehmensbereiche, wobei die Interne Re-
vision hiufig selbst eine Beratung anregt.'** Voraussetzungen fiir eine erfolgrei-
che Beratungsleistung durch die Interne Revision stellen jedoch die Wahrung
der eigenen Unabhéngigkeit sowie ausreichende Kapazititen zur Erfiillung der

Priifungsleistungen dar.'”

Liick/Henke/Hunecke (2000) nennen schlieBlich Sicherheitsprifungen und
ZweckmiBigkeitsprifungen als weitere Aufgabenfelder der Internen Revisi-
on.'” Die Zielsetzung von Sicherheitspriifungen ist die Vermeidung von Ver-
stoBen gegen bestehende Auflagen oder der Gefihrdung des Unternehmens.'®
ZweckmiBigkeitspriifungen beurteilen, ob Prozesse fiir eine effiziente Erfiillung
ihrer Zielsetzung geeignet sind.'*® Nach der obigen Definition von Ord-
nungsmafigkeits- bzw. Risikopriifungen kénnen die Vermeidung von Verstofen
gegen Auflagen als Bestandteil von OrdnungsmaBigkeitspriifungen, die Vermei-
dung der Gefihrdung des Unternehmens als Bestandteil von Risikoprifungen
erachtet werden. Des Weiteren werden ZweckmaiBigkeitspriifungen ebenfalls
nicht gesondert betrachtet; nach der vorangestellten Definition von Wirtschaft-
lichkeitspriifungen, wird die ZweckmaBigkeitspriifung im Sinn dieser Arbeit als
Spezialfall der Wirtschaftlichkeitspriifung verstanden.

2.2 Institutionalisierung der Revisionsfunktion

Ein internes Uberwachungssystem ist durch organisatorische Sicherungsmaf-
nahmen und interne Kontrollen bzw. Priifungen gekennzeichnet und dient der

stetigen und umfassenden Uberwachung und Evaluierung der Unternehmens-

120vg]. Hunecke/Henke (2006), S. 163 sowie Horvath (2007), S. 213.
121'yg], Peembller (2007), S. 14.

122V gl. Hunecke/Henke (2006), S. 160.

'3 ygl. Horvéth (2007), S. 213.

124ygl. Liick/Henke/Heneke (2000), S. 58£f.

125V gl. Peemdller (2004), S. 155.

126y/g]. Kagermann/Kiiting/Weber (2006), S. 8.
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prozesse.'”” Der Internen Revision, als organisationale Institutionalisierung der
Revisionstitigkeit'*®, kommt aufgrund ihrer unternehmensweiten, unabhéngigen
und objektiven Priifungs- und Beratungsdienstleistungen in diesem Zusammen-

hang eine wesentliche Bedeutung zu.'”’

Die Interne Revision ist prozessunabhingig und priift bzw. beurteilt sowohl
3% Nach der Definition des

DIIR sind ihre Dienstleistungen darauf ausgerichtet, Mehrwerte zu schaffen,

Struktur als auch Aktivititen eines Unternehmens.

Unternehmensprozesse zu verbessern und weiterfiihrend die Unternehmenslei-
tung bei der Einfilhrung und Anwendung effizienter Fiihrungs- und Uberwa-
chungsprozesse zu unterstiitzen."”' Bei konsequenter Umsetzung beinhaltet die-
ses Leitbild auch die Intensivierung der Zusammenarbeit mit anderen Unter-
nehmensbereichen, sofern eine Zusammenarbeit besagte Mehrwerte bzw. Ver-

besserungen in den Unternehmensprozessen erwarten lasst.

Die Unabhingigkeit der Internen Revision ist von zentraler Bedeutung fiir
die objektive Umsetzung der Priifungs- und Uberwachungsaufgaben der Reviso-
ren. Die Konzeption eines unabhingigen und objektiven Uberwachungsorgans
kann nur dann wirksam werden, wenn die Interne Revision weitestgehend frei
von Weisungsgebundenheit und unter Loslgsung von den iibrigen Unterneh-
mensprozessen handlungsfihig bleibt."** Aus dieser Unabhingigkeit ergibt sich
ein wesentlicher Unterschied zum Controllerbereich, der als integrierte Unter-
stiitzungsfunktion der Unternehmensfithrung nicht aulerhalb des zu priifenden

bzw. zu iiberwachenden Systems steht.'*

Die Gewdhrleistung von Unabhéngigkeit ist auch eine zentrale Forderung
des Berufsstands der Revisoren, der die Voraussetzung fiir wirkungsvolle Revi-

sionsausiibung nur dann erfiillt sieht, wenn die Leitung der Internen Revision

127y gl. Schmitz/Wehrheim (2006), S. 138.

128 Da in Literatur und Praxis hinsichtlich der begrifflichen Einordnung von Revisionstitigkeit
sowie deren Institutionalisierung weitgehend Einigkeit besteht, wird hier im Vergleich zu
Controlling und Controllerbereich auf eine differenzierende Betrachtung verzichtet.

129V gl. Heigl (1978), S. 28, Knapp (2005), S. 29 sowie Pactzmann (2007), S. 27.

130V gl. Schmitz/Wehrheim (2006), S. 140 sowie Freidank/Altes (2007), S. 240.

Blygl. IIR Revisionsstandard Nr. 1, S. 1.

132y gl. Knapp (2005), S. 36f.

3 ygl. Peemdller (1995), S. 1250 sowie Eberl/Hachmeister (2007), S. 322.
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direkt an eine Unternehmensebene berichtet, die diese Unabhédngigkeit von Wei-
sungen und Geschiftsprozessen innerhalb des Unternehmens gewéhrleisten

134
kann.

In der Regel wird dies dadurch erreicht werden, dass der Leiter der In-
ternen Revision direkt an die Unternehmensleitung berichtet; in Deutschland

entsprechend an Vorstand und Aufsichtsrat.

Nach Definition des DIIR endet jedoch die Zustdndigkeit der Internen Re-
vision nicht mehr bei der vergangenheitsorientierten Aufdeckung von Schwach-
stellen, es gilt nun ebenfalls zukunftsorientierte Verbesserungsvorschlige zur

Prozessgestaltung zu entwickeln.'*

Dies schlieBt die Begutachtung von Pldnen
zur Einfiihrung neuer Produkte oder zur ErschlieBung neuer Geschiftsfelder ein.
Die Revisionstitigkeit erfasst dabei die erforderlichen kaufménnischen, techni-

schen und gesetzlichen Aspekte aller Aktivititen eines Unternchmens.'*

Da es das Ziel der Internen Revision ist es, einerseits vergangenheitsorien-
tiert Abweichungen von Normen zu identifizieren und andererseits praventiv
mogliche Fehlerquellen bzw. Schwachstellen innerhalb des Unternehmens zu
erkennen, kann sie somit sinnbildlich als priifendes ,,Auge und Gewissen der
7 Dabei sollen traditionell die Rich-

tigkeit, OrdnungsmafBigkeit und ZweckmiBigkeit sowie die Wirtschaftlichkeit

Unternehmensleitung verstanden werden.

der gepriiften Unternehmensprozesse und Kontrollmechanismen untersucht

138
werden.

Léandertibergreifend ist der Berufstand des Internen Revisors unter dem
Dachverband The Institute of Internal Auditors (IIA Inc.) in Altamonte Springs,
Fla, USA organisiert. Diese Vereinigung verdffentlicht in stetiger Anpassung an
die globalen Anforderungen an effiziente und effektive Revisionstdtigkeit ihre
Best-Practice Verfahrenstandards fiir mustergiiltige Revisionstdtigkeit. Ebenso
werden international anerkannte Fortbildungsprogramme angeboten und umfas-

sende wissenschaftliche Untersuchungen initiiert und gefordert.

B4Vl 1A Standard 1100.

133 vgl. Liick/Unmuth (2005), S. 18.

136y gl. Berwanger/Kullmann (2008), Vorwort.
37 Blohm (1991), S. 4.

B8 vgl. Kagermann/Kiiting/Weber (2006), S. 2f.
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Darauf aufbauend streben nationale Verbdnde, wie das DIIR, in ihrem je-
weiligen Wirkungskreis nach einer konstruktiven Verbindung zwischen Wissen-
schaft und Praxis, um neue Erkenntnisse und Verfahrensweisen fiir eine verbes-

serte Revisionstitigkeit zu bewirken.'*’

Gesetzliche Regelungen zur Einfithrung und Unterhaltung einer unabhén-

140 :
Eines der we-

gigen Internen Revision sind nur in Ausnahmefillen zu finden.
nigen Beispiele bietet § 91 Abs. 2 AktG: ,,Der Vorstand hat geeignete Mafinah-
men zu treffen, insbesondere ein Uberwachungssystem einzurichten, damit den
Fortbestand der Gesellschaft gefihrdende Entwicklungen frith erkannt werden.*
Hiernach besteht noch keine explizite Verpflichtung zur Einrichtung einer Inter-
nen Revision. Die entsprechende Gesetzesbegriindung des Deutschen Bundes-
tags beinhaltet jedoch, dass der Vorstand dazu verpflichtet ist, ,,fiir ein angemes-

.. . P 141
senes Risikomanagement und eine angemessene Interne Revision zu sorgen®.

Die explizite Nennung von Risikomanagement und Interner Revision weist
nicht darauf hin, dass eine grundsitzliche Verpflichtung seitens der Internen Re-
vision besteht, das Risikomanagementsystem einer Priifung zu unterzichen. Es
ist jedoch davon auszugehen, dass die Unternehmensleitung groBerer Unter-
nehmen im Rahmen ihrer allgemeinen Verantwortung nicht ohne Unterstiitzung
durch die Interne Revision die Uberwachung des Risikomanagementsystems

gewihrleisten kann.'**

13 Eine umfingliche Darstellung der Aufgaben, Grundsitze und Zicle sowie Einblicke in die

Organisationsstruktur finden sich auf den Internetseiten der jeweiligen Vereinigungen.
(exemplarisch http://www.diir-2009.de/ueber-das-diir/).

140vg]. Berwanger/Kullmann (2008), S. 89.

"' Deutscher Bundestag (Gesetzesbegriindung 1998), S. 15.

2y/gl. IR Revisionsstandard Nr.2, S. 3.
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Unternehmensleitung

A

Interne Revision

OrdnungsmaBig- Wirtschaftlich-

keitspriifung keitspriifung Risikoprifung Beratung

v—

Unternehmensbereiche

Rollenverstindnis der Internen Revision:

. Die Interne Revision erbringt unabhdingige und objektive Priifungs- ("assurance"-) und Beratungsdienst-
leistungen, welche darauf ausgerichtet sind, Mehrwerte zu schaffen und die Geschdftsprozesse zu verbessern.
Sie unterstiitzt die Organisation bei der Erreichung ihrer Ziele, indem sie mit einem systematischen und
zielgerichteten Ansaiz die Effektivitit des Risikomanagements, der Kontrollen und der Fiihrungs- und
Uberwachungsprozesse bewertet und diese verbessern hilft. DIIR (2009)

Abbildung 3:  Interne Revision

Explizitere Regelungen zur Priifungstétigkeit einer Internen Revision fin-
den sich fiir die Finanzbranche; die Einrichtung einer Internen Revision wird
hier nach § 25a Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 KWG zwingend vorgeschrieben. Die sich
nach § 25a Abs. 1 KWG ergebenden Moglichkeiten der Bundesanstalt fiir Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) zur Konkretisierung bestehender gesetzli-
cher Vorgaben kommt in den Mindestanforderungen an das Risikomanagement
zum Ausdruck. Diese stellen u.a. die im vorherigen Abschnitt behandelten Risi-
kopriifungen im Sinne einer risikoorientierten und prozessunabhidngigen Prii-
fung des IKS bzw. Risikomanagements in den Vordergrund der Revisionstitig-
keit.

Weiterhin wird die bereits erwdhnte Voraussetzung der institutionellen Un-
abhdngigkeit konkretisiert: ,,Die Interne Revision ist ein Instrument der Ge-
schiftsleitung, ihr unmittelbar unterstellt und berichtspflichtig. Sie kann auch
einem Mitglied der Geschiftsleitung, nach Moglichkeit dem Vorsitzenden, un-

terstellt sein. !+

'3 BaFin Rundschreiben 5/2007: Mindestanforderungen an das Risikomanagement, S. 9.
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3 Moglichkeiten und Grenzen der Kooperation von Controllerbereich
und Interner Revision

3.1 Bisherige Veroffentlichungen und Stand der Forschung

3.1.1 Themenschwerpunkte bisheriger Veroffentlichungen

Nachdem die beiden Kooperationspartner Controllerbereich und Interne Revisi-
on in den vorangegangenen Abschnitten vorgestellt wurden, sollen nun die
Moglichkeiten und Grenzen von Kooperationen zwischen diesen beiden Unter-
nehmensbereichen ndher erldutert bzw. der diesbeziigliche Kenntnisstand der
Forschung erortert werden.

Die folgenden Ausfiihrungen geben einen Uberblick iiber die Literaturdis-
kussion der vergangenen Jahrzehnte zur Zusammenarbeit von Controllerbereich
und Interner Revision, beginnend mit den ersten umfangreichen Beitrdgen der
siebziger Jahre und nachdem der Begriff Controlling im deutschsprachigen
Raum Mitte der sechziger Jahre eine hinreichende Verbreitung in Forschung und

Praxis erfahren hatte.'**

Vorab kann konstatiert werden, dass die {iberwiegende
Mehrheit der Beitrdge sachlich-analytischer Natur ist und nur vereinzelt eine
empirische Untersuchung der behandelten Problemstellungen erfolgt.

Eine Systematisierung dieser Beitrdge erfolgt anhand der thematisierten

145
Im

Aspekte der Zusammenarbeit von Controllerbereich und Interner Revision.
Ergebnis konnten drei wesentliche Aspekte der Zusammenarbeit identifiziert
werden, die im Folgenden als Systematisierungskriterien dienen: Die strikte, or-
ganisationale Trennung von Controllerbereich und Interner Revision, der Aus-
tausch von Informationen und Methodenwissen sowie die gegenseitige Unter-
stiitzung durch den Austausch von Mitarbeitern bzw. die Bildung gemeinsamer

Arbeitsgruppen.

14 vgl. Liick (2001), S. 57.

S Fiir Forschungsbeitrige, die zugleich mehrere Aspekte der Zusammenarbeit des Control-
lerbereichs und der Internen Revision thematisieren, erfolgt eine getrennte Auswertung der
Ergebnisse gemdl dieser Systematisierung.
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Literaturbeitriige zur Kooperation von Controllerbereich und Interner
Revision

/Austausch VO\

Information und
\ Methodenwissen

/\ /\

‘ | Arbeitsgruppen/ \‘!

‘ Funktions- ‘ \ Mitarbeiter- |

\ trennung \ / transfer /"‘
\ /

N/
\¢ /
N

Abbildung 4:  Systematisierung der relevanten Literatur

a) Funktionstrennung — Schon frith griff Deyhle (1975) die Frage nach der
organisationalen Trennung von Controllerbereich und Interner Revision auf. Bei
seiner Untersuchung des Tatigkeitsfeld und der strategischen Ausrichtung des
Controllerbereichs stellt er die Frage nach der Zweckdienlichkeit einer Integra-
tion der Internen Revision in den Controllerbereich. Er weist auf generell flie-
Bende Uberginge zwischen dem Controllerbereich und der Internen Revision
hin und bezieht sich dabei insbesondere auf den Bereich der Planung.'*® Deyhle
(1975) attestiert der Revisionstitigkeit zwar eine ,,heilsame* Wirkung auf den
Planungsprozess macht jedoch auch deutlich, dass die Interne Revision zur
Wahrung ihrer Unabhéngigkeit nicht an der Gestaltung des Prozesses teilhaben

147

sollte. ™" Dieser Anspruch stellt folglich ein Hemmnis fiir die Integration dieser

beiden Unternehmensbereiche dar.

Ein klares Bekenntnis fiir eine Abgrenzung von Controllerbereich und In-
terner Revision stellt die gleichnamige Arbeit von Schmid (1990) dar. Er weist

u.a. auf die Notwendigkeit einer klaren Aufgabenverteilung hin um Doppelar-

16y gl. Deyhle (1975), S. 82f.
" Deyhle (1975), S. 83.
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beiten, verstirkte Konkurrenz und/oder Uberwachungsliicken zu vermeiden.'*®

Im Hinblick auf eine steigende Nachfrage nach Steuerung, Koordination und
Information sieht er die Rolle des Controllerbereichs als Koordinationsinstru-

ment, die Interne Revision hingegen als Analyse und Ermittlungsinstrument.'*

Blohm (1991) kommt bei seinem Ausblick auf die zukiinftige Entwicklung
der Internen Revision zu dem Schluss, dass sich eine partnerschaftliche Zusam-
menarbeit der beiden Stabsstellen Interne Revision und Controllerbereich gene-
rell anbietet, diese jedoch eine klare Abgrenzung der Verantwortlichkeiten vo-
raussetzt."”’ Weiterfiihrend stellt Blohm (1991) die Frage, ob zukiinftig mit einer
strikteren Arbeitsteilung oder mit einer verstarkten Konkurrenzsituation der bei-
den Bereiche zu rechnen ist. Der Verfasser geht von Letzterem aus, was auch in
spateren Arbeiten durch die wiederkehrende Behandlung des Konfliktpotenzials

zwischen Interner Revision und Controllerbereich aufgegriffen wird.

Zwischenzeitlich wurde in der Zeitschrift fiir Interne Revision (ZIR) sogar
eine Diskussion angeregt, ob Controllerbereich und Interne Revision in einem
Unternehmensbereich zusammengefiihrt werden sollten. Als Griinde dafiir nennt
Hadaschik (1993), neben einer optimierten und koordinierten Nutzung von Res-
sourcen und Kompetenzen, einen ganzheitlicheren Ansatz bei der Informations-
beschaffung, inhaltlichen Validierung von Berichtsinhalten sowie einer Stirkung
des IKS. Einzig im verstirkten Koordinationsbedarf von Revisions- und Cont-
rollingtitigkeiten in Zeiten erhohter Planungsaktivititen des Controllerbereichs

wird eine Problemstellung gesehen, diese jedoch als durchaus 16sbar erachtet. '™’

Mehrheitlich wurde eine Zusammenlegung von Controllerbereich und In-
terner Revision jedoch aufgrund der verminderten Prozessunabhingigkeit abge-

lehnt.'” Eine Ausnahme bilden dabei kleinere Unternehmen, bei denen eine

M8y gl. Schmid (1990), S. 387.
9v/gl. Schmid (1990), S. 381.
130ygl. Blohm (1991), S. 11.

151V gl. Hadaschik (1993), S. 34f.
32ygl. Pfestorf (1993), S. 160.
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Trennung von Controllerbereich und Interner Revision aufgrund des verminder-

ten Kontroll- und Uberwachungsbedarfs nicht zweckmiBig erscheint.'>

Spadter heben Liick/Henke/Hunecke (2000) in ihrer Vorstellung von Ent-
wicklungstendenzen der unternehmensinternen Uberwachung die Bedeutung
einer Zusammenarbeit der Internen Revision mit dem Controllerbereich bei der
Bewiltigung zukiinftiger Herausforderungen hervor. Beiden Bereichen wird ei-
ne partnerschaftliche Zielsetzung zur Zukunftssicherung des Unternehmens at-
testiert."* In diesem Zusammenhang wird jedoch auch auf die notwendige
Trennung der beiden Unternehmensbereiche aufgrund der unentbehrlichen Un-
abhédngigkeit der Internen Revision und der operativen Mitverantwortung des

. . 155
Controllerbereichs verwiesen.

Schneider (2003) stellt in seiner Untersuchung des Controllerbereichs und
der Internen Revision ein Modell zur optimierten Zusammenarbeit dieser beiden
Unternehmensbereiche vor. Besondere Aufmerksamkeit wird dabei den Aufga-
ben der Internen Revision in Bezug auf das IKS sowie der Planungs- und Kont-
rollaufgaben des Controllerbereichs zuteil. Schneider (2003) betont jedoch das
Nebeneinander, anstelle des Miteinanders der beiden Unternehmensbereiche.
Demnach werden wenige Ansatzpunkte fiir einen koordinierten Einsatz von
Ressourcen und Kompetenzen gegeben. Optimierungspotenziale der Zusam-
menarbeit werden hauptsichlich in der Vermeidung von Uberschneidungen
bzw. in der Verhinderung von Defiziten bei der Aufgabenverteilung zwischen
Controllerbereich und Interner Revision gesehen.'”® Konflikte zwischen dem
Controllerbereich und der Internen Revision sollen im Rahmen dieser strikten
Aufgabenverteilung grundsétzlich vermieden, im Falle des Auftretens jedoch
auch als Chance zur Sicherstellung der gemeinsamen Zielausrichtung verstanden

15
werden."’

Die European Confederation of Institutes of Internal Auditing (ECIIA)

untersuchte 2007 im Rahmen einer empirischen Studie die Rolle der Internen

153V gl. Pfestorf (1993), S. 161.
13 vgl. Liick/Henke/Hunecke (2000), S. 32.
133Vgl. Liick/Henke/Hunecke (2000), S. 34.
156y gl. Schneider (2003), S. 34.
37y gl. Schneider (2003), S. 36.
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Revision im Corporate Governance System europiischer Unternehmen. '** Dabei
wurde auch die Zusammenarbeit von Controllerbereich und Interner Revision
als wichtiger Bestandteil des Corporate Governance Systems identifiziert. Ahn-
lich wie Schneider (1993) weist auch die ECIIA (2007) auf die Notwendigkeit
einer klaren Aufgabenverteilung zwischen Controllerbereich und Interner Revi-
sion hin, um die Duplizierung von Tétigkeiten zu vermeiden. Jedoch wird expli-
zit auf die Notwendigkeit der Koordination von Revisionstitigkeit und Analyse-
arbeit des Controllerbereichs hingewiesen. Als Beispiel werden wesentliche
Soll/Ist Abweichungen angefiihrt, die vom Controllerbereich im Rahmen seiner
Analysetétigkeit an die Revision gemeldet werden und somit bei der Planung

von Priifungen beriicksichtigt werden kénnen. ">

Bragg (2009) weist in seiner Abhandlung tiber die Arbeit des ,,Managerial
Accountant® anschaulich darauthin, mit welchen Nachteilen eine mangelnde
Trennung zwischen dem Controllerbereich und der Internen Revision verbunden
sein kann. So sieht er in der Verkniipfung ihrer Berichtslinien eine eklatante
Gefihrdung der Priifungs- und Uberwachungsfunktion der Internen Revision:
,,Consequently, if the internal audit staff reports to this area, it is common for the
controller or CFO to design audit programs that focus on relatively innocuous
areas, or else, to focus on other parts of the company, while ignoring the ac-
counting and finance areas. An alternative result is for the internal audit results
to be buried, so that senior management does not review any information that is

. . . . . 160
critical of the way in which accounting and finance areas are being managed.”

Es lasst sich insgesamt festhalten, dass die Funktionstrennung von Control-
lerbereich und Interner Revision als einer der frithsten Themenschwerpunkte
nach wie vor in der nationalen wie internationalen Forschungsliteratur fest etab-
liert ist.

b) Austausch von Information und Methodenwissen — Eine der ersten Ar-
beiten zur Zusammenarbeit von Controllerbereich und Interner Revision und

den Moglichkeiten effektiver Zusammenarbeit dieser beiden Unternehmensbe-

158ygl. ECIIA (2007), S. 7.
19V gl. ECIIA (2007), S. 44.
' Bragg (2009), S. 114.
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reiche stellt die Untersuchung von Ziind (1973) dar. Bei seinen Ausfithrungen
zur Kontrolle und Revision multinationaler Unternehmen nennt er den Control-
lerbereich und die Interne Revision als die wichtigsten Institutionen der Ergeb-
nisiiberwachung.'®" Thre Zusammenarbeit wird als wesentliches Instrument zur
erfolgreichen Erfiillung dieser Uberwachungsaufgaben gesehen, welches sich im
Hinblick auf die unterschiedlichen und ergénzenden Tatigkeitsschwerpunkte der
beiden Bereiche nahezu ,,aufdringt*.'® Eine Einschriinkung wird jedoch dahin-
gehend vorgenommen, dass routinemifige Prozesse des Controllerbereichs nach
wie vor Priifungsgegenstand der Internen Revision sind. Ziind (1973) nennt als
den wesentlichen Inhalt einer Kooperation den gegenseitigen Informationsaus-
tausch zur verbesserten Wahrnehmung der individuellen Uberwachungsaufga-

163
ben.

Spiller (1975) stellt in seiner Arbeit {iber seine praktischen Erfahrungen
und in seiner als vornehmlich Controllerbereich-orientiert bezeichneten Sicht-
weise fest, dass sich Unternehmen mit einem immer stirker werdenden Zwang
nach Informationen auseinander setzen mﬁssen164, der auch erhohte Anforde-

rungen an den Controllerbereich und die Interne Revision stellt.'®

Zur Erfullung
dieser Anforderungen sieht Spiller (1975) den gegenseitigen Informationsaus-
tausch als wesentliche Grundlage einer Zusammenarbeit und nennt dabei den
Controller als einen der ,,Hauptkunden™ der Internen Revision'®, wobei der
Controllerbereich seinerseits aufgrund seines umfassenden Methodenwissens
und seiner Erfahrungen in der Interpretation von Zahlen der reinen Kommunika-
tion den Status einer Kooperation verleiht.'”” Die Interne Revision wiederum
tragt nach Spiller (1975) durch die Sicherstellung der Qualitdt der Informationen
dazu bei, dass der Controllerbereich auf die OrdnungsméaBigkeit der ihm zur

Verfligung stehenden Informationen vertrauen kann.'®®

161y gl. Ziind (1973), S. 204.
102 7iind (1973), S. 201.

19 vgl. Ziind (1973), S. 201f.
'y gl. Spiller (1975), S. 66.
'S vgl. Spiller (1975), S. 67.
1% Spiller (1975), S. 72.

17y gl. Spiller (1975), S. 70.
18 ygl. Spiller (1975), S. 71.
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Ahnlich wie Spiller (1975) nennt auch Heigl (1978) als wesentliches Koo-
perationsmotiv die Unterstiitzung des Controllerbereichs durch die Interne Revi-
sion in Form einer Sicherstellung der Informationsqualitit.'® Erginzend stellt
Heigl (1978) fest, dass auch die Abweichungsanalyse im Rahmen der Plankos-
tenrechnung eine gemeinsame Aufgabe von Controllerbereich und Interner Re-

vision darstellt.!”

Erlduterungen zur moglichen Ausgestaltung einer Kooperati-
on erfolgen jedoch nicht. Auch zu einem spéteren Zeitpunkt steht bei Heigl
(1989) die Untersuchung von Kooperationsmotiven, und nicht die Ausgestaltung
der eigentlichen Zusammenarbeit im Vordergrund. Eine Zusammenarbeit wird
jedoch als zweckmiBig erachtet'”!, wobei Zusammenarbeit vornehmlich als

»enge Abstimmung® zwischen den beiden Unternehmensbereichen verstanden

. 172
wird."”

Auch Deppe (1987) sieht in seiner Untersuchung der Méglichkeiten und
Grenzen der Zusammenarbeit des Controllerbereichs und der Internen Revision
das groBte Potenzial im Austausch von Informationen'”, weist jedoch darauf
hin, dass sich die beiden Bereiche durchaus auch methodisch bei der Erreichung
ihrer individuellen Ziele unterstiitzen kénnen. Begriindet wird dieser Vorschlag
mit den unterschiedlichen Mitteln und Moglichkeiten, die dem Controllerbereich
und der Internen Revision zur Erfiillung ihrer Aufgaben zur Verfiigung stehen
und die eine Zusammenarbeit nicht nur moglich machen, sondern teils gar not-

: . 174
wendig erscheinen lassen.

In Erginzung seines Appells fiir eine strikte Trennung von Controllerbe-
reich und Interner Revision nennt Schmid (1990) vielfdltige Themenfelder einer
als ,fruchtbar erachteten Zusammenarbeit.'”” So beschreibt auch Schmid
(1990) einen gegenseitigen Informationsaustausch als wesentlichen Kooperati-
onsgegenstand. Hierbei kann die Interne Revision aufgrund ihrer Erkenntnisse

aus Prifungen nicht nur Hinweise auf Schwachstellen an den Controllerbereich

19V gl. Heigl (1978), S. 28.
170V gl. Heigl (1978), S. 70.
Vgl Heigl (1989), S. 15.
2 Heigl (1989), S. 184.

13 vgl. Deppe (1987), S. 137.
7V gl. Deppe (1987), S. 127.
173 Schmid (1990), S. 389.
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ibermitteln, um die Fehlinterpretation von Daten zu verhindern, sondern auch,
um dem Controllerbereich die Moglichkeit zu geben, Verbesserungsprozesse zu
initiieren. Der Controllerbereich hingegen kann seinerseits bei der Priifungspla-
nung der Internen Revision auf mégliche Schwachstellen im Unternehmen hin-
weisen oder ggf. Sonderpriifungen durch die Interne Revision zweckdienlich

. 176
erscheinen lassen.

Auch Gobel (1990) sieht Informationen als wesentliches Element einer Zu-
sammenarbeit von Controllerbereich und Interner Revision. Als wesentlichen
Unterschied zwischen diesen beiden Unternehmensbereichen nennt er deren In-
formationsquellen. Wahrend der Controllerbereich bei seiner Informationsbe-
schaffung auf unternehmensinterne Informationssysteme zuriickgreifen muss,
kann die Interne Revision aufgrund ihrer Priifungstitigkeit Informationen direkt
vor Ort erlangen. Durch die Priifung des Informationsursprungs und dessen Er-
fassung in den internen Informationssystemen gewéhrleistet die Interne Revision
nach Gobel (1990) die OrdnungsméBigkeit der durch den Controllerbereich ge-

nutzten Daten.'”’

Neben der genannten Gewdhrleistung der OrdnungsmédBigkeit des Zah-
lenmaterials sowie dem Austausch von Informationen sind nach Peemoller
(1995) weitere Griinde fiir eine Zusammenarbeit von Controllerbereich und In-
terner Revision das gegenseitige Hinweisen auf Schwachstellen und Verbesse-
rungsmoglichkeiten sowie das gemeinsame Interesse am IKS des Unterneh-

mens. 178

Bei seiner empirischen Studie zur Zusammenarbeit der Internen Revision
und des Personalwesens untersucht Rossow (1994) ebenfalls Schnittstellen der
Internen Revision zu personalbezogenen Uberwachungstrigern, wie beispiels-
weise dem Personalcontrolling. Die Umfrage fand unter zwanzig deutschen
GroBunternehmen statt und richtete sich an die entsprechenden Konzernrevisio-
nen. Neben der Feststellung einer in der Praxis iiblichen Trennung von Control-

lerbereich und Interner Revision weist Rossow (1994) darauthin, dass speziell

176 ygl. Schmid (1990), S. 389f.
7V gl. Gabel (1990), S. 41.
8 vgl. Peemdller (1995), S. 12511,
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der Informationsaustausch zwischen diesen beiden Bereichen einer umfassenden
Abstimmung von Inhalt und Auswertungsmethodik bedarf. Sollte der Koordina-
tionsaufwand jedoch als zu hoch eingeschitzt werden, wird sogar ein Verzicht
auf einen Informationsaustausch bzw. eine Zusammenarbeit und stattdessen die
Ermittlung eigener Kennzahlen in getrennten Informationssystemen in Erwé-

gung gezogen.'”’

Flesher/Zanzig (2000) tiberpriifen in ihren empirischen Studien die Beurtei-
lung der Dienstleistungen der Internen Revision durch den Controllerbereich.
Ziel ist es, Aufschluss dariiber zu erhalten, ob die Interne Revision als niitzlicher
interner Dienstleister, oder als Hindernis bei der Erfiillung operativer Aufgaben
wahrgenommen wird. Hierfiir wurden 77 Revisoren und 64 Controller von U.S.
Unternehmen dazu aufgefordert, unterschiedliche Revisionskonzepte und Cha-
raktereigenschaften von Revision zu beurteilen.'®® Die Ergebnisse zeigen, dass
unter Controllern und Revisoren Einigkeit dariiber besteht, dass vornehmlich ein
verbesserter Informationsaustausch die beiden Bereiche bei der Erfiillung ihrer
jeweiligen Ziele unterstiitzt. Damit wird nach Flesher/Zanzig (2000) nicht nur
eine verbesserte Wahrnehmung der Internen Revision als niitzlicher interner
Dienstleister erreicht, sondern auch Mehrwerte fiir das gesamte Unternchmen

geschaffen.'®!

Sisaye (2001) behandelt in seiner Arbeit die Innovationsfihigkeit von Con-
trollerbereich und Interner Revision und hebt dabei den Informationsaustausch
zwischen Interner Revision und Controllerbereich als ,,Key Factor* der Koope-
ration dieser beiden Bereiche hervor und betont, dass diese freiwillige Form der
Zusammenarbeit in zunehmendem Mafle dazu beitragt, komplexe Dienstleistun-

. . . . 182
gen und Prozesse zu niedrigeren Kosten anzubieten bzw. auszufiihren.'®

Die Bedeutung eines regelmédfigen Informationsaustauschs zwischen der
Internen Revision und Controllerbereich zeigt sich auch innerhalb der fortlau-

fenden Diskussion der Auslagerung von Revisionsleistungen an externe Prii-

79Vgl. Rossow (1994), S. 97.

180y gl. Flesher/Zanzig (2000), S. 332.
81V gl. Flesher/Zanzig (2000), S. 335.
182 Sisaye (2001), S. 259.
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fungsgesellschaften. So stellen Rittenberg/ Covaleski (2001) fest, dass die Geg-
ner einer solchen Auslagerung ihre Argumente wiederholt auf ,,unique local
knowledge and command of private information“'® der Internen Revision stiit-
zen. Dies stellt einen entscheidenden Wettbewerbsvorteil gegeniiber externen
Priifungsinstanzen dar, den die Interne Revision nicht zuletzt dem regelmifigen,

unternehmensinternen Austausch von Informationen mit dem Controllerbereich
verdankt.

Es zeigt sich, dass auch dieser Themenschwerpunkt vielseitige Ankniip-
fungspunkte fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit von Controllerbereich und
Interner Revision bietet und sich durch eine hohe Relevanz fiir die vorliegende

Untersuchung auszeichnet.

¢) Arbeitsgruppen/Mitarbeitertransfer — Zind (1973) nennt, neben dem
bereits erwédhnten gegenseitigen Austausch von Informationen, die Bildung ge-
mischter Arbeitsgruppen zur gegenseitigen Unterstiitzung bei der Losung von
Problemen als einen wesentlichen Inhalt einer Zusammenarbeit von Controller-
bereich und Interner Revision.'™ Eine Einschitzung, die Deppe (1987) nicht un-
eingeschrénkt teilt; so steht er, trotz der von ihm erwihnten Vorteilhaftigkeit des
Austauschs von Methodenwissen zwischen Controllerbereich und Interner Revi-
sion, einem Austausch von Mitarbeitern, wie z.B. dem zeitlich befristeten Ein-
satz von Controllern als Gastrevisoren, kritisch gegeniiber. Eine Auffassung, die

in der Unternehmenspraxis jedoch keinen Anklang gefunden hat.'®

So rechnet Schmid (1990), der bereits auf die Notwendigkeit einer Funkti-
onstrennung und auf die Vorteilhaftigkeit eines Informationsaustausches zwi-
schen dem Controllerbereich und der Internen Revision hinweist, mit positiven
Implikationen aus der Zusammenarbeit in Projektgruppen. Diese ldsst nach
Schmid (1990) nicht nur eine verbesserte bzw. effizientere Erfiillung der eige-
nen Aufgaben erwarten, sondern fiihrt auch bei Projekten ,,zu einer umfassende-

ren und dadurch fundierten Problemldsung®.'® Es wird weiterhin auf die Vor-

'8 ygl. Rittenberg/ Covaleski (2001), S. 639.

18 ygl. Ziind (1973), S. 201f.

185y gl. Deppe (1987), S. 137 sowie Albrecht (2007), S. 331.
186 Schmid (1990), S. 390.
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teilhaftigkeit von Projektgruppen hingewiesen, die bspw. bei Rationalisierungs-

. " 1
vorhaben oder Unternehmensbewertungen zum Einsatz kommen konnen. '’

Sisaye (2001) nennt Teamwork per Definition als einen weiteren ,,Key Fac-
tor von Kooperationen, der den bereits erwdhnten Informationsaustausch er-
génzt, um Ressourcen tiber fachliche und organisationale Grenzen hinweg effek-
tiver nutzbar zu machen. Er gibt jedoch weiterhin zu bedenken, dass interne
Steuerungsmechanismen oftmals die Vorteilhaftigkeit solcher Kooperationen
unzureichend beriicksichtigen'™ und bisweilen Bereichsegoismen fordern kon-

189
nen.

Albrecht (2007) behandelt in seiner Untersuchung der Zusammenarbeit von
Controllerbereich und Interner Revision einzelne Inhalte der Controlling- und
Revisionstitigkeit und zeigt positive Wirkungszusammenhinge zwischen ihnen
auf. So werden beispielsweise unternehmensweite Revisionsplanung, die Prii-
fung des Controllerbereichs durch die Interne Revision, sowie Personaltransfers
zwischen den beiden Unternehmensbereichen behandelt. Albrecht (2007) emp-
fiehlt diesbeziiglich neben einer frithzeitigen Einbindung des Controllerbereichs
in die Prifungsvorbereitungen der Internen Revision zur Risikoidentifizierung
und -bewertung auch den Riickgriff auf die Fachkompetenz des Controllerbe-
reichs zur Priorisierung von Prifungsinhalten. Des Weiteren wird ein positiver
Einfluss von Revisionspriifungen auf die Informationsprozesse innerhalb des
Controllerbereichs festgestellt.'”® Sowohl bei der Einbeziehung von Revisoren in
Controllingprojekte als auch bei der Unterstiitzung von Priifungstitigkeiten
durch Controller nennt Albrecht (2007) die Wahrung der Unabhéngigkeit der
Internen Revision als notwendige Voraussetzung.'”' Eine empirische Evaluie-

rung seiner Ausfithrungen erfolgt indes nicht.

Bragg (2009) hingegen, spricht sich zwar fiir eine klare Trennung von Con-
trollerbereich und Interner Revision und fiir die Berticksichtigung von Informa-

187vgl. Schmid (1990), S. 390.

88 ygl. Sisaye (2001), S. 259

18 Zur Gestaltung von Entlohnungsystemen zur Férderung eines ,.Boundaryless Behaviour
vgl. North (2005), S. 270f.

90V gl. Albrecht (2007), S. 330.

P1vgl. Albrecht (2007), S. 331.
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tionen aus dem Controllerbereich bei der Erstellung von Revisionspldnen aus,
einen Austausch von Mitarbeitern sieht er jedoch fiir ein erfolgreiches Zusam-
menwirken dieser beiden Bereiche nicht vor. Vielmehr sieht er in Revisoren ei-
nen potentiellen Fithrungsnachwuchs, der sich durch eine durchlaufene “tour of

duty* in der Internen Revision fiir eine Stelle im Controllerbereich empfichlt.'*

Im Vergleich zu den beiden vorangegangenen Themenschwerpunkten ist
der Austausch von Mitarbeitern bzw. die Bildung gemeinsamer Arbeitsgruppen
zwar selten alleiniger Gegenstand der Forschung, dennoch wird dieser Themen-
schwerpunkt in den meisten Untersuchungen zum Zusammenwirken von Con-

trollerbereich und Interner Revision als unerverzichtbar erachtet.

3.1.2 Themeniibergreifende empirische Studien in Deutschland

Anhand einer grof3zahligen empirischen Erhebung unter vornehmlich deutschen
Controllingleitern wird von Birl (2007) erstmalig der Versuch unternommen, die
Kooperation von Controllerbereich und Interner Revision umfassend zu opera-
tionalisieren und deren Giite und Einflussfaktoren zu bewerten. Dabei finden
sowohl die Trennung von Controllerbereich und Interner Revision, als auch der
Austausch von Informationen und Methodenwissen sowie die Bildung gemein-

samer Projektgruppen Beriicksichtigung.

Die Untersuchung erfolgt in drei getrennten Modellen. Zunéchst wird die
Gtite der Kooperation von Controllerbereich und Interner Revision anhand eines
Dreifaktorenmodells gemessen; demnach wird Giite der Kooperation durch die
Giite des formellen Informationsaustauschs, des informellen Informationsaus-
tauschs und der Collaboration bestimmt.'” Collaboration wird dabei definiert
als ,,an affective, volatile, mutual/shared process where two departments work

together, have mutual understanding, have a common vision, share resources,

192y gl. Bragg (2009), S. 113.
93 vgl. Birl (2007), S. 130.
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and achieve collective goals”.'”* Im Ergebnis erwies sich die Collaboration als

der Faktor mit dem groBten Beitrag zur Giite der Kooperation.'

Die Untersuchung von Kontextfaktoren erfolgt getrennt hiervon, anhand
struktureller wie relationaler Determinanten in separaten Messmodellen;'”® die
Entwicklung eines einheitlichen Forschungsmodells erfolgte demnach nicht. Als
wichtigster struktureller Einflussfaktor werden interfunktionale Teams, als wich-
tigste relationale Einflussfaktoren einseitige und gegenseitige Abhédngigkeiten

197
genannt.

Die Auswirkungen der Zusammenarbeit von Controllerbereich und Interner
Revision wurden im Hinblick auf die Fithrungsunterstiitzungs- und Rationali-
titssicherungsfunktion des Controllerbereichs iiberpriift."”® Im Ergebnis weist
Birl (2007) vorwiegend auf einen positiven Einfluss auf die Rationalitétssiche-

rung hin."”” Eine Untersuchung der Auswirkungen einer Zusammenarbeit auf die
Aktionsfelder der Internen Revision konnte aufgrund der einseitigen Befragung

nicht erfolgen.

Themeniibergreifend beschéftigt sich auch das DIIR mit der Zusammenar-
beit der Internen Revision mit anderen Unternechmensbereichen. Bei einer unter
Revisionsabteilungen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz durchgefiihr-
ten empirischen Erhebung kommt das DIIR (2008) zu dem Schluss, dass eine
Zusammenarbeit der Internen Revision hauptsichlich mit Abschlusspriifern,
dem Controllerbereich und dem Risikomanagement stattfindet, und das sich die-
se Zusammenarbeit nach Meinung der befragten Leiter der Internen Revision

200
d.

weiter verstirken wir Bei Unternehmen, die effizienzorientierte Ziele ver-

folgen, ist die Zusammenarbeit mit dem Controllerbereich dabei am intensivs-

1% Kahn (1996), S. 139

195y gl. Birl (2007), S. 229.

%6 ygl. Birl (2007), S. 187 bzw. Birl (2007), S. 206.

" Das Konstrukt Abhéingigkeit umfasst hierbei die Komplementaritit der Ziele und Aufgaben
der beiden Kooperationspartner sowie deren Konfliktpotenzial einschlieBlich ressourcen-
technischer Dependenzen und Interdependenzen.

%8 vgl. Birl (2007), S. 157.

99V gl. Birl (2007), S. 229.

20 y/o]. DIIR (2008), S. 31.
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ten.””’ Dies steht im Einklang mit einer friiheren Erhebung des DIIR (2004), bei
der ebenfalls die Zusammenarbeit mit dem Controllerbereich eine hervorgeho-

bene Stellung einnimmt.**

3.1.3 Wesentliche Ergebnisse

Folgende wesentlichen Themeninhalte einer erfolgreichen Zusammenarbeit von

Controllerbereich und Interner Revision konnten aufgrund der vorangegangenen

Literaturdiskussion identifiziert werden:

Autoren Jahr Funktions- Informations/ Arbeitsgruppen/
Trennung Methoden- Mitarbeiter-
Austausch Transfer

Ziind, A. 1973 \ \ N
Spiller, K. 1975 \ \

Deyhle, A. 1975 \ v

Heigl, A. 1978 \ \

Deppe, H. 1987 v v

Schmidt, R. 1990 \ \ \
Gobel, R. 1990 N v

Blohm, H. 1991 \ v

Hadaschik, M. 1993 \ \
Rossow, H. (empirisch) 1994 \ v

Peemdller, V. 1995 N v

Liick, W. et al. 2000 \ v
Flesher, D./Zanzig, J. (emp.) | 2000 v

Rittenberg, L./Covaleski, M. | 2001 \ v

Sisaye, S. 2001 v \
Schneider, T. 2003 \

ECIIA 2007 \ \

Birl, H. (empirisch) 2007 \ \ \
Albrecht, T. 2007 \ \ \
DIIR (empirisch) 2008 \

Bragg, S. 2009 \ \

Abbildung 5:  Ergebnisse Literaturdiskussion/Themengebiete

21yl DIIR (2008), S. 33.

22y/g]. DIIR (2004), S. 34ff.; hierzu auch Fiiss (2005), der sich aufbauend auf den Ergebnis-
sen dieser Studie fiir einen regelméfBigen Austausch zwischen Controllerbereich und Inter-
ner Revision von Erkenntnissen aus ihren jeweiligen Tétigkeiten ausspricht.
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a) Funktionstrennung — Die Notwendigkeit einer strikten Trennung von
Zustindigkeiten innerhalb eines Unternehmens zur Verhinderung von Uber-
schneidungen wie auch zur SchlieBung von Uberwachungsliicken wird in den
angefiihrten Arbeiten wiederholt hervorgehoben. Eine Zusammenlegung von
Controllerbereich und Interner Revision wird dementsprechend weitestgehend
abgelehnt bzw. nur in Ausnahmenfillen als zweckdienlich erachtet. Teilweise
wird einer strikten Aufgabentrennung die Forderung von Konkurrenzsituationen
unterstellt, die Annahme einer partnerschaftlichen Beziehung tiberwiegt hierbei

jedoch.

Weiterhin wird die strikte organisationale Trennung dieser beiden Bereiche
als Grundvoraussetzung dafiir gesehen, dass die Interne Revision auch bei inten-
sivierter Zusammenarbeit mit dem Controllerbereich ihre notwendige Unabhén-

gigkeit nicht verliert.

b) Austausch von Information und Methodenwissen — Nahezu alle Arbeiten
zur Zusammenarbeit von Controllerbereich und Interner Revision nennen den
gegenseitigen Informationsaustausch als Kerninhalt einer Kooperation. Dabei
soll tiber die reine Weiterleitung von Berichten und Analysen hinaus gezielt auf
Schwachstellen im Unternehmen bzw. in den Prozessen des jeweiligen Koopera-
tionspartners hingewiesen werden, um Verbesserungen zu ermdoglichen. Der
Austausch von Informationen ergibt sich dabei zum einen aus den Informations-
systemen, Berichten und Analysen des Controllerbereichs, die niitzliche Infor-
mationen fiir die Interne Revision beinhalten kdnnen, und zum anderen aus den
Erkenntnissen, welche die Interne Revision im Rahmen ihrer Prifungstitigkeit
iber das Betriebsgeschehen gewinnt und bei Bedarf an den Controllerbereich
tbermittelt. Zur Ergdnzung des reinen Informationsaustauschs verweisen die
bisherigen Arbeiten meist auch auf die Niitzlichkeit von Methodenwissen des
jeweiligen Kooperationspartners zur Unterstiitzung des Gegeniibers bei der Er-

reichung individueller Ziele.

So wird u.a. die Unterstiitzung der Internen Revision bei der Interpretation
von Zahlenmaterial aus dem Controllerbereich oder bei Revisionsplanungen ge-
nannt. Dem Controllerbereich wiederum nutzen die Erfahrungen der Internen

Revision bei der Erflillung seiner Bereichsziele. Als Beispiele werden die Unter-
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stiitzung und Verbesserung von Planungsprozessen oder auch die Unterstiitzung

bei der Einrichtung zuverldssiger Informationssysteme angefiihrt.

¢) Arbeitsgruppen/Mitarbeitertransfer — Um Problemstellungen auch au-
Berhalb der tiblichen Controlling- bzw. Revisionstitigkeiten effektiver 16sen,
und dabei auf die jeweils unterschiedlichen Fihigkeiten des Kooperationspart-
ners zuriickgreifen zu konnen, wird neben dem reinen Informationsaustausch

auch die Bildung gemeinsamer Arbeitsgruppen empfohlen.

3.2 Forschungsdefizite

Anhand der vorangegangenen Literaturanalyse zeigt sich, dass sich die bis-
herige Forschung vornehmlich mit moglichen Kooperationsinhalten, jedoch nur
ansatzweise mit den tiber den Konkurrenzgedanken hinausgehenden Erfolgsfak-
toren einer erfolgreichen Zusammenarbeit beschiftigt hat. Zwar wurden verein-
zelt mogliche Kooperationsauspragungen untersucht, die Voraussetzungen fiir
eine erfolgreiche Zusammenarbeit sowie stabilisierende Faktoren bleiben jedoch

weitgehend unbehandelt.

Weiterhin wird der Einfluss einer Zusammenarbeit von Controllerbereich
und Interner Revision auf die unterschiedlichen ZielgréBen der beiden Unter-
nehmensbereiche nur vereinzelt vorgenommen. Eine ganzheitliche, zweiseitige
Betrachtung der Voraussetzungen und Erfolgsfaktoren einer erfolgreichen Ko-
operation von Controllerbereich und Interner Revision oder der Wirkungszu-
sammenhdnge zwischen dem Kooperationserfolg und den Aktionsfeldern dieser
beiden Unternehmensbereiche erfolgte bislang weder sachanalytisch, noch em-
pirisch. Erste empirische Erhebungen wurden bislang nur unter Controllern er-
hoben; auf Seiten der Internen Revision blieb eine empirische Untersuchung der
Zusammenarbeit mit dem Controllerbereich ebenfalls unberiicksichtigt oder

wurde allenfalls rudimentir behandelt.

Wie in Abschnitt A vorgestellt, soll das Ziel der vorliegenden Arbeit darin
bestehen, die hier aufgezeigten Forschungsliicken zu schlieBen und den ange-

strebten Erkenntnisgewinn zudem empirisch zu belegen.
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C Grundlagen der empirischen Untersuchung
1 Konzeption und Ablauf der empirischen Untersuchung

1.1 Untersuchungsziel und Forschungsstrategie

Die empirische Sozialforschung stellt eine Sammlung von Techniken und Me-
thoden dar, die der wissenschaftlichen Untersuchung menschlichen Verhaltens

und gesellschaftlicher Phinomene dienen.””

Die Forschungsmethoden kénnen
grundsitzlich hinsichtlich ihrer Strategie bzw. Zielsetzung in zwei Kategorien
unterteilt werden; in qualitative Forschungsstrategien, die vornehmlich bei de-
skriptiven oder explorativen Untersuchungen eingesetzt werden, und in quantita-
tive Forschungsstrategien, die vornehmlich bei Untersuchungen mit praskripti-

vem Charakter und konfirmatorischer Datenanalyse Anwendung finden.”**

Qualitative Forschungsmethoden sind meist dann zu empfehlen, wenn der
Forschungsgegenstand weitgehend unerforscht ist und erst ein Verstindnis
komplexer Zusammenhinge erlangt werden muss.”” Der angestrebte Erkennt-
nisbeitrag liegt darin, Theorien und Hypothesen zu generieren, die iiber die be-
handelten Einzelfdlle hinaus Giiltigkeit fiir den untersuchten Forschungsgegen-

stand haben.?*

Der Forschungsprozess ist dabei zirkuldr angelegt, d.h. im Zuge
der Theorienbildung konnen neue Daten erhoben werden, die einen weiteren

Beitrag zur Ausdifferenzierung der eigenen Theorie leisten.>”’

Quantitative Forschungsstrategien setzen das Vorhandensein theoretischer
Bezugspunkte innerhalb eines Forschungsbereichs voraus, d.h. es miissen bereits
Theorien bestehen bzw. Hypothesen formulierbar sein, die empirisch tiberpriift
werden konnen.””® Der quantitative Forschungsprozess kann also im Gegensatz
zur qualitativen Verfahrensweise als linear erachtet werden.”” Ausgangspunkt

einer solchen Forschungsstrategie ist ein theoriegeleitetes Vorgehen, bei dem

293 yol. Schnell/Hill/Esser (2008), S.5.

204 y/o]. Bickman/Rog (1998), S. 34 sowie Riesenhuber (2007), S. 6.

23 y/o]. Heinze (2001), S. 27.

26 y/o] Briisemeister (2008), S. 20.

27 y/g]. Behnke/Bauer/Behnke (2006), S. 33.

28 y/o]. Raithel (2008), S. 34.

29 v/ol. Black (1999), S. 28 sowie Behnke/Bauer/Behnke (2006), S. 33 f.
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der bisherige Forschungsstand aufgrund vorangegangener Untersuchungen oder
bestehender Theorien in die Spezifikation eines Forschungsmodells einflief3t

bzw. dessen Grundlage bildet.*"

Aufgrund der hinreichenden Durchdringung des Forschungsfeldes im Hin-
blick auf Ankntipfungsmoglichkeiten an bisherige theoriegestiitzte Erkldrungs-
ansatze zur Formulierung testbarer Hypothesen, erscheint es am zweckdienlichs-
ten, fiir die weitere Untersuchung der Problemstellung eine quantitative For-

schungsstrategie zu wéhlen.

1.2 Offenes Strukturmodell als Ausgangspunkt der empirischen Unter-

suchung

Strukturgleichungsmodelle zur Analyse kausaler Abhidngigkeiten gelten in der
quantitativen Forschung bislang als einzige Methode, komplexe Abhingigkeits-
strukturen zu messen und zu analysieren.”’’ Bei einer Kausalanalyse wird allge-
mein untersucht, ob vermutete lineare Beziehungen zwischen Variablen durch
empirisch gewonnene Daten bestitigt werden konnen.?'> Strukturgleichungsmo-
delle erméglichen in diesem Zusammenhang eine eindringlichere Uberpriifung
formalisierter Hypothesen, als die gdngigen Verfahren der multivariaten Statis-
tik.?"* Die Modelle zeichnen sich besonders dadurch aus, dass sie auch eine
Uberpriifung von Beziehungen zwischen latenten, d.h. nicht direkt messbaren
Variablen ermoglichen und mitunter Messfehler explizit beriicksichtigen.*'

Latente Variablen konnen indirekt iiber andere beobachtbare Indikatoren

messbar gemacht werden, wenn sie zueinander in einer kausalen Beziehung ste-

215

hen.”” Diese kausale Beziehung kann entweder formativer oder reflektiver Na-

tur sein.

219yo]. Denz (2005), S. 38 £. sowie Black (1999), S. 30.
211 ygl. Homburg/Klarmann (2006), S. 728.

212yo]. Backhaus et al. (2005), S. 338.

213 yg]. Reinecke (2005), S. 7.

21*y/g]. Backhaus et al. (2005), S. 338.

213ygl. Christophersen/Grape (2007), S. 103.
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Formative Indikatoren sind ursédchlich fiir die latente Variablem, d.h., 4n-
dert sich einer der Indikatoren, fiihrt dies zu einer entsprechenden Veridnderung
der latenten Variablen. Dabei miissen die formativen Indikatoren der latenten
Variablen nicht miteinander korrelieren; in einigen Féllen kann die Senkung ei-
nes Indikators durch die Erh6hung eines anderen Indikators substituiert werden,

ohne die Ausprigung der latenten Variable zu verindern.?"”

Reflektive Indikatoren dagegen geben lediglich den Wert einer latenten Va-
riablen wieder ohne diesen zu beeinflussen. Da alle reflektiven Indikatoren einer
latenten Variablen den gleichen Messgegenstand haben, sollten ihre Schwan-
kungen bei einer Erh6hung oder Verminderung der Ausprdgung der latenten Va-
riablen miteinander korrelieren.””® Auch Kombinationen formativer und reflekti-
ver Indikatoren zu einem multidimensionalen Konstrukt sind bei der Untersu-
chung komplexer Realphdnomene méjglich.219 Ein bekanntes Beispiel hierfiir
sind sog. MIMIC Modelle (multiple indicator and multiple causes model). Diese
beinhalten mehrere Wirkungsbeziehungen mit unterschiedlichen Stufen, auf de-
nen sowohl reflektive als auch formative Indikatoren in einem Modell zusam-

mengefasst werden,*”’

Die Messergebnisse eines Strukturgleichungsmodells ergeben sich somit
aus der Auswertung und Deutung von Abhéngigkeitsbeziehungen zwischen ein-
zelnen Modellelementen anhand der in einem Datensatz ermittelten Varianzen
und Kovarianzen der verschieden Indikatoren.””' Notwendige Bedingung fiir
aussagekriftige Ergebnisse aus statistischen Modellen mit Strukturgleichungen
ist eine der Komplexitdt des Modells angemessene Anzahl an empirischen Be-

obachtungen.**

Insgesamt lasst sich fiir die vorliegende Arbeit festhalten, dass Struktur-
gleichungsmodelle einen geeigneten Rahmen fiir die Untersuchung der Erfolgs-

218y/g]. Huber et al. (2007), S. 4f.

217vgl. Christophersen/Grape (2007), S. 105f.

218y/g]. Huber et al. (2007), S. 4f.

219y/o]. Christophersen/Grape (2007), S. 106.

220y/o]. Kaplan (2000), S. 70f. sowie Esposito/Trinchera/Amato (2010), S. 51.
221 ygl. Kuf (2007), S. 258.

222y/gl. Reinecke (2005), S. 7.
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faktoren der Zusammenarbeit von Controllerbereich und Interner Revision dar-
stellen. Viele Aspekte einer erfolgreichen Zusammenarbeit von Kooperations-
partnern sind nicht direkt beobachtbar. Damit erweist sich die Verwendung von
Strukturgleichungsmodellen im Vergleich zu solchen multivariaten Analyseme-
thoden, die keine Uberpriifung der Beziehungen latenter Variablen zulassen, als
tiberlegen. Weiterhin ermoglichen Strukturgleichungsmodelle die Untersuchung
der Abhdngigkeitsbeziehungen zwischen den bestimmenden Faktoren einer Zu-
sammenarbeit und dem Kooperationserfolg; gemif3 der gewdhlten quantitativen
Forschungsstrategie werden die im Rahmen dieser Arbeit zu formulierenden

Hypothesen damit einer empirischen Uberpriifung zuginglich gemacht.

Als Ausgangspunkt fiir die Untersuchung der Erfolgsfaktoren und Auswir-
kungen einer Kooperation von Controllerbereich und Interner Revision dient
zunéchst ein offenes multidimensionales Strukturmodell mit einer unbestimmten
Anzahl an Erfolgsfaktoren der Kooperation und einer unbestimmten Anzahl an
Zieldimensionen, die durch die Kooperation positiv beeinflusst werden. Die Er-
folgsfaktoren werden dabei als diejenigen latenten Variablen verstanden, die den
Kooperationserfolg maB3geblich beeinflussen sind. Die Hohe des Kooperations-
erfolgs ist wiederum ursichlich fiir den Beitrag, den eine Kooperation zu den

einzelnen Zieldimensionen leistet.

Erfolgsfaktor 1 Zieldimension 1

Erfolgsfaktor 2 Zieldimension 2

Erfolgsfaktor n Zieldimension m

[ ]
[ | )
[ Kooperationserfolg ]
[ ]

Abbildung 6:  Offenes Strukturmodell zur Kooperationsforschung

Zur Konkretisierung dieses offenen Strukturmodells bzw. zur Konzeptiona-
lisierung eines der Problemstellung der vorliegenden Untersuchung entspre-
chenden Forschungsmodells bedarf es nunmehr der Festlegung addquater Mo-

dellvariablen; d.h. es miissen sowohl die Erfolgsfaktoren der Kooperation zwi-
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schen Controllerbereich und Interner Revision identifiziert als auch die Zieldi-

mensionen der Kooperationspartner festgelegt werden.

Die Erfolgsfaktorenforschung stellt fiir ersteres eine besonders geeignete
Herangehensweise dar, denn gemein ist den unterschiedlichen Beitrdgen zur
Ermittlung von Erfolgsfaktoren, dass die Erfolgsgrofle als abhidngige Variable

223
d.

verstanden wir Ziel der Erfolgsfaktorenforschung ist es dabei, diejenigen

Einflussfaktoren zu identifizieren, die im Hinblick auf die zu untersuchende Er-

d.?** Dabei konnen diese Einflussfakto-

folgsgroBe von zentraler Bedeutung sin
ren sowohl positiven als auch negativen Einfluss auf die ErfolgsgroBe haben.”*
Die Grundidee, Unternehmenserfolg auf wesentliche Erfolgsfaktoren bzw. Ma-
nagementmalnahmen zurtickzufiihren, um aus den Ergebnissen Management-
empfehlungen abzuleiten, verlieh der Erfolgsfaktorenforschung im Rahmen der

. . 226
Managementwissenschaften einen besonderen Stellenwert.

Ihren Ursprung fand die Erfolgsfaktorenforschung in der Unternehmensbe-
ratungspraxis; schon 1961 schlug der spiatere McKinsey-Geschéftsfithrer D.R.
Daniel vor, die erstmals von ihm als Erfolgsfaktoren betitelten Einflussgroflen
auf den Unternehmenserfolg durch ein entsprechendes Managementinformati-
onssystem zu erfassen.””” Die ersten umfassenden Untersuchungen zur Erfor-
schung von Erfolgsfaktoren begannen in den 60er Jahren im Rahmen des PIMS-
Programms (Profit Impact of Marketing Strategies).””® Hierbei wurden die er-
fassten Unternehmensdaten mit Hilfe statistischer Methoden in Bezug zu Er-
folgsgroBBen des Unternehmens gesetzt, um aus den Ergebnissen Riickschliisse
auf die bestimmenden Faktoren des Unternehmenserfolgs zu ziehen.

Einer der verbreitetsten methodischen Ansdtze der Erfolgsfaktorenfor-
schung ist die Operationalisierung von Konstrukten anhand mehrerer Indikato-
ren, die empirisch gemessen und anschlieBend anhand von Strukturglei-

2 yol. Nicolai/Kieser (2002), S. 581.

22 ygl. Haenecke (2002), S. 166, Fritz (2004), S. 70 sowie Réderstein (2009), S. 33.

25 yol. Kriiger/Schwarz (1997), S. 75.

226y/g]. Nicolai/Kieser (2002), S. 580, Fritz (2004), S. 70 sowie Schmalen/Kunert/Wendl-
maier (2005), S. 351

227vgl. Nicolai/Kieser (2002), S. 580.

228 y/o]. hierzu ausfiithrlich Buzzell/Gale (1989).

22 ygl. Haenecke (2002), S. 166 sowie Fritz (2004), S. 7.
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chungsmodellen analysiert werden.”” Ein frithes Beispiel fiir eine vorbereitende
Identifikation und anschlieBende Validierung von Erfolgsfaktoren ist die Arbeit
von Rockart (1979). Dieser fithrte mehrere explorative Einzelinterviews mit
Fihrungskriften durch, um die bedeutsamsten Erfolgsfaktoren unterschiedlicher
Unternehmen zu bestimmen. Darauf aufbauend sollten allgemeingiiltige Aussa-
gen zu der Wirkung verschiedener Erfolgsfaktoren auf den Unternehmensge-

winn erméglicht werden.>'

Bei einer Erfolgsfaktorenanalyse sind zundchst drei weit verbreitete

Schwiichen bisheriger wissenschaftlicher Arbeiten zu beachten®*:
= Zu hohe Komplexitit aufgrund des Bestrebens nach Vollstindigkeit
= UbermiBige Aggregation und somit die Gefahr von Informationsverlusten

= Verallgemeinerung der Ergebnisse, die einer Herleitung konkreter Hand-
lungsempfehlungen auf Basis des Untersuchungsgegenstands entgegen-
steht.

Um diese Unzuldnglichkeiten weitestgehend zu vermeiden, wird zunichst
eine umfingliche Herleitung potentieller Erfolgsfaktoren der Kooperation auf
Basis des gewihlten theoretischen Bezugsrahmens bzw. dem Stand der bisheri-
gen Forschung durchgefiihrt. Darauf aufbauend wird eine umfassende Validie-
rung vorgenommen, um die Menge der zu untersuchenden Erfolgsfaktoren auf
diejenigen zu begrenzen, die eine entsprechende Relevanz fiir die Themenstel-
lung aufweisen bzw. fiir die durch vorangegangene empirische Untersuchungen
bereits eine entsprechende Relevanz fiir den Kooperationserfolg nachgewiesen
werden konnte. Durch die anschlieBende Formulierung pragnanter Forschungs-
hypothesen soll eine Ableitung konkreter Handlungsempfehlungen gewéhrleistet

werden.

20y gl. Haenecke (2002), S. 167f; vgl. Albers/Hildebrandt (2006), S. 3.
21yl Rockart (1979).
B2ygl. Kriiger/Schwarz (1997), S. 751,
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Identifikation Analyse Evaluierung
Literaturrecherche otentioller bisheriger durch Pre- Hypothesen-
Kooperationsforschung P empirischer Test/Experten- Formulierung
Erfolgsfaktoren Studien Interviews

Abbildung 7:  Vorgehensweise bei der Erfolgsfaktorenanalyse

Im Anschluss an die Erfolgsfaktorenanalyse erfolgt die Bestimmung der
Zieldimensionen des offenen Strukturmodells, die von einer Kooperation zwi-
schen Controllerbereich und Interner Revision beeinflusst werden. Hierzu wird
auf die in Abschnitt B vorgestellten Aktionsfelder von Controllerbereich und

Interner Revision zuriickgegriffen.

Zunichst werden die Aktionsfelder der Kooperationspartner in Anlehnung
an die bestehende Forschungsliteratur in Bezug zu den Inhalten einer Zusam-
menarbeit von Controllerbereich und Interner Revision gesetzt, d.h. es soll eror-
tert werden, inwieweit die einzelnen Aktionsfelder von einer Kooperation beein-
flusst werden konnten und wie dieser Einfluss operationalisiert werden kann.
Weiterhin werden Forschungshypothesen iiber den Beitrag einer Kooperation zu
den jeweiligen Aktionsfeldern formuliert, die im spéteren Verlauf anhand der

empirischen Ergebnisse tiberpriift werden konnen.

Literaturrecherche Analyse Evaluierung
. Definition von bisheriger durch Pre- Hypothesen-
Controllerarbeit und . P .
. s it Aktionsfeldern empirischer Test/Experten- Formulierung
Revisionstatigkeit K 4
Studien Interviews

Abbildung 8:  Vorgehensweise bei der Analyse des Beitrags zu den Aktionsfeldern

2 Methodik der Datenerhebung

Bei empirischen Untersuchungen kann auf zwei alternative Formen der Daten-
erhebung zuriickgegriffen werden, die qualitativen und die quantitativen Metho-

den der Datenerhebung.

Quantitative Methoden der Datenerhebung weisen einen wesentlich hohe-
ren Standardisierungsgrad auf, als qualitative Datenerhebungen, d.h. die zu un-
tersuchenden Sachverhalte werden vor der Datenerhebung durch eine entspre-
chende Operationalisierung und ggf. durch Reduktion ihrer Komplexitét einer
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233

numerischen Erfassung zuginglich gemacht.”” Die hdufigste und zugleich wich-

tigste Form der quantitativen Datenerhebung ist die schriftliche Befragung.***

Um die im Zuge der Datenerhebung erfassten Informationen numerisch
festzuhalten, dienen in der Regel Ratingskalen als quantitatives Bezugssys-
tem.”’ Diese ermdglichen es den Teilnehmern einer Befragung, entweder
ordinale Urteile durch die Vergabe von Rangordnungen und Paarvergleichen zu
fillen, oder numerische Werturteile abzugeben, die intervallskaliert interpretiert
werden kénnen.”® Intervallskalierung ist eine Grundvoraussetzung fiir die An-
wendung statistischer Auswertungsmethoden und wird somit weitestgehend in
der empirischen Forschung angestrebt oder zumindest fiir die entsprechende

Auswertung eines Datensatzes unterstellt.’

Wie bei der Festlegung der Forschungsstrategie in Abschnitt C1 erldutert,
erfolgte die Datenerhebung auch fiir die vorliegende Untersuchung weitestge-
hend standardisiert, um anhand der numerischen Informationen die aufgestellten
Hypothesen {iberpriifen und die Giite des aufgestellten Messmodells beurteilen
zu konnen. Dazu wurde bei der Durchfithrung der empirischen Erhebung ein
internetbasiertes Umfrageportal erstellt, zu welchem die eingeladenen Leiter von
Controllerbereich und Interner Revision iiber einen Internetlink innerhalb des

Einladungsschreibens gefiihrt wurden.

Pro-Test Online- Befragung
Fragebogenentwurf Fragebogen Lgfef;aliltl:rgn e Leiter v flg?;rsllé?ger
116 Einzelfragen EXPC‘?C“ Revision Controller- Datensélzge
Interviews Ein E.]fragen bereich

Abbildung 9:  Ablauf der empirischen Erhebung

Im Rahmen der Vorbereitung der Datenerhebung wurden basierend auf der
umfangreichen Literaturanalyse zwei vorldufige Fragebogen mit zundchst 116
Einzelfragen erstellt. AnschlieBend wurden diese in Form von elf jeweils 60 bis
90-mintitigen Experteninterviews unter Fithrungskréften des Controllerbereichs
und der Internen Revision der Deutschen Bank AG evaluiert. Sechs Interviews

33yl Gliser/Laudel (2009), S. 27.

24 y/gl. Raithel (2008), S. 65; Kaya (2007), S. 50.

23 ygl. Porst (2009), S. 69.

0y/o]. Litz (2000), S. 2 sowie Bortz/Déring (2006), S. 176.
#7ygl. Riesenhuber (2007), S. 10.
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wurden innerhalb des Controllerbereichs, fiinf innerhalb der Internen Revision
durchgefiihrt. Ziel dieses Pre-Tests war es, sowohl die Operationalisierung der
einzelnen Fragen als auch deren Eignung zur Beantwortung der Forschungsfra-

. ) 238
gen beurteilen zu konnen.

Im Ergebnis konnte der Umfang der Online-Fragebogen fuir die Leitung der
beiden Unternehmensbereiche auf jeweils 67 Einzelfragen sowie 4 Kontrollvari-
ablen reduziert werden. Des Weiteren wurde die zunéchst fiinfstufige Antwort-
skala auf sechs Stufen erweitert, um von den spiteren Teilnehmern beziiglich

jeder Fragestellung zumindest eine tendenzielle Antwort zu erhalten.

Wie in Abbildung 10 dargestellt, bestand der Fragebogen aus mehreren
Fragenblocken. Diese beinhalteten neben unternehmensspezifischen Angaben
und der Angabe des entsprechenden Unternehmensbereichs den Einfluss der Zu-
sammenarbeit mit dem Kooperationspartner auf die eigene Zielerreichung, den
Status Quo der Zusammenarbeit sowie Fragen zu den Erfolgsfaktoren der Ko-

operation.
Kontrollvariablen: Kooperationserfolg:
- Branche - Quantitéit der Kooperation
- Anzahl d. Mitarbeiter - Qualitit der Kooperation
- Umsatz
- Controllerbereich/Interne Revision Aktionsfelder:
Erfolgsfaktoren: Controllerbereich:
- Planung
- Kooperationsmotivation - Berichtswesen
- Kooperationsumfang - Steuerung
(Informationen/Mitarbeiter) - Beratung
- Kooperationsinteraktion Interne Revision:
(formell/informell) - OrdnungsmaBigkeitspriifung
- Kooperationstiefe - Wirtschaftlichkeitsprifung
- Kooperationsstabilitit - Risikopriifung
- Beratung

Abbildung 10:  Fragebogeninhalte

28 Dje Beurteilung der Operationalisierung umfasste neben der Beurteilung der entsprechen-
den Frageninhalte auch deren Formulierungen bzw. die Verstindlichkeit der aufgefiihrten
Einzelfragen.
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Der Online-Fragebogen wurde so konzipiert, dass zum Erreichen des je-
weils folgenden Fragenblocks zunichst alle Einzelfragen beantwortet werden
mussten. Weiterhin wurden nur vollstdndig ausgefiillte Fragebogen berticksich-
tigt bzw. gespeichert. Dies fiihrte zwar zu einer Minderung der Teilnahmequote,
erhohte jedoch andererseits die Datenqualitit der erhaltenen Riickldufe und er-
leichterte somit deren Auswertung.

Die eigentliche Datenerhebung erfolgte in zwei aufeinanderfolgenden
Schritten, der Befragung von Revisionsleitern von August bis September 2010,

und der Befragung von Controllingleitern von Oktober bis Dezember 2010.

Auf Seiten der Internen Revision wurden dafiir insgesamt 636 Revisionslei-
ter dazu aufgefordert, an der Befragung teilzunehmen. Diese wurden anhand der
Firmenmitgliedschaften des Deutschen Instituts fiir Interne Revision e.V. identi-
fiziert und gemeinsam mit dem Institut zur Teilnahme an der Studie eingeladen;
davon 220 in Form einer Email mit entsprechendem Link zum Umfrageportal
und 416 in Ermangelung einer Emailadresse auf postalischem Weg unter Anga-
be der Internetadresse des Umfrageportals.

Im zweiten Schritt wurden Controllingleiter von 837 Unternehmen via
Email dazu eingeladen, ihrerseits an der Befragung teilzunehmen. Die Kontakt-
adressen wurden, soweit vorhanden, auf Basis der Hoppenstedt-Firmen-
datenbank ermittelt, welche die 1.500 umsatzstirksten Unternehmen mit Sitz in
Deutschland auffiihrt. Diese wurden ergénzt um diejenigen Unternechmen, die
nicht in dieser Datenbank erfasst, aber dennoch Firmenmitglieder des DIIR sind.
Dies traf auf 91 Unternehmen zu, die vornehmlich der Finanzbranche angehor-
ten und demnach keine oder kaum Umsatzkennzahlen ermitteln bzw. veroffent-

lichen und folglich nicht Bestandteil der o.g. Datenbank sind.

Um eine dyadische Zuordnung der beantworteten Fragebdgen zu ermogli-
chen, wurden die Teilnehmer auf der BegriiBungsseite des Internetportals dazu
aufgefordert, den im individuellen Einladungsschreiben enthaltenen Zugangs-
code zur Anmeldung zu nutzen. Sowohl Controllerbereich als auch Interne Re-
vision eines Unternehmens erhielten dabei den gleichen Zugangscode und konn-

ten somit am Ende der Untersuchung anonym einander zugeordnet werden
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Im Verlauf der empirischen Erhebung wurden diejenigen Unternehmen von
der Studie ausgeschlossen, bei denen es sich um Verbundunternehmen handelt.
Weiterhin blieben auch solche Unternehmen unberiicksichtigt, in denen kein ei-
genstiandiger Controllerbereich bzw. keine getrennte Interne Revision existiert
oder deren Firmenpolitik die Teilnahme an empirischen Studien untersagt. So-
mit ergab sich auf Seiten des Controllerbereichs eine bereinigte Grundgesamt-
heit von 810 Unternehmen und 601 Unternechmen auf Seiten der Internen Revi-

sion.

3 Methodik der Datenauswertung

3.1 Kovarianz- und varianzbasierte Analysemethoden

Die in Abschnitt C1.2 vorgestellten Strukturgleichungsmodelle lassen sich
anhand von zwei alternativen Messanséitze klassifizieren: den kovarianzbasier-
ten und den varianzbasierten Messverfahren. Die inhaltliche Fundierung der
Entscheidung fiir einen kovarianz- oder varianzbasierten Messansatz stellt einen
fiir die Vermeidung methodischer Fehler elementaren Bestandteil der Schitzung

von Kausalmodellen dar.”*’

Bei der Kovarianzstrukturanalyse werden Riickschliisse auf die Beziehun-
gen zwischen latenten Variablen auf Grundlage der Varianz-Kovarianz-Matrix
der beobachtbaren Variablen gezogen.**’ Zielsetzung ist es, eine modelltheoreti-

sche Kovarianzmatrix zu generieren, die moglichst mit der empirischen Kova-

rianzmatrix des erhobenen Datensatzes iibereinstimmt.**' Ublicherweise erfolgt
eine solche Schitzung mit Hilfe des Maximum Likelihood Verfahrens.**

Eine alternative Form der Analyse von Strukturgleichungsmodellen bietet

243

das varianzbasierte Partial Least Squares (PLS) Verfahren.”” Hierbei wird ver-

29ygl. Ringle (2004a), S. 35 sowie Diamantopolulos/Winklhofer (2001), S. 271 f.

2#0vo]. Joreskog/Wold (1982), S. 266.

#lygl. Ringle (2004a), S. 13f.

22y/o]. Scholderer/Balderjahn (2006), S. 62.

28 Das PLS-Verfahren bzw. der dazugehorige Schitzalgorithmus wurde von Wold (1966)
entwickelt und soll im folgenden Kurz beschrieben werden. Fiir eine detaillierte Darstel-
lung vgl. beispielhaft Wold (1980), Wold (1982).
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sucht, die unterschiedlichen Fallwerte der gesammelten Rohdaten mit Hilfe der
Kleinst-Quadrate-Schétzung zu reproduzieren®, also anstatt der Kovarianzmat-

rix der Indikatoren ihre tatséchlichen Werte zu schétzen.”*

Die formalen Grundlagen des PLS-Verfahren stimmen mit denen der Ko-
varianzstrukturanalyse weitestgehend tiberein; so ermdglicht bspw. PLS eben-

2% Ein wesentlicher Unterschied

falls die Berticksichtigung von Messfehlern.
besteht jedoch in der Méglichkeit, bei der Anwendung von PLS neben reflekti-
ven auch problemlos formative Indikatoren zu beriicksichtigen.*”’ Bedingungen
hierfiir sind die Moglichkeit der Hypothesengenerierung aus den bisherigen For-
schungserkenntnissen sowie ein addquate Stichprobengréfe der empirischen

Untersuchung.**®

Im Hinblick auf die Zielsetzung dieser Arbeit, neben der SchlieBung der
aufgezeigten Forschungsliicke ebenfalls Handlungsempfehlungen zu formulie-
ren, welche die Zusammenarbeit von Controllerbereich und Interner Revision in
der Praxis zu verbessern helfen, bietet das PLS-Verfahren einen wichtigen Vor-

teil gegeniiber der Kovarianzstrukturanalyse.

So ermoglicht es die hohe Prognosequalitit des PLS-Verfahrens praziser
diejenigen StellgroBen bzw. latenten exogenen Variablen zu identifizieren, die
maBgeblich zu einer Verbesserung der latenten endogenen Variablen fiihren.**’
Die bessere Prognosequalitit des PLS-Verfahrens kommt dabei umso mehr zum
Tragen, je komplexer das betrachtete Strukturmodell ist bzw. je hoher die An-

zahle der latenten endogenen Variablen im Vergleich zu den latenten exogenen

2 y/ol. Backhaus et al. (2005), S. 415 sowie Fassott (2005), S. 26.

243y gl. Hermann/Huber/Kressmann (2006), S. 37; fiir einen ausfithrlichen Methodenvergleich
siche Ringle (2004a) sowie Scholderer/Balderjahn (2006).

#6ygl. Ringle (2004a), S. 5.

*7Vgl. Chin/Newsted (1999), S. 310 sowie Panten/BoBow-Thies (2007), S. 316. Die in der
Literatur teilweise vertretene Auffassung, formative Indikatoren lieBen sich bei
Kovarianzstrukturanalysen generell nicht abbilden (vgl. z.B. Fassott (2005), S. 25 und die
dort angefiihrte Literatur), ist zwar nicht zutreffend, die damit verbundenen Anforderungen
sind jedoch hdufig nicht erfiillbar (vgl. z.B. Eberl (2006), S. 85, Herrmann/Huber/
Kressmann (2006), S. 52ff. sowie Grieshop (2010), S. 99).

28 y/g]. Haenecke (2002), S. 175f.

2% vgl. Hair/Ringle/Sarstedt (2011), S. 143. In der vorliegenden Arbeit stellen die zu untersu-
chenden Erfolgsfaktoren derartige StellgréBen, der Kooperationserfolg wiederum die en-
dogene latente Zielvariable dar.
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Variablen ist.”*’ Wie in Abschnitt C1.2 bereits angefiihrt, soll der latenten endo-
genen Variablen Kooperationserfolg auch in der vorliegenden Untersuchung
eine Vielzahl potentieller Erfolgsfaktoren der Kooperation als latente exogene

Variablen gegeniiber gestellt werden.

In der erforderlichen Stichprobengrofe liegt ein weiterer Vorteil des PLS-
Verfahrens gegeniiber der Kovarianzstrukturanalyse. So benétigt PLS eine weit-
aus geringere Anzahl an Erhebungen, da lediglich einzelne Regressionsglei-
chungen im Modellzusammenhang geschitzt werden miissen.”' Wihrend die
Mindestgrofle der Stichprobe zur Kovarianzstrukturanalyse in der Literatur
meist mit einem N>100 bzw. N>200 angegeben wird*”, gilt fir das PLS-
Verfahren als Heuristik lediglich das Zehnfache der hochsten Indikatorenzahl
eines exogenen Messmodells bzw. das Zehnfache der hochsten Anzahl an unab-
héngigen Variablen, die im Modell auf eine abhidngige Variable wirken. Dem-
nach liegt der empfohlene Stichprobenumfang fiir die vorliegende Arbeit bei
N>60 bzw. N>70.%

Der zu erwartende Riicklauf aus der empirischen Erhebung ldsst nicht ver-
muten, dass die Mindestanforderungen an eine kovarianzbasierte Auswertungs-
methodik erfiillt werden. Zusétzlich sind fiir die Anwendung von PLS aufgrund
der Natur der Kleinst-Quadrate-Schiatzung keinerlei Verteilungsannahmen no-
tig?>*, wihrend bei der Kovarianzstrukturanalyse fiir alle beobachteten und laten-
ten Variablen zumindest theoretisch eine multivariate Normalverteilung voraus-
gesetzt werden muss.” Somit kann festgehalten werden, dass das PLS-
Verfahren im Vergleich zu einem kovarianzbasierten Vorgehen den fiir die vor-
liegende Arbeit zweckdienlicheren Messansatz darstellt.

Bei Anwendung des PLS-Verfahrens werden die zu untersuchenden kausa-
len Beziehungen tiblicherweise anhand von Pfadmodellen dargestellt, die formal
durch zwei Gleichungssysteme bestimmt sind: dem inneren Strukturmodell, das

20v/o]. Hair et al. (2011), S. 422f.

31yl Chin/Newsted (1999), S. 326f. sowie Huber et al. (2007), S. 10.
32ygl. Bliemel (2005), S. 11 sowie Backhaus et al. (2005), S. 370.

23 yol. Chin (1998), S. 311.

% y/gl. Jahn (2007), S. 15.

33 ygl. Scholderer/Balderjahn (2006), S. 62, vgl. Huber et al. (2007), S. 13f.
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die latenten Variablen (1) geméf den theoretischen Voriiberlegungen miteinan-
der in Verbindung setzt, und dem dueren Messmodell, bestehend aus beobacht-

baren Variablen (x), die als Indikatoren der latenten Variablen dienen:*>®

Strukturmodell
Messmodell Messmodell

Abbildung 11:  PLS-Pfadmodell*’

Das mit dem obigen Pfadmodell einhergehende PLS-Schitzverfahren wird
auf drei aufeinander folgenden Stufen durchgefiihrt:**®

= Die erste Stufe bildet die Initialisierung, die einen Startwert fiir den Schétzal-
gorithmus liefert, indem zunéchst eine latente Variable mit einem beliebigen

Indikator gleichsetzt wird.**’

= Auf der zweiten Stufe erfolgt die Anwendung des Schétzalgorithmus. Dabei

werden mit Hilfe der partiellen Kleinst-Quadrate-Methode (PLS) die Bezie-

hungen der einzelnen Modellvariablen durch lineare Regression geschitzt.”®

Die Schitzung erfolgt abwechselnd im Mess- und Strukturmodell fiir die
Gewichte bzw. Beziehungen zwischen den beobachtbaren und latenten Vari-
ablen einerseits und die Konstruktwerte der latenten Variablen anderer-

261

seits.” Diese Berechnungen erfolgen iterativ, d.h. die Ergebnisse der voran-

2 Fiir ein ausfiihrliche formale Darstellung dieser beiden Gleichungssysteme vgl. Esposito
/Trinchera/Amato (2010), S. 49ff. sowie Panten/BoBow-Thies (2007).

»7In Anlehnung an Ringle (2004a), S. 9 sowie Jahn (2007), S.4.

28 yo]. Baumgarth/Eisend/Evanschitzky (2009), S. 347f. sowie die dort angefiihrte Literatur.

9y gl. Baumgarth/Eisend/Evanschitzky (2009), S. 347

9 Die Schitzung erfolgt unter der Annahme, dass die benachbarte latente Variable bereits
ermittelt ist, daher die Bezeichnung partielle Kleinst-Quadrate-Methode (vgl. G6tz/Liehr-
Gobbers (2004), S. 722 sowie Henseler (2005), S.72).

1 ygl. Henseler (2005), S.70ff.
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gegangen Schitzungen dienen als Ausgangspunkt fiir die darauf folgende,

und zielen auf eine Minimierung der ResidualgroBen der Schitzung ab.**

= Als dritte Stufe folgt die Ermittlung der Strukturgleichungsparameter nach
erfolgter Beendigung des Schitzalgorithmus, d.h. wenn eine bestmogliche
Anpassung der Schitzwerte erreicht wurde bzw. keine wesentlichen Veran-

derungen in den Schitzwerten mehr auftreten.*®

Die Wahl eines varianzbasierten Messverfahrens hat jedoch auch Einfluss
auf die Menge der nutzbaren GiitemaBle. So stehen hier beispielsweise keine
globalen Giitemalle zur Verfiigung. Die Beurteilung der Ergebnisgiite anhand
entsprechender Kriterien ist Gegenstand des Abschnitts C4.

3.2 Multiple Gruppenanalyse

Da fiir die vorliegende Arbeit sowohl Leiter des Controllerbereichs als auch der
Internen Revision befragt wurden und zur Beantwortung der dritten Forschungs-
frage das unterschiedliche Antwortverhalten der beiden Gruppen niher unter-
sucht werden soll, gilt es auch, eine entsprechende Methodik zum Vergleich un-

terschiedlicher Stichproben zu wihlen.

Aufgrund der Unterscheidungsmoglichkeit beider Gruppen anhand der dis-
kret skalierten Variablen Bereichszugehdrigkeit nach Controllerbereich und In-
terner Revision, bietet sich zur Beantwortung der dritten Forschungsfrage bzw.
zur Identifizierung bereichsspezifischer Unterschiede in der Giiltigkeit des for-
mulierten Hypothesensystems eine multiple Gruppenanalyse als ,,Standardin-
strument® an.”** Bei einer multiplen Gruppenanalyse handelt es sich um einen
Spezialfall der Untersuchung von moderierenden Effekten in PLS-
Strukturgleichungsmodellen, wobei das Gesamtsample anhand der diskret ska-

lierten Moderatorvariablen in Gruppen unterteilt wird, deren Messergebnisse im

262 v/o]. Gotz/Lichr-Gobbers (2004), S. 722.

23 ygl. Gotz/Liehr-Gobbers (2004), S. 722. Ein hiufig verwendetes Konvergenzkriterium ist
eine Verdnderung der Gewichte von < 0,001 (Vgl. hierzu beispielhaft Chin/Newsted
(1999), S. 320).

264 Weiber/Miihlhaus (2009), S. 226, vgl. Reinecke (1999), S. 95ff. sowie Henseler/Fassot
(2010), S. 715.
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Anschluss miteinander verglichen werden.”® Der Effekt dieser Moderatorva-
riablen ldsst sich somit anhand der Unterschiede der Pfadkoeffizienten der bei-

den Teilmodelle ermitteln.**®

Fiir die vorliegende Arbeit bedeutet dies, dass sich der Einfluss der Grup-
penzugehorigkeit aus dem Vergleich der Pfadkoeffizienten zwischen den unter-
schiedlichen Messkonstrukten bei getrennter Berechnung des Modells fur die
Unternehmensbereiche Controllerbereich und Interne Revision ergibt.

Zur Durchfithrung einer multiplen Gruppenanalyse sollten grundsétzlich

267

folgende Bedingungen erfiillt sein:™" (1) Die zu vergleichenden Modelle sollten

28 (2) die Daten sollten weitestgehend

die jeweiligen Gttekriterien erfiillen
% und (3) die Pfadkoeffizienten zwischen Indikatoren und

Konstrukten sollten vergleichbar sein. Dadurch soll gewahrleistet werden, dass

normalverteilt sein

in den untersuchten Gruppen das gleiche inhaltliche Verstindnis der verschiede-

7 Weiterhin ist darauf zu achten, dass die zu

nen latenten Variablen vorherrscht.
vergleichenden Messmodelle tiber die gleichen Indikatoren operationalisiert
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werden.

Sind die entsprechenden Bedingungen erfiillt bzw. variieren die zu verglei-

chenden Modelle in ihrer Operationalisierung nur minimal voneinander, lassen

263 ygl. Eberl (2006), S. 132f. sowie Weiber/Miihlhaus (2009), S. 226.

266 y/o]. Henseler/Fassot (2010), S. 714.

27y gl Eberl (2006), S. 132f.

¥ Die anzuwendenden Giitekriterien werden in Abschnitt B3 niher erliutert.

? Normalverteilung widerspricht zwar grundsitzlich dem verteilungsfreien Charakter des
PLS-Verfahrens, ist jedoch Bedingung fiir die Anwendung der hier vorgestellten generell
iiblichen Signifikanztests im Rahmen der multiplen Gruppenanalyse. Nach Chin (2000)
kann ein entsprechender Signifikanztest auch ohne die Annahme von Normalverteilung
durchgefiihrt werden, wenn die Varianzen der zu vergleichenden Modelle nicht stark von-
einander abweichen. Anhand entsprechender F-Tests (¢=0.05) konnte dies fiir die vorlie-
gende Arbeit bestdtigt werden. Fiir eine Darstellung einer alternativen Berechnung von
TestgroBen vgl. Nitzl (2010) sowie die dort angefiihrte Literatur.

20ygl. Steenkamp/Baumgirtner (1998), S. 78. Absolute Modellinvarianz lisst sich in der

Praxis jedoch nur in den seltensten Féllen erreichen, daher wird in der Literatur partielle
Invarianz oftmals als ausreichend erachtet, vgl. hierzu Huber et al., S. 118 sowie
Steenkamp/Baumgirtner (1998), S. 81f.

21 ygl. Nitzl (2010), S. 43.

26!
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sich signifikante Unterschiede zwischen Pfadkoeffizienten dieser Modelle an-

hand der entsprechenden t-Werte identifizieren:*’

Pathsample 1_Pathsample 2

(m-1)2 (n-1)2
[\/(m+n 2) samplel+(m+n_2)*VAR'samplez *

1.1
m n

t-Test auf unterschiedliche Pfadkoeffizienten

Die Fallzahl der beiden Gruppen ist durch die Parameter m und n gekenn-
zeichnet, VAR gibt die Varianz des jeweiligen Pfadkoeffizienten an, die im Zuge
des Bootstrapping-Verfahrens ermittelt wurde.””* Die Anzahl der Freiheitsgrade
fiir den t-Test ergibt sich aus m+n-2. Signifikanztests unter Verwendung des
PLS-Verfahrens gelten als relativ robust, da sie Unterschiede zwischen den be-

trachteten Gruppen erst relativ spit als signifikant einstufen.*”*

4 Beurteilung der Ergebnisgiite

4.1 GiitemaRe der varianzbasierten Kausalanalyse

Um ein addquates methodisches Vorgehen bei der Messung der zu untersuchen-
den Sachverhalte belegen zu konnen ist es unerldsslich, die erhaltenen Ergebnis-
se anhand der zur Verfiigung stehenden Guitemale nachvollziehbar zu beurtei-

len.*”

Den vorangegangenen Abschnitten folgend, werden nun diejenigen Beur-
teilungsgroBen vorgestellt, die bei der Wahl einer varianzbasierten Messmetho-
dik wie dem PLS-Verfahren zur Anwendung kommen sollten und dazu geeignet
sind, die Reliabilitdt und Validitit der Messinstrumente sicherzustellen.?’® Wih-
rend die Reliabilitit eines Messinstruments dadurch bestimmt wird, wie zuver-

lassig und stabil, und somit auch, wie reproduzierbar die Messergebnisse sind,

22y g1. Chin (2000).

273 74 Bootstrapping und anderen Resampling-Methoden vgl. auch Abschnitt C3
27 ygl. Qureshi/Compenau (2009), S. 206.

23 ygl. Black (1999), S. 27 sowie Gefen et al. (2000), S. 47.

6 y/g]. Homburg/Klarmann (2006), S. 732.
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bestimmt die Validitét die Giiltigkeit der Messung, d.h. wird auch das gemessen,
was beabsichtigt ist.””’

Hierbei steht gegeniiber der Kovarianzstrukturanalyse eine geringere An-
zahl an moglichen Giitemafen zur Verfiigung, die dem verteilungsannahmefrei-
en Charakter des PLS-Verfahrens gerecht werden.”’”® Dennoch bestehen vielsei-
tige Moglichkeiten einer systematischen Uberpriifung von Kausalmodellen bei
Anwendung des PLS-Verfahrens.?”’

In Anlehnung an Ringle (2004b) werden in den folgenden Abschnitten die
Guitemalle der ersten und zweiten Generation zur Beurteilung von reflektiven
Messkonstrukten und des Strukturmodells vorgestellt und im spdteren Verlauf
bei der Konzeptionalisierung und Operationalisierung der zu untersuchenden
empirischen Fragestellungen angewendet.® Der Begriff Konzeptionalisierung
beschreibt in diesem Zusammenhang die Entwicklung der Dimensionen eines
Konstrukts; der Begriff der Operationalisierung beinhaltet die auf dieser Kon-

zeptionalisierung basierende Entwicklung entsprechender Messinstrumente. **'

Zur Beurteilung des Gesamtmodells stehen bei der Verwendung von PLS
keine globalen GiitemafBle, wie beispielsweise der Goodness of Fit Index (GFI),
der im Rahmen der Kovarianzstrukturanalyse zur Uberpriifung des Gesamtmo-
dells dient, zur Verfugung. Daher sollten die hier vorgestellten einzelnen Gite-
mafle moglichst weitreichend erfiillt werden, um die Giite des Gesamtmodells zu

)
beurteilen.

217y gl Himme (2009), S. 485.
28V gl. Ringle (2004b), S. 13; vgl. Gefen et al. (2000), S. 42ff. sowie Hair et al. (2011), S.

427,

2%y gl. Ringle (2004b), S. 25.

2 Da in der vorliegenden Untersuchung keine formativen Messkonstrukte zur Anwendung
kommen, werden die entsprechenden Giitemalle nicht weiter behandelt. Fiir einen umfas-
senden Uberblick iiber GiitemaBe fiir formative Messkonstrukte vgl. Anderson/Gerbing
(1991), Gotz/Liehr-Gobbers (2004), Huber et al. (2007) und die dort zitierte Literatur

281yl Homburg/Giering (1996), S.6.

282 y/o]. Ringle (2004b), S. 27.
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4.2 Beurteilung reflektiver Messmodelle

Die Gitemalle der ersten Generation sind die explorative Faktorenanalyse,

Cronbach’sches Alpha und die Item-to-Total-Korrelation.

Die explorative Faktorenanalyse hat zum Ziel, diejenige Faktorenzuord-
nung der Indikatoren aufzudecken, bei der die Indikatoren in ausreichend ausge-
pragter Beziehung zu den jeweiligen Faktoren stehen und zu denen gleichzeitig
eine signifikant schwicherer Beziehung zu anderen Faktoren existiert.”* Als
erste Beurteilungskriterien von Konvergenz- und Diskriminanzvaliditdt gelten
hierbei eine Faktorladung von mindestens 0,4 sowie eine signifikant niedrigere

Faktorladung zu den anderen Faktoren im Modell.”*

Mit Hilfe des Cronbach’schen Alphas ldsst sich die Reliabilitdt der Indika-
toren eines Faktors messen, es stellt somit ein Glitemal3 fiir die Beurteilung der
internen Konsistenz dar.”® Das Cronbach’schen Alpha ist zwischen 0 und 1
standardisiert, wobei ein hoher Wert auf eine hohe Kovarianz bzw. Korrelation
zwischen den Indikatoren schlieBen ldsst. Bei der Anwendung des Cron-
bach’schen Alphas ist jedoch zu berticksichtigen, dass dieses mit der Anzahl der
Indikatoren steigt®™ und von einer gleichen Gewichtung aller Indikatoren aus-
geht, was das Cronbach’sche Alpha im Vergleich zu entsprechenden Giitemalien
der zweiten Generation als schwicheres Kriterium erscheinen lisst.”®” Zu einem
gewissen Malle kann einer steigenden Anzahl an Indikatoren mit einer Erh6hung
des jeweiligen Mindestwerts begegnet werden.”®® In dieser Arbeit soll der in Li-
teratur weit verbreitete Mindestwert von 0,7 gelten, um eine angemessene Re-

liabilitit der betrachteten Indikatoren zu gewihrleisten.”

8 vgl. Homburg/Giering (1996), S. 12. Der Ubergang von explorativer zu konfirmatorischer
Datenanalyse ist dabei flieBend, eine eindeutige Differenzierung kann in der Praxis héufig
nicht vorgenommen werden. Wéhrend bei der explorativen Faktorenanalyse eine gezielte
Informationsreduktion in Vordergrund steht, zielt die konfirmatorische Faktorenanalyse
auf die Erkldarung der Datenstruktur ab, vgl. z.B. Litz (2000), S.284

28 yo]. Homburg/Giering (1996), S. 8 sowie Peterson (1994), S. 382.

8 ygl. Homburg/Giering (1996), S. 8 sowie Bortz/Déring (2006), S. 196.

286 y/o]. Bortz/Déring (2006), S. 198f sowie Peterson (1994), S. 382.

287 ygl. Chin (1998), S. 320.

288 y/o1. Hinton/Brownlow/McMurray/Cozens (2004), S.357.

28 v g]. Nunnally (1978), S. 274.; vgl. Homburg/Giering (1996), S. 8.
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Das dritte GlitemaR3 der ersten Generation ist die Item-to-Total Korrelation.
Im Vergleich zum Cronbach’schen Alpha wird hier die Korrelation eines einzel-
nen Indikators mit der Summe der anderen Indikatoren gemessen.”” Eine hohe
Item-to-Total Korrelation gilt demnach als Indikator fiir eine hohe Konvergenz-

291

validitdt.” Churchill (1979) empfiehlt in diesem Zusammenhang, denjenigen

Indikator eines Faktors zu eliminieren, der bei einem Cronbach’schen Alpha von

292

weniger als 0,7 die geringste Item-to-Total Korrelation aufweist.”~ Ein allge-

mein anerkannter Mindestwert existiert in der Literatur nicht.

Die Giitemalle der zweiten Generation gelten als deutlich leistungsstirker
als die der ersten Generation, da sie mitunter die Berticksichtigung von Messfeh-
lern beinhalten.?”® Es handelt sich dabei um Indikator- bzw. Faktorreliabilitiit,
durchschnittlich erfasster Varianz und Diskriminanzvaliditit; sie werden inner-
halb eines reflektiven Messmodells als Giitemal3e der Faktorenanalyse genutzt.

Die Reliabilitdt eines Indikators gibt an, wie gut einzelne Indikatoren als
** Der Wertebereich der Indikator-
reliabilitdt liegt zwischen 0 und 1, wobei ein hoher Wert auf einen niedrigen

Mal fiir die latente Variable dienen konnen.

Messfehler bzw. auf eine hohe Erklarung des Indikators durch die latente Vari-
able hinweist. Ublicherweise sollte die Indikatorreliabilitit einen Mindestwert
von 0,4 nicht unterschreiten.” Erginzt wird die Messung der Indikatorreliabili-
tat durch die Signifikanziiberpriifung der Faktorladungen. Die Faktorladung ei-
nes Indikators gilt bei einem Signifikanzniveau von 5% als gegeben, wenn das

Ergebnis eines entsprechenden t-Tests mindestens 1,645 betrigt.**®

2 Originar wird bei der Berechnung der Item-to-Total Korrelation, die Korrelation des jewei-
ligen Indikators mit der Gesamtheit aller Indikatoren (also einschlieBlich des betrachteten
Indikators) gemessen. Von einer korrigierten Item-to-Total Korrelation spricht man, wenn
bei der Berechnung der betrachtete Indikator nicht mehr in der Vergleichsgruppe enthalten
ist (vgl. Norusis (1993), S. 146). In der vorliegenden Arbeit findet letztere Berechnungs-
weise Anwendung. In den folgenden Ausfiihrungen entfillt jedoch der Zusatz , korrigiert.

2!ygl. Nunnally (1978), S. 274.

#2y/gl. Churchill (1979), S. 68.

293 ygl. Homburg/Giering (1996), S. 8.

2% vgl. Bortz/Déring (2006), S. 196.

23 y/ol. Homburg/Baumgartner (1995), S. 170 sowie Homburg/Giering (1996), S. 10.

26yl Homburg/Giering (1996), S. 11.
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Die Faktorreliabilitit gibt an, wie gut die Gesamtheit der Indikatoren die

2 . . P . .
7 Dabei wird die interne Konsistenz der einer latenten

latente Variable misst.
Variablen zugeordneten Gruppe von Indikatoren beurteilt. Die Verfahrensweise
entspricht der der Indikatorreliabilitit, jedoch angewendet auf die Gesamtheit
der Indikatoren, die einer latenten Variablen zugeordnet sind. Die Faktorreliabi-

litdt sollte einen Wert von 0,6 nicht unterschreiten.””®

Ein weiteres Maf3 zur Beurteilung der Reliabilitdt stellt die durchschnittlich
erfasste Varianz (DEV) dar. Diese gibt an, wie hoch der erklirte Anteil der Va-
rianz der latenten Variablen im Verhéltnis zum Messfehler ist. Der Mindestwert
fiir die durchschnittlich erfasste Varianz wird in der Literatur mit 0,5 angege-
ben.”” Des Weiteren eignet sich die durchschnittlich erfasste Varianz dazu, die
Diskriminanz, also die Trennschirfe der latenten Variablen, zu beurteilen. For-
nell/Larcker (1981) schlagen diesbeziiglich vor, dass die durchschnittlich erklér-
te Varianz der latenten Variablen durch deren Indikatoren gréBer sein sollte als
die quadrierte Korrelation dieser Variablen mit den anderen latenten Variab-

len.**

Der Nachweis zur Einhaltung dieses Kriteriums wird in der vorliegenden
Arbeit durch die Gegeniiberstellung der erkldrten Varianz der latenten Variablen
und dem Quadrat der hochsten beobachteten Korrelation mit einer anderen la-

tenten Variablen erbracht.

4.3 Beurteilung des Strukturmodells

Bei der Anwendung des PLS-Verfahrens lédsst sich fiir das Strukturmodell das
aus der Regressionsanalyse bekannte Bestimmtheitsmall R? berechnen. Die la-
tente endogene Variable ist bei dieser multiplen linearen Regression die abhin-
gige Variable und die latenten exogenen Variablen stellen die unabhéngigen Va-
riablen dar. Durch das Bestimmtheitsmall wird somit derjenige Anteil der Ge-

samtvarianz angegeben, der durch das Strukturmodell erklrt wird.””' Das Be-

»7ygl. Ringle (2004b), S. 23.

28 y/o]. Homburg/Baumgartner (1998), S. 361 und die dort zitierte Literatur.
29 yol. Homburg/Baumgartner (1998), S. 361 und die dort zitierte Literatur.
39 v/o1. Fornell/Larcker (1981), S. 46.

31 ygl. Ringle (2004b), S. 18f.
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stimmtheitsmal} liegt im Wertebereich zwischen 0 und 1, wobei hohe Werte auf
einen hohen Erklarungsgehalt bzw. eine hohe Anpassungsgiite des Strukturmo-
dells hinweisen.’”® Nach Chin (1998) ist ein Bestimmtheitsmal von 0,67 sub-

stantiell, von 0,33 durchschnittlich und von 0,19 schwach.*®

Basierend auf dem Bestimmtheitsmal} ldsst sich der Einfluss einzelner la-
tenter unabhéngiger Variablen auf die latente abhingige Variable mittels der Ef-
% Die Effektstirke misst dabei die Anderung des Be-

stimmtheitsmafles der latenten abhingigen Variablen bei Wegfall einer der la-

fektstirke messen.

tenten unabhingigen Variablen. Bei Werten tiber Null kann ein Einfluss der un-
abhédngigen Variablen unterstellt werden, wobei bei den Werten 0,02, 0,15 und
0,35 zwischen einem geringen, mittleren oder grofen Einfluss unterschieden

werden kann.*®

Die Schitzrelevanz Q? eines Modells ldsst sich mit Hilfe des von Stone
(1974) und Geisser (1974) entwickelten Verfahrens zur Datenwiederverwertung

beurteilen, dem sog. Stone-Geisser Test.**®

Umgesetzt wird dieses Verfahren im
Rahmen der PLS-Anwendung mit Hilfe einer Blindfolding-Prozedur.®” Dabei
wird die Prognosequalitit anhand eines Datenteils gemessen, mit dem der feh-
lende Teil der Population geschétzt wird. Zur Ermittlung von Q? werden die
quadrierten Prognosefehler fiir die einzelnen Werte ins Verhiltnis zu den qua-

308

drierten Fehlern fiir den Durchschnittswert der PLS-Schitzung gesetzt.” Fur

Werte groBer Null kann dem Modell eine Schitzrelevanz unterstellt werden.**

Ob es sich bei den im Modell spezifizierten Relationen der latenten Kon-
strukte und deren Gewichtungen wiederum um statisch signifikante Resultate
handelt, kann ebenfalls mit Hilfe des Jackknifing und Bootstrapping Verfahrens

392y/g]. Backhaus et al. (2005), S. 66.

393 ygl. Chin (1998), S. 323.

3% ygl. Chin (1998), S. 316 f.

33 y/gl. Ringle (2004b), S. 20.

36 y/o]. Geisser (1974) und Stone (1974).

397 vgl. hierzu ausfithrlich Chin (1998), S. 317.

3%y gl. Ringle (2004b), S. 20.

309 Analog zu £ kann auch hier ein 2 ermittelt werden um den relativen Einfluss einzelner
latenter exogener Variablen auf Q? zu ermitteln:
q2 — Qizncluded_ngcluded

17Qi2nclucle1:l '
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beurteilt werden. Anhand dieser beiden Verfahren lassen sich auch fiir die Wir-
kungsbeziehungen zwischen den einzelnen Messkonstrukten des Modells Er-

wartungswerte und Standardabweichungen ermitteln sowie entsprechende Signi-

fikanztests durchfiihren.*'

Es konnte gezeigt werden, dass zur Beurteilung der Ergebnisse des gewihl-
ten PLS-Verfahrens eine Vielzahl an Giitekriterien zur Verfligung stehen. Die
nachfolgende Abbildung enthilt noch einmal zusammenfassend diejenigen Gii-

tekriterien, die im Rahmen dieser Arbeit zur Anwendung kommen sollen:*"!

Beurteilung reflektiver Messmodelle

Faktorladung >0,4
Cronbachschen Alphas >0,7
Item-to-Total Korrelation N/A
Indikatorreliabilitit >0,4
t-Wert der Faktorladung 1,645
Faktoreliabilitit >0,6
Durchschnittlich erfasste Varianz (DEV) >0,5

FORNELL/LARCKER Kriterium DEV (i) > quadr. Korrelation (i,j)

Beurteilung von Strukturmodellen

Bestimmtheitsmall R? > 0,67 (substantiell), > 0,33 (durchschnittlich), > 0,19 (schwach)
Effektstarke f > 0,02 (gering), > 0,15 (mittel), > 0,35 (stark)
Schitzrelevanz Q? >0

Abbildung 12:  Giitekriterien

5 Datengrundlage

5.1 Riicklaufquoten

Insgesamt belief sich der Riicklauf auf 181 Fragebogen aus 162 unter-
schiedlichen Unternehmen, darunter 70 Fragebogen von Leitern des Controller-
bereichs und 111 Fragebogen von Leitern der Internen Revision. Zudem befan-

den sich unter den Riickldufen 19 Fille, in denen sowohl der Controllerbereich

319ygl. Ringle (2004b), S. 22. Zum Grundprinzip von Jackknifing und Bootstrapping vgl.
Reimer (2007), S.394f. Fir eine umfassende Gegeniiberstellung dieser beiden Resamp-
lingmethoden vgl. Rothe (1989).

" Eine entsprechende Uberpriifung dieser Kriterien erfolgt im Zuge der Beurteilung der
Messgiite der Konstrukte des Untersuchungsmodells im Abschnitt E.
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als auch die Interne Revision desselben Unternechmens an der Befragung teil-
nahmen. Aufgrund der im vorherigen Abschnitt erwdhnten Restriktionen bei der
Datenerfassung, wonach nur vollstindige Fragebogen beriicksichtigt wurden,

waren alle 181 Rickldufe fiir Analysezwecke geeignet.

Aus den bereinigten Grundgesamtheiten ergab sich eine effektive Riick-
laufquote von 8,7% auf Seiten des Controllerbereichs bzw. 18,4% auf Seiten der
Internen Revision. Es zeigen sich somit deutliche Unterschiede in den Rickldu-

fen der beiden Stichproben; dies kann u.a. die folgenden zwei Griinde haben:

Zum einen wurde die Umfrage auf Seiten der Internen Revision unter den
Firmenmitgliedern des DIIR durchgefiihrt, einem Institut, das der Férderung und
Weiterentwicklung des Berufsstands des Internen Revisors dient und Fachkréfte
aus Wirtschaft und Wissenschaft zusammenfiihrt. Allein aus diesem Umstand
heraus ist fiir die Grundgesamtheit von einer erhdhten Teilnahmebereitschaft bei
wissenschaftlichen Studien auszugehen. Nennenswert ist die deutlich hohere
Teilnahmequote derjenigen Revisionsleiter, die in Form einer Email zur Teil-
nahme aufgerufen wurden und direkt tiber den entsprechenden Internetlink zum
Umfrageportal gefiihrt wurden (24,8%) gegeniiber denjenigen Revisionsleitern,

die postalisch zur Teilnahme aufgerufen wurden (15,0%).

Zum anderen beinhaltete die Grundgesamtheit der befragten Controllerbe-
reiche auch eine geringe Anzahl an Unternehmen, die iiber keine eigenstindige
Interne Revision verfiigen und folglich nicht Gegenstand der vorliegenden Stu-
die sind. Ex post konnte eine Bereinigung der Grundgesamtheit nur bei entspre-
chender Riickmeldung durch die befragten Unternehmen erfolgen. Derartige
Sonderfille konnten, wenn auch nur in begrenzten Umfang, die effektive Riick-

laufquote auf Seiten des Controllerbereichs negativ beeinflusst haben.



Grundlagen der empirischen Untersuchung 71

810

Dyadische Riickldufe
601 N=19

Interne Revision N=111 N=70 Controllerbereich

Abbildung 13:  Riicklaufquote

Da von den befragten Fithrungskrdften im Rahmen dieser empirischen Er-
hebung sowohl Angaben zu den unabhingigen als auch zu den abhingigen Va-
riablen des Forschungsmodells gemacht wurden, kénnte ein Common-Method
Bias®'? vorliegen*" Eine solche methodische Verzerrung der Messergebnisse
kann anhand des Harman-One-Factor-Tests iiberpriift werden.’'* Von einer me-
thodischen Verzerrung ist auszugehen, wenn im Rahmen dieses Tests lediglich
ein einzelner Faktor extrahiert wird, oder ein einzelner Faktor mehr als 50% der
Varianz erklirt.'® Fiir die vorliegende Arbeit ist nicht von einer derartigen Ver-
zerrung auszugehen: im Zuge der Faktoranalyse wurden fiir die Stichprobe des
Controllerbereichs 16 Faktoren extrahiert, wobei der erste Faktor lediglich
32,3% der Varianz erkldrte. Auf Seiten der Internen Revision lagen die Werte
bei 16 Faktoren und 30,8% erklérter Varianz.

312Bej der Erhebung der Messdaten fiir unabhéngige und abhéngige Variablen aus einer Quel-

le konnten die beobachteten Korrelationen aufgrund subjektiver Sichtweisen bzw. person-
lichen Ansichten verzerrt sein. Vgl. hierzu ausfiihrlich S6hnchen (2009), S.139ff.

313 ygl. Podsakoff /Oragan (1986), S. 533.

314 ygl. Podsakoff /Oragan (1986), S. 536 sowie Sohnchen (2009), S. 140.

313 ygl. Podsakoff et al. (2003), S. 889.
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Ein Nonresponse-Bias-Test’'® wurde fiir die vorliegenden Stichproben aus
mehreren Griinden nicht durchgefiihrt. Da die Einladung zur Teilnahme fiir die
Stichprobe der Internen Revision auf unterschiedlichen Wegen erfolgte, erreich-
te sie die Empfénger zeitversetzt, was einen Vergleich des Teilnahmezeitpunkts
erschwert. Weiterhin wurden fiir beide Stichproben mehrere, nicht zufillig aus-
gewihlte Nachfassaktionen durchgefiihrt, um den dyadischen Riicklauf zu erho-
hen, was ebenfalls eine addquate Testdurchfiihrung verhinderte.

5.2 Stichprobenmerkmale

Die Grundgesamtheiten der befragten Unternehmen setzen sich, wie bereits er-
wihnt, auf beiden Seiten sehr unterschiedlich zusammen. Daher war zu erwar-
ten, dass auch die erhaltenen Riickldufe sehr unterschiedliche Merkmale beziig-
lich ihrer Groe und Branche aufweisen. Dass dem tatsichlich so ist, zeigte sich
auch anhand der Mann-Whitney-U-Testergebnisse, die mit einer errechneten
Irrtumswahrscheinlichkeit von p < 0,05 fiir Mitarbeiterzahl, Branchenstruktur
und Umsatz auf signifikante Unterschiede zwischen den beiden Strichproben

. 1
schlieBen lassen.’!”

318 Bei der Durchfiihrung eines Nonresponse-Bias-Test wird iiberpriift, ob sich die zu einen
fritheren Zeitpunkt erhaltenen Riickldufe signifikant von den spéteren Unterscheiden. An-
nahmegemil dhneln spitere Riickldufe den Antworten, die von Probanten zu erwarten wa-
ren, die der Einladung zur Teilnahme nicht gefolgt sind, vgl. grundlegend Armstrong/
Overton (1977).

" Die Durchfiihrung eines Mann-Whitney-U-Tests beinhaltet den Vergleich der Mediane der
betrachteten Gruppen bzw. eine Uberpriifung der Unterschiede zwischen den untersuchten
Stichproben auf Zufilligkeit. Wie fiir das PLS-Verfahren sind hierbei keine Verteilungsan-
nahmen n6tig. Vgl. Hinton/Brownlow/McMurray/Cozens (2004), S. 125 sowie
Toutenburg/Heumann (2008), S. 174ff.
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>20,000

10,000-20,000

Anzahl
Mitarbeiter

~ 10,000 ” 24.3%

5,000-10,000

2,500-5,000

1,000-2,500 22.9%
15.3%
500_1’000 ——‘ 25.7%
250-500
9.9%

100-250 8.6%
50-100
0-50

5,000-10,000
B Interne Revision
1,000-5,000
42.9% O Controllerbereich
500-1,000
100-500
0-100
Abbildung 14: Mitarbeiteranzahl der Stichproben
Umsatz

@ Interne Revision

O Controllerbereich

Abbildung 15:  Umsatzangaben der Stichproben
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Branche
Automobil & Transport
Banken & Finanzdienstleistung 29.7%

Bau

Chemie & Pharma

Einzelhandel & Konsumgiiter 9.0% | 22.0%
. 5.7%
Energie & Versorger 10.8% O Controllerbereich

Maschinenbau & Industrie
Offentlicher Sektor
Software & Technologie
Sonstige
Telekommunikation

Versicherung

12.9%

13.5%

@ Interne Revision

Abbildung 16:  Branchenstruktur der Stichproben

Zwar schrinken die signifikanten Unterschiede in den Merkmalsauspra-

gungen fiir Branche, Umsatz und Mitarbeiter die Ubertragbarkeit der Messer-

gebnisse auf einzelne Gruppen ein, wesentliche Verzerrungen zur Beantwortung

der Forschungsfragen werden jedoch nicht erwartet. Die in Abschnitt A2 vorge-

stellten Forschungsfragen sind branchentiibergreifend formuliert und zielen nicht

darauf ab, bei dieser erstmalig beidseitigen Untersuchung der Problemstellung,

branchenspezifische Unterschiede zwischen den teilnehmenden Unternehmen zu

identifizieren.

18 Auf gruppenspezifische Unterschiede soll aufgrund der vergleichsweise geringen Stich-
probengrofien nur in Hinblick auf die Mitarbeiterzahl eingegangen werden. Hierbei fiihrte
die Unterteilung in Unternehmen mit einer Mitarbeiterzahl < 5000 als ,kleinere® Unter-
nehmen und > 5000 als ,groere’ Unternehmen als einzige zu homogenen Gruppengréf3en.




75

D Konzeptionalisierung des Forschungsmodells
1 Der Kooperationserfolg

1.1 Definition des Kooperationsbegriffs

Zunichst kann konstatiert werden, dass sich in der Literatur keine einheitliche
Definition oder Verwendung des Kooperationsbegriffs erkennen lasst.’" Dies
hat zur Ursache, dass unterschiedlichste Forschungsdisziplinen Kooperationen
zum Gegenstand ihrer Untersuchungen machen und dabei den Begriff inhaltlich

. . 2
divergierend auslegen.*”

Vor dem Hintergrund der Problemstellung dieser Arbeit und der wesentli-
chen Merkmale der Unternechmensbereiche Controllerbereich und Interne Revi-

sion soll der Begriff Kooperation wie folgt definiert werden:

., Kooperation ist die freiwillige Koordination der Aktivitiiten mehrerer eigen-
standiger Handlungseinheiten zur Erreichung eines gemeinsamen oder indivi-
dueller Ziele unter einem sich ergdnzenden Einsatz der jeweiligen Ressourcen

und Kompetenzen *

Die rechtliche Eigenstindigkeit der beiden Handelnden, wie sie meist bei
der Betrachtung von Kooperationen unterschiedlicher Unternehmen vorausge-
setzt wird, ist hierbei keine Bedingung fiir das Eingehen einer Kooperation.**'
Weiterhin soll der Themenbereich Netzwerke in diesem Zusammenhang bewusst
ausgeklammert werden, da hierunter eine Interaktion von mehr als zwei Parteien
verstanden wird.*” Netzwerke konnen zwar zwischen einzelnen Mitarbeitern
der beiden Unternehmensbereiche bestehen, derartige Netzwerkaktivititen er-
folgen jedoch auf einer der hier betrachteten Kooperation zweier Unterneh-

mensbereiche untergeordneten Ebene.

319 vgl. Mellewigt (2003), S. 8f.

320y/o]. Etter (2003), S. 40.

2! Einen guten Uberblick iiber die verschiedenen Kooperationsdefinitionen in der betriebs-
wirtschaftlichen Forschung, die eine rechtliche Eigenstindigkeit der Kooperationspartner
beinhalten geben Etter (2003), S. 12ff. sowie Goeke (2008), S.12ff.

322ygl. Bouncken/Golze (2007), S.10.
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1.2 Operationalisierung des Kooperationserfolgs

Der Erfolg einer Kooperation kann basierend auf dem Kooperationsverstéindnis
dieser Arbeit im Allgemeinen als eine durch die koordinierte Interaktion bewirk-
te Steigerung der Zielerreichung jedes Kooperationspartners verstanden werden.

Bei genauerer Betrachtung bedarf es jedoch im Vorfeld der Zusammenar-
beit einer Formulierung gemeinsamer Kooperationsziele, die sowohl die eigenen
Interessen als auch die Interessen des Kooperationspartners beriicksichtigen.’”

h*?** und Interner

Die Zielsetzung einer Kooperation von Controllerbereic
Revision besteht darin, durch wechselseitige Kombination der Ressourcen und
Kompetenzen die Kooperationspartner dazu zu beféhigen, ihre individuelle
Zielerreichung zu steigern. Diese Steigerung hat dabei jedoch die Kosten fiir die
Koordination der Zusammenarbeit als auch die Opportunitétskosten der Koope-
rationspartner zu iiberkompensieren um einen Kooperationsnutzen zu erzeu-

325
gen.

Somit kann der Kooperationserfolg sowohl nach Effizienz- als auch nach
Effektivitdtskriterien beurteilt werden. Effizient ist eine Kooperation demnach
dann, wenn bei ihrer Ausgestaltung diejenigen Erfolgsfaktoren besondere Be-
riicksichtigung finden, die mafigeblich dazu geeignet sind, einen ungehinderten
Austausch von Ressourcen und Kompetenzen zu ermoglichen. Die Effektivitét
einer Kooperation ist immer dann gewihrleistet, wenn der vereinbarte Ressour-
cen- und Kompetenzaustausch die Kooperationspartner mafigeblich bei der Er-
fiillung der Kooperationsziele bzw. ihrer individuellen Zielerreichung zu unter-

stiitzen vermag.

Gemessen werden kann der Kooperationserfolg auf zweierlei Weise; zum

einen durch die Messung der Quantitdt der Zusammenarbeit, z.B. anhand von

333 ygl. Knop (2007), S. 82f.

32 Da in der Praxis generell selten eine begriffliche Unterscheidung zwischen Controlling und
Controllerbereich stattfindet (vgl. Spillecke (2006), S. 12), wurde fiir die Operationalisie-
rung bzw. fiir die Skalen innerhalb des Fragebogens Controlling synonym fiir Controller-
bereich verwendet.

33 ygl. Sisaye (2001), S. 259. Opportunititskosten entstchen hierbei durch die Weitergabe
von Ressourcen an den Kooperationspartner, die dadurch nicht mehr im eigenen Bereich
genutzt werden konnen.
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Aspekten der RegelmiBigkeit, wie Anzahl und zeitlicher Abstand der Kontakte,
und zum anderen durch die Messung der Qualitdt der Zusammenarbeit, z.B. an-
hand der Zufriedenheit der Kooperationspartner mit den erzielten Ergebnissen,
ihrer Bereitschaft, eine Empfehlung zur Nachahmung auszusprechen oder an-

hand des Umfangs an Verbesserungsmoglichkeiten der Zusammenarbeit.

Basierend auf der vorangegangenen Definition wurden die folgenden acht
Skalen zur reflektiven Quantifizierung des Kooperationserfolgs verwendet, die
sowohl die Quantitit als auch die Qualitidt der Zusammenarbeit des Controller-

bereichs und der Internen Revision beurteilen:**®

Kooperationserfolg
Codierung: 1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu

1. Die Zusammenarbeit zwischen Controlling und Interner Revision ist sehr gut.

2. Das Miteinander ist oftmals problematisch (reverse coded).

3. Zwischen Controlling und Interner Revision findet eine regelméBige Zusammenarbeit statt.
4. Controlling und Interne Revision unterstiitzen sich wiederholt bei der Losung von Aufgaben.
5. Controlling und Interne Revision ergidnzen sich selten (reverse coded).

6. Die Zusammenarbeit zwischen Interner Revision und Controlling liefert zufriedenstellende
Ergebnisse.

7. Es besteht die Notwendigkeit die Zusammenarbeit weiter zu verbessern (reverse coded).

8. Kooperationen zwischen Controlling und Interner Revision sind zu empfehlen.

Abbildung 17:  Operationalisierung Kooperationserfolg

32 Die Frage nach der wiederholten Unterstiitzung bei der Lésung von Aufgaben wurde von
Birl (2007) tiibernommen. Vgl. Birl (2007), S. 246.
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1.3 Erfolgsfaktoren des Kooperationserfolg

1.3.1 Kooperationsmotivation

Die Bedingungen fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit, die fiir beide Koopera-
tionspartner gegeben sein sollten, werden fiir die vorliegende Arbeit durch den
Erfolgsfaktor Kooperationsmotivation dargestellt.

Grundsitzlich miissen potentielle Kooperationspartner dazu befihigt sein,
eigenstindige Entscheidungen zu treffen. Erst wenn die Menge der moglichen
Handlungsalternativen bzw. der Aktionsraum der Beteiligten es zuldsst, kann
eine Entscheidung zu Gunsten einer Kooperation getroffen werden.’”” Pester
(1993) formuliert als erste von vier Grundvoraussetzungen erfolgreicher Koope-
rationen die bewusste, eigenverantwortliche Entscheidung, eine Kooperation
einzugehen. Die verbleibenden drei Grundvoraussetzungen setzen sich aus ge-
genseitiger Abhdngigkeit, der bereits erwihnten Vorteilhaftigkeit der Zusam-

. . . . 328
menarbeit und Gemeinsamkeiten der Kooperationspartner zusammen.

Welchen bedeutsamen Einfluss die Eigenstandigkeit der Kooperationspart-
ner auf die Ausgestaltung der Zusammenarbeit haben kann, zeigen Knoll-
mann/Hirsch/Weber (2008) in ihrer empirischen Analyse zu den Auswirkungen
von Gestaltungsfreirdumen fiir den Controllerbereich. Thre Ergebnisse zeigen,
dass eine ausgeprigte Eigenstindigkeit des Controllerbereichs interne Koopera-
tionen zu intensivieren vermag, und zwar in einem stirkeren Ausmal, als die

interne Wettbewerbsintensitit.**’

27ygl. Laux (2005), S. 20f.

328 vgl. Pester (1993), S. 75f. Die gegenseitige Abhéngigkeit sowie die Gemeinsamkeiten der
Kooperationspartner ergeben sich aus der rechtlichen Eigenstindigkeit der von Pester
(1993) betrachteten Verbundunternechmen. Da es sich bei den in der vorliegenden Arbeit
betrachteten Kooperationsparteien um Funktionsbereiche eines Unternehmens handelt,
wird von einer generellen Abhédngigkeit beider Kooperationsparteien vom tibergeordneten
Unternehmenserfolg und ausgepriagten Gemeinsamkeiten im Sinne einheitlicher Unter-
nehmenskultur, gemeinsamer Rahmenbedingungen und einer iibereinstimmenden Verbun-
denheit gegeniiber den Unternechmenszielen ausgegangen (vgl. hierzu auch Deutsch
(1949), S. 131f). Eine operative Abhéngigkeit von Controllerbereich und Interner Revisi-
on soll hiervon ausdriicklich ausgeschlossen bleiben; dies wiirde der in dieser Arbeit ver-
tretenen Auffassung von Interner Revision als prozessunabhingiger und objektiver Uber-
wachungsinstanz widersprechen.

329 ygl. Knollmann/Hirsch/Weber (2008), S. 380.
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Fur die vorliegende Untersuchung soll die Eigenstindigkeit anhand ge-
trennter Berichtslinien, der eigenstindigen Verwendung von zugewiesenen
Budgets sowie dem Freiraum bestimmt werden, den die Kooperationspartner zur

Vereinbarung von Kooperationsinhalten genief3en.

Ist die Eigenstidndigkeit der Kooperationspartner gegeben, bedarf es wei-
terhin dem Willen, eine Kooperation einzugehen. So nennt Friese (1998) neben
Kompetenz und Kompatibilitdt die Entschlossenheit bzw. ein hinreichendes En-
gagement der Kooperationspartner als Grundvoraussetzung erfolgreicher Zu-
sammenarbeit.*** Hagenhoff (2008) erfasst die Bereitschaft zur Zusammenarbeit
als Teil einer Kooperationskultur, die ihrerseits einen positiven Einfluss auf den

331

Kooperationserfolg hat.”” Wesentliche Aspekte einer solchen Kooperationskul-

2
33 Im

tur stellen u.a. Vertrauen, Offenheit und Experimentierfreudigkeit dar.
Rahmen der empirischen Untersuchung wird die Messung der eigenen Koopera-
tionsbereitschaft ergéinzt um die Einschitzung der Kooperationsbereitschaft des

jeweilig anderen Unternehmensbereichs.

Generell ist die Bereitschaft zur Kooperation abhingig vom erwarteten
Kooperationsnutzen®, sei es in Form zusitzlicher Ressourcen und Kompeten-
zen, die zur Erfiillung der eigenen Zielerreichung bendtigt werden®*, oder in
Form einer verbesserten Allokation der eigenen Ressourcen.”” Der erwartete
Kooperationsnutzen ist Bestandteil fast jedweder Beitrdge zur Kooperationsfor-
schung. Die Operationalisierung des Kooperationsnutzens als Voraussetzung fiir
das Eingehen fiir Kooperationen ist dabei so vielfiltig, wie die Anzahl der Ma-

ximierungs- bzw. Minimierungsprobleme, mit denen die unterschiedlichen

330vol. Friese (1998), S. 91.

331ygl. Hagenhoff (2008), S. 71. Im Hinblick auf Controllerbereich und Interne Revision sei
an dieser Stelle beispielhaft auf Preiller (2007) und Kundinger (2007) verwiesen. Preifler
(2007) nennt die Fahigkeit zur Zusammenarbeit mit anderen Unternehmensbereichen eine
notwendige, personliche Eigenschaft des Controllers (vgl. PreiBler (2007), S. 39f). Ahn-
lich formuliert Kundinger (2007), der kommunikative und interpersonelle Kompetenzen
zur Ermoglichung einer Zusammenarbeit mit anderen Unternehmensbereichen als notwen-
diges Attribut eines Revisors nennt, der im Einklang mit der Innovationsfunktion der In-
ternen Revision agiert (vgl. Kundiger (2007), S. 175).

332 y/g]. Miiller-Stewens/Knoll (2005), S. 802.

333 ygl. Miiller (2006), S. 252.

3% ygl. Schmid (1990), S. 390 sowie Oelsnitz (2005), S. 185.

333yl Barney (1991), S. 106.
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Kooperationspartner zur Erreichung ihrer individuellen Ziele konfrontiert wer-
den. Einige Bespiele fiir eine solche Operationalisierung sind der Zugewinn von
Marktanteilen bzw. der Zugang zu neuen Mirkten’®, die Erweiterung der eige-
nen Ressourcen™’, erwartete Kosteneinsparungen®®, Risikodiversifikation®’
etc.. Da Controllerbereich und Interne Revision keine erldsorientierten Unter-
nehmensbereiche sind, ergibt sich deren Kooperationsnutzen vornehmlich aus
der Verbesserung ihrer Arbeitsergebnisse sowie dem sich aus der Zusammenar-

beit ergebenen Einsparungspotenzial hinsichtlich deren Kosten und Personal.**°

Wie erldutert, ist eine ausgeprdgte Motivation zur Kooperation eine we-
sentliche Voraussetzung fiir das Eingehen bzw. Gelingen von Kooperationsvor-
haben. Es kann somit auf Basis der bisherigen Kooperationsforschung ange-
nommen werden, dass ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen der
Kooperationsmotivation und dem Kooperationserfolg besteht. Die entsprechen-

den Forschungshypothesen lauten:

Hla: Die Kooperationsmotivation wirkt positiv auf den Kooperationserfolg des

Controllerbereichs

HI1b: Die Kooperationsmotivation wirkt positiv auf den Kooperationserfolg der

Internen Revision

Weiterhin wurden auf Basis der vorangegangenen Literaturrecherche die

folgenden neun Skalen zur reflektiven Messung der Kooperationsmotivation

entwickelt:**!

336y gl. exemplarisch Wolff (2005), Schdgel (2006), Potzner (2008).

37y gl. exemplarisch Eisenhardt/Schoonhoven (1996), Mellewigt (2003), Fischer (2006).

38 vgl. exemplarisch Teichert (1997), Lou (2002), Mellewigt (2003), Boldt/Gomm (2004),
White/Lui (2005) sowie Birl (2007) .

339 ygl. exemplarisch Rotering (1990), Mellewigt (2003), Tjaden (2003).

30 Beispiele fiir Arbeitsergebnisse von Controllerbereich und Interne Revision finden sich in
den Abschnitten B1 sowie B2.

! Die hier aufgefiihrten Indikatoren kamen in beiden Stichproben zur Anwendung; d.h. Fra-
gen, die den jeweils anderen Unternehmensbereich betreffen, wurden dazu genutzt, Riick-
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Kooperationsmotivation
Codierung: 1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu

1. Von Seiten der Internen Revision ist die Bereitschaft zu einer Kooperation gegeben.
2. Von Seiten des Controllings ist die Bereitschaft zu einer Kooperation gegeben.

3. Die Berichtslinien der Internen Revision und Controlling sind unterhalb der
Unternehmensleitung (z.B. Vorstand) unabhéngig.

4. Uber die eigene Budgetverwendung kann frei entschieden werden.

5. Die Kooperationsinhalte konnen nicht bilateral vereinbart werden (reverse coded).

6. Von einer Kooperation sind erhebliche Vorteile zu erwarten.

7.  Eine Kooperation birgt Einsparungspotenzial fiir Interne Revision und Controlling.

8. Die Zusammenarbeit 14sst verbesserte Arbeitsergebnisse im eigenen Bereich erwarten.

9. Durch die Zusammenarbeit zwischen Controlling und Interner Revision werden fiir beide
Bereiche Vorteile geschaffen.

Abbildung 18:  Operationalisierung Kooperationsmotivation

1.3.2 Kooperationsumfang

Jede Kooperation stellt einen Ressourcen- und Kompetenzaustausch bzw. eine
neue Ressourcenkombination dar, die die Kooperationspartner potentiell dazu

befihigt, die eigene Zielerreichung zu verbessern.**

Dabei beabsichtigen die
Kooperationspartner vornehmlich diejenigen Ressourcen und Kompetenzen von
der Gegenseite zu erhalten, die ihnen selbst nicht oder nur in begrenzter Menge
zur Verfiigung stehen und die sie nicht anderweitig imitieren bzw. substituieren

. 343
konnen.

Bei der Zusammenarbeit zwischen Controllerbereich und Interner Revision
konzentriert sich der Ressourcen- und Kompetenzaustausch auf Arbeitsergeb-

schliisse auf die Fremdeinschétzung der Kooperationspartners zu zichen. Analog wurde fiir
die folgenden Erfolgsfaktoren verfahren.

32 y/g]. Penrose (1959), S. 74f.

33 ygl Barney (1991), S. 106; vgl. S. 114 der dic mangelnde Fahigkeit eine Ressource zu
imitieren oder zu substituieren auch als Schutzmechanismus unterschiedlicher Organisati-
onen versteht.
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nisse der Kooperationspartner, also bspw. Priifungsberichte der Internen Revisi-
on oder Analysen des Controllerbereichs®*, auf individuelle Fachkompetenzen
bzw. Prozesskenntnisse, die sich aus den unterschiedlichen Kontroll- und Unter-
stiitzungsaufgaben der beiden Bereiche im Unternechmen ergeben® sowie auf
den Austausch von Mitarbeitern zur Erweiterung ihrer Kompetenzen und Fahig-

keiten.**

Neben den bereits erwdhnten Ausfithrungen von Ziind (1973), der als we-
sentliche Kooperationsinhalte sowohl den gegenseitigen Informationsaustausch
als auch die Zusammenarbeit in gemischten Arbeitsgruppen zur Losung von
Problemstellungen innerhalb des Controllerbereichs und der Internen Revision
sieht, finden sich in der Kooperations- bzw. Erfolgsfaktorenforschung zahlreiche
weitere Beispiele fiir die Bedeutsamkeit dieser Inhalte fiir eine erfolgreiche Zu-
sammenarbeit. So identifizieren Lunze/Girmscheid (2009) neben einer transpa-
renten Kommunikation auch Prozesstransparenz zur Entwicklung gemeinsamer
Problemldsungen und zum Abbau asymmetrischer Informationsverteilung zwi-
schen den Kooperationspartnern als einen wesentlichen Erfolgsfaktor von Ko-
operationen.””’ Weiterhin weist Fischer (2006) in ihrer empirischen Untersu-
chung von Innovationsnetzwerken einen bedeutsamen Einfluss des Erwerbs
neuer Kompetenzen und Fihigkeiten auf den Kooperationserfolg nach.**® Ahn-
lich argumentieren Griffin/Hauser (1996), die Mitarbeitertransfers zwischen in-
ternen Kooperationspartnern als erfolgssteigernde MaBinahmen zur verbesserten
,information utilization and cross-functional coordination® sehen.** Einen
Schritt weiter gehen Dyer/Nobeoka (1998), die dem Automobilhersteller Toyota
aufgrund seiner Kooperationsstrategie, Mitarbeiter bilateral mit ihren Zuliefe-
rern auszutauschen, einen wesentlichen Wettbewerbsvorteil gegentiber anderen
Herstellern attestieren. Albrecht (2007) weist fiir eine erfolgreiche Zusammen-

arbeit von Controllerbereich und Interner Revision anhand von Personaltransfers

3 yol. Birl/Hirsch/Weber (2008), S. 256.

33 ygl. Schneider (2003), S. 34f.

36 ygl. Xie/Song/Stringfellow (2003), S. 237.
37y gl. Lunze/Girmscheid (2009), S. 839.

38 y/gl. Fischer (2006), S. 259.

3% Griffin/Hauser (1996), S. 205.
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jedoch darauf hin, dass sowohl bei der Einbeziehung von Revisoren in Control-
lingprojekte als auch bei der Unterstiitzung von Priifungstitigkeiten durch Con-

troller die Unabhiingigkeit der Internen Revision gewahrt bleiben muss.””’

Einschrankungen werden auch von Birl (2007) vorgenommen, der vor-
nehmlich fiir die tempordre Zusammenarbeit und weniger fiir den permanenten
Austausch von Mitarbeitern einen positiven Einfluss auf den Kooperationserfolg

von Controllerbereich und Interner Revision feststellt.*>!

Aus den hier aufgefiihrten Erkenntnissen der Kooperationsforschung und in
Anlehnung an die in Abschnitt B4.2 zusammengefassten wesentlichen Ergebnis-
se von Untersuchungen zur Zusammenarbeit von Controllerbereich und Interner
Revision, wird der Kooperationsumfang in dieser Untersuchung durch die Kon-
strukte Austausch von Informationen & Methoden bzw. Austausch von Mitarbei-
tern abgebildet. Es kann demnach von einem erhohten Erfolg einer Kooperation
zwischen Controllerbereich und Interner Revision ausgegangen werden, je um-
fanglicher der gezielte Austausch von Informationen, Methoden und Mitarbei-
tern bzw. von Ressourcen und Kompetenzen zur Steigerung des individuellen
Erfolgsniveaus der Kooperationspartner stattfindet. Die entsprechenden For-

schungshypothesen lauten:

H2a: Der Austausch von Informationen und Methoden wirkt positiv auf den

Kooperationserfolg des Controllerbereichs

H2b: Der Austausch von Informationen und Methoden wirkt positiv auf den

Kooperationserfolg der Internen Revision

H3a: Der Austausch von Mitarbeitern wirkt positiv auf den Kooperationserfolg

des Controllerbereichs

330y/gl. Albrecht (2007), S. 331.
31ygl. Birl (2007), S. 230.
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H3b: Der Austausch von Mitarbeitern wirkt positiv auf den Kooperationserfolg

der Internen Revision

Zur reflektiven Messung des ersten Konstrukts wurden die folgenden finf
Items verwendet, die sowohl den Austausch von Informationen bzw. Arbeitser-
gebnissen als auch die Weitergabe von Methodenwissen bzw. Fachkompetenzen
beinhalten:**

Kooperationsumfang (Information & Methoden)
Codierung: 1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu

1. Erkenntnisse und Berichte aus Priifungen der Internen Revision sind niitzlich fur die Arbeit
des Controllings.

2. Berichte und Analysen des Controllings sind niitzlich fiir die Arbeit der Interne Revision.

3. Das Fachwissen der Internen Revision birgt keinen Nutzen fiir die Prozesse des Controllings
(reverse coded).

4. Das Fachwissen des Controllings birgt keinen Nutzen fiir die Prozesse der Internen Revision
(reverse coded).

5. Interne Revision und Controlling tauschen regelméBig Erkenntnisse und Ergebnisse ihrer
Arbeit aus.

Abbildung 19:  Operationalisierung Kooperationsumfang Information

Bei der Messung der Relevanz von Mitarbeitertransfers bzw. von Erfah-
rung der eigenen Mitarbeiter im Arbeitsbereich des Kooperationspartners wur-

den die folgenden vier Skalen verwendet:

32Dje Verwendung von Berichten und Analysen des Controllerbereichs durch die Interne

Revision sieht Birl (2007) als Indikator fiir ein etwaiges Abhangigkeitsverhiltnis der Koo-
perationspartner (vgl. Birl (2007), S.200). Fiir die vorliegende Studie wird von diesem
Verstidndnis von Abhingigkeit aus den genannten Griinden Abstand genommen; anstelle
dessen soll hier allein die Niitzlichkeit von Berichten und Analysen fiir die Interne Revisi-
on beurteilt werden.
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Kooperationsumfang (Mitarbeiter)
Codierung: 1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu

1. Ein Controller sollte mit der Arbeit eines Revisors vertraut sein.
2. Ein Revisor sollte mit der Arbeit eines Controllers vertraut sein.

3. Personaltransfers sind eine sinnvolle Ergénzung fiir Kooperationen zwischen Interner
Revision und Controlling.

4. Personal des Kooperationspartners wird gern in den eigenen Bereich iibernommen.

Abbildung 20:  Operationalisierung Kooperationsumfang Mitarbeiter

1.3.3 Kooperationsinteraktion
Die Art und Weise, wie mehrere Kooperationspartner miteinander interagieren
bzw. den Informations-, Ressourcen- und Kompetenzaustausch ausgestalten,

lisst sich anhand des Formalisierungsgrads unterscheiden.’”

Eine ausgeprigte formelle Interaktion zeigt sich beispielsweise anhand ei-
ner ausfiithrlichen Dokumentation von Art, Umfang und Ergebnissen einer Ko-
operation®™, einer detaillierten schriftlichen Niederlegung von Kooperationszie-
len bzw. von Rechten und Pflichten, welche die Kooperationspartner zur Errei-
chung dieser Ziele zu wahren haben®”, oder anhand von externen Anforderun-
gen, die an die Zusammenarbeit der Kooperationspartner gestellt werden (z.B.

regulatorische Erfordernisse oder Unternehmensrichtlinien).**®

Informelle Interaktion beschreibt den iiber das kodifizierte Maf3 hinausge-

henden Austausch von Informationen, Ressourcen und Kompetenzen bzw. die

353 vgl. Wolff (2005), S. 24, vgl. Birl (2007), S. 45f. u. S. 116f Da es sich bei der hier behan-
delten unternehmensinternen Kooperation nicht um eine Zusammenarbeit rechtlich eigen-
standiger Organisationen handelt, soll hier nicht ndher auf die rechtlichen Ausgestaltungs-
moglichkeiten derartiger Kooperationen wie Franchising, Joint Ventures etc. eingegangen
werden. Eine detaillierte Behandlung kann beispielsweise Perlitz (1997), S. 6291f., Melle-
wigt (2003), S. 205ff. , Wolff (2005), S.24ff. und der dort angeflihrten Literatur entnom-
men werden.

334 Pietsch (2003) nennt in diesem Zusammenhang das Berichtswesen selbst bereits als for-
melle Interaktion zwischen Controllerbereich und anderen Unternehmensbereichen, vgl.
Pietsch (2003), S. 136.

333 y/gl. Schlick/Killich (2006), S. 158ff.

336 yg]. Wohlgemuth (2002), S. 256.
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Netzwerkaktivititen zwischen den Kooperationspartnern bzw. einzelnen Con-

trollern und Revisoren.>’

Wie fiir den Kooperationsumfang finden sich auch fiir die Form einer Ko-
operation zahlreiche Beispiele in der Kooperations- bzw. Erfolgsfaktorenfor-
schung, die deren Bedeutung fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit von Koope-
rationspartnern belegen. So hebt Pester (1993) neben der Formulierung gemein-
samer oder sich ergédnzender Ziele auch verbindliche Vereinbarungen zur Ver-
teilung eines etwaigen Kooperationsnutzens als Bedingungen fiir eine erfolgrei-

%% Ahnlich argumentieren Bruce et al. (1995), die eine

che Kooperation hervor.
Formulierung von ,,Ground Rules** im Vorfeld einer Kooperation bzw. eines
Joint Ventures zur Entwicklung gemeinsamer Produkte empfehlen. Ihre Befra-
gung von Fihrungskriften in 102 Unternehmen fiihrte zu dem Schluss, dass
hierbei die Einigung auf gemeinsame Ziele einen besonderen Stellenwert ein-

nimmt.>*

Beziiglich der externen Anforderungen bei der Griindung und Erweiterung
von Unternehmensnetzwerken spricht Wohlgemuth (2002) von ausschlaggeben-
den bezichungspolitischen Faktoren im Umfeld eines Unternehmens. Gemeint
sind damit dezidierte Anforderungen externer Gruppen, wie wichtige Kunden-

beziehungen oder Auflagen 6ffentlicher Institutionen.*®’

In Hinblick auf Kooperationen zwischen Controllerbereich und Interner
Revision sei auf die Arbeit von Birl (2007) verwiesen, der in seiner empirischen
Untersuchung speziell fiir diese Schnittstelle einen signifikanten Zusammenhang
zwischen der Giite der Kooperation und der des formellen Informationsaustau-
sches feststellt.’"

37ygl. Birl (2007), S. 45.

38 y/gl. Pester (1993), S. 75f.

39 Bruce et al (1995), S. 40.

30 vol. Bruce et al (1995), S. 36ff.

381 vgl. Wohlgemuth (2002), S. 256. Als externe Gruppen werden im Rahmen der vorliegen-
den Arbeit bspw. Aufsichtsbehdrden zur Beurteilung der Wahrung der Unabhéngigkeit der
Internen Revision eines Unternehmens oder die Geschéftsleitung als Abnehmer der Dienst-
leistungen des Controllerbereichs und der Internen Revision verstanden.

2 vgl. Birl (2007), S. 1291,
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Porschen (2008) weist dagegen darauf hin, dass ein Kooperationsbedarf
oftmals nicht vorab schriftlich geregelt werden kann und viele Problemlosungen
auf einer informellen Kooperationsebene situativ und anlassbezogen gefunden
werden miissen. ,,Zum Anlass eines Treffens wird damit der Kooperationsbedarf

und nicht ein festgelegter Termin®.>®

Griffin/Hauser (1996) empfehlen nach ihrer Analyse der Forschungslitera-
tur zu Kooperationen zwischen Marketing- und F&E-Bereichen die Etablierung
informeller bereichsiibergreifender Netzwerke, die durch die Reduktion von
Kommunikations- und Informationsbarrieren zu einer Steigerung der Informati-
onsausnutzung und einer Verbesserung von Koordinations- und Entscheidungs-

. 364
prozessen fiihren.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass der Erfolgsfaktor Kooperati-
onsinteraktion dhnlich dem Kooperationsumfang anhand von zwei Konstrukten
(hier: Formelle Interaktion und Informelle Interaktion) zu untersuchen ist, die
jeweils unterschiedliche Aspekte der Interaktion von Controllerbereich und In-

365

terner Revision beinhalten.”” Demnach sollen beide Aspekte anhand getrennter

Hypothesen tiberpriift werden.

HA4a: Das formelle Interaktionsniveau wirkt positiv auf den Kooperationserfolg

des Controllerbereichs

H4b: Das formelle Interaktionsniveau wirkt positiv auf den Kooperationserfolg

der Internen Revision

H5a: Das informelle Interaktionsniveau wirkt positiv auf den Kooperationser-

folg des Controllerbereichs

33 porschen (2008), S. 198f.
3% yol. Griffin/Hauser (1996), S. 19.
383 ygl. Birl (2007), S. 45.
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H5b: Das informelle Interaktionsniveau wirkt positiv auf den Kooperationser-

folg der Internen Revision

Das Ausmal der formellen Interaktion zwischen Controllerbereich und In-
terner Revision wurde anhand der folgenden vier Skalen reflektiv gemessen, die
sowohl die eingangs beschriebenen formellen Anforderungen der beiden Koope-
rationspartner als auch etwaige Anforderungen kooperationsfremder Parteien

berticksichtigen:

Kooperationsinteraktion (formell)
Codierung: 1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu

1. Fiir Kooperationsinhalte bestehen konzernweite Vorschriften.
2. Kooperationsziele werden vorab schriftlich fest gehalten.
3. Andie Zusammenarbeit werden regulatorische Anforderungen gestellt.

4. Eine Dokumentation von Art, Umfang und Ergebnis einer Kooperation ist erforderlich.

Abbildung 21:  Operationalisierung Formelle Kooperationsinteraktion

In Anlehnung an die vorangegangene Literaturdiskussion soll auch eine

getrennte Messung der informellen Interaktion zwischen Controllerbereich und

Interner Revision anhand der folgenden vier Skalen erfolgen:**

Kooperationsinteraktion (informell)
Codierung: 1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu

1. Controlling und Interne Revision sind auch ohne entsprechende Vorschriften im stindigen
Austausch.

2. Bei der Zusammenarbeit wird ein moglichst formloses Miteinander bevorzugt.
3. Esbestehen gut funktionierende Netzwerke zwischen Controllern und Revisoren.

4. Die Mitarbeiter der Internen Revision und des Controllings tauschen sich auch jenseits
formeller Kontakte regelmiBig aus.

Abbildung 22:  Operationalisierung Informelle Kooperationsinteraktion

3% Zur Formulierung der letzten beiden Items vgl. auch Birl (2007), S. 246. Birl (2007) erfragt
in diesem Zusammenhang, ob Controllerbereich und Interne Revision ,,personlich unterei-
nander sehr gut vernetzt sind“ und ob die Zusammenarbeit auch ,abseits von Regularien
und Richtlinien* erfolgt (Birl (2007), S. 246).
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1.3.4 Kooperationstiefe

Der Erfolgsfaktor Kooperationstiefe beschreibt inwieweit die Durchdringung
der Prozessstrukturen und der Mitarbeiterhierarchie in Controllerbereich und
Interner Revision zu einem Kooperationserfolg beitrdgt. Diese Einfliisse sind
wesentliche Aufgabenfelder des ,,Cooperative Management“3 67, das dem Zweck
dient, stetig die Prozessstruktur und organisatorische Ausrichtung des eigenen
Bereichs dahingehend zu tiberpriifen, inwieweit Verdnderungsmafinahmen die
Anbahnung und Durchfiihrung von Kooperationsvorhaben fordern.**

Nach Beckmann (2004) kénnen Verdnderungsmafinahmen beziiglich der
Prozessstruktur zur ErschlieBung von Kooperationspotenzialen die folgenden
Aspekte beinhalten:*®

= Die Moglichkeit, Verfahrensweisen des Kooperationspartners zu tiberneh-
men, eigene Prozesse zu verbessern bzw. zu ergéinzen oder neue Prozesse zu

entwickeln

= Die Ressourcenteilung durch Zusammenlegung von Prozessen bzw. Strei-

chung von redundanten Arbeitsablaufen
= Die Erh6hung des Outputs durch die zeitliche Koordination von Prozessen

Endres/Wehner (2009) untersuchen in ihrer empirischen Arbeit unter Her-
stellern und Lieferanten der Automobilindustrie die Auswirkungen verschiede-
ner Organisations- bzw. Kommunikationsstrukturen auf den Erfolg einer Koope-
ration. lhre Ergebnisse heben die Bedeutung dieser Strukturen fiir Kooperati-
onsvorhaben hervor, weisen jedoch auf Defizite in deren Entwicklung und Um-

setzung hin.>”

Mit einer diesbeziiglichen Verbesserung lassen sich Kooperati-
onsziele einfacher erreichen sowie effizienter Ressourcenbedarfe zwischen den

. . 371
Kooperationspartner ausgleichen.

In der vorliegenden Arbeit soll die Ubertragbarkeit dieser Aussagen iiber-
prift werden, d.h. der Einfluss der Zusammenarbeit auf die Qualitit von Prozes-

37 Theurl/Meyer (2004), S.155.

38 ygl. Alcami (1998), S. 426; vgl. Theurl/Meyer (2004), S.155ff.
39y gl. Beckmann (2004), S. 88.

3y gl. Endres/Wehner (2006), S. 347f.

31 ygl. Pfohl (2010), S. 26.
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sen innerhalb von Controllerbereich und Interner Revision sowie auf die Struk-

turierung ihrer Prozesslandschaft beurteilt werden.

Beziiglich der Rollen von Fiihrungskriften und Mitarbeitern bei bereichs-
iibergreifender Zusammenarbeit kommt Zimmermann (2000) bei ihrer empiri-
schen Erhebung in verschiedenen mittelstindischen Unternehmen zu dem
Schluss, dass sowohl die Einbindung der Unternehmens- bzw. Bereichsleitung
als auch der einzelnen Mitarbeiter wesentliche Voraussetzungen fiir die Nutzung

vorhandener personeller und organisatorischer Ressourcen sind.

Tjaden (2003) wiederum identifiziert in seinen Fallstudien zu virtuellen
Unternehmen explizit die direkte Zusammenarbeit auf niedrigeren Hierarchie-
ebenen als Erfolgsfaktor fiir die Qualitit von.>” Scheer (2008) zeigt fiir Koope-
rationen in Verbundgruppen und Franchise-Systemen ebenfalls, dass mit zu-
nehmender GroBe der kooperierenden Organisationen die dezentrale Entschei-
dungsfindung, also die Mdglichkeit einzelner Personen oder kleinerer Einheiten,
aktiv an Kooperationsprozessen teilzunehmen, einen positiven Einfluss auf den

Kooperationserfolg hat.*”

Alternativ argumentiert bspw. Ermisch (2008), der in seiner empirischen
Arbeit zu Kooperationen im Bereich Forschung und Entwicklung empfiehlt, nur
einige wenige Personen mit der Koordination, Kontrolle und Evaluierung der
einzelnen Kooperationsphasen zu beauftragen und dadurch das Kooperations-

. .. . . .. 374
management zu ,,professionalisieren und institutionalisieren®.

Die angefiihrten empirischen Befunde zeigen, wie unterschiedlich der Ein-
fluss einer Prozess- bzw. Hierarchiedurchdringung auf den Kooperationserfolg
ausfallen kann. Fiir die vorliegende Arbeit bleibt demnach zu untersuchen, ob
bei Kooperation zwischen Controllerbereich und Interner Revision eine Zusam-
menarbeit bzw. Kommunikation auf Fithrungsebene oder auf Mitarbeiterebene
einen hoheren Beitrag zum Kooperationserfolg zu leisten vermag und inwiefern
die Prozesslandschaft der Kooperationspartner von der Zusammenarbeit beein-

flusst wird. Die entsprechenden Forschungshypothesen lauten

372V gl. Tjaden (2003), S. 225.
33 ygl. Scheer (2008), S. 193f.
37 Ermisch (2008), S. 218.
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Ho6a: Die Kooperationstiefe wirkt positiv auf den Kooperationserfolg des Con-

trollerbereichs

H6b: Die Kooperationstiefe wirkt positiv auf den Kooperationserfolg der Inter-

nen Revision

Die folgenden sechs Skalen wurden dazu genutzt, sowohl die Prozess- als auch
die Hierarchiedurchdringung der Zusammenarbeit reflektiv zu messen:

Kooperationstiefe
Codierung: 1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu

1. Die Zusammenarbeit mit dem Controlling erhoht die Qualitét von Prozessen innerhalb der
Internen Revision.

2. Die Zusammenarbeit mit der Internen Revision erhoht die Qualitéit von Prozessen innerhalb
des Controllings.

3. Eine Zusammenarbeit findet hauptsichlich zwischen Fithrungskréften der beiden Bereiche
statt.

4. Eine Zusammenarbeit findet hauptsédchlich zwischen einzelnen Revisoren und Controllern
statt.

5. Die Mitarbeit an einem Kooperationsvorhaben wird von jedem Mitarbeiter verlangt.

Abbildung 23:  Operationalisierung Kooperationstiefe

1.3.5 Kooperationsstabilitiit

Ein langfristiger Kooperationserfolg lasst sich nur realisieren, wenn eine Koope-
rationsbeziehung bzw. der Ressourcen- und Kompetenzaustausch nachhaltig und
stabil sind. Dieser wesentliche Aspekt einer erfolgreichen Zusammenarbeit zwi-
schen Interner Revision und Controlling soll durch den Erfolgsfaktor Koopera-

tionsstabilitit Einzug in die vorliegende empirische Untersuchung halten.

Langfristig ausgerichtete Kooperationen bergen mehrere Vorteile: Je langer
die Kooperationspartner zusammen arbeiten, desto einfacher lassen sich auch
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kooperationsrelevante Prozesse aufeinander abstimmen.’” Ein kollektives Er-
fahrungswissen zur Problemlésung und gegenseitigen Unterstiitzung kann ge-
schaffen werden’’® und sowohl Steuerung als auch Kontrolle der Kooperation

) . . 377
konnen mit zunehmender Kooperationserfahrung verbessert werden.

Dieser Aspekt wird in der vorliegenden Untersuchung vornehmlich anhand
der Fristigkeit der Zusammenarbeit bewertet, d.h. anhand zeitlicher Restriktio-

nen der Zusammenarbeit bzw. dem zeitlichen Kooperationshorizont.

Jedoch bestimmt sich die Stabilitét einer Kooperation nicht nur durch den zeitli-
chen Horizont der beabsichtigten Zusammenarbeit sondern auch durch die Ver-
anderlichkeit des Kooperationsumfelds. Diese kann zum einen den erwarteten
Kooperationsnutzen beeinflussen und zum anderen intensivierte Steuerungs-
und Uberwachungsmechanismen erfordern. Ein Beispiel hierfiir sind sog. Koo-
perationsrisiko-Referenzmodelle, die der Modellierung von Kooperationsszena-
rien dienen und in denen Kooperationsrisiken abgebildet bzw. identifiziert und

bewertet werden konnen.’”®

Kooperationsdauer und Kooperationsumfeld sind in der empirischen Koo-
perationsforschung vielfach auf ihre Auswirkungen auf den Kooperationserfolg
hin untersucht worden. Mellewigt (2003) stellt hierzu fest, dass unbefristete Ko-
operation zu einem verminderten Risiko opportunistischen Verhaltens seitens
der Kooperationspartner fithrt und somit den Koordinationsbedarf bzw. die

379

Kooperationskosten senkt.”” Unbefristete Kooperationsvertriage fithren nicht nur

zu einer erhohten Kooperationsstabilitdt, sondern konnen nach Scholta (2005)
auch zur Reduktion bzw. Verteilung von Entwicklungsrisiken beitragen.**
Meist wird die Erfolgswirkung einer hohen Kooperationsdauer direkt mit einer
zunehmenden Kooperationserfahrung begriindet. Nach Simonin (1997) setzt
dies jedoch die Féahigkeit der Kooperationspartner voraus, die eigenen Koopera-

tionserfahrungen in entsprechende Kooperationskompetenzen umzuwandeln;

313 ygl. Petry (2006), S. 175.

376 y/gl. Porschen (2008), S. 203.

377y gl. Mellewigt (2003), S. 257.

378 Vgl. NedeB/Friedeland/Neumann (2006), S. 218ff.
39y gl. Mellewigt (2003), S. 210 f.

30 ygl. Scholta (2005), S. 112 f.
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d.h. es werden Lehren aus der vergangenen Kooperationstitigkeit gezogen, die
zu einer verbesserten Ausgestaltung und Koordination zukiinftiger Kooperati-

381
onsprozesse genutzt werden.

Diese Eigenschaft soll im Folgenden fiir die
Kooperationspartner Interne Revision und Controllerbereich als gegeben ange-

nommen werden.

Wolff (2005) stellt in ihrer empirischen Arbeit einen Zusammenhang zwi-
schen der Kooperationsdauer und der Verdnderlichkeit des Kooperationsumfelds
her. In einer dynamischen Betrachtungsweise wird der Kooperationsdauer eine
mindernde Wirkung auf den Formalisierungsgrad attestiert, was wiederum mit
einer Erhohung der Flexibilitdit und somit mit einer verbesserten Antizipation

von Veriéinderungen des Kooperationsumfelds einhergeht.”

Bei sehr hoher Umweltdynamik, kann diese Wirkungsrichtung jedoch um-
gekehrt werden. So zeigen Levenstein/Suslow (2006) in ihren Fallstudien zum
Kooperationserfolg in Kartellen mehrerer Branchen, dass die Auspriagung und
Veridnderlichkeit des Kooperationsumfelds oftmals zu verkiirzten Kooperations-
zeitrdiumen bzw. vermindertem Kooperationserfolg fithren kann.”® Ahnlich ar-
gumentiert Mellewigt (2003) der in der hohen Umweltdynamik der Technolo-
gieindustrie einen Grund fiir den ausgeprigten Formalisierungsgrad von Koope-
rationen in dieser Branche vermutet. Die Bedeutung eines aus dauerhafter Zu-

sammenarbeit gewachsenen Vertrauens riickt dabei in den Hintergrund.”

Fiir die vorliegende Arbeit soll der Argumentation von Wolff (2005) ge-
folgt werden, da fur die unternehmensinternen Dienstleistungen der Internen
Revision und des Controllerbereichs aufgrund geringer Nachfrageschwankungen
von einer gemdBigten Marktdynamik ausgegangen werden kann. Diese Annah-
me soll neben der Verdnderlichkeit der Rahmenbedingungen ebenfalls anhand
der Einschidtzung der Marktabhéngigkeit von Controllerbereich und Interner Re-
vision empirisch tiberpriift werden.

31 ygl. Simonin (1997), S. 1150ff.

382yl Wolff (2005), S. 163ff.

3 yol. Levenstein/Suslow (2006), S. 43ff.
38 ygl. Mellewigt (2003), S. 272.
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Was jedoch einen wesentlichen Einfluss auf die Kooperationsstabilitdt bzw.
auf die Rahmenbedingungen einer internen Kooperation haben kann, ist der
,.Structural Flux**, d.h. die Haufigkeit, mit der Organisation, Prozessstruktur,
Personal und Verantwortlichkeiten verdandert werden. Dies kann bei den Koope-
rationspartnern nach Maltz/Kohli (1996) nicht nur zu einem stirkeren Wunsch
nach Absicherung durch Formalisierung bzw. Dokumentation fithren, sondern
auch zu erheblichen Anpassungen der individuellen ZielgroBen fiihren.’*® Beide

Aspekte sind ursichlich fiir einen Riickgang interner Kooperation.*’

Letztendlich ist auch die gegenseitige Einschétzung der Kooperationspart-
ner ausschlaggebend fiir das Erfolgspotenzial, das einer Ressourcenkombination
der Kooperationspartner zugeordnet wird. Dies zeigt sich anhand der Beurtei-
lung der Fachkompetenz des Kooperationspartners bzw. dessen Eignung zur Zu-

. +¢c388
sammenarbeit, dem sog. ,,Partner Fit*

, und anhand des Vertrauens, das in den
Kooperationspartner gesetzt wird. Nur wenn die Ressourcen und Kompetenzen
des Gegeniibers einen Beitrag zum Kooperationserfolg erwarten lassen, wird

. . . - 389
eine Zusammenarbeit gewiinscht sein.

Porschen (2008) zeigt in ihren brancheniibergreifenden Fallstudien zum
Austausch impliziten Erfahrungswissens, dass die Qualitdt der Kooperation eng
mit der wechselseitigen Anerkennung als Experte, also der Wahrnehmung des
Kooperationspartners als kompetenter Ansprechpartner auch im Falle divergie-

render fachlicher Standpunkte, verbunden ist.*°

Vertrauen in den Kooperationspartner beinhaltet nach Schuster (1998) und

Wallenburg/Weber (2005) die Einhaltung gemeinsamer Normen im Sinne einer

391

gerechten Behandlung®®' bzw. das Ausbleiben opportunistischen Verhaltens.””

385 Maltz/Kohli (1996), S. 52.

380y g]. Maltz/Kohli (1996), S. 52f.

7y gl. Maltz (1997), S. 87 £.

38 Bine differenziertere Betrachtung findet sich bei Ermisch (2008), der bei in seinen Fallstu-
dien zu Kooperationen im Bereich Forschung & Entwicklung eine Unterscheidung zwi-
schen strategischem, technologischem und operativem Partner Fit vornimmt.

3 ygl. Zentes/Swoboda/Morschett (2005), S. 943 gemih der dortigen Definition eines ,,fun-
damentalen Fits.

3%y gl. Porschen (2008), S. 201 f.

31 vgl. Schuster (1998), S. 247.
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Exemplarisch sei auf Morgan/Hunt (2004) verwiesen, die empirisch belegen,
dass Vertrauen neben der bereits erwdhnten Kooperationsentschlossenheit die
wesentliche Grundlage fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit bildet.” Birl
(2007) stellt in diesem Zusammenhang eine moderate Effektstirke zwischen
Vertrauen und Giite der Kooperation von Controllerbereich und Interner Revisi-

394
on fest.

Zusammenfassend sollen die oben dargestellten Erkenntnisse der Koopera-
tionsforschung anhand der folgenden Forschungshypothesen auf die Themen-

stellung dieser Arbeit ibertragen und tberprift werden:

H7a: Die Kooperationsstabilitit wirkt positiv auf den Kooperationserfolg des

Controllerbereichs

H7b: Die Kooperationsstabilitéit wirkt positiv auf den Kooperationserfolg der

Internen Revision

Es wurden weiterhin neun Skalen zur reflektiven Messung der Kooperati-
onsstabilitdt anhand des zeitlichen Horizonts und des Umfelds der Kooperation

sowie der gegenseitigen Wahrnehmung der Kooperationspartner entwickelt:

392y gl. Wallenburg/Weber (2005), S. 760.
393 Vo1, Morgan/Hunt (2004), S. 20.
¥ vgl. Birl (2007), S. 207.
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Kooperationsstabilitit
Codierung: 1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu

1.

6.

7.

Kooperation zwischen Controlling und Interner Revision findet hauptséchlich fiir einzelne
Projekte Anwendung (reverse coded).

Die Zusammenarbeit zwischen Controlling und Interner Revision ist langfristig ausgerichtet.

Die gegenwirtige Zusammenarbeit zwischen Controlling und Interner Revision unterliegt
keinen zeitlichen Restriktionen.

Kooperationen zwischen Interner Revision und Controlling sind unabhéngig vom
Marktumfeld (z.B. Finanzkrise).

Kooperationen zwischen Interner Revision und Controlling gelten als stabil.
Der Kooperationspartner zeichnet sich durch Fachkompetenz aus.

Es besteht Vertrauen in die Arbeit des Kooperationspartners.

Abbildung 24:  Operationalisierung Kooperationsstabilitéit

14

Zwischenergebnis

Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Operationalisierung der Erfolgsfak-

toren einer Kooperation zwischen Controllerbereich und Interner Revision und

einer entsprechenden Formulierung von Forschungshypothesen, kénnen diese

nun als erstes Teilelement des zu entwickelnden Untersuchungsmodells zusam-

mengefasst werden.
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Abbildung 25:  Erfolgsfaktoren der Kooperation

Die Operationalisierung der Messmodelle der einzelnen Erfolgsfaktoren erfolgte
in den vorangegangen Abschnitten reflektiv, wobei eine positive Wirkungsbe-
zichung der jeweiligen Erfolgsfaktoren zum Kooperationserfolg angenommen
wurde. Somit entspricht das in Abbildung 25 dargestellte Teilmodell einem
multidimensionalen Strukturmodell gemid3 Abschnitt C1.2 mit einer nunmehr

bestimmten Anzahl an Erfolgsfaktoren.

Durch die gleichzeitige Befragung von Fithrungskraften des Controllerbe-
reichs und der Internen Revision im Zuge der empirischen Untersuchung, lassen
sich die formulierten Forschungshypothesen nicht nur fiir die Kooperationspart-
ner getrennt tberpriifen. Es konnen weiterhin Intergruppenvergleiche durchge-
fithrt werden, um zu untersuchen, ob sich der Einfluss eines Erfolgsfaktors auf
den Kooperationserfolg der einen Gruppe signifikant von den Beobachtungen
innerhalb der anderen Gruppe unterscheidet. Sollten Unterschiede auftreten,
konnte dies auf heterogene Priaferenzen hinsichtlich der Ausgestaltung einer
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Kooperation hindeuten, was wiederum eine erfolgreiche Zusammenarbeit er-

schweren wiirde.

2 Der Einfluss des Kooperationserfolgs auf die Aktionsfelder der

Kooperationspartner

2.1 Der Einfluss der Kooperation auf die Aktionsfelder des Controller-
bereichs

2.1.1 Planung

Wihrend es bei einigen Titigkeitsfeldern unter Umstinden zu Uberschneidun-
gen der Zusténdigkeiten von Controllerbereich und Interner Revision kommen
kann, liegt die operative bzw. strategische Planung als origindre Tatigkeit des

Controllerbereichs auBerhalb der Kernkompetenz der internen Revision.*”

Aufgrund dieser eindeutigen Abgrenzung ist auf diesem Tatigkeitsfeld
nicht von einem Konkurrenzverhéltnis zwischen Controllerbereich und Interner
Revision auszugehen, was generell forderlich fiir ein kooperatives Miteinander
ist. Daher gilt es zu untersuchen, inwiefern die Interne Revision den Controller-

bereich bei der Erfiillung seiner Planungsaufgaben unterstiitzen kann.

Deyhle (1975) und Deppe (1987) weisen diesbeziiglich auf einen positiven
Einfluss einer Priifung durch die Interne Revision auf die Planungstechniken und
-verfahren des Controllerbereichs hin.**® Die Beurteilung der anhand dieser
Techniken und Verfahren ermittelten Prognosegréfen beschréankt sich dabei na-
turgemidf auf deren Plausibilitit, da sie noch nicht mit existierenden Begeben-

397

heiten verglichen werden kénnen.” ' Nach erfolgter Priifung bzw. Beurteilung

kann dann die Interne Revision den Controllerbereich auf mégliche Schwach-
stellen im Planungsprozess hinweisen und Verbesserungsvorschliage unterbrei-

ten.398

393 ygl. Fiege (2006), S. 222; vgl. Berwanger/Kullmann (2008), S. 78f.
3%V gl. Deyhle (1975), S. 83f.; vgl. Deppe (1987), S. 135.

37y gl. Fiege (2006), S. 223.

398y gl. Berens/Schmitting (2004), S. 64.
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Birl (2007) greift die Bedeutung dieses Zusammenhangs fiir seine empiri-
sche Untersuchung von Kooperationen zwischen Controllerbereich und Interner
Revision auf, verdeutlicht jedoch, dass dafiir eine positive Auffassung von Revi-
sionspriifung im Sinne einer Chance zur Verbesserung der eigenen Planungs-
prozesse vorliegen muss.*”’ Diese Auffassung anhand verstirkter Kundenorien-
tierung und eigener Vermarktung im Unternehmen zu fordern, ist nach
Liick/Henke/Hunecke (2000) eine stetige Verpflichtung jeder Revisionsabtei-

lung.*®

Wie erldutert, wird in Bezug auf die Planungstétigkeit von keiner wesentli-
chen Uberschneidung in den Zusténdigkeiten von Controllerbereich und Interner
Revision ausgegangen. Aufgrund dieser eindeutigen Abgrenzung konnten eben-
falls keine Hinweise auf ein diesbeziigliches Konkurrenzverhéltnis zwischen den
Kooperationspartnern identifiziert werden. Mit dem Verweis auf bestehende Un-
tersuchungen wurde die Annahme eines positiven Einflusses der Zusammenar-
beit zwischen Controllerbereich und Interner Revision auf die Planungsgiite des
Controllerbereichs hergeleitet. Dieser resultiert hauptséchlich aus den positiven
Implikationen, die sich im Zuge einer Priifung durch die Interne Revision auf-
grund von Plausibilisierung, Identifizierung bestehender Schwachstellen bzw.
potentieller Risiken sowie der Unterbreitung von Verbesserungsvorschlagen
hinsichtlich der Prozessgestaltung fiir die Planungstechniken und -verfahren er-
geben. Die entsprechende Hypothese lautet wie folgt:

HS8: Der Kooperationserfolg wirkt positiv auf die Planungsgiite des Controller-

bereichs

Die folgenden fiinf Skalen wurden dazu genutzt, den hier beschriebenen
Beitrag einer Kooperation mit der Internen Revision auf die Planungsgiite des

Controllerbereichs zu quantifizieren:

39 vgl. Birl (2007), S. 153. In seiner Studie konnte Birl (2007) keinen signifikanten Einfluss
der Giite der Kooperation auf die Ergebnisqualitit der Planungsaufgaben feststellen. Die-
ses Ergebnis ist jedoch aufgrund der unterschiedlichen Erhebungsform und Konzeptionali-
sierung des Kooperationserfolgs nicht unmittelbar auf die vorliegende Arbeit tibertragbar
(vgl. Abschnitt B4.1).

40vg]. Liick/Henke/Hunecke (2000), S. 35f.
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Beitrag der Kooperation zur Planung
Codierung: 1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu

1. Erkenntnisse aus der Zusammenarbeit mit der Internen Revision helfen die Planungsqualitét
Zu steigern.

2. Die Zusammenarbeit mit der Internen Revision fiihrt zu verbesserten Planungsprozessen.

3. Ohne Beteiligung der Internen Revision sind Planungsaufgaben einfacher zu erfiillen (reverse
coded).

4. Informationen der Internen Revision fithren zu einer addquateren Ermittlung von PlangroBen.

5. Aus einer Kooperation ergeben sich effiziente Moglichkeiten der Berechnung von
Plangrofien.

Abbildung 26:  Operationalisierung Planung Controllerbereich

2.1.2 Berichtswesen

Wie in Abschnitt B.1 erldutert, stellt das Berichtswesen ein weiteres, wichtiges
Aktionsfeld erfolgreicher Controllertdtigkeit dar. Daraus ableiten ldsst sich auch
die Notwendigkeit der Ausgestaltung entsprechender Informationssysteme als
Grundlage fuir eine standardisierte Abbildung giiterwirtschaftlicher Sachverhalte
zur Unterstiitzung unternchmerischer Entscheidungen.*”' Sowohl das Berichts-
wesen selbst, als auch die dafiir benétigte Datensammlung anhand von Informa-
tionssystemen bieten weitere Ankniipfungspunkte fiir eine erfolgreiche Koope-

ration zwischen Controllerbereich und Interner Revision. **?

Bereits bei der Einfithrung von neuen Informationssystemen durch den
Controllerbereich sollte auf die Kompetenzen der Internen Revision zuriickge-
griffen werden. Schon frith wurden die Vorteile einer solchen Zusammenarbeit
aufgezeigt. Rittenberg/Purdy (1978) beleuchten in ihrer empirischen Befragung
von Unternehmen, in denen die Interne Revision an derartigen Weiterentwick-

lungen beteiligt ist, dass die Kosten der Beteiligung von Revisoren ungleich ge-

401yl Weilienberger (2007), S. 36.
492yg]. Heese (2006), S. 75.
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ringer sind als die Wertsteigerungen die durch erhohte Effizienz und Sicherheit

. [ . . 4
der jeweiligen Prozesse erreichbar sind.*”

Fiir bereits bestehende Berichtsprozesse kann die Interne Revision mitunter
als Informationslieferant fiir den Controllerbereich dienen, wenn bspw. Prii-
fungsergebnisse der Internen Revision als Messgrofie in Balanced Scorecard Be-

rechnungen zur Beurteilung verschiedener Unternechmensbereiche einflieBen. ***

Ist der Controllerbereich selbst Gegenstand einer Revisionspriifung, steuert
die Interne Revision durch ihre Priifungsaktivititen einen wesentlichen Beitrag
zur OrdnungsmaBigkeit des Zahlenmaterials und zur Effizienz und Effektivitat
von Berichtsprozessen innerhalb des Controllerbereichs bei.*”® Zusitzlich kann
die Interne Revision bei dezentraler Organisation des Controllerbereichs die In-
formationstibermittlung zwischen den einzelnen Controllingabteilungen auf
Konzern-, Divisions- oder Fachbereichsebene iiberpriifen und somit einen Bei-
trag zur Verlisslichkeit des gesamten Controllerbereichs leisten.*” Auch hier
konnen von Seiten der Internen Revision innovative Anpassungsmafinahmen
angeregt werden, um bestehende Prozesse der Berichterstattung zu verbes-

407
sern.

Birl (2007) tberpriift in diesem Zusammenhang die Wirkung einer Zu-
sammenarbeit auf die Ergebnisqualitit der Informationsversorgungsaufgaben

. . .. . 4
und zeigt einen schwach positiven Einfluss auf,**®

Im Ergebnis konnen in Bezug auf das Aktionsfeld des Berichtswesens so-
wohl die Erstellung von Berichten als auch die dafiir notwendige Informations-
beschaffung bzw. Nutzung von Informationssystemen als Ansatzpunkte fiir eine
Kooperation identifiziert werden.

403 yg]. Rittenberg/Purdy (1978), S. 56.

4% ygl. hierzu beispiclhaft Ittner/Larcker/Meyer (2003). Die Autoren untersuchen die Ge-
wichtung von Kennzahlen der Balanced Scorecard eines globalen Finanzinstituts zur Steu-
erung unterschiedlicher Filialen.

43 ygl. Peemoller (1995), S. 1251f. Auf eine explizite Uberpriifung dieses Teilaspekts der
Zusammenarbeit von Controllerbereich und Interner Revision soll hier verzichtet werden.
Es ist nicht damit zu rechnen, dass eine konfirmatorisch auswertbare Anzahl der an der
dieser Studie teilnehmenden Unternehmen kiirzlich die Einfithrung neuer Informationssys-
teme vollzogen hat oder dies zeitnah beabsichtigt.

406y gl. Albrecht (2007), S. 330.

407y/gl. Schroeter (2002), S. 83; vgl. Friedl (2003), S. 146.

498 yg]. Birl (2007), S. 159.
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Bei der Einfithrung von Informationssystemen konnen unter Einbeziehung
der Internen Revision sowohl Effizienz als auch Sicherheit dieser Systeme ge-
steigert werden. Des Weiteren kann die Interne Revision dem Controllerbereich

fiir bestimmte Berichtsinhalte als Informationslieferant dienen.

Zu guter Letzt tragt die Interne Revision im Rahmen ihrer Priifungs- und
Beratungsaktivititen zur OrdnungsméBigkeit des Datenmaterials sowie zur Effi-
zienz und Effektivitdt von Berichtsprozessen innerhalb des Controllerbereichs
bei. Folglich wird von einem positiven Einfluss einer Kooperation auf die Gtite

des Berichtswesens des Controllerbereichs ausgegangen:

H9: Der Kooperationserfolg wirkt positiv auf die Berichtsgiite des Controllerbe-

reichs

Zur reflektiven Messung des Einflusses der Zusammenarbeit auf das Be-
richtswesen des Controllerbereichs wurden in dieser Arbeit in Anlehnung an die

obigen Erlauterungen die folgenden fiinf Skalen genutzt:

Beitrag der Kooperation zum Berichtswesens
Codierung: 1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =triftt voll zu

1. Die Zusammenarbeit mit der Internen Revision erleichtert die Validierung eigener
Berichtsinhalte.

2. Informationen der Internen Revision sind niitzlich fiir die Erstellung von Berichten.

3. Die Zusammenarbeit mit der Internen Revision hat keinen Einfluss auf das Berichtswesen
(reverse coded).

4. Fiir das Berichtswesen ist eine Zusammenarbeit mit der Internen Revision erforderlich.

5. Eine Kooperation mit der Internen Revision fiihrt zu einer effizienteren Erstellung von
Berichten.

Abbildung 27:  Operationalisierung Berichtswesen Controllerbereich
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2.1.3 Performancesteuerung

Eine wesentliche Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Unternechmenssteuerung
ist die Definition, Ermittlung und Uberwachung geeigneter Kennzahlen zur Per-
formancemessung.*”” Auch bei der erfolgreichen Wahrnehmung dieses Aktions-
feldes der Controllerarbeit kann eine Zusammenarbeit mit der Internen Revision

mit mehreren Vorteilen fiir den Controllerbereich verbunden sein.

So priift die Interne Revision die angewendeten Methoden, Instrumente
und Kennzahlen des Controllerbereichs und beurteilt deren OrdnungsmaBigkeit
und Wirtschaftlichkeit. Dabei konnen wesentliche Schwachstellen und Mangel
in den Controllingprozessen identifiziert und behoben werden und die Interne
Revision somit auch in der Rolle des Priifers des Controllerbereichs zu dessen

Erfolgssteigerung beitragen.

Weiterhin tragt die Interne Revision durch ihre Priifungen anderer Unter-
nehmensbereiche zu einer effektiveren Steuerung bei, indem sie unternehmens-
weit die Einhaltung der Sollvorgaben des Controllerbereichs vor Ort iiber-

410

priift.” " Dies schlieft ebenfalls die Verminderung der Manipulationsanfilligkeit

der unterschiedlichen PerformancemaBe ein.*!!

Aus dieser Prufungstitigkeit heraus, ergeben sich auch Méglichkeiten einer
Beratung des Controllerbereichs durch die Interne Revision bei der Entwicklung
und Uberwachung entsprechender Performancemafe.*'” Dabei sollte die Interne
Revision jedoch stets darauf bedacht sein, ihre Unabhingigkeit nicht zu verlie-
ren, d.h. ihre Objektivitdt bei zukiinftigen Priifungsaktivitidten hinsichtlich der

entwickelten Performancemalle zu bewahren.

Letztendlich ist ebenfalls davon auszugehen, dass die Steuerungsprozesse
des Controllerbereichs nicht nur direkt von den Priifungsaktivititen der Internen
Revision profitieren, sondern auch unternehmensweit an Akzeptanz gewinnen,

vorausgesetzt die Interne Revision attestiert ihnen eine adédquate Ausgestaltung.

49yl Weilienberger (2007), S. 36.

#“0ygl. Liick (2003), S. 12; vgl. Albrecht (2007), S. 330.
“1ygl. Gladen (2008), S. 180.

412y/g]. Giinther/Gonschorek (2007), S. 140f.
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Die Performancemessung, als drittes origindres Tatigkeitsfeld des Control-
lerbereichs, ldsst also ebenfalls Spielraum fiir eine Zusammenarbeit mit der In-
ternen Revision erkennen. Es konnte ein Kooperationspotenzial fiir die Definiti-
on, Ermittlung und Uberwachung von Performancemafen aufgezeigt werden.
Dieses ergibt sich sowohl aus Priifungen, die innerhalb des Controllerbereichs
durchgefiihrt werden, als auch aus den auf der Priifungstétigkeit autbauenden
Beratungsmdoglichkeiten der Internen Revision. So kdnnen sowohl Schwachstel-
len und Mingel bestehender Steuerungsprozesse als auch gemeinsame neue
Wege der Performancesteuerung entwickelt werden. Dariiber hinaus kann die
Interne Revision im Rahmen ihrer Prifungstitigkeit die Befolgung der Soll-
Vorgaben des Controllerbereichs unternechmensweit priifen. Hieraus ergibt sich

folgende Hypothese:

HI10: Der Kooperationserfolg wirkt positiv auf die Steuerungsgiite des Control-

lerbereichs

Die verwendeten fiinf Skalen zur reflektiven Messung des Einflusses der
Zusammenarbeit mit der Internen Revision auf die Performancesteuerungspro-
zesse des Controllerbereichs beinhalten sowohl die Implementierung und den
Wirkungsgrad als auch die Uberwachung entsprechender Steuerungsinstrumen-

te:

Beitrag der Kooperation zur Performancesteuerung
Codierung: 1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu

1. Die Zusammenarbeit mit der Internen Revision erhdht die Wirksamkeit der
Performancesteuerung.

2. Informationen der Internen Revision sind niitzlich fiir die Definition von Steuerungsgréfien.
3. Revisionspriifungen der Prozesse zur Performancesteuerung steigern deren Effektivitit.

4. In Zusammenarbeit mit der Internen Revision lassen sich bessere Performancekennzahlen
festlegen.

5. Die Kooperation mit der Internen Revision fithrt nicht zu einer verbesserten Uberwachung der
Performancemalfe.

Abbildung 28:  Operationalisierung Performancesteuerung Controllerbereich
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2.1.4 Beratungsleistungen

Fiir den Controllerbereich haben Beratungsleistungen einen ebenso wichtigen
3 Wie bereits

erwidhnt, ist damit zu rechnen, dass die interne Beratung des Managements fiir

Anteil am eigenen Bereichserfolg wie fiir die Interne Revision.

den Controllerbereich zukiinftig weiter an Bedeutung gewinnen wird.*'* Dies
spiegelt sich auch in den empirischen Ergebnissen vorangegangener Studien wi-
der, wonach sich die befragten Controller wiinschen, in Zukunft noch stérker als
interne Berater des Managements wahrgenommen zu werden*'” bzw. ihre Akti-

e . . . . . 416
vitdten bereits zu weiten Teilen nach dieser Rolle ausrichten.

Diese Entwicklung ldsst eine diesbeziigliche Zusammenarbeit mit anderen

Unternehmensbereichen als umso aussichtsreicher erscheinen.

Birl (2007) weist einen signifikant positiven Zusammenhang zwischen ei-
ner erfolgreichen Zusammenarbeit mit der Internen Revision und der Qualitdt
der eigenen Beratungsleistungen des Controllerbereichs nach. Begriindet wird
dies u.a. mit der Realisation von Synergieeffekten und der Nutzung der umfas-

. . .. 417
senden Informationsbasis der Internen Revision.

Schliiter (2009) zeigt in seiner empirischen Studie den Wirkungszusam-
menhang erfolgreicher interner Beratungsleistungen durch den Controllerbereich
auf der einen, und dessen Prozess- und Ergebnisqualitdt auf der anderen Seite
auf.*'"® Da eine Kooperation zwischen Controllerbereich und Interner Revision,
wie in den vorherigen Abschnitten erldutert, gerade auf eine derartige Steige-
rung der Qualitdt von Prozessen und Ergebnissen innerhalb des Controllerbe-
reichs abzielt, ist auch aus diesem Blickwinkel mit dem positiven Einfluss einer

Zusammenarbeit auf dessen Beratungsqualitit zu rechnen.

413yl Barth/Barth (2008), S. 57.

4 vgl Weilienberger (2007), S. 244.

415vg]. Weber et al. (2006), S. 45.

#10y/g]. Angelkort (2010), S. 124f.

“7ygl. Birl (2007), S. 155.

418ygl. Schliiter (2009), S. 227; vgl. hierzu auch Spillecke (2006), der ein Messmodell fiir die
Nutzungsintensitit der Beratungsaufgaben als wesentlichen Bestandteil der internen Kun-
denorientierung des Controllerbereichs untersucht.
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Nicht zuletzt kann die Bestitigung der Beratungsinhalte durch die Interne
Revision zu einer Erhchung der Akzeptanz von Anregungen des Controllerbe-

reichs bei seinen internen Kunden fithren.*'”

Die Interne Revision muss mit ihren Beratungsleistungen jedoch nicht
zwangsldufig in Konkurrenz zum Controllerbereich treten. Peemoller (1995)
weist diesbeziiglich auf wesentliche Unterschiede in den Beratungsinhalten die-

ser beiden Unternehmensbereiche hin.

Wihrend die Beratungsleistungen der Internen Revision die Entwicklungs-
fahigkeit eines Unternehmens anhand der Verbesserung bestehender Strukturen
und Aktivitdten zum Ziel hat, strebt der Controllerbereich durch seine Beratung

die Entdeckung, Generierung und Wahrung von Erfolgspotenzialen an.**’

Aus den hier beschriebenen Wirkungszusammenhéngen lisst sich folgende
Hypothese formulieren:

HI11: Der Kooperationserfolg wirkt positiv auf die Beratungsgiite des Control-

lerbereichs

Weiterhin wurde auf Basis der vorangegangenen Literaturanalyse der Ein-
fluss einer Zusammenarbeit mit der Internen Revision auf die Beratungsleistun-
gen des Controllerbereichs anhand der folgenden vier Skalen reflektiv bemes-

sen:

419 yVerbunden ist diese These mit der Voraussetzung, dass die Interne Revision als kompeten-
te und objektive Kontroll- und Beratungsinstanz im Unternchmen etabliert ist, bspw. als
,Auge und Gewissen® der Unternehmensleitung (Blohm (1991), S 4.). Vgl. hierzu auch
Abschnitt B2.

420y/g]. Peembller (1995), S. 1250.
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Beitrag der Kooperation zur Beratungsfunktion
Codierung: 1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu

1. Die Zusammenarbeit mit der Internen Revision steigert die Qualitit der eigenen
Beratungsleistungen.

2. Die Interne Revision liefert niitzliche Information fiir Beratungsleistungen des Controllings.

3. Eine Kooperation mit der Internen Revision ist ohne Belang fiir die Beratungsinhalte des
Controllings (reverse coded).

4. Beratungsinhalte werden seltener hinterfragt, wenn sie durch Ergebnisse der Internen
Revision bestétigt werden.

Abbildung 29:  Operationalisierung Beratung Controllerbereich

2.2 Der Einfluss der Kooperation auf die Aktionsfelder der Internen

Revision

2.2.1 OrdnungsmiBigkeitspriifungen

Zwar hat der Stellenwert der OrdnungsméBigkeitspriifungen aufgrund der inten-
sivierten Einrichtung interner Kontrollsysteme innerhalb der Revisionstatigkeit
abgenommen, sie stellen jedoch nach wie vor einen festen Bestandteil der Prii-

fungstitigkeit dar.**'

Um Abweichungen von formalen, fest definierten, unter-
nehmensexternen wie -internen Normen im Rahmen einer OrdnungsmafBigkeits-
priifung zu identifizieren*?, bedarf es vorbereitend der Ermittlung eines Ist- und
eines Soll-Zustands. Beides verlangt nach einer Informationsbeschaffung sowie
nach einem methodischen Vorgehen, das vergleichbar mit den Analyseprozes-

sen innerhalb des Controllerbereichs ist.

Gerade der generelle Informationsaustausch tiber das Betriebsgeschehen
der auch fiir die Durchfithrung von Ordnungsmafigkeitspriifungen von grolem
Vorteil ist, wird von Peemdéller (1995) hier als ein wichtiger Grund fiir eine Ko-

. 423
operation gesehen.

#1'ygl. Kagermann/Kiiting/Weber (2006), S. 7.
422y/g]. Keller/Weber (2008), S. 198.
4B ygl. Peemdller (1995), S. 1251.
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Dem entgegen postuliert Birl (2007) einen negativen Zusammenhang zwi-
schen der Intensitdt mit der die Interne Revision OrdnungsméBigkeitspriifungen
durchfiihrt und dem Erfolg einer Zusammenarbeit zwischen Controllerbereich
und Interner Revision. Als Begriindung werden das Fehlen einer gegenseitigen
Abhingigkeit beider Bereiche bei der Durchfithrung von standardisierten und
routinemdBigen Tatigkeiten, wie der OrdnungsmaifBigkeitspriifung, sowie das

Streben nach unterscheidbaren sozialen Identititen gesehen.***

Dieser Argumentation soll im Rahmen der vorliegenden Arbeit unter ande-
rem aufgrund des als lediglich moderat negativ befundenen Wirkungszusam-
menhangs nicht gefolgt werden.*”® Vielmehr wird hier die Annahme vertreten,
dass ein positiver Wirkungszusammenhang zwischen Kooperationserfolg und
der Durchfithrung von OrdnungsmaBigkeitspriifungen besteht. Ein solcher posi-
tiver Zusammenhang kann nicht nur mit der eingangs erwédhnten generellen Vor-
teilhaftigkeit eines Informationsaustausches begriindet werden sondern steht
auch im Einklang mit den Ausfithrungen von Fiiss (2005) und Schmid (1990)
die explizit bei standardisierten und routineméfigen Informationsbeschaffungs-
und Informationsauswertungsprozessen ein ausgeprigtes Synergiepotenzial fiir

Controllerbereich und Interne Revision sehen.**

Es zeigt sich, dass aus der bestehenden Forschungsliteratur zahlreiche Vor-
teile einer Zusammenarbeit fiir die Durchfithrung von OrdnungsmaBigkeitsprii-

fungen abgeleitet werden konnen. Daraus ergibt sich folgende Hypothese:

HI2: Der Kooperationserfolg wirkt positiv auf die Giite von Ordnungsmdf3ig-

keitspriifungen der Internen Revision

Die Messung des Beitrags der Zusammenarbeit mit dem Controllerbereich

zur Giite von OrdnungsmaiBigkeitsprifungen der Internen Revision wurde an-

“24ygl. Birl (2007), S. 216.
4B ygl Birl (2007), S. 2171,
426yg]. Schmid (1990), S. 390; vgl. Fiiss (2005), S. 282.
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hand der folgenden fiinf Skalen vorgenommen, die sowohl die Planung bzw.

Vorbereitung als auch die Durchfithrung der selbigen umfassen:

Beitrag der Kooperation zu OrdnungsmiéBigkeitspriifungen
Codierung: 1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu

1. Einer Kooperation mit dem Controlling erleichtert die Ermittlung des Ist-Zustands in den zu
priifenden Unternehmensbereichen.

2. Einer Kooperation mit dem Controlling erleichtert die Ermittlung des Soll-Zustands in den zu
priifenden Unternehmensbereichen.

3. Informationen aus dem Controlling erleichtern die Durchfiihrung von
OrdnungsméBigkeitspriifungen.

4. Information des Controllings sind fiir die Planung von Ordnungsmafigkeitspriifungen von
wesentlicher Bedeutung.

5. Bei Soll/Ist-Vergleichen liefert das Controlling niitzliches Fachwissen.

Abbildung 30:  Operationalisierung OrdnungsmaBigkeitspriifung Interne Revision

2.2.2 Wirtschaftlichkeitspriifungen

Wirtschaftlichkeitspriifungen stellen einen weiteren wesentlichen Bestandteil
der Priifungstitigkeit der Internen Revision dar. Bei der Uberpriifung des durch
die Unternehmensbereiche gewéhlten effizienten und effektiven Wegs zur Errei-
chung der Unternehmens- bzw. Bereichsziele greift die Interne Revision regel-

miBig auf Ergebnisse der Kostenrechnung zuriick.*’

Zwar genieft die Interne Revision ohnehin uneingeschrankten Zugang zu
allen wesentlichen Informationen innerhalb eines Unternehmens um die Wirt-
schaftlichkeit des zu priifenden Bereichs zu beurteilen*”®, jedoch kann der Pro-
zess der Informationsbeschaffung in einer erfolgreichen Kooperation von Con-
trollerbereich und Interner Revision effizienter erfolgen. Der regelmifige In-
formationsaustausch innerhalb einer Kooperation hat fiir beide Bereiche den we-
sentlichen Vorteil, dass neben dem reinen Austausch von Zahlenwerken oftmals
auch niitzliche Hinweise zu deren Interpretation und gegebenenfalls weitere,

nicht in einem Auskunftsersuchen enthaltene, wesentliche Informationen zu be-

427y gl. Keller/Weber (2007), S. 198f.
428yl Rossow (1994), S. 209f.
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trieblichen Begebenheiten, wie Schwachstellen in den entsprechenden Planungs-

und Kontrollsystemen, iibermittelt werden.*”

Bei Wirtschaftlichkeitspriifungen kann der Controllerbereich auch auf-
grund seines umfassenden Methodenwissens bei Soll/Ist-Vergleichen die Interne
Revision regelméBig unterstiitzen. Dies kann in Einzelfdllen dazu fiihren, dass
die Interne Revision mitunter direkt auf die Ergebnisse der Soll/Ist-Vergleiche
des Controllerbereichs zuriickgreift, um diese bei ihren Priifungstitigkeiten zu

L 430
verarbeiten.

Es konnten mehrere Ansatzpunkte flir eine vorteilhafte Zusammenarbeit
zwischen Controllerbereich und Interner Revision mit einem positiven Einfluss
auf das Aktionsfeld der Wirtschaftlichkeitspriifungen identifiziert werden®'. Die
entsprechende Hypothese kann wie folgt formuliert werden:

H13: Der Kooperationserfolg wirkt positiv auf die Giite von Wirtschaftlichkeits-

priifungen der Internen Revision

Um den Einfluss der Zusammenarbeit mit dem Controllerbereich auf die
Giite von Wirtschaftlichkeitspriifung zu quantifizieren, wurden fiinf Skalen ver-

wendet:

429yg]. Berens/Schmitting (2004), S. 64.

#0yg]. Berwanger/Kullmann (2008), S. 80.

Blm Gegensatz zu Birl (2007) wird hier nicht der Anteil der Wirtschaftlichkeitspriifungen an
der gesamten Revisionstitigkeit als Determinante des Kooperationserfolgs gesehen, son-
dern vielmehr der Kooperationserfolg als Einflussfaktor auf den Prifungserfolg verstan-
den.
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Beitrag der Kooperation zu Wirtschaftlichkeitspriifungen
Codierung: 1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu

1. Die Kooperation mit dem Controlling erhoht die Effektivitit von
Wirtschaftlichkeitspriifungen.

2. Erfahrungen des Controllings sind unerheblich fiir die Durchfiihrung von
Wirtschaftlichkeitspriifungen.

3. Informationen des Controllings erleichtern die Identifizierung unwirtschaftlicher Prozesse.

4. Information des Controllings sind fiir die Planung von Wirtschaftlichkeitspriifungen von
wesentlicher Bedeutung.

5. Die Zusammenarbeit mit dem Controlling erleichtert die Durchfiithrung von
Wirtschaftlichkeitspriifungen.

Abbildung 31:  Operationalisierung Wirtschaftlichkeitspriifung Interne Revision

2.2.3 Risikopriifungen

Der Priifungsschwerpunkt Risikopriifungen bietet eine Vielzahl von Ansatz-
punkten fiir eine Unterstiitzung durch den Controllerbereich.** Das potenzielle
Kooperationsfeld erweitert sich hierbei umso mehr, je weiter die Institutionali-
sierung des Risikocontrollings als Bestandteil des Controllerbereiches und nicht
als Bestandteil des Risikomanagementbereiches eines Unternehmens vorange-
schritten ist.*** Anhand der in Abschnitt B2.1 erliuterten Prozessschritte Risiko-
analyse, Priifungsplanung und Beurteilung des IKS bzw. des Risikomanage-
ments konnen die einzelnen Ansatzpunkte einer Zusammenarbeit erldutert wer-

den:

Jede vorbereitende Risikoanalyse bzw. risikoorientierte Priifungsplanung
benétigt unabhédngig ihrer Systematik Informationen tiber andere Bereiche des
Unternchmens, um Substanz zu erlangen.”* Auch hierbei kann der Controllerbe-
reich aufgrund seiner fachlichen Ndhe zum Priifungsobjekt wertvolle Informati-

onen tiber die Einhaltung von Anweisungen und Richtlinien oder eventuelle

$2ygl. Birl (2007), S. 62.

433 WeiBenberger/Lohr (2008) weisen in diesem Zusammenhang fiir den deutschsprachigen
Raum bei ihrem Review von empirischen Studien im Zeitraum 2003-2007 auf eine verbes-
serungswiirdige Integration des Risikocontrollings in den Controllerbereich hin.

44 ygl. Berwanger/Kullmann (2008), S. 173.
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Schwichen im Kontrollumfeld an die Interne Revision iibermitteln.**> Albrecht
(2007) empfiehlt nicht nur eine frithzeitige Einbindung des Controllerbereichs in
die Risikoidentifizierung und -bewertung sondern auch den Riickgriff auf dessen

Einblicke und Erfahrungen zur Priorisierung der Revisionsaktivititen. **®

Ein weiteres Beispiel sind Sonderpriifungen, bei denen der Controllerbe-
reich bei seinen Soll-Ist-Vergleichen wesentliche, von der regulidren Planung der
Internen Revision bislang unberiicksichtigte Risiken identifiziert und somit ein

kurzfristiges Handeln der Revision anregt.*’

Bei der Festlegung der Priifungsstrategie bzw. zu Beginn der eigentlichen
Prifung kann die Interne Revision unabhédngig vom jeweiligen Priifungsschwer-
punkt Informationen aus dem Controllerbereich, wie aktuelle Performance, Pla-
nung oder Investitionen, nutzen, um sich einen ersten Eindruck vom zu priifen-

den Unternehmensbereich zu machen.**®

Werden im Rahmen der Priifung des Risikomanagements Méngel festge-
stellt, hat die Interne Revision geeignete Verbesserungsmafinahmen zu empfeh-

439

len Eine Zusammenarbeit mit dem Controllerbereich bietet sich in diesem

Zusammenhang besonders fiir die Entwicklung bzw. Verbesserung von Testver-

. 440
fahren interner Kontrollprozesse an.

Neben der unabhidngigen Priifung des Risikomanagements durch die Inter-
ne Revision kann eine Uberpriifung auch dezentral in Form einer eigenverant-
wortlichen Priifung der Kontrollmechanismen durch die Unternehmensbereiche
selbst erfolgen.*"! Sollte sich die Interne Revision aufgrund eingeschrinkter
Ressourcen zu einer solchen Uberwachung anhand von Self Assessments ent-
scheiden*”, kann der Controllerbereich die Unternehmensleitung bzw. das ope-

rativ verantwortliche Management bei der Einschidtzung der eigenen Kontroll-

433 ygl Hofmann (1997), S. 239.; vgl. Friedl (2003), S. 146; vgl. Barth/Barth (2008), S. 57.
46ygl. Albrecht (2007), S. 330.

7y gl. Berwanger/Kullmann (2008), S. 80; vgl. Albrecht (2007), S. 330.

48 ygl. Albrecht (2007), S. 330.

#9yol. IR Revisionsstandard Nr. 2, S. 3.

40yg]. Buderath (2006), S. 115f.

#“1ygl. Liick/Henke/Hunecke (2000), S. 57.

442y/g]. Buderath (2006), S. 111f.; vgl. Hofmann (2005), S. 384.
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prozesse und Organisationsstrukturen wesentlich unterstiitzen.*” Die Interne
Revision nimmt dann eine Gesamtbeurteilung der Funktionsfidhigkeit auf Basis

der Endergebnisse dieser Self Assessments vor.***

Insgesamt kann somit ein kooperatives Vorgehen in diesem Priufungsfeld
zu einer Entlastung der Ressourcen der Internen Revision, und dadurch zu einer
Erhohung der Effektivitdt auf anderen Revisionsfeldern fithren. Es kann folglich
ein positiver Zusammenhang zwischen dem Kooperationserfolg und der erfolg-
reichen Umsetzung eines risikoorientierten Prifungsansatzes unterstellt werden.
Eine Einschrinkung dieses Wirkungszusammenhangs muss jedoch dahingehend
vorgenommen werden, dass der Controllerbereich als Teil des IKS teilweise

445 .
und somit eine

selbst den Priifungsgegenstand einer Risikopriifung darstellt
Kontrolle des Controllerbereichs durch die Interne Revision an die Stelle einer

partnerschaftlichen Zusammenarbeit tritt. **¢

Es zeigt sich, dass fiir das Aktionsfeld der Risikopriifungen Kooperations-
ansitze entlang der Prozesskette Risikoanalyse, Priifungsplanung und Beurtei-
lung des IKS bzw. Risikomanagements identifiziert lassen. Es soll folglich auch
in diesem Zusammenhang eine empirisch iiberpriifbare Hypothese aufgestellt

werden:

HI14: Der Kooperationserfolg wirkt positiv auf die Giite von Risikopriifungen

der Internen Revision

Bei der Bemessung des Einflusses einer Zusammenarbeit mit dem Control-
lerbereich auf die Priufungsgiite von Risikopriifungen der Internen Revision
wurden unter Verwendung der folgenden fiinf Skalen sowohl Aspekte der Risi-
koidentifikation und Priifungsplanung als auch der Priifungsdurchfiihrung be-
riicksichtigt:

4 ygl. WeiBenberger (2002), S. 400; vgl. Buderath (2006), S. 115; vgl. Freidank/Altes
(2007), S. 234.

44 yg]. Hofmann (2005), S. 382; vgl. Buderath (2006), S. 112.

43ygl TIR Revisionsstandard Nr. 2, S. 2.

#6ygl. Albrecht (2007), S. 329.
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Beitrag der Kooperation zu Risikopriifungen
Codierung: 1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu

1. Information des Controlling sind fiir die Planung von Risikopriifungen von wesentlicher
Bedeutung.

2.  Erkenntnisse aus der Kooperation mit dem Controlling erleichtern die Bewertung des
Risikomanagements eines Unternehmensbereichs.

3. Informationen des Controllings erleichtern die Identifizierung wesentlicher Risiken der zu
priifenden Unternehmensbereiche.

4. Das Fachwissen des Controllings ist fiir Risikopriifungen hilfreich.

5. Die Zusammenarbeit mit dem Controlling liefert keine niitzlichen Erkenntnisse fiir die
Durchfiihrung von Risikopriifungen (reverse coded).

Abbildung 32:  Operationalisierung Risikopriifung Interne Revision

2.2.4 Beratungsleistungen

Die zunehmende Bedeutung von Beratungsleistungen fiir eine erfolgreiche Re-
visionstitigkeit ist in Wissenschaft und Praxis unbestritten.*"” Hunecke/Henke
(2006) zeigen in ihrer empirischen Untersuchung unter Revisionsleitern, Unter-
nehmensleitern und Hochschullehrern, dass alle befragten Unternehmensleitun-
gen priifungsbezogene Beratungsleistungen von der Internen Revision erwarten
und 70% dariiber hinaus auch prifungsunabhéngige Beratungsleistungen nach-
fragen.**® Eine dhnlich hohe Relevanz der Beratung fiir die Téatigkeiten der In-
ternen Revision zeigt sich bei den Antworten der Revisionsleiter und der Hoch-

schullehrer.

Unbestreitbar ist jedoch auch, dass die Interne Revision mit der Auswei-
tung ihrer Beratungsleistungen in den angestrebten Kompetenzbereich des Con-
trollerbereichs und anderer interner Anbieter vorstofit bzw. als dessen Wettbe-
werber wahrgenommen werden kénnte.** Ein Vorteil der Internen Revision ge-
geniiber alternativen Anbietern wie dem Controllerbereich ist der gesamtheitli-
che Uberblick iiber Strukturen und Prozesse des Unternehmens, der Einfluss auf

#“7vgl. Liick/ Hunecke/Henke (2000), S. 22.

48 vgl. Hunecke/Henke (2006), S. 160.

“9vgl. Mosiek (2002), S. 163, Prenzler/David (2003), S. 322, Schneider (2003), S. 33,
Barth/Barth (2008), S. 57, Birl (2007), S. 35 sowie Weber (2009), S. 138.
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die Qualitdt der Beratung hat.*® Ahnlich formuliert Heigl (1989) die vorteilhafte
Position der Internen Revision, die bei ihren Beratungsleistungen meist auf die
notwendige Feststellung des Ist-Zustands verzichten kann, da diese i.d.R. bereits

im Laufe der Priifungshandlungen erfolgt ist.*"'

Ebenso wie fiir die Beratungsleistungen des Controllerbereichs, soll auf
Seiten der Internen Revision aufgrund der unterschiedlichen Beratungsschwer-
punkte und der Vorteilhaftigkeit einer Zusammenarbeit von einer Priferenz fur
ein kooperatives Miteinander anstelle eines Konkurrenzverhiltnisses ausgegan-

gen werden.

Folglich kann es fiir beide Seiten durchaus vorteilhaft sein, anstatt eines
Wettbewerbs die Option des kooperativen Miteinanders zu wéhlen. Dies stellt
nach Birl (2007) eine wesentliche Voraussetzung fiir einen positiven Zusam-
menhang zwischen den Beratungsleistungen dieser beiden Unternehmensberei-

che und des erzielbaren Kooperationserfolgs dar.*”’

Auch hier spielt der Informationsaustausch eine wesentliche Rolle. So kann
die Interne Revision ihre Beratungsinhalte zur Verbesserung bestehender Struk-
turen und Aktivitdten beispielsweise mit Rentabilitdtskennzahlen und Analysen
aus dem Controllerbereich untermauern, was die Akzeptanz eines Verdnde-
rungsbedarfs bei den Empfiingern der Beratungsleistungen der Internen Revision
verbessern diirfte. Ein weiteres Beispiel sind priifungsbezogene und priifungs-
unabhéngige Beratungsleistungen der Internen Revision beziiglich des Kontroll-
umfelds oder Risikomanagementsystems eines Unternehmensbereichs. Hierbei
kann der Controllerbereich analog zum Tiétigkeitsfeld der Risikopriifung einen
wesentlichen Beitrag zur Entwicklung und Verbesserung neuer interner Testver-

fahren leisten.*>*

430vgl. Mosiek (2002), S. 163.

#1ygl. Heigl (1989), S. 176f.

2ygl. hierzu Abschnitt D2.1.4 bzw. D2.2.4
43 ygl. Birl (2007), S. 116.

434 vygl. Buderath (2006), S. 115f.
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Entsprechend den obigen Ausfithrungen kann hinsichtlich des Einflusses
einer Zusammenarbeit auf die Beratungsleistungen der Internen Revision fol-

gende Hypothese gebildet werden:

HI15: Der Kooperationserfolg wirkt positiv auf die Beratungsgiite der Internen

Revision

Zur reflektiven Messung des Einflusses der Zusammenarbeit mit dem Con-
trollerbereich auf die Beratungsleistungen der Internen Revision wurden, paral-
lel zur Stichprobe der Controller, vier Skalen verwendet, welche sowohl die
Nutzung von Informationen des Kooperationspartners als auch die Niitzlichkeit

seiner Kompetenzen zur Verbesserung der eigenen Beratungsprozesse erfragen:

Beitrag der Kooperation zur Beratungsfunktion
Codierung: 1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu

1. Die Zusammenarbeit mit dem Controlling steigert die Qualitéit der eigenen
Beratungsleistungen.

2. Das Controlling liefert niitzliche Information fiir Beratungsleistungen der Internen Revision.

3. Eine Kooperation mit dem Controlling ist ohne Belang fiir die Beratungsinhalte der Internen
Revision (reverse coded).

4. Beratungsinhalte werden seltener hinterfragt, wenn sie durch Ergebnisse des Controllings
bestitigt werden.

Abbildung 33:  Operationalisierung Beratung Interne Revision

2.3 Zwischenergebnis

Analog zur Operationalisierung der Erfolgsfaktoren der Kooperation von Con-
trollerbereich und Interner Revision soll an dieser Stelle ebenfalls eine Zusam-
menfassung der Ergebnisse der Operationalisierung und der formulierten For-

schungshypothesen erfolgen.

Die Hypothesen 8-11 bzw. 12-15 bilden das zweite Teilelement des For-

schungsmodells, wodurch die zu Beginn unbestimmte Anzahl an Zieldimensio-
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nen des in Abschnitt C1.2 vorgestellten offenen Strukturmodells fiir beide

Stichproben auf jeweils vier eingegrenzt werden konnte.

Stichprobe: Controllerbereich

Kooperationsbeitrag zur Planung ]

Kooperationsbeitrag zum Berichtswesen

Kooperationserfolg

Kooperationsbeitrag zur Performancesteuerung ]

Kooperationsbeitrag zur Beratung

Stichprobe: Interner Revision

Kooperationsbeitrag zur OrdnungsméBigkeitspriifung ]

Kooperationsbeitrag zur Wirtschaftlichkeitspriifung

Kooperationserfolg

Kooperationsbeitrag zur Beratung

Kooperationsbeitrag zur Risikopriifung J

Abbildung 34: Hypothesen zu den Aktionsfeldern der Kooperationspartner

Auch hier werden die einzelnen latenten Variablen anhand reflektiver
Messmodelle bestimmt, wobei eine positive Wirkungsbeziehung zwischen dem
Kooperationserfolg und den einzelnen Aktionsfeldern der Kooperationspartner

angenommen wird.

3 Forschungsmodell zur Kooperation von Controllerbereich und In-

terner Revision

Durch die vorangegangene Konzeptionalisierung ldsst sich das in Abschnitt
C1.2 vorgestellte offene Strukturmodell zu einem konkreten Forschungsmodell
fiir die Untersuchung der Kooperation von Controllerbereich und Interner Revi-
sion verdichten. Fasst man demnach die Hypothesen 1-7 zu den Erfolgsfaktoren

einer solchen Kooperation, und die Hypothesen 8-15 zum Beitrag der Erfolgs-
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faktoren auf die Aktionsfelder der Kooperationspartner zusammen, l4sst sich der

gesamte Kooperationspfad illustrieren.

Stichprobe: Controllerbereich
Kooperationsmotivation

Kooperationsumfang
(Informationen)

Kooperationsbeitrag zur

Kooperationsumfang Planung

(Mitarbeiter)

Kooperationsbeitrag zum

Berichtswesen ]

Kooperationsinteraktion
(formell) Kooperationserfolg

Kooperationsbeitrag zur

(informell) Performancesteuerung

Kooperationsbeitrag zur

Kooperationstiefe Beratung

Kooperationsstabilitit

[ Kooperationsinteraktion

Abbildung 35:  Strukturmodell fiir die Stichprobe des Controllerbereichs

Stichprobe: Interne Revision
Kooperationsmotivation

Kooperationsumfang
(Informationen)

Kooperationsbeitrag zur

K i f
ooperationsumiang OrdnungsméBigkeitspriifung

(Mitarbeiter)

Kooperationsbeitrag zur
Wirtschaftlichkeitspriifung

(formell) Kooperationserfolg

Kooperationsbeitrag zur

Kooperationsinteraktion .
P Risikopriifung

(informell)

Kooperationsbeitrag zur

Kooperationstiefe Beratung

Kooperationsstabilitat

[ Kooperationsinteraktion

Abbildung 36:  Strukturmodell fiir die Stichprobe der Internen Revision

Anhand dieser Strukturmodelle kann ebenfalls eine Zuordnung der Mo-
dellvariablen zu den eingangs formulierten Forschungsfragen erfolgen. Die Be-
antwortung der ersten Forschungsfrage nach den wesentlichen Erfolgsfaktoren

der Kooperation von Controllerbereich und Interner Revision ergibt sich aus der
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Uberpriifung der Hypothesen 1-7 und der Analyse der Messergebnisse (erstes
Teilmodell).

Die Beantwortung der zweiten Forschungsfrage nach den Auswirkungen
einer erfolgreichen Kooperation auf die unterschiedlichen Aktionsfelder des
Controllerbereichs und der Internen Revision erfolgt analog durch Uberpriifung
der Hypothesen 8-15 und einer entsprechenden Auswertung der erhobenen Da-
ten (zweites Teilmodell).

Im Anschluss erfolgt eine multiple Gruppenanalyse der Messergebnisse der
beiden Stichproben zur Beantwortung der dritten Forschungsfrage, der Frage
nach den wesentlichen Unterschieden zwischen den Kooperationspartner hin-

sichtlich der Beurteilung einer erfolgreichen Zusammenarbeit.
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E Giitebeurteilung und Interpretation der Messergebnisse

1 Methodik der Giitebeurteilung der Messergebnisse

Fir die Berechnung der nachfolgend dargestellten Ergebnisse der varianzbasier-
ten Kausalanalyse anhand von Strukturgleichungsmodellen wurde die Software
SmartPLS, Version 2.0*° verwendet. Bei der Auswahl der entsprechenden Me-
thodik zur Datenauswertung in Abschnitt C2 wurde bereits auf die Zweckdien-
lichkeit der varianzbasierten Analysemethoden hingewiesen. Die Entscheidung
fir die Anwendung SmartPLS wurde aufgrund der ausgeprigten Nutzerfreund-
lichkeit und umfassenden Funktionalitiit des Programms getroffen.**® Diejenigen
Berechnungen, die nicht in SmartPLS durchgefiihrt werden konnten, wurden
anhand der Software SPSS 17 durchgefiihrt.

In den folgenden Abschnitten werden zunéchst die erhaltenen Messergeb-
nisse vorgestellt und anschlieBend die Reliabilitit sowie Validitdt der einzelnen
Konstrukte innerhalb des Forschungsmodells beurteilt. Um zu gewihrleisten,
dass innerhalb der jeweiligen Messmodelle fiir Controllerbereich und Interne
Revision die gleichen Indikatoren zur Anwendung kommen und somit die Vo-
raussetzungen fiir die Durchfithrung einer multiplen Gruppenanalyse gewahrt
bleiben®”’, erfolgt die Beurteilung der Messgiite der einzelnen Indikatoren bzw.
deren Zuordnung zu den betrachteten Konstrukten parallel fiir beide Stichpro-
ben.

Die Evaluierung der Giite der Konstruktmessung erfolgt anhand des in Ab-
schnitt C4 vorgestellten Kriterienkatalogs; nennenswerte Anpassungen der
Messkonstrukte werden an den jeweiligen Stellen erldutert.

AbschlieBend erfolgt eine Glitebeurteilung des Strukturmodells sowie die
Beantwortung der Forschungsfragen bzw. die Uberpriifung der formulierten
Forschungshypothesen.

“SRingle, C.M./Wende, S/Will, S. SmartPLS 2.0 (M3) Beta, Hamburg 2005,
http://www.smartpls.de.

43 ygl. hierzu auch Temme/Kreis (2005), S. 206.

47V gl. hierzu Abschnitt C3.2 sowie Nitzl (2010), S. 43.
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2 Messergebnisse der Untersuchung
2.1 Messergebnisse zu den Erfolgsfaktoren des Kooperationserfolgs

2.1.1 Kooperationsmotivation

Das in Abschnitt D1.2.1 operationalisierte Konstrukt Kooperationsmotivation
vereint mehrere Aspekte der Entscheidungsfindung zu Gunsten einer Kooperati-
on mit dem Controllerbereich bzw. der Internen Revision. Dies beinhaltet so-
wohl die Befihigung und den Willen eine solche Entscheidung zu treffen, als
auch die Erwartung eines Kooperationsnutzens.

Kooperationsmotivation Item-to-Total Indikator- t-Wert der
Korrelation reliabilitit Faktorladung

Von Seiten der Internen Revision ist die
Bereitschaft zu einer Kooperation gegeben 0.504 0.452 10.612

Von Seiten des Controllings ist die Bereitschaft
zu einer Kooperation gegeben 0.489 0.390 6.744

Von einer Kooperation sind erhebliche Vorteile
Zu erwarten 0.753 0.747 26.541

Die Zusammenarbeit lisst verbesserte
Arbeitsergebnisse im eigenen Bereich erwarten 0.622 0.606 12.087

Durch die Zusammenarbeit zwischen Controlling

und Interner Revision werden fiir beide Bereiche 0.725 0.746 37.945
Vorteile geschaffen

Explorative Faktoranalyse: Kriterien erfuillt DEV: 0.588

Cronbachschen Alphas: 0.8205 FORNELL/LARCKER Kriterium:

Faktorreliabilitit: 0.8753 0.588 > 0.579 (Austausch Informationen & Methoden)

Tabelle 1: Kooperationsmotivation Controllerbereich
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Kooperationsmotivation Item-to-Total Indikator- t-Wert der
Korrelation reliabilitit Faktorladung

Von Seiten der Internen Revision ist die
Bereitschaft zu einer Kooperation gegeben 0.771 0.736 24.521

Von Seiten des Controllings ist die Bereitschaft
zu einer Kooperation gegeben 0.617 0.581 16.727

Von einer Kooperation sind erhebliche Vorteile
Zu erwarten 0.788 0.755 25.444

Die Zusammenarbeit lisst verbesserte
Arbeitsergebnisse im eigenen Bereich erwarten 0.780 0.8581 24.246

Durch die Zusammenarbeit zwischen Controlling

und Interner Revision werden fiir beide Bereiche 0.722 0.692 25.703
Vorteile geschaffen

Explorative Faktoranalyse: Kriterien erfiillt DEV: 0.700

Cronbachschen Alphas: 0.892 FORNELL/LARCKER Kriterium:

Faktorreliabilitdt: 0.921 0.700 > 0.577 (Austausch Informationen & Methoden)
Tabelle 2: Kooperationsmotivation Interne Revision

Die Indikatoren zur Eigenstindigkeit der Kooperationspartner mussten
zwar im Zuge der Giitebeurteilung der Messergebnisse eliminiert werden, das
Antwortverhalten ldsst jedoch einige interessante Riickschliisse zu: Eine wesent-
liche Erkenntnis auf Seiten der Internen Revision ist, dass sowohl die Unabhén-
gigkeit der Berichtswege, als auch in der Budgetverwendung von der grofien
Mehrheit der befragten Revisionsleiter bestdtigt wird. So gaben 95,5% (Mittel-
wert 5,6 / Median 6) der Revisionsleiter an, dass die Berichtswege unterhalb der
Geschiftsleitung getrennt sind und in 90,1% (Mittelwert 5,2 / Median 6) der un-
tersuchten Fille auch weitestgehend tiber die Verwendung der zur Verfiigung
gestellten Mittel frei verfiigt werden kann. Ahnlich wurden die Wahlmoglichkei-
ten der Kooperationsinhalte beurteilt, die von 88,3% (Mittelwert 5 / Median 5)
der Revisionsleiter iiberwiegend bejaht wurde. Es ist somit davon auszugehen,
dass die in der Literatur geforderte Unabhédngigkeit der Internen Revision insge-

samt gewahrt wird, diese jedoch aufgrund der iiber die gesamte Erhebung hin-
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weg hohen Ausprigung keine differenzierenden Rickschlisse auf den unter-

suchten Kooperationserfolg zulisst.**®

Auch die befragten Controllingleiter bestétigten zu 78,6% (Mittelwert 4,8 /
Median 6) eine generelle Unabhingigkeit von der Internen Revision, sowie zu
80% (Mittelwert 4,7 / Median 5) die freie Handhabe iiber zugewiesene Budgets.

Die Ergebnisse zeigen, dass die eigenverantwortliche Entscheidung zur
Kooperation, als eine der von Pester (1993) formulierten Grundvoraussetzungen
erfolgreicher Kooperationen, erfiillt wird.**> Weiterhin bestitigen sich fiir den
untersuchten Sachverhalt die Ergebnisse von Knollmann/Hirsch/Weber (2008),
wonach der Controllerbereich bei ausgeprégter Eigenstidndigkeit dazu tendiert,
die Zusammenarbeit mit anderen Unternehmensbereichen zu intensivieren, an-
statt die Wettbewerbsintensitit zu erhdhen.*® Diese Erkenntnis bekriftigt auch
die in dieser Arbeit vertretene Auffassung, dass Controllerbereich und Interne
Revision generell ein kooperatives Miteinander einem Wettbewerbsverhéltnis

vorziehen.

Der Wille zur Zusammenarbeit wird in beiden Stichproben von einer deut-
lichen Mehrheit der befragten Fihrungskréfte bestétigt. So bekundeten 81,4%
(Mittelwert 4,5 / Median 5) der Controllingleiter und 86,5% (Mittelwert 4,8 /
Median 5) der Revisionsleiter ihre Bereitschaft zur Zusammenarbeit. Dabei wird
die eigene Kooperationsbereitschaft von beiden Bereichen hoher eingeschitzt,
als die Bereitschaft des Gegentibers. Diese Fehleinschdtzung konnte in einigen
Unternehmen dazu fithren, dass keine Anstrengungen fiir eine Anndherung zwi-
schen Controllerbereich und Interner Revision unternommen werden, obwohl
die Bereitschaft zur Zusammenarbeit beidseitig gegeben ist. Auffillig ist hierbei,
dass die Interne Revision die Kooperationsbereitschaft des Controllerbereichs
zwar tendenziell zu 67,5% bejaht (Mittelwert 4,3 / Median 4), dabei jedoch
deutlich zuriickhaltender bewertet als der Controllerbereich. Hier geht ein Anteil

4% Auch die alternative Behandlung der die Unabhéngigkeit der Kooperationspartner messen-
den Indikatoren als eigenes Konstrukt fiihrt zu diesem Ergebnis. Mit einem Pfadkoetfizien-
ten von -0.087 bei einem t-Wert von 1,26 konnte kein signifikanter Einfluss der Unabhén-
gigkeit auf den Kooperationserfolg ermittelt werden.

49vgl. Pester (1993), S. 75f.. Zu den vier Grundvoraussetzungen siehe Abschnitt D1.2.1.

40 yg]. Knollmann/Hirsch/Weber (2008), S. 380.
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von 81.4% (Mittelwert 4,5 / Median 5), der befragten Controllingleiter von einer
tendenziellen Kooperationsbereitschaft der Internen Revision aus.

Diese Ergebnisse weisen eindeutig auf einen beidseitig ausgepragten Koo-
perationswillen hin, so dass das von Friese (1998) geforderte hinreichende En-
gagement der Kooperationspartner gegeben scheint.*®’ Hinsichtlich der Bereit-
schaft zur Zusammenarbeit als Teil der von Hagenhoff (2008) beschriebenen
Kooperationskultur*®® zwischen Controllerbereich und Interner Revision zeigt
sich jedoch noch Handlungsbedarf.

Wesentliche Aspekte zur Schaffung einer Kooperationskultur, wie das Ver-
trauen in den Kooperationspartner bzw. die Offenheit im Umgang miteinander,
scheinen zwar prinzipiell erfiillt zu werden®®, dennoch zeigt sich eine Liicke
zwischen der von der Internen Revision wahrgenommenen und der tatséchlichen

Kooperationsbereitschaft des Controllerbereichs.

Ein Ansatzpunkt zur SchlieBung dieser Liicke besteht in einer verbesserten
Kommunikation der eigenen Kooperationsbereitschaft durch den Controllerbe-
reich. Die Interner Revision sollte ihrerseits ihre kommunikativen und interper-
sonellen Kompetenzen dazu nutzen, ihre Einschitzung des Kooperationswillens

des Controllerbereichs zu iiberpriifen. ***

Auch hinsichtlich des erwarteten Kooperationsnutzens zeigen sich einige
Unterschiede zwischen den betrachteten Unternehmensbereichen. Die befragten
Revisionsleiter kntipfen zu 72,1% bzw. 71,2% hohe Erwartungen an eine Zu-
sammenarbeit, in der Hinsicht, dass die eigenen Arbeitsergebnisse positiv beein-
flusst werden (Mittelwert 4,1 / Median 4) bzw. mit erheblichen Vorteilen fiir
beide Kooperationspartner zu rechnen ist (Mittelwert 4,2 / Median 4). Unter-
scheidet man zwischen Unternehmen mit mehr und mit weniger als 5000 Mitar-
beitern, zeigt sich, dass in ,,groBen” Unternchmen mit 67,4% (Mittelwert 3,9 /

Median 4) offensichtlich weniger Vorteile aus der Zusammenarbeit erwartet

41vgl. Friese (1998), S. 91.

42 y/g]. Hagenhoff (2008), S. 71.

493 ygl. Miiller-Stewens/Knoll (2005), S. 802 sowie Lunze/Grimscheid (2009), S. 839.

440b die Kommunikation der Kooperationsbereitschaft auf formellem oder informellem
Wege erfolgen sollte ergibt sich aus der Uberpriifung der Hypothesen zur formellen bzw.
informellen Kooperationsinteraktion.
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werden als in ,,kleinen* Unternehmen die zu 75,0% (Mittelwert 4,3 / Median 4)
mit erheblichen Vorteilen rechnen.*” Eine mégliche Erklirung hierfiir, liefert
der Umstand, dass die Interne Revision mit zunehmender Gré83e auch tendenzi-
ell mehr Moglichkeiten hat, eigene Kompetenzen auf denjenigen Fachgebieten
zu entwickeln, auf denen sie sonst auf die Unterstiitzung anderer Funktionsbe-

. . . . 466
reiche zuriickgreifen wiirde.

Weiterhin stehen in groBeren Unternehmen in der
Regel auch mehr potentielle Kooperationspartner zur Verfligung, mit denen die
Interne Revision anstelle des Controllerbereichs zusammenarbeiten kann. Bei-
spiele hierfiir sind Compliance, Risikomanagement und andere Stabfunktio-

467
nen.

Das Antwortverhalten der Controllingleiter ldsst unabhéngig von der Mit-
arbeiterzahl erkennen, dass sowohl der Effekt auf die eigenen Arbeitsergebnisse
(Mittelwert 3,5 / Median 4) als auch die beidseitige Vorteilhaftigkeit (Mittelwert
3,8 / Median 4) tendenziell zuriickhaltender bewertet werden. Einheitlich wurde
jedoch das Einsparungspotenzial einer solchen Zusammenarbeit zurickgewiesen
(Controllerbereich: Mittelwert 2,6 / Median 3, Interne Revision: Mittelwert 3,1 /
Median 3).

Die Ergebnisse der Befragung belegen, dass die Unabhédngigkeit von Con-
trollerbereich und Interner Revision in beiden Stichproben keinen signifikanten
Beitrag zur Kooperationsmotivation leistet und diese im Wesentlichen vom
Kooperationswillen und der Erwartung eines Kooperationsvorteils abhiangt. Dies
zeigt sich in den niedrigen Faktorladungen bzw. den niedrigen Item-to-Total
Korrelationen der die Unabhdngigkeit der Kooperationspartner betreffenden In-
dikatoren in beiden Stichproben.

4% Eine Einschréinkung muss jedoch beziiglich der statistischen Signifikanz dieser Beobach-
tung vorgenommen werden. Diese konnte lediglich auf einem 10% Signifikanzniveau posi-
tiv getestet (t-Wert 1.931) werden und ist demnach als ,,schwach® signifikant einzustufen.

4% ygl. TIA Standard 1100, Hahn (2007), S. 89 sowie Berwanger/Kullmann (2008), S. 86. Der
Zusammenhang zwischen der Unternehmensgrof3e und der GroBe der jeweiligen Internen
Revision wurde in der Vergangenheit bereits mehrfach empirisch belegt. Vgl. hierzu bei-
spielhaft DIIR (2004) sowie DIIR (2008). Alternative und international empirisch unter-
suchte Indikatoren fiir die Grofe der Internen Revision bzw. der Nachfrage nach interner
Uberwachung findet sich bei Heerlein (2009), S.14ff. sowie S.54f.

47ygl. DIIR (2004), S. 34f,, Hofmann (2005), S. 376f,, DIIR (2008), S. 33 sowie Boecker
(2010), S. 358.
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Auch das beidseitig zurtickhaltende Antwortverhalten auf die Frage nach
dem zu erwartenden Einsparungspotenzial in Controllerbereich und Interner Re-
vision fiihrte dazu, dass die entsprechenden Indikatoren die notwendigen Gite-
kriterien nicht erfiillten und von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen wer-
den mussten. Ein anderes Bild zeigt sich in Bezug auf die iibrigen Indikatoren
des Konstrukts, deren Messergebnisse sowohl eine ausgeprégte Bereitschaft zur

Kooperation als auch einen hohen erwarteten Kooperationsnutzen aufzeigen.

Das angepasste Messkonstrukt besteht fiir beide Stichproben aus fiinf ref-
lektiven Indikatoren, die sich sowohl individuell als auch in ihrer Gesamtheit
durch sehr gute Giitemalle auszeichnen. Eine geringfiigige Einschrinkung muss
fir die Antworten der Controllingleiter zur eigenen Kooperationsbereitschaft
vorgenommen werden. Die geforderte Indikatorreliabilitdt von 0,4 wird mit 0,39
knapp unterschritten; da die Giitekriterien der ersten Generation jedoch erfiillt
werden und sich die Signifikanz der Faktorladung bestdtigt hat, wird das ent-

sprechende Item nicht eliminiert.

Durch die Erfiillung des Fornell/Larcker-Kriteriums, dargestellt anhand des
Vergleichs mit der latenten Variablen Austausch von Informationen und Metho-
den, welche die hochste quadrierte Korrelation mit der Kooperationsmotivation
aufweist, ist weiterhin eine hinreichende Trennschirfe zu den anderen Erfolgs-
faktoren des Kooperationserfolgs gegeben. Dies ldsst darauf schlieBen, dass so-
wohl eine hinreichende Reliabilitdt als auch Validitdt des betrachteten Kon-

strukts gegeben ist.

2.1.2 Kooperationsumfang
Gemél der Operationalisierung des Kooperationsumfangs anhand der beiden
Konstrukte Austausch von Informationen & Methoden und Austausch von Mit-

arbeitern erfolgt eine getrennte Interpretation der Messergebnisse.
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Kooperationsumfang Item-to-Total Indikator- t-Wert der
(Information & Methoden) Korrelation reliabilitit Faktorladung

Erkenntnisse und Berichte aus Priifungen der
Internen Revision sind niitzlich fiir die Arbeit 0.589 0.643 19.540
des Controllings

Berichte und Analysen des Controllings sind
niitzlich fiir die Arbeit der Internen Revision 0.528 0.492 7.921

Das Fachwissen der Internen Revision birgt
keinen Nutzen fiir die Prozesse des Controllings 0.521 0.531 9.875

Das Fachwissen des Controllings birgt keinen
Nutzen fiir die Prozesse der Internen Revision 0.387 0.251 4.873

Interne Revision und Controlling tauschen

regelmifig Erkenntnisse und Ergebnisse ihrer 0.395 0.446 8.832
Arbeit aus

Explorative Faktoranalyse: Kriterien erfiillt DEV: 0.473

Cronbachschen Alphas: 0.722 FORNELL/LARCKER Kriterium:

Faktorreliabilitit:  0.814 0.473 < 0.564 (Kooperationsmotivation)

Tabelle 3: Kooperationsumfang (I) Controllerbereich

Kooperationsumfang Item-to-Total Indikator- t-Wert der
(Information & Methoden) Korrelation reliabilitit Faktorladung

Erkenntnisse und Berichte aus Priifungen der
Internen Revision sind niitzlich fiir die Arbeit 0.634 0.602 16.495
des Controllings

Berichte und Analysen des Controllings sind
niitzlich fiir die Arbeit der Internen Revision 0.651 0.613 17.804

Das Fachwissen der Internen Revision birgt
keinen Nutzen fiir die Prozesse des Controllings 0.736 0.676 17.925

Das Fachwissen des Controllings birgt keinen
Nutzen fiir die Prozesse der Internen Revision 0.559 0.477 7.965

Interne Revision und Controlling tauschen

regelmifig Erkenntnisse und Ergebnisse ihrer 0.525 0.578 23.670
Arbeit aus

Explorative Faktoranalyse: Kriterien erfiillt DEV: 0.589

Cronbachschen Alphas: 0.828 FORNELL/LARCKER Kriterium:

Faktorreliabilitit: 0.877 0.589 > 0.578 (Kooperationsmotivation)

Tabelle 4: Kooperationsumfang (I) Interne Revision
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Einheitlich beurteilten Controlling- und Revisionsleiter mit 77,1% (Mittel-
wert 4,2 / Median 4) bzw. 73,9% (Mittelwert 4,2 / Median 4) die Nitzlichkeit
von Berichten und Analysen des Controllerbereichs fiir die Arbeit der Internen
Revision. Im umgekehrten Fall scheint die Interne Revision ihren Beitrag zur
Arbeit des Controllerbereichs tendenziell zu unterschitzen. Wihrend die befrag-
ten Controllingleiter den Arbeitsergebnissen der Internen Revision mit 74,3%
(Mittelwert 4,2 / Median 4) mehrheitlich Nitzlichkeit beimessen, schétzten le-
diglich 63,1% der Revisionsleiter die eigenen Arbeitsergebnisse als niitzlich fiir
den Controllerbereich ein. Analog zur Kooperationsbereitschaft zeigt sich eine
Wahrnehmungsliicke der Internen Revision, die es anhand einer verbesserten

Kommunikation zwischen den Kooperationspartnern zu schlieBen gilt.

Obwohl die Nitzlichkeit der Arbeitsergebnisse von beiden Seiten mehr-
heitlich als hoch eingeschétzt wird, bleibt der regelméBige Austausch selbiger
héufig aus. So bezeichnen lediglich 47,1% der befragten Controllingleiter (Mit-
telwert 3,3 / Median 3) und 41,4% der befragten Revisionsleiter (Mittelwert 3,2
/ Median 3) den Austausch als regelméfig. Hier sollte in Abhéngigkeit der Er-
gebnisse zum Einfluss der Kooperation auf die Aktionsfelder von Controllerbe-
reich und Interner Revision eruiert werden, an welcher Stelle ein regelmaBiger
Austausch etabliert werden sollte bzw. ob ungenutztes Kooperationspotenzial
besteht.

Unbestritten ist der gegenseitige Nutzen, den die Kooperationspartner aus
dem Fach- bzw. Methodenwissen des jeweils anderen ziehen.*®® Zwar tendiert
eine Mehrheit von 78,6% (Mittelwert 4,4 / Median 5) der befragten Controlling-
leiter dazu, das Fachwissen der Internen Revision als niitzlich fiir die eigenen
Belange zu bezeichnen, bescheinigt jedoch gleichzeitig dem Fachwissen der ei-
genen Mitarbeiter mit 87,1% eine noch hohere Nitzlichkeit fiir die Interne Revi-
sion (Mittelwert 4,9 / Median 5). Einheitlicher dullerten sich die befragten Revi-
sionsleiter, mit 90,9% (Mittelwert 4,9 / Median 5) hinsichtlich des Fachwissens

4% Der Begriff Fachkompetenz bzw. Fachwissen wurde im Rahmen der empirischen Erhe-
bung aus Griinden der Verstindlichkeit bzw. Interpretierbarkeit fiir die Probanden anstelle
von Methodenwissen verwendet.
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des Controllerbereichs und mit 90,1% (Mittelwert 5 / Median 5) hinsichtlich der
eigenen Fertigkeiten.*®

Es zeigt sich, dass dem Austausch von Informationen bzw. Methodenwis-
sen analog zu den bisherigen Erkenntnissen der Kooperationsforschung eine ho-

he Bedeutung beigemessen wird.*”°

Innerhalb dieses Messkonstrukts erfiillt das reverse-coded Item zur Mes-
sung des Nutzens von Fachwissen des Controllings fiir Revisionsprozesse hin-
sichtlich der Stichprobe des Controllerbereichs nicht die erforderliche Indikator-
reliabilitidt von 0,4. Dies hat auch negative Auswirkungen auf die erkliarte Va-
rianz des Messkonstrukts, die mit 0,473 knapp unterhalb der Mindesthshe (0,5)
liegt. Folglich konnte auch das Fornell/Larcker-Kriterium nicht erfiillt werden,
da die erklarte Varianz geringer ausfillt, als die quadrierte Korrelation mit dem
Erfolgsfaktor Kooperationsmotivation. Auf Seiten der Internen Revision ist die-
ser Effekt nicht zu beobachten; der entsprechende Indikator erfiillt die notwen-
digen Giitekriterien.

Eine Eliminierung des besagten Indikators wiirde zwar augenscheinlich zu
einer Verbesserung der Messgiite fithren, dieses Vorgehen kdme jedoch einer
Verinderung des Bedeutungsgehalts des gesamten Messkonstrukts gleich, wes-
halb dieser Indikator beibehalten wird. Weiterhin spricht die Signifikanz der
Wirkungsbeziehung bzw. der t-Wert der Faktorladung fiir ein Beibehalten dieses

Indikators.

Nachdem der erste Teilaspekt des Kooperationsumfangs behandelt wurde,
folgen nun die deskriptive Auswertung der Messergebnisse zum Austausch von

Mitarbeitern von Controllerbereich und Interner Revision.

49 Diese Interpretation der Messergebnisse setzt die Annahme voraus, dass die Probanden
sowohl den Nutzen ihres eigenen Fachwissens fiir den Kooperationspartner als auch dessen
fachwissensbedingten Beitrag zur eigenen Zielerreichung hinreichend beurteilen konnen.

470 ygl. hierzu Abschnitt B4.2.



130 Teil E
Kooperationsumfang (Mitarbeiter) Item-to-Total Indikator- t-Wert der
Korrelation reliabilitit Faktorladung

Ein Controller sollte mit der Arbeit eines

Revisors vertraut sein 0.543 0.427 4.954

Ein Revisor sollte mit der Arbeit eines

Controllers vertraut sein 0.563 0.462 5.005
Personaltransfers sind eine sinnvolle Ergéinzung

fiir Kooperationen zwischen Interner Revision 0.578 0.714 20.782
und Controlling

Personal des Kooperationspartners wird gern in

den eigenen Bereich tibernommen 0.573 0.697 19.100
Explorative Faktoranalyse: Kriterien erfiillt DEV: 0.575

Cronbachschen Alphas:  0.766 FORNELL/LARCKER Kriterium:

Faktorreliabilitat:  0.842 0.575 > 0.352 (Kooperationstiefe)

Tabelle 5: Kooperationsumfang (M) Controllerbereich

Kooperationsumfang (Mitarbeiter) Item-to-Total Indikator- t-Wert der

Korrelation reliabilitit Faktorladung

Ein Controller sollte mit der Arbeit eines

Revisors vertraut sein 0.674 0.685 13.128
Ein Revisor sollte mit der Arbeit eines

Controllers vertraut sein 0.430 0.456 7.038
Personaltransfers sind eine sinnvolle Ergéinzung

fiir Kooperationen zwischen Interner Revision 0.588 0.601 9.551

und Controlling

Personal des Kooperationspartners wird gern in

den eigenen Bereich tibernommen 0.555 0.603 10.834
Explorative Faktoranalyse: Kriterien erfiillt DEV: 0.587

Cronbachschen Alphas:  0.763 FORNELL/LARCKER Kriterium:

Faktorreliabilitdt: 0.850

0.587 > 0.302 (Austausch Informationen & Methoden)

Tabelle 6:

Kooperationsumfang (M) Interne Revision

Besonders iiberraschend ist die Tatsache, dass die befragten Revisionsleiter
von Controllern mit 80,2% (Mittelwert 4,5 / Median 5) tendenziell mehr Erfah-
rung mit den Prozessen der Internen Revision erwarten, als sie dies im umge-
kehrten Fall mit 64,9% (Mittelwert 4,5 / Median 5) tun. Zwar kann dahingehend

argumentiert werden, dass eine fundierte Kenntnis von Revisionsprozessen im

Controllerbereich die Akzeptanz von Priifungsaktivitidten der Internen Revision
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zu erhohen vermag, dennoch sollte die Interne Revision aufgrund ihres {iberge-

471 :
7 , zumindest

ordneten Priifungsauftrags, der den Controllerbereich einschlief3t
ein fundiertes Verstindnis von Controllingprozessen besitzen um diese auch
priifen und beurteilen zu konnen. Sollte diesbeziiglich Nachholbedarf bestehen,
gebieten es die Best Practice Anforderungen der Internen Revision hier Abhilfe

. 472
zu leisten.”’

Beziiglich der Zweckdienlichkeit von Personaltransfers als Ergdnzung der
Zusammenarbeit kann fiir keine der beiden Stichproben eine eindeutige Aussage
getroffen werden. Sowohl fiir die befragten Controllingleiter (Mittelwert 3,5 /
Median 3) als auch fiir die Revisionsleiter (Mittelwert 3,8 / Median 4) ficlen die
Antworten sehr unterschiedlich aus. Dies ldsst vermuten, dass entweder die Be-
gebenheiten in den einzelnen Unternehmen beider Stichproben sehr heterogen
sind, oder aber die Probanden unterschiedliche Aspekte der Zusammenarbeit bei
der Beantwortung berticksichtigten. Fiir weitere Untersuchungen kénnte es
demnach sinnvoll sein, die Fragestellung zu prizisieren oder ggf. zusitzlich die
Voraussetzungen zu hinterfragen, unter denen Personaltransfers zwischen dem

Controllerbereich und der Internen Revision zweckdienlich erscheinen.

Beide Unternehmensbereiche duflerten sich verhalten beziiglich ihrer Préfe-
renzen fiir die Mitarbeiter des Kooperationspartners bei der Besetzung eigener
Vakanzen. So wiirden lediglich 41,4% der befragten Controllingleiter bevorzugt
Revisoren einstellen und lediglich 44,1% der Revisionsleiter bei ihren Stellenbe-
setzungen Controller favorisieren. Folglich ist davon auszugehen, dass sich die
Anforderungsprofile von Controllern und Revisoren trotz ihrer fachlichen Nihe

deutlich voneinander unterscheiden.

Die zur Messung des Austauschs von Mitarbeitern bzw. Methodenwissen
verwendeten Indikatoren erfiillen alle Giitekriterien der ersten und zweiten Ge-
neration; es besteht demnach keine Veranlassung zu nachtrédglichen Anpassun-

gen.

4'Vgl. hierzu exemplarisch Ziind (1973), S. 201, Peeméller (1995), S. 1251f. sowie Albrecht
(2007), S. 329.
472ygl. exemplarisch IIA Standard 1210.
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2.1.3 Kooperationsinteraktion

Gemil der Operationalisierung der inhaltlichen Facetten der Kooperationsinter-
aktion werden zundchst die Ergebnisse zum formellen Interaktionsniveau der
Kooperationspartner vorgestellt, im Anschluss erfolgt die Betrachtung des in-

formellen Interaktionsniveaus.

Kooperationsinteraktion (formell) Item-to-Total Indikator- t-Wert der
Korrelation reliabilitit Faktorladung

Fiir Kooperationsinhalte bestehen konzernweite
Vorschriften 0.865 0.800 3.110

Kooperationsziele werden vorab schriftlich fest
gehalten 0.885 0.865 3.490

An die Zusammenarbeit werden regulatorische
Anforderungen gestellt 0.800 0.789 3.631

Eine Dokumentation von Art, Umfang und

Ergebnis einer Kooperation ist erforderlich 0.765 0.805 4.089

Explorative Faktoranalyse: Kriterien erfiillt DEV: 0.811

Cronbachschen Alphas: 0.926 FORNELL/LARCKER Kriterium:

Faktorreliabilitdt:  0.945 0.811 > 0.155 (Kooperationstiefe)

Tabelle 7: Formelle Interaktion Controllerbereich

Kooperationsinteraktion (formell) Item-to-Total Indikator- t-Wert der
Korrelation reliabilitit Faktorladung

Fiir Kooperationsinhalte bestehen konzernweite
Vorschriften 0.623 0.718 6.644

Kooperationsziele werden vorab schriftlich fest
gehalten 0.594 0.685 5.250

An die Zusammenarbeit werden regulatorische
Anforderungen gestellt 0.462 0.478 4.159

Eine Dokumentation von Art, Umfang und

Ergebnis einer Kooperation ist erforderlich 0.436 0.434 4.041
Explorative Faktoranalyse: Kriterien erflillt DEV: 0.579

Cronbachschen Alphas: 0.751 FORNELL/LARCKER Kriterium:

Faktorreliabilitdt:  0.845 0.579 > 0.330 (Kooperationsmotivation)

Tabelle 8: Formelle Interaktion Interne Revision
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Sowohl der Controllerbereich (Mittelwert 2,6 / Median 2) als auch die In-
terne Revision (Mittelwert 1,5 / Median 1) messen der schriftlichen Formulie-
rung von Kooperationszielen mehrheitlich einen geringen Stellenwert bei. Auch
regulatorische Anforderungen an eine Zusammenarbeit werden weder von den
Controllingleitern (Mittelwert 2,6 / Median 2) noch von den Revisionsleitern
(Mittelwert 1,7 / Median 1) angegeben. Ahnliches Antwortverhalten zeigte sich
bei der Frage nach konzerninternen Vorschriften. Diese wurden in beiden Stich-
proben verneint, wobei die Ergebnisse auf Seiten der Internen Revision (Mittel-
wert 1,4 / Median 1) noch deutlicher ausfielen als auf Seiten des Controllerbe-
reichs (Mittelwert 2,5 / Median 2).

Uneinigkeit besteht unter den Controllingleitern dartiber, ob Art, Umfang
und Ergebnis der Zusammenarbeit mit der Internen Revision dokumentiert wer-
den sollten. Eine knappe Mehrheit von 51% (Mittelwert 3,2 / Median 3) favori-
siert hier ein undokumentiertes Vorgehen. Deutlicher duflerten sich die befragten
Revisionsleiter, die zu 81% (Mittelwert 2,2 / Median 2) von einer diesbeztigli-

chen Dokumentation Abstand nehmen.

Damit zeigt sich, dass sdmtliche untersuchten formellen Anforderungen
und formellen Ausgestaltungsmoglichkeiten einer Zusammenarbeit von Control-
lerbereich und Interner Revision mehrheitlich verneint bzw. nicht gewiinscht
werden. Daran zeigt sich auch, dass die von Pester (1993) empfohlene Formulie-
rung gemeinsamer Ziele bzw. verbindlicher Vereinbarungen zur Verteilung des
Kooperationsnutzens nicht auf interne Kooperationen von Controllerbereich und

.. . 473
Interner Revision anwendbar ist.*

Externen Anforderungen, wie den von
Wohlgemuth (2002) genannten beziehungspolitischen Faktoren im Umfeld einer
Kooperation, wird im vorliegenden Fall ebenfalls keine Bedeutung beigemes-

474
sen.*

In seiner Gesamtheit weist das aus vier reflektiven Indikatoren bestehende
Konstrukt zur Messung des Formalisierungsgrads der Kooperation von Control-
lerbereich und Interner Revision in beiden Erhebungen ein sehr hohes Maf} an

Reliabilitdt und Validitit auf. Hervorzuheben ist die sehr hohe erklirte Varianz

4B ygl. Pester (1993), S. 75f.
474 vgl. Wohlgemuth (2002), S. 256.
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auf Seiten des Controllerbereichs von 0,811 sowie die sehr hohe Korrelation der

einzelnen Indikatoren, die zu einem Cronbach’schen Alpha von 0,945 fiihrte.

Kooperationsinteraktion (informell) Item-to-Total Indikator- t-Wert der
Korrelation reliabilitiit Faktorladung

Controlling und Interne Revision sind auch ohne

entsprechende Vorschriften im stindigen 0.873 0.882 69.435

Austausch

Bei der Zusammenarbeit wird ein moglichst

formloses Miteinander bevorzugt 0.712 0.661 15.659

Es bestehen gut funktionierende Netzwerke

zwischen Controllern und Revisoren 0.867 0.869 61.555

Die Mitarbeiter der Internen Revision und des

Controllings tauschen sich auch jenseits formeller 0.841 0.850 60.119

Kontakte regelméfig aus

Explorative Faktoranalyse: Kriterien erfiillt DEV: 0.815

Cronbachschen Alphas:  0.924 FORNELL/LARCKER Kriterium:

Faktorreliabilitit:  0.922 0.815 > 0.527 (Kooperationsmotivation)

Tabelle 9: Informelle Interaktion Controllerbereich

Kooperationsinteraktion (informell) Item-to-Total Indikator- t-Wert der
Korrelation reliabilitit Faktorladung

Controlling und Interne Revision sind auch ohne

entsprechende Vorschriften im stindigen 0.756 0.801 52.662

Austausch

Bei der Zusammenarbeit wird ein moglichst

formloses Miteinander bevorzugt 0.609 0.518 9.733

Es bestehen gut funktionierende Netzwerke

zwischen Controllern und Revisoren 0.841 0.845 53.183

Die Mitarbeiter der Internen Revision und des

Controllings tauschen sich auch jenseits formeller 0.781 0.776 31.599

Kontakte regelmiBig aus

Explorative Faktoranalyse: Kriterien erfiillt DEV: 0.735

Cronbachschen Alphas:  0.888 FORNELL/LARCKER Kriterium:

Faktorreliabilitit: 0.917 0.735 > 0.510 (Kooperationstabilitit)

Tabelle 10: Informelle Interaktion Interne Revision

Im Vergleich zur formellen Interaktion st6Bt die informelle Interaktion bei

den Kooperationspartnern auf deutlich mehr Zustimmung. So geben 70,0%
(Mittelwert 4,2 / Median 5) der befragten Controllingleiter an, einen moglichst

formlosen Kontakt zur Internen Revision zu bevorzugen. Auf Seiten der Revisi-
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onsleiter tun dies 79,3% (Mittelwert 4,5 / Median 5). Den stindigen Austausch
jenseits formeller Kontakte bzw. ohne entsprechende Vorschriften pflegen ledig-
lich 50,0% (Mittelwert 3,5 / Median 3,5) bzw. 52,9% (Mittelwert 3,3 / Median
4) der befragten Controllingleiter. Die Revisionsleiter bewerteten diesen gering-
fuigig hoher mit 60,4% (Mittelwert 3,9 / Median 4). bzw. 60,4% (Mittelwert 3,8 /
Median 4). Vor diesem Hintergrund verwundert auch die nur moderate Netz-
werkaktivitdt nicht, die lediglich von 60,0% (Mittelwert 3,8 / Median 4) der
Controllingleiter und 65,8% (Mittelwert 4,1 / Median 4) der Revisionsleiter als
tendenziell gut funktionierend erachtet wird.

Im Vergleich zur formellen Interaktion der Kooperationspartner hebt sich
hinsichtlich der Messgiite keine Stichprobe von der anderen ab. Somit kann auch
diesem, aus vier reflektiven Indikatoren bestehenden Messkonstrukt eine hohe
Reliabilitdt und Validitdt bescheinigt werden.

2.1.4 Kooperationstiefe

Die Messung der Kooperationstiefe erfolgte gemif3 der Operationalisierung an-
hand der Prozess- bzw. Hierarchiedurchdringung der Zusammenarbeit der Koo-
perationspartner. Aufgrund der sehr heterogenen Antworten in beiden Stichpro-
ben konnten, nach Anwendung der entsprechenden Giitekriterien der Messung,
nur drei der urspriinglich sechs Indikatoren Einzug in die weitere Betrachtung
zur Wirkungsbeziehung zwischen der Kooperationstiefe und dem Kooperations-
erfolg halten.
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Kooperationstiefe Item-to-Total Indikator- t-Wert der
Korrelation reliabilitiit Faktorladung
Die Zusammenarbeit mit dem Controlling erhéht
die Qualitdt von Prozessen innerhalb der Internen 0.494 0.704 17.276
Revision
Die Zusammenarbeit mit der Internen Revision
erhoht die Qualitit von Prozessen innerhalb des 0.552 0.846 48.454
Controllings
Die Mitarbeit an einem Kooperationsvorhaben
wird von jedem Mitarbeiter verlangt 0.251 0.230 3.634
Explorative Faktoranalyse: Kriterien erfiillt DEV:  0.594
Cronbachschen Alphas: 0.642 FORNELL/LARCKER Kriterium:
Faktorreliabilitdt: ~ 0.805 0.594 > 0.423 (K.-Motivation)
Tabelle 11: Kooperationstiefe Controllerbereich
Kooperationstiefe Item-to-Total Indikator- t-Wert der
Korrelation reliabilitit Faktorladung
Die Zusammenarbeit mit dem Controlling erh§ht
die Qualitdt von Prozessen innerhalb der Internen 0.606 0.785 24.645
Revision
Die Zusammenarbeit mit der Internen Revision
erhoht die Qualitit von Prozessen innerhalb des 0.608 0.737 18.904
Controllings
Die Mitarbeit an einem Kooperationsvorhaben
wird von jedem Mitarbeiter verlangt 0.365 0.419 6.014
Explorative Faktoranalyse: Kriterien erflillt DEV: 0.647
Cronbachschen Alphas: 0.717 FORNELL/LARCKER Kriterium:

Faktorreliabilitit: 0.844

0.647 > 0.278 (I.&F .-Austausch)

Tabelle 12:

Kooperationstiefe Interne Revision

Sowohl innerhalb des Controllerbereichs als auch der Internen Revision

wird der Einfluss der Kooperationstiefe als gering eingeschétzt. So erwarten le-
diglich 41,4% (Mittelwert 3,2 / Median 3) der Controllingleiter, dass die eigene
Prozessqualitdt durch die Zusammenarbeit mit der Internen Revision erhoht
wird, und immerhin 50,0% (Mittelwert 3,3 / Median 3,5) eine Qualitétssteige-

rung innerhalb der Internen Revision. Die Revisionsleiter rechnen nur zu 38,7%

(Mittelwert 3,0 / Median 3) mit einem positiven Einfluss der Zusammenarbeit
auf die Prozessqualitit des Controllerbereichs und zu 34,2% (Mittelwert 3,1 /

Median 3) mit einem positiven Einfluss auf die eigene Prozesslandschatft.
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Die Frage nach der Verbindung einer Kooperation mit der eigenen Prozess-
struktur, bzw. der entsprechenden Indikator, wurde aufgrund der negativen Er-
gebnisse der explorativen Faktorenanalyse eliminiert. Nach Meinung des Autors
kann dies hauptsiachlich dadurch begriindet werden, dass eine Vielzahl der Teil-
nehmer den Charakter dieses reverse-coded Items verkannten und somit nicht
ihrer Préiferenz entsprechend auf die Fragestellung geantwortet haben.

Die Frage nach der Hierarchiedurchdringung der Zusammenarbeit des Con-
trollerbereichs und der Internen Revision kann nur ansatzweise behandelt wer-
den. Es ldsst sich lediglich eine tendenzielle Aussage zur Einbindung der Mitar-
beiter der beiden Unternehmensbereiche treffen. Mit 52,9% (Mittelwert 3,0 /
Median 3) erwartet die Halfte der Controllingleiter, dass sich alle ihre Mitarbei-
ter an der Zusammenarbeit mit der Internen Revision beteiligen, wohingegen
lediglich 40,5% (Mittelwert 3,0 / Median 3) der befragten Revisionsleiter dazu
tendieren, die Mitarbeit an Kooperationsvorhaben von jedem Mitarbeiter zu ver-
langen. Dieser Indikator musste im Rahmen der explorativen Faktoranalyse auf-
grund sehr niedriger Ladungswerte entfernt werden. Im weiteren Verlauf wurde
der komplementdre Indikator zur Messung der vornehmlichen Einbindung ein-
zelner Mitarbeiter in beiden Auswertungen aufgrund der niedrigen Item-to-Total

Korrelation bei einem Cronbach’schen Alpha von weniger als 0,7 eliminiert.

Der verbleibende, die Hierarchiedurchdringung der Kooperationspartner
messende Indikator, beinhaltete die Frage nach einer generellen Mitwirkung al-
ler Mitarbeiter des entsprechenden Unternehmensbereichs. Die erreichte Indika-
torreliabilitét liegt mit 0,230 jedoch unterhalb der geforderten Mindesthdhe von
0,4, was ebenfalls Auswirkungen auf das Cronbach’sche Alpha hatte; dieses

liegt mit 0,642 leicht unter dem angestrebten Mindestniveau von 0,7.

Um den Wesensgehalt der latenten Variablen Kooperationstiefe nicht zu
verdndern bzw. um nicht ginzlich auf Informationen zur Hierarchiedurchdrin-
gung des Controllerbereichs zu verzichten, wurde der entsprechende Indikator

nicht eliminiert. Fiir die Stichprobe der Revisionsleiter bestand fiir eine solche
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Uberlegung keine Veranlassung, da die erforderlichen GiitemaBe ohnehin erfiillt

wurden.*”

Letztendlich wies das drei reflektive Indikatoren umfassende Mess-
konstrukt Kooperationstiefe fiir beide Befragungen aufgrund der erreichten Gii-

temafe insgesamt eine akzeptable Reliabilitdt und Validitét aus.

2.1.5 Kooperationsstabilitit
Die Ergebnisse zu den inhaltlichen Aspekten der Stabilitdt einer Kooperation,
Kooperationshorizont, Kooperationsumfeld und empfundene Kooperationsstabi-

litat, fielen innerhalb der beiden Stichproben sehr verschieden aus.

Kooperationsstabilitit Item-to-Total Indikator- t-Wert der
Korrelation reliabilitiit Faktorladung

Die Zusammenarbeit zwischen Controlling und

Interner Revision ist langfristig ausgerichtet 0.468 0.568 8.397

Kooperationen zwischen Interner Revision und

Controlling gelten als stabil 0.498 0.785 35.162

Der Kooperationspartner zeichnet sich durch

Fachkompetenz aus 0.370 0.301 3.500

Es besteht Vertrauen in die Arbeit des

Kooperationspartners 0.586 0.348 4.088

Explorative Faktoranalyse: Kriterien erfiillt DEV: 0.499

Cronbachschen Alphas:  0.709 FORNELL/LARCKER Kriterium:

Faktorreliabilitdt: ~ 0.794 0.499 > 0.457 (Kooperationsmotivation)

Tabelle 13:

Kooperationsstabilitit Controllerbereich

‘" Die Aufspaltung des Konstrukts in die Erfolgsfaktoren Prozessdurchdringung und Hier-
archiedurchdringung fiihrte zu keinen verbesserten Giitewerten.
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Kooperationsstabilitiit Item-to-Total Indikator- t-Wert der
Korrelation reliabilitit Faktorladung

Die Zusammenarbeit zwischen Controlling und
Interner Revision ist langfristig ausgerichtet 0.618 0.597 18.659

Kooperationen zwischen Interner Revision und
Controlling gelten als stabil 0.674 0.663 21.041

Der Kooperationspartner zeichnet sich durch
Fachkompetenz aus 0.725 0.752 29.436

Es besteht Vertrauen in die Arbeit des

Kooperationspartners 0.747 0.787 33.583
Explorative Faktoranalyse: Kriterien erfiillt DEV: 0.700

Cronbachschen Alphas:  0.856 FORNELL/LARCKER Kriterium:

Faktorreliabilitit: ~ 0.903 0.700 > 0.532 (Kooperationsmotivation)

Tabelle 14: Kooperationsstabilitét Interne Revision

Die Kooperationsdauer wurde sowohl von den Controlling- als auch Revi-
sionsleitern sehr unterschiedlich beurteilt. So gaben 51,4% (Mittelwert 3,4 /
Median 4) der befragten Controllingleiter an, dass die Zusammenarbeit mit der
Internen Revision langfristig ausgerichtet ist, auf Seiten der Internen Revision
lag der Anteil bei lediglich 48,7% (Mittelwert 3,4 / Median 3). Der Anteil derje-
nigen, die die Zusammenarbeit tendenziell als stabil bezeichnen liegt fiir die
Stichprobe der Controllingleiter bei 74,3% (Mittelwert 4,1 / Median 4), fir die
Stichprobe der Revisionsleiter bei 61,3% (Mittelwert 4 / Median 4). Bemer-
kenswert war hierbei die hohe Korrelation (> 0.7) der einzelnen Werte zur Koo-
perationsdauer mit den Antworten zur empfundenen Stabilitdt der Zusammenar-
beit. Demnach wurden gerade solche Kooperationen als stabil angesehen, die
auch eine lange Kooperationsdauer aufwiesen. Weiterhin sehen sowohl der Con-
trollerbereich (Mittelwert 4,7 / Median 5) als auch die Interne Revision (Mittel-
wert 4,6 / Median 5) die Zusammenarbeit als weitgehend unabhingig von Ein-
flissen des Marktumfelds an

Bei der Faktorenanalyse des Messkonstrukts Kooperationsstabilitiit muss-
ten vier Indikatoren eliminiert werden. Zunichst konnte fiir beide Stichproben
kein signifikanter Zusammenhang zwischen der latenten Variablen Kooperati-
onsstabilitdt und der RegelmiBigkeit von einzelnen Projektarbeiten festgestellt
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werden. Des Weiteren wurden in beiden Féllen die Indikatoren zu zeitlichen
Restriktionen der Kooperation sowie zu Verdnderungen des Marktumfeldes auf-
grund einer zu geringen Indikatorreliabilitdt und Item-to-Total Korrelation von

der weiteren Untersuchung ausgeschlossen.

Die gegenseitige Wahrnehmung wird als wesentlicher Bestandteil der
Kooperationsstabilitdt ungeachtet der nur moderaten Indikatorreliabilitdt der
beiden dazugehorigen Indikatoren weiterhin beriicksichtigt. Zum einen wird in
der Stichprobe der Controllingleiter der angestrebte Wert von 0,4 mit 0,301 bzw.
0,348 nur geringfiigig unterschritten, zum anderen werden in Bezug auf die glei-
chen Indikatoren fiir die Stichprobe der Internen Revision sowohl die Glitemal3e

der ersten als auch der zweiten Generation durchgehend erfiillt.

Die gegenseitige Wahrnehmung der Kooperationspartner ist durchweg po-
sitiv. Controllerbereich und Interne Revision bescheinigen dem Kooperations-
partner zu 88,6% (Mittelwert 4,7 / Median 5) bzw. 91,0% (Mittelwert 4,8 / Me-
dian 5) eine ausgepragte Fachkompetenz. Nach Porschen (2008) kann die wech-
selseitige Anerkennung als Experte, also die Wahrnehmung des Kooperations-
partners als kompetenter Ansprechpartner, hier als Indiz fiir eine hohe Qualitét

der Kooperation erachtet werden.*’®

Vertrauen in die Arbeit des Kooperationspartners haben die befragten
Controllingleiter zu 91,4% (Mittelwert 4,7 / Median 5), die Revisionsleiter zu
85,6% (Mittelwert 4,6 / Median 5). Dies ldsst darauf schlielen, dass Controller-
bereich und Interne Revision gemill der Argumentation von Schuster (1998)
und Wallenburg/Weber (2005) tiber gemeinsame, verbindliche Normen im Um-
gang miteinander verfiigen bzw. opportunistisches Verhalten weitestgehend
ausbleibt.*”” Birl (2007) stellt in diesem Zusammenhang ebenfalls eine moderate
Effektstirke zwischen Vertrauen und Giite der Kooperation von Controllerbe-

reich und Interner Revision fest. *'®

Nach den beschriebenen Anpassungen ergeben sich fiir das vorliegende

Konstrukt zur Messung der Stabilitét der Kooperation zwischen Controllerbe-

476y gl. Porschen (2008), S. 201 f.
477 gl. Schuster (1998), S. 247 sowie Wallenburg/Weber (2005), S. 760.
48 vgl. Birl (2007), S. 207.
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reich und Interner Revision gute bis sehr gute Beurteilungswerte im Hinblick
auf Reliabilitdt und Validitit.

2.2 Messergebnisse zum Kooperationserfolg

Die Hohe des Kooperationserfolgs von Controllerbereich und Interner Revision
selbst wurde anhand quantitativer als auch qualitativer Kriterien beurteilt. Die

Messergebnisse fithrten zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen.

Die Qualitdt der Zusammenarbeit wurde von 70% der Controller (Mittel-
wert 4, Median 4) und 64% der Revision (Mittelwert 4, Median 4) mehrheitlich
als sehr gut eingeschétzt. Probleme im Umgang mit dem Kooperationspartner
werden nur selten genannt. So gaben in beiden Stichproben lediglich 13% der

Befragten an, dass das Miteinander tendenziell problematisch sei.

Dagegen duflerten sich die befragten Fithrungskrifte in beiden Unterneh-
mensbereichen zuriickhaltend bei der Beurteilung der Quantitit der Zusammen-
arbeit. Lediglich 45,7% der Controllingleiter (Mittelwert 3,4, Median 3) und
43,2% der Revisionsleiter (Mittelwert 3,3, Median 3) gaben an, regelméBig mit
dem Kooperationspartner zusammenzuarbeiten. Noch geringere Messwerte
ergab die Frage nach einer wiederholten, gemeinsamen Losung von Problem-
stellungen. Hier lag die Zustimmung fiir die Stichprobe des Controllerbereichs
bei 35,7% (Mittelwert 3,1, Median 3) und fiir die Interne Revision bei 40,5%
(Mittelwert 3,2, Median 3). Eine Empfehlung zur Kooperation von Controllerbe-
reich und Interner Revision sprechen wiederum 75,7% (Mittelwert 4,3, Median
5) der befragten Controllingleiter und 85,6% (Mittelwert 4,7, Median 5) der Lei-

ter der Internen Revision aus.

Es zeigt sich, dass zwar die Qualitit der Zusammenarbeit von der Mehrheit
der befragten Unternehmen als sehr gut erachtet wird, jedoch die Quantitét der
Zusammenarbeit noch verbesserungswiirdig ist. Ein direkter Vergleich der ein-
zelnen Indikatorenwerte legt weiterhin den Schluss nahe, dass sowohl auf Seiten
des Controllerbereichs als auch auf Seiten der Internen Revision die Zusammen-
arbeit mit zunehmender Quantitdt auch an Qualitédt gewinnt. Die Korrelationen

zwischen der qualitativen Bewertung der Zusammenarbeit und der RegelmifBig-
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keit der Zusammenarbeit bzw. der Frequenz der gemeinsamen Problemlésungen

betrugen 0,7 und 0,6.

Es empfiehlt sich demnach, gemeinsam und erfolgsfaktoreniibergreifend

festzulegen, ob und wie eine hiaufigere Zusammenarbeit stattfinden sollte, um

den Einfluss des Kooperationserfolgs auf die Aktionsfelder von Controllerbe-

reich und Interner Revision zu erhohen bzw. die Effektivitdt der Kooperation zu

steigern. Eine Verstdndigung iiber einen regelméfigeren Austausch von Infor-

mationen und Methoden, wie sie in Abschnitt E2.1.2 bereits vorgeschlagen wur-

de, kann hier einen Anfang bilden.

Kooperationserfolg Item-to-Total Indikator- t-Wert der
Korrelation reliabilitiit Faktorladung

Die Zusammenarbeit zwischen Controlling und

Interner Revision ist sehr gut 0.673 0.586 14.713

Zwischen Controlling und Interner Revision findet

eine regelméBige Zusammenarbeit statt 0.721 0.626 18.701

Controlling und Interne Revision unterstiitzen sich

wiederholt bei der Losung von Aufgaben 0.819 0.778 35.019

Controlling und Interne Revision ergidnzen sich

selten 0.803 0.765 14.560

Die Zusammenarbeit zwischen Interner Revision

und Controlling liefert zufriedenstellende 0.765 0.718 28.691

Ergebnisse

Kooperationen zwischen Controlling und Interner

Revision sind zu empfehlen 0.697 0.647 17.768

Explorative Faktoranalyse: Kriterien erfiillt DEV: 0.687

Cronbachschen Alphas: 0.908 FORNELL/LARCKER Kriterium:

Faktorreliabilitit: 0.929 0.687 > 0.648 (Informelle Interaktion)

Tabelle 15: Kooperationserfolg Controllerbereich
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Kooperationserfolg Item-to-Total Indikator- t-Wert der
Korrelation reliabilitit Faktorladung

Die Zusammenarbeit zwischen Controlling und
Interner Revision ist sehr gut 0.703 0.625 15.376

Zwischen Controlling und Interner Revision findet
eine regelméBige Zusammenarbeit statt 0.755 0.698 18.701

Controlling und Interne Revision unterstiitzen sich
wiederholt bei der Losung von Aufgaben 0.804 0.753 35.019

Controlling und Interne Revision ergidnzen sich
selten 0.717 0.641 14.560

Die Zusammenarbeit zwischen Interner Revision

und Controlling liefert zufriedenstellende 0.759 0.717 27.083
Ergebnisse

Kooperationen zwischen Controlling und Interner

Revision sind zu empfehlen 0.606 0.547 15.748
Explorative Faktoranalyse: Kriterien erfiillt DEV: 0.664

Cronbachschen Alphas: 0.898 FORNELL/LARCKER Kriterium:

Faktorreliabilitat:  0.922 0.664 > 0.607 (Kooperationsstabilitit)

Tabelle 16: Kooperationserfolg Interne Revision

Zwei Indikatoren mussten im Zuge der explorativen Faktoranalyse auf-
grund von Faktorladungen unter 0,4 eliminiert werden. Die verbleibenden Indi-
katoren erfiillten in beiden Stichproben die geforderten MindestmalBe fiir Faktor-
ladung und Indikatorreliabilitdt. Letztendlich ergab sich ein sechs reflektive In-
dikatoren umfassendes Messkonstrukt, dass die vorgegebenen Giitekriterien fiir
Reliabilitit und Validitét gut bis hervorragend erfiillt.

2.3 Messergebnisse zum Einfluss der Kooperation auf die Aktionsfelder

des Controllerbereichs

2.3.1 Planung

Als erstes Aktionsfeld des Controllerbereichs wurde der Einfluss einer Koopera-
tion auf die Planungsgiite des Controllerbereichs gemessen. Das Antwortverhal-
ten der befragten Controllingleiter zeigt, dass der Controllerbereich bei seinen
Planungstétigkeiten nur selten auf Ressourcen und Kompetenzen der Internen
Revision zuriickgreift. So geben lediglich 11,4% (Mittelwert 2 / Median 2) an,
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dass Informationen der Internen Revision zu einer addquateren Ermittlung von
PlangroBen fithren und nur 17,1% (Mittelwert 2,1 / Median 2), dass sich aus der
Zusammenarbeit mir der Internen Revision effizientere Wege zur Ermittlung
von Plangrofen ergeben. Immerhin 31,4% (Mittelwert 2,6 / Median 2) der be-
fragten Controllingleiter attestieren der Internen Revision einen tendenziell posi-
tiven Einfluss auf die eigenen Planungsqualitit bzw. 22,9% (Mittelwert 2,4 /

Median 2) einen positiven Einfluss auf die eigenen Planungsprozesse.

Beitrag einer Kooperation zur Erfiillung der  Item-to-Total Indikator- t-Wert der
Planungsaufgaben Korrelation reliabilitit Faktorladung

Erkenntnisse aus der Zusammenarbeit mit der
Internen Revision helfen die Planungsqualitit zu 0.806 0.809 35.784
steigern

Die Zusammenarbeit mit der Internen Revision
fiihrt zu verbesserten Planungsprozessen 0.833 0.838 55.053

Informationen der Internen Revision fithren zu
einer addquateren Ermittlung von Plangréfen 0.798 0.777 32.232

Aus einer Kooperation ergeben sich effiziente
Moglichkeiten der Berechnung von Plangro3en 0.799 0.777 32.752

Explorative Faktoranalyse: Kriterien erfiillt DEV: 0.800
Cronbachschen Alphas: 0.917 FORNELL/LARCKER Kriterium:
Faktorreliabilitéit: 0.941 0.800 > 0.570 (Berichtswesen)

Tabelle 17: Kooperationsbeitrag Planung Controllerbereich

Im Zuge der explorativen Faktoranalyse musste das reverse-coded Item zur
Beurteilung des Einflusses einer Beteiligung der Internen Revision am Pla-
nungsprozess aufgrund einer zu niedrigen Faktorladung von lediglich 0,261 eli-
miniert werden.

Die verbleibenden vier reflektiven Indikatoren konnten aufgrund der hohen

Faktorladungen bzw. aufgrund der ausgeprigten Indikatorreliabilitét fir die wei-

teren Untersuchungen beibehalten werden.
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2.3.2 Berichtswesen

Hinsichtlich des Beitrags der Kooperation zur Gilite des Berichtswesens des
Controllerbereichs zeigt sich ein dhnliches Bild wie fiir die Planungsgiite: Ledig-
lich 15,7% (Mittelwert 2,2 / Median 2) gaben an, dass die Zusammenarbeit mit
der Internen Revision zu einer effizienteren Erstellung von Berichten fiihrt bzw.
zur erfolgreichen Ausfithrung des Berichtswesens eine Zusammenarbeit mit der
Internen Revision erforderlich ist. Wéhrend nur 28,6% (Mittelwert 2,8 / Median
3) bei der Erstellung von Berichten auf Informationen der Internen Revision zu-
riickgreifen, nutzen immerhin 34,3% (Mittelwert 2,9 / Median 3) die Zusam-
menarbeit mit der Internen Revision, um die eigenen Berichtsinhalte nach deren

Erstellung zu validieren.

Beitrag einer Kooperation zur Ausfiihrung Item-to-Total Indikator- t-Wert der
des Berichtswesens Korrelation reliabilitit Faktorladung

Die Zusammenarbeit mit der Internen Revision
erleichtert die Validierung eigener Berichtsinhalte 0.738 0.704 19.059

Informationen der Internen Revision sind
niitzlich fiir die Erstellung von Berichten 0.760 0.692 14.620

Die Zusammenarbeit mit der Internen Revision
hat keinen Einfluss auf das Berichtswesen 0.699 0.653 19.583

Fiir das Berichtswesen ist eine Zusammenarbeit
mit der Internen Revision erforderlich 0.628 0.607 21.246

Eine Kooperation mit der Internen Revision fiihrt

zu einer effizienteren Erstellung von Berichten 0.713 0.702 26.040
Explorative Faktoranalyse: Kriterien erfiillt DEV:0.671

Cronbachschen Alphas: 0.878 FORNELL/LARCKER Kiriterium:

Faktorreliabilitit: 0.911 0.671 > 0.656 (Performancesteuerung)

Tabelle 18: Kooperationsbeitrag Berichtswesen Controllerbereich

Es musste im Vorfeld keiner der genutzten Indikatoren von der weiteren
Betrachtung ausgeschlossen werden, da alle die Gitekriterien der ersten und

zweiten Generation sehr gut erfiillten.
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2.3.3 Performancesteuerung

Immerhin die Hilfte der befragten Controllingleiter (Mittelwert 3,3 / Median
3,5) gab an, dass Revisionspriifungen dazu beitragen, die Effektivitit von Steue-
rungsprozessen zu erhéhen. GleichermaBlen wurde ein positiver Beitrag der In-
ternen Revision zur Uberwachung der genutzten PerformancemaBe angegeben.
Zusétzlich bescheinigen 27,1% (Mittelwert 2,7 / Median 3) der Zusammenarbeit
mit der Internen Revision Niitzlichkeit fiir die Definition von Steuerungsgréfen.
Teilweise bestitigen die Ergebnisse damit Giinther/Gonschorek (2007), nach
denen Revisionspriifungen des Controllerbereichs dazu beitragen, Schwichen
und Mingel in den Controllingprozessen zu identifizieren und den Controllerbe-

reich diesbeziiglich bei der Entwicklung und Uberwachung verbesserter Perfor-

. 479
mancemalie zu unterstiitzen.
Beitrag einer Kooperation zur Item-to-Total Indikator- t-Wert der
Performancesteuerung Korrelation reliabilitit Faktorladung

Die Zusammenarbeit mit der Internen Revision
erhoht die Wirksamkeit der 0.830 0.820 58.323
Performancesteuerung

Informationen der Internen Revision sind
niitzlich fiir die Definition von Steuerungsgrofen 0.756 0.733 35.218

Revisionspriifungen der Prozesse zur
Performancesteuerung steigern deren Effektivitéit 0.749 0.725 30.478

In Zusammenarbeit mit der Internen Revision

lassen sich bessere Performancekennzahlen 0.799 0.764 38.497
festlegen

Die Kooperation mit der Internen Revision fiihrt

nicht zu einer verbesserten Uberwachung der 0.590 0.517 10.686
Performancemalie

Explorative Faktoranalyse: Kriterien erfiillt DEV:0.712

Cronbachschen Alphas: 0.897 FORNELL/LARCKER Kiriterium:

Faktorreliabilitét: 0.925 0.712 > 0.656 (Beratung)

Tabelle 19: Kooperationsbeitrag Performancesteuerung Controllerbereich

Auch bei der Messung des Einflusses der Kooperation auf den Steuerungs-
erfolg des Controllerbereichs musste im Vorfeld keines der genutzten Items von

47y gl. Giinther/Gonschorek (2007), S. 140f.
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der weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden. Es konnte fiir die latente Va-

riable Performancesteuerung eine sehr hohe Messgiite nachgewiesen werden.

2.3.4 Beratungsleistungen des Controllerbereichs
Wihrend der Befragung gaben 38,6% (Mittelwert 3 / Median 3) der befragten
Controllingleiter an, dass die Zusammenarbeit mit der Internen Revision einen

positiven Einfluss auf die Qualitit der eigenen Beratungsleistungen hat.

Weiterhin bestétigen 41,4% (Mittelwert 3,2 / Median 3), dass die Interne
Revision Informationen liefert, die niitzlich fiir die Beratungsleistungen des
Controllerbereichs sind. Die Priifungsergebnisse der Internen Revision werden
von 44,3% (Mittelwert 3,2 / Median 3) der befragten Controllingleiter dazu ge-

nutzt, die Akzeptanz der eigenen Beratungsleistungen bei den Empfingern zu

erhohen.
Beitrag einer Kooperation zur Item-to-Total Indikator- t-Wert der
Beratungsfunktion Korrelation reliabilitit Faktorladung
Die Zusammenarbeit mit der Internen Revision
steigert die Qualitit der eigenen 0.873 0.898 108.311
Beratungsleistungen

Die Interne Revision liefert niitzliche Information
fiir Beratungsleistungen des Controllings 0.789 0.819 40.661

Eine Kooperation mit der Internen Revision ist

ohne Belang fiir die Beratungsinhalte des 0.634 0.698 22.603
Controllings

Beratungsinhalte werden seltener hinterfragt,

wenn sie durch Ergebnisse der Internen Revision 0.471 0.405 8.150
bestitigt werden

Explorative Faktoranalyse: Kriterien erfiillt DEV:0.705

Cronbachschen Alphas: 0.854 FORNELL/LARCKER Kriterium:

Faktorreliabilitit: 0.904 0.705 > 0.656 (Performancesteuerung)

Tabelle 20: Kooperationsbeitrag Beratung Controllerbereich

Bei der Messung des Beitrags einer Kooperation zur Beratungsfunktion des
Controllerbereichs wurde zwischen der latenten Variablen Berichtswesen und
dem letzten Indikator in Tabelle 20, dem Indikator zur Messung des Einflusses
der Zusammenarbeit auf die Akzeptanz der Beratungsleistungen des Controller-

bereichs bei dessen Empfiingern, eine hohere Ladung gemessen als zu der laten-



148 Teil E

ten Variablen Beratungsleistungen des Controllerbereichs. Dies fiihrte jedoch
nicht zu einer Eliminierung des entsprechenden Indikators, da diese Kreuzla-
dung vielmehr auf Zufilligkeit als auf eine inhaltliche Fehlspezifizierung des
Konstrukts schliefen ldsst. Abgesehen von diesem Phidnomen zeichnen sich die

gewihlten Indikatoren durch eine hohe Messgiite aus.

2.4 Messergebnisse zum Einfluss der Kooperation auf die Aktionsfelder

der Internen Revision

2.4.1 OrdnungsmiBigkeitspriifung

Zunéchst wurde der Einfluss einer Kooperation von Controllerbereich und In-
terner Revision auf die Giite von OrdnungsmaBigkeitspriifungen betrachtet. Eine
Mehrheit von 55,0% (Mittelwert 3.7 / Median 4) der befragten Leiter der Inter-
nen Revision stimmen darin iiberein, dass eine Kooperation mit dem Controller-
bereich bei der Vorbereitung von OrdnungsméBigkeitspriifungen die Ermittlung
des Ist-Zustands erleichtert. Fur die Ermittlung des Soll-Zustands in den zu prii-
fenden Unternehmensbereichen stiftet die Zusammenarbeit mit dem Controller-
bereich jedoch tendenziell weniger Nutzen (Mittelwert 3,3 / Median 3). Da die
Ermittlung des Soll-Zustands bei OrdnungsméBigkeitspriifungen vornehmlich
anhand entsprechender Unternehmensvorschriften, Gesetze und Verordnungen
erfolgt, iiberrascht der geringe Einfluss des Controllerbereichs nicht.*** Auch die
Unterstiitzungsmoglichkeiten des Controllerbereichs bei der Planung (Mittelwert
3,3 / Median 3) und Durchfithrung (Mittelwert 3,3 / Median 3) von Ord-
nungsméiBigkeitsprifungen werden als relativ gering eingestuft. Das Fach- bzw.
Methodenwissen des Controllerbereichs bei Soll/Ist Vergleichen wird hingegen
von einer Mehrheit von 51,3% (Mittelwert 3,6 / Median 4) der befragten Revisi-
onsleiter als niitzlich fiir Durchfithrung von OrdnungsmaBigkeitspriifungen ein-

geschitzt.

Sowohl die Messergebnisse zur Bestimmung des Ist-Zustands als auch zur
Niitzlichkeit des Methodenwissens des Controllerbereich bei Soll/Ist-Ver-
gleichen zeigen, dass die Ausfiihrungen von Fiiss (2005) und Schmid (1990)

480yg]. Keller/Weber (2008), S. 198 sowie Boecker (2010), S. 205.
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zum Kooperationspotenzial bei Informationsbeschaffungs- und Informations-

auswertungsprozessen auch fiir die vorliegende empirische Erhebung Giiltigkeit

. 481
besitzen.
Beitrag einer Kooperation zu Item-to-Total Indikator- t-Wert der
Ordnungsmiiigkeitspriifungen Korrelation reliabilitiit Faktorladung

Einer Kooperation mit dem Controlling erleichtert
die Ermittlung des Ist-Zustands in den zu 0.782 0.757 34.737
priifenden Unternechmensbereichen

Einer Kooperation mit dem Controlling erleichtert
die Ermittlung des Soll-Zustands in den zu 0.715 0.665 20.857
priifenden Unternechmensbereichen

Information des Controllings sind fiir die Planung

von OrdnungsmiBigkeitspriifungen von 0.791 0.768 37.396
wesentlicher Bedeutung

Bei SollIst-Vergleichen liefert das Controlling

niitzliches Fachwissen 0.657 0.606 15.168
Explorative Faktoranalyse: Kriterien erfiillt DEV: 0.705

Cronbachschen Alphas: 0.895 FORNELL/LARCKER Kriterium:

Faktorreliabilitit: 0.923 0.705 > 0.462 (Kooperationstiefe)

Tabelle 21: Kooperationsbeitrag OrdnungsmaBigkeitspriifung Interne Revision

Die genutzten reflektiven Indikatoren konnten fiir die weiteren Untersu-
chungen beibehalten werden. Das Konstrukt zeichnet sich aufgrund der erreich-

ten Werte durch gute bis sehr gute Messeigenschaften aus.

2.4.2 Wirtschaftlichkeitspriifung

Sowohl fiir die Planung von Wirtschaftlichkeitspriifungen als auch fiir die Iden-
tifizierung unwirtschaftlicher Prozesse schreibt eine Mehrheit von 57,7% (Mit-
telwert 3,8 / Median 4) dem Controllerbereich eine unterstiitzende Rolle zu.
Auch im Hinblick auf die Effektivitat der eigenen Wirtschaftlichkeitspriifungen
attestieren 71,2% (Mittelwert 4 / Median 4) der befragten Revisionsleiter dem
Controllerbereich einen positiven Einfluss, 36,5% bewerten den Einfluss einer
Zusammenarbeit sogar als sehr hoch. Auch bei der anschlieBenden Durchfiih-
rung von Wirtschaftlichkeitspriifungen wird von einem tiberwiegend positiven

“81ygl. Schmid (1990), S. 390 sowie Fiiss (2005), S. 282.
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Einfluss einer Zusammenarbeit mit dem Controllerbereich ausgegangen (Mit-
telwert 3,7, Median 4).

Bei dem zur Messung der Niitzlichkeit der Erfahrungen des Controllerbe-
reichs fiir die Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitspriifungen genutzten rever-
se-coded Items ist nach Meinung des Autors davon auszugehen, dass dessen
Charakter, wie bei einigen anderen reverse-coded Items zuvor, von einer Viel-
zahl der Teilnehmer verkannt wurde und die Messergebnisse somit nicht im
Einklang mit den Préiferenzen der Teilnehmer stehen. Der Indikator wurde ent-

sprechend im Zuge der Datenauswertung aufgrund verfehlter Gtitekriterien eli-

miniert.
Beitrag einer Kooperation zu Item-to-Total Indikator- t-Wert der
Wirtschaftlichkeitspriifungen Korrelation reliabilitit Faktorladung

Die Kooperation mit dem Controlling erhdht die
Effektivitdt von Wirtschaftlichkeitspriifungen 0.792 0.788 38.689

Informationen des Controllings erleichtern die
Identifizierung unwirtschaftlicher Prozesse 0.782 0.749 24.675

Information des Controllings sind fiir die Planung

von Wirtschaftlichkeitspriifungen von wesentlicher 0.801 0.799 36.671
Bedeutung

Die Zusammenarbeit mit dem Controlling erleichtert

die Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitspriifungen 0.887 0.889 68.336
Explorative Faktoranalyse: Kriterien erfiillt DEV: 0.806

Cronbachschen Alphas: 0.920 FORNELL/LARCKER Kriterium:

Faktorreliabilitit: 0.943 0.806 > 0.462 (OrdnungsmaBigkeits priifung)

Tabelle 22: Kooperationsbeitrag Wirtschaftlichkeitspriifung Interne Revision

Die tibrigen Ergebnisse zeigen, dass fiir die verbleibenden Indikatoren von
einem signifikanten Beitrag zum Konstrukt Wirtschaftlichkeitspriifungen ausge-
gangen werden kann. Dies spiegelt sich auch in den guten bis sehr guten Gite-

malen fiir das hier betrachtete Konstrukt wider.

2.4.3 Risikopriifung

Bei der Planung von Risikopriifungen wird die Bedeutung von Informationen
aus dem Controllerbereich mehrheitlich anerkannt (Mittelwert 3,9 / Median 4).



Giitebeurteilung und Interpretation der Messergebnisse 151

Ahnlich hoch schitzen die befragten Revisionsleiter die Niitzlichkeit dieser In-
formation bei der Bewertung des Risikomanagements (Mittelwert 3,9 / Median

4) der zu priifenden Unternehmensbereiche ein.

Damit bestitigt sich die bei der Operationalisierung getroffene Annahme
der Vorteilhaftigkeit einer Zusammenarbeit bzw. eines Informationsaustauschs
zwischen Controllerbereich und Interne Revision zur vorbereitenden Risikoana-

482 Auf das Methodenwissen des

lyse bzw. risikoorientierten Priifungsplanung.
Controllerbereichs wird bei der Durchfithrung von Risikopriifungen mit 48,7%
(Mittelwert 3,5 / Median 3) tendenziell weniger zurtickgegriffen. Dies ldsst sich
damit erkldren, dass die Interner Revision nach Moglichkeit auf das Methoden-
wissen spezialisierter Funktionsbereiche, wie dem Risikomanagement, zurtick-

greifen wird um Risikopriifungen durchzufiihren.**

Annahmegemil wird dies hdufiger in groeren Unternehmen der Fall sein,
bei denen die funktionale Trennung der unterschiedlichen Kompetenzen weiter
voran geschritten ist. Ein Vergleich der Messergebnisse fiir die Stichproben der
Unternehmen mit mehr und mit weniger als 5000 Mitarbeitern scheint diese An-
nahme zu bestitigen. Wéhrend in ersteren lediglich 46,5% (Mittelwert 3,4 / Me-
dian 3) bei Risikopriifungen auf das Fachwissen des Controllerbereichs zurtick-
greifen, tun dies in der zweiten Stichprobe immerhin noch 50,0% (Mittelwert
3,6 / Median 3,0).

482 y/9]. Abschnitt D2.2.3 und die dort angefiihrte Literatur.

8 Dies setzt zum einen voraus, dass der gepriifte Bereich nicht gleichzeitig Methodenwissen
zur Priifung beisteuert und zum anderen, dass der Controllerbereich nicht {iber ein inte-
griertes Risikocontrolling verfligt, das entsprechende Kompetenzen auf dem Gebiet der Ri-
sikoanalyse und —beurteilung hat.
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Beitrag einer Kooperation zu Risikopriifungen  Item-to-Total Indikator- t-Wert der
Korrelation reliabilitiit Faktorladung

Informatione des Controlling sind fiir die Planung
von Risikopriifungen von wesentlicher Bedeutung 0.832 0.806 39.365

Erkenntnisse aus der Kooperation mit dem
Controlling erleichtern die Bewertung des 0.880 0.864 62.316
Risikomanagements eines Unternehmensbereichs

Informationen des Controllings erleichtern die
Identifizierung wesentlicher Risiken der zu 0.866 0.852 55.425
priifenden Unternechmensbereiche

Das Fachwissen des Controllings ist fiir
Risikopriifungen hilfreich 0.840 0.820 51.632

Die Zusammenarbeit mit dem Controlling liefert

keine niitzlichen Erkenntnisse fiir die Durchfiihrung 0.700 0.615 14.578
von Risikopriifungen

Explorative Faktoranalyse: Kriterien erfiillt DEV:0.791

Cronbachschen Alphas: 0.933 FORNELL/LARCKER Kriterium:
Faktorreliabilitdt:0.950 0.791 > 0.337 (Kooperationsmotivation)

Tabelle 23: Kooperationsbeitrag Risikopriifung Interne Revision

Die fiir das Konstrukt Risikopriifungen gewonnen Ergebnisse zeigen, dass
fiir alle Indikatoren von einem wesentlichen Beitrag ausgegangen werden kann.
Die erhaltenen Messwerte weisen auch filir dieses Konstrukt auf eine ausgeprag-
te Reliabilitdat und Validitdt hin.

2.4.4 Beratungsleistung der Internen Revision

Bei der Frage nach der Bedeutung einer Zusammenarbeit mit dem Controllerbe-
reich fiir die eigenen Beratungsleistungen duflerten sich die befragten Revisions-
leiter im Vergleich zu den anderen Aktionsfeldern insgesamt zuriickhaltender.

So wurde die Frage nach Qualititssteigerung aufgrund einer Zusammenar-
beit mit einem Mittelwert von 3,3 und einem Median von 3 6fter verneint, als
bejaht; dhnlich verhalten wurde die Niitzlichkeit von Informationen fiir die eige-
nen Beratungsleistungen bewertet (Mittelwert 3,3 / Median 3). Eine etwaige Be-
langlosigkeit der Zusammenarbeit fiir die eigenen Beratungsaktivitdten wurde
jedoch bei der Beantwortung des entsprechenden reverse-coded Items deutlich
verneint (Mittelwert 4,1 / Median 5).
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Auch hier zeigt ein Vergleich der Messergebnisse fiir die Stichproben der
Unternehmen mit mehr und mit weniger als 5000 Mitarbeitern Unterschiede auf.
Wihrend in ersteren lediglich 32,6% (Mittelwert 3,1 / Median 3) aus der Zu-
sammenarbeit mit dem Controllerbereich eine Qualitétssteigerung der eigenen
Beratungsleistungen erwarten, tun dies in der zweiten Stichprobe immerhin
schon 48,5% (Mittelwert 3,4 / Median 3,0).

Beitrag einer Kooperation zur Item-to-Total Indikator- t-Wert der
Beratungsfunktion Korrelation reliabilitiit Faktorladung

Die Zusammenarbeit mit dem Controlling steigert
die Qualitit der eigenen Beratungs leistungen 0.766 0.878 42.994

Das Controlling liefert niitzliche Information fiir
Beratungsleistungen der Internen Revision 0.765 0.876 41.344

Eine Kooperation mit dem Controlling ist ohne

Belang fiir die Beratungsinhalte der Internen 0.536 0.533 7.772
Revision

Explorative Faktoranalyse: Kriterien erfiillt DEV:0.762

Cronbachschen Alphas: 0.840 FORNELL/LARCKER Kriterium:

Faktorreliabilitit: 0.905 0.762 > 0.263 (Ordnungs miBigkeitspriifung)

Tabelle 24: Kooperationsbeitrag Beratung Interne Revision

Der Indikator zur Messung des Einflusses von Ergebnissen des Controller-
bereichs auf die Beratungsinhalte der Internen Revision musste aufgrund einer
zu geringen Faktorladung eliminiert werden. Die iibrigen Indikatoren konnten
aufgrund der ausreichend hohen Faktorladungen bzw. aufgrund der ausgeprag-

ten Indikatorreliabilitdt fiir die weiteren Untersuchungen beibehalten werden.

2.5  Zusammenfassung der Ergebnisse

Das Ergebnis der Interpretation der Messwerte bzw. der Giitebeurteilung der
Messkonstrukte des ersten Teilmodells der Untersuchung sind sieben modifi-
zierte, latente Variablen, welche die Intensitit der im Rahmen der Literaturana-
lyse identifizierten Erfolgsfaktoren einer erfolgreichen Kooperation von Con-
trollerbereich und Interner Revision zu quantifizieren vermogen. Ebenso wurde
ein angepasstes Messkonstrukt zur Ermittlung des Kooperationserfolgs vorge-

stellt. Nach den vorangegangenen Anpassungen erfiillten alle Messinstrumente
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fiir beide Stichproben die bei Anwendung eines varianzbasierten Messansatzes

erforderlichen Giitekriterien.

Das zweite Teilmodell zur Untersuchung des Beitrags einer Kooperation zu
den Aktionsfeldern der Kooperationspartner wurde ebenfalls einer Giitebeurtei-
lung unterzogen. Im Ergebnis zeichneten sich alle acht Konstrukte durch gute

bis sehr gute Giitewerte beziiglich ihrer Reliabilitit wie auch Validitit aus.***

Die bisherige Giitebeurteilung umfasste, abgesehen von der Messung ihrer
Korrelation, noch nicht die Wirkungsbeziehungen zwischen den latenten Vari-
ablen des Forschungsmodells. Dies soll in einem néchsten Schritt geschehen, bei
dem die Giitebeurteilung des Strukturmodells und zugleich die Beantwortung
der Forschungsfragen bzw. die Uberpriifung der formulierten Forschungshypo-

thesen erfolgt.

48 Fiir die Stichprobe der Internen Revision konnten einige Unterschiede im Antwortverhal-
ten zwischen Unternehmen mit mehr und mit weniger als 5000 Mitarbeitern festgestellt
werden. Ein Vergleich der Messergebnisse auf Seiten des Controllerbereichs ergab keine
nennenswerten Unterschiede im Antwortverhalten.
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3 Uberpriifung der Forschungshypothesen
3.1 Erfolgsfaktoren des Kooperationserfolgs

3.1.1 Strukturmodell der Erfolgsfaktoren des Kooperationserfolgs

Im weiteren Verlauf der Untersuchung werden die Auswirkungen der Erfolgs-
faktoren des Kooperationserfolgs von Controllerbereich und Interner Revision
untersucht. Dabei erfolgt eine getrennte Uberpriifung der in Abschnitt D1.2 for-
mulierten Forschungshypothesen.

Stichprobe Controllerbereich

Kooperationsmotivation

Kooperationsumfang
(Mitarbeiter)

(0,835

Kooperationsumfang
(Informationen)

Kooperationserfolg

(formell) 0,207%%

Kooperationsinteraktion
(informell)

Kooperationstiefe

Kooperationsstabilitt p < 0.05: signifikant (*), p < 0.01: hoch signifikant (**),

p < 0.001: hochst signifikant (***)
Abbildung 37:  Strukturmodell Erfolgsfaktoren Controllerbereich

[ Kooperationsinteraktion ) 0,051
J

Stichprobe Interne Revision

Kooperationsmotivation

0,360%**
Kooperationsumfang

(Mitarbeiter)

R>=0,811

Kooperationsumfang

*F3
(Informationen) 0,282

(formell) Kooperationserfolg

Kooperationsinteraktion
(informell)

Kooperationstiefe

[ Kooperationsinteraktion

Kooperationsstabilitit p < 0.05: signifikant (*), p < 0.01: hoch signifikant (**),

p < 0.001: hochst signifikant (***)
Abbildung 38:  Strukturmodell Erfolgsfaktoren Interne Revision
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Das in Abbildung 37 bzw. Abbildung 38 dargestellte Strukturmodell gibt
einen Uberblick iiber die untersuchten Wirkungsbeziehungen des ersten Teilmo-
dells.

3.1.2 Kooperationsmotivation

Nach der Betrachtung der inhaltlichen Facetten des Erfolgsfaktors Koope-
rationsmotivation gilt es nun zu Uberpriifen, ob es sich bei dem vorliegenden
Konstrukt um einen wesentlichen Erfolgsfaktor handelt bzw. ob die Kooperati-
onsmotivation in beiden Stichproben einen signifikanten Beitrag zum Erfolg ei-

ner Kooperation leistet.

Kooperationserfolg Controllerbereich -
Kooperationsmotivation

Faktorladung MW SA t-Wert Q? >

0.209 0.213 0.099 2.099% 0.344 0.073

p < 0.05: signifikant (*), p < 0.01: hoch signifikant (**), p < 0.001: hochst signifikant (***)

Tabelle 25: Einfluss Kooperationsmotivation Controllerbereich

Fiir die Stichprobe der Controllingleiter weist die Kooperationsmotivation
die dritthochste Faktorladung (0,209) unter den untersuchten Erfolgsfaktoren
auf. Das untersuchte Konstrukt weist eine positive Schétzrelevanz bei einer ge-
ringen Effektstirke auf, was bedeutet, dass sowohl die Schitzqualitit des Mo-
dells als auch das BestimmtheitsmaB3 des Kooperationserfolgs positiv von dem
betrachteten Konstrukt beeinflusst werden. Des Weiteren konnte die Signifikanz
der Wirkungsbeziechung von Kooperationsmotivation und Kooperationserfolg

des Controllerbereichs mit einem t-Wert von 2,099 erfolgreich getestet werden.

Hla: Die Kooperationsmotivation wirkt positiv auf den Kooperationserfolg des

Controllerbereichs

Die Forschungshypothese Hla kann folglich mit einer Irrtumswahrschein-
lichkeit p < 0,05 angenommen werden und die Kooperationsmotivation als ein
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fiir den Controllerbereich wesentlicher Erfolgsfaktor des Kooperationserfolgs

gesehen werden.

Kooperationserfolg Interne Revison -
Kooperationsmotivation

Faktorladung MW SA t-Wert Q? >

0.360 0.350 0.085 4.234%*%* 0.541 0.201

p < 0.05: signifikant (*), p < 0.01: hoch signifikant (**), p < 0.001: hochst signifikant (***)

Tabelle 26: Einfluss Kooperationsmotivation Interne Revision

Auf Seiten der befragten Revisionsleiter weist die Kooperationsmotivation
die stirkste Wirkungsbeziechung mit dem Kooperationserfolg bei einer Faktorla-
dung von 0,360 auf. Die Signifikanz dieser Wirkungsbeziehung wurde mit ei-

nem t-Wert von 4,230 erfolgreich getestet.

HI1b: Die Kooperationsmotivation wirkt positiv auf den Kooperationserfolg der

Internen Revision

Die Forschungshypothese H1b kann folglich mit einer Irrtumswahrschein-
lichkeit p < 0,001 angenommen werden und die Kooperationsmotivation als ei-
ner der wesentlichen Erfolgsfaktoren des Kooperationserfolgs der Internen Re-

vision gesehen werden.

Weiterhin konnten die Ergebnisse von Birl (2007), der Vertrauen bzw. Ri-
valitit sowie gegenseitige Abhédngigkeit bzw. Interdependenz des Controllerbe-
reichs und der Internen Revision als Determinanten der Giite der Kooperation
dieser beiden Unternechmensbereiche identifiziert*’, um die Aspekte Kooperati-
onsentschlossenheit und Erwartung eines Kooperationsnutzens erweitert wer-
den.

Ist die Motivation zur Kooperation auf einer der beiden Seiten nur ungenii-

gend ausgeprigt, konnte dies dazu fithren, dass das Erfolgspotenzial der Zu-
sammenarbeit nicht vollends ausgeschopft wird. Griinde hierfiir konnten Zweifel

45 vgl. Birl (2007), S. 190ff.
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an der Vorteilhaftigkeit oder eine mangelhafte Ausgestaltung der Zusammenar-
beit sein. In einer solchen Situation empfiehlt es sich, im eigenen Interesse den
Kontakt zum Kooperationspartner zu suchen, um vermehrt auf die Vorteilhaf-
tigkeit der Zusammenarbeit hinzuweisen und ggf. die Bereitschaft zur Anpas-
sung der Zusammenarbeit an den entsprechenden Schnittstellen zu bekunden.
Beispiele hierfiir sind eine an den Erfordernissen des Kooperationspartners ori-
entierte Standardisierung der Informationsiibermittlung, personelle Anpassungen
bei der Zusammensetzung gemeinsamer Arbeitsgruppen bzw. bei der Nominie-
rung von Kontaktpersonen oder das Angebot gegenseitiger Mitarbeiterschulun-
gen zur Weitergabe von Methodenwissen.

3.1.3 Kooperationsumfang

Die Messergebnisse zum Austausch von Mitarbeitern bzw. von Informationen
und Methodenwissen belegen, dass die verwendeten Indikatoren bzw. Mess-
konstrukte alle Giitekriterien zur Beurteilung von Reliabilitdt und Validitdt er-
fiillen. Ob es sich hierbei jedoch um einen der wesentlichen Erfolgsfaktoren von
Kooperationen zwischen Controllerbereich und Interne Revision handelt, gilt es

anhand der folgenden Gitekriterien zu beurteilen.

Kooperationserfolg Controllerbereich -
Kooperationsumfang (Informationen & Methoden)

Faktorladung MW SA t-Wert Q? f

0.329 0.335 0.077 4.268%** 0.243 0.238

p < 0.05: signifikant (*), p < 0.01: hoch signifikant (**), p < 0.001: hochst signifikant (***)

Tabelle 27: Einfluss Austausch Informationen Controllerbereich

Analog zu den Ergebnissen zur Kooperationsmotivation ist auch fiir den
Austausch von Informationen ein wesentlicher Erklarungsbeitrag zu erkennen.
Gemessen an der Faktorladung von 0,329 hat der Austausch von Informationen
und Fachwissen fiir den Controllerbereich den stirksten Einfluss auf den Koope-
rationserfolg. Bei einem t-Wert von 4,268 kann die Wirkungsbeziehung zum

Kooperationserfolg als hochst signifikant erachtet werden.
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H2a: Der Austausch von Informationen und Methoden wirkt positiv auf den

Kooperationserfolg des Controllerbereichs

Die Forschungshypothese H2a kann folglich mit einer Irrtumswahrschein-
lichkeit p < 0,001 angenommen werden und der Informations- bzw. Methoden-
austausch als ein fiir den Controllerbereich wesentlicher Erfolgsfaktor des Koo-

perationserfolgs gesehen werden.

Kooperationserfolg Interne Revision -
Kooperationsumfang (Informationen & Methoden)

Faktorladung MW SA t-Wert Q? 2

0.282 0.278 0.082 3.420%x* 0.373 0.122

p < 0.05: signifikant (*), p < 0.01: hoch signifikant (**), p < 0.001: hchst signifikant (***)

Tabelle 28: Einfluss Austausch Informationen Interne Revision

Bei der Befragung der Revisionsleiter ergab sich fiir den Erfolgsfaktor Aus-
tausch von Informationen und Methoden eine positive Faktorladung von 0,282.
Mit einen Schitzrelevanz von 0,373 weist der Austausch von Informationen und
Methoden im Vergleich zu den anderen untersuchten Erfolgsfaktoren die zweit-
hochste Schitzrelevanz auf. Auch fiir die Stichprobe der Revisionsleiter weist
dieser Erfolgsfaktor mit einem t-Wert von 3,249 eine hochst signifikante Wir-

kungsbeziehung zum Kooperationserfolg auf.

H2b: Der Austausch von Informationen und Methoden wirkt positiv auf den

Kooperationserfolg der Internen Revision

Die Forschungshypothese H2b kann folglich ebenfalls mit einer sehr gerin-
gen Irrtumswahrscheinlichkeit p < 0,001 angenommen werden und der Aus-
tausch von Informationen und Methoden als ein fiir die Interne Revision wesent-

licher Erfolgsfaktor des Kooperationserfolgs gesehen werden.

Die einzelnen Messergebnisse zum Austausch von Mitarbeitern weisen

grofle Unterschiede auf. Ob dies einen Einfluss auf die Relevanz des gesamten
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Erfolgsfaktors fiir den Kooperationserfolg von Controllerbereich und Interner

Revision hat, ldsst sich anhand der folgenden Giitekriterien ermitteln.

Kooperationserfolg Controllerbereich -
Kooperationsumfang (Mitarbeiter)

Faktorladung MW SA t-Wert Q? >

0.012 0.023 0.058 0.214 0.308 0.006

p < 0.05: signifikant (*), p < 0.01: hoch signifikant (**), p < 0.001: hochst signifikant (***)
Tabelle 29: Einfluss Austausch Mitarbeiter Controllerbereich

Die vernachldssigbare Faktorladung von 0,012 sowie die minimale Effekt-
starke von 0,006 lassen nicht vermuten, dass es sich beim Austausch von Mitar-

beitern um einen wesentlichen Erfolgsfaktor handelt.**¢

H3a: Der Austausch von Mitarbeitern wirkt positiv auf den Kooperationserfolg

des Controllerbereichs

Die Forschungshypothese H3a muss folglich verworfen werden. Der er-
reichte t-Wert von 0,214 unterschreitet die erforderliche Mindesthohe deutlich.

Kooperationserfolg Interne Revision -
Kooperationsumfang (Mitarbeiter

Faktorladung MW SA t-Wert Q? 2

-0.051 -0.047 0.057 0.890 0.309 0.011

p < 0.05: signifikant (*), p < 0.01: hoch signifikant (¥*), p < 0.001: hochst signifikant (***)
Tabelle 30: Einfluss Austausch Mitarbeiter Interne Revision

Auch fur die Stichprobe der Revisionsleiter weist der Austausch von Mit-

arbeitern eine minimale Faktorladung von -0,051 auf.**” Der erreichte t-Wert

% Eine Eliminierung dieser latenten Variablen aufgrund einer zu geringen Faktorladung
kommt fiir die vorliegende Untersuchung nicht in Betracht. Dadurch wiirde der Inhalt des
in dieser Arbeit definierten Kooperationserfolgs verandert werden und ein in der Koopera-
tionsforschung hiufig hervorgehobener Bestandteil von Kooperationen unbehandelt blei-
ben. Vgl. Huber et al. (2007), S. 38.
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von 0,890 ldsst ebenfalls nicht auf eine signifikante Wirkungsbeziehung zwi-

schen dem Austausch von Mitarbeitern und dem Kooperationserfolg schlieBBen.

H3b: Der Austausch von Mitarbeitern wirkt positiv auf den Kooperationserfolg

der Internen Revision

Im Hinblick auf die erlangten Messergebnisse bzw. auf das Niveau der ent-
sprechenden Giitewerte muss die Forschungshypothese H3b verworfen werden.
Der Austausch von Mitarbeitern stellt demnach keinen wesentlichen Erfolgsfak-
tor fiir die Interne Revision dar.

Die Verwerfung der beiden Forschungshypothesen weist darauf hin, dass
die bei der Operationalisierung eingeflossenen Erkenntnisse der Kooperations-
forschung zum Austausch von Mitarbeitern nicht ohne weiteres auf Kooperation
von Controllerbereich und Interner Revision tibertragbar sind. Dadurch werden
die Ergebnisse von Birl (2007) bestitigt, die dem interfunktionalen Mitarbeiter-
austausch bei Kooperationen von Controllerbereich und Interner Revision keine
8 Ob der Austausch von Mitarbeitern zielfiihrend fiir die

Kooperationspartner ist, ist demnach eine Frage der individuellen Unterneh-

Relevanz beimessen.

menssituation.

3.1.4 Kooperationsinteraktion

Analog zu Abschnitt E2.1.3 werden formelle und informelle Interaktion der
Kooperationspartner im Folgenden getrennt beurteilt. Der Gesamteffekt des
Messkonstrukts zur formellen Interaktion auf den Kooperationserfolg ist fiir
beide Stichproben in den Tabellen 31 und 32 dargestellt.

*7Von einer Eliminierung wird jedoch analog zur Stichprobe der Controllingleiter aus den
genannten Griinden abgesehen.
48 ygl. Birl (2007), S.189.
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Kooperationserfolg Controllerbereich -
Kooperationsinteraktion (formell)

Faktorladung MW SA t-Wert Q? 2

0.051 0.045 0.047 1.096 0.648 0.012

p < 0.05: signifikant (*), p < 0.01: hoch signifikant (**), p < 0.001: hochst signifikant (***)

Tabelle 31: Einfluss Formelle Interaktion Controllerbereich

Die Messergebnisse zeigen fiir die Stichprobe der Controllingleiter nur ei-
nen geringfiigigen Wirkungszusammenhang zwischen dem Kooperationserfolg
und der formellen Interaktion. Die entsprechende Faktorladung von 0,051 weist
einen t-Wert von 1,096 auf. Dementsprechend ist die Effektstirke des betrachte-
ten Erfolgsfaktors mit 0,012 vernachlédssigbar gering. Analog zum Erfolgsfaktor
Austausch von Mitarbeitern wird auch hier aus den genannten Griinden von ei-
ner Eliminierung abgesehen, zumal die formelle Interaktion unter den betrachte-
ten Erfolgsfaktoren die zweithéchste Schitzrelevanz aufweist (Q*=0.648).

H4a: Das formelle Interaktionsniveau wirkt positiv auf den Kooperationserfolg

des Controllerbereichs

Aufgrund der erlangten Messergebnisse muss die Forschungshypothese
H4a verworfen werden. Das formelle Interaktionsniveau zwischen den Koopera-
tionspartnern stellt demnach keinen wesentlichen Erfolgsfaktor fiir den Control-

lerbereich dar.

Kooperationserfolg Interne Revision -
Kooperationsinteraktion (formell)

Faktorladung MW SA t-Wert Q* f

-0.011 -0.006 0.048 0.236 0.312 0.005

p < 0.05: signifikant (*), p < 0.01: hoch signifikant (**), p < 0.001: hochst signifikant (***)

Tabelle 32: Einfluss Formelle Interaktion Interne Revision

Auf Seiten der Internen Revision zeigt sich ein dhnliches Bild. So weist der

Erfolgsfaktor nur eine geringfiigige Faktorladung von -0,011 auf. Auch der er-
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reichte t-Wert von 0,236 deutet nicht auf Signifikanz hin. Die niedrige Effekt-
stirke (0,005) und Schitzrelevanz (0,312) belegen zudem die geringe Bedeutung

des informellen Interaktionsniveaus zur Erkldrung des Kooperationserfolgs.

H4b: Das formelle Interaktionsniveau wirkt positiv auf den Kooperationserfolg

der Internen Revision

Somit muss auch die Forschungshypothese H4b verworfen werden. Das
formelle Interaktionsniveau zwischen den Kooperationspartnern kann demnach
fiir die Stichprobe der Revisionsleiter nicht zu den wesentlichen Erfolgsfaktoren

gezédhlt werden.

Die Verwerfung der beiden Forschungshypothesen zur formellen Interakti-
on von Controllerbereich und Interner Revision weist darauf hin, dass die bei
der Operationalisierung dieses vermeintlichen Erfolgsfaktors beriicksichtigten
Erkenntnisse der Kooperationsforschung ebenfalls nicht auf die vorliegende
Form einer Kooperation tibertragbar sind. Dadurch wird ein weiteres Ergebnis
von Birl (2007) bestitigt, wonach der Formalisierungsgrad der Zusammenarbeit
von Controllerbereich und Interner Revision irrelevant fiir den Kooperationser-
folg ist.**’

Kooperationserfolg Controllerbereich -
Kooperationsinteraktion (informell)

Faktorladung MW SA t-Wert Q? 2

0.297 0.284 0.066 4.477%H* 0.673 0.195

p < 0.05: signifikant (*), p < 0.01: hoch signifikant (**), p < 0.001: hochst signifikant (***)

Tabelle 33: Einfluss Informelle Interaktion Controllerbereich

Die informelle Interaktion zwischen den Kooperationspartnern weist fiir
die Stichprobe der Controllingleiter eine Faktorladung von 0,297 auf und zeich-
net sich durch einen ausgeprigt positiven Beitrag zum Kooperationserfolg aus.

Eine Schitzrelevanz der informellen Kooperationsinteraktion kann aufgrund des

9 vgl. Birl (2007), S. 230.
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Q? von 0,673 als gegeben erachtet werden. Die Wirkungsbeziechung weist wei-

terhin einen t-Wert von 4.477 auf.

H5a: Das informelle Interaktionsniveau wirkt positiv auf den Kooperationser-

folg des Controllerbereichs

Die Forschungshypothese H5a kann somit mit einer Irrtumswahrschein-
lichkeit p < 0,001 angenommen werden und das informelle Interaktionsniveau
als einer der fiir den Controllerbereich wesentlichen Erfolgsfaktoren des Koope-

rationserfolgs gesehen werden.

Kooperationserfolg Interne Revision -
Kooperationsinteraktion (informell)

Faktorladung MW SA t-Wert Q? f

0.197 0.204 0.094 2.093* 0.559 0.069

p < 0.05: signifikant (*), p < 0.01: hoch signifikant (**), p < 0.001: hochst signifikant (***)

Tabelle 34: Einfluss informelle Interaktion Interne Revision

Auch die Leiter der Internen Revision messen der informellen Interaktion
eine hohe Bedeutung zu. Die Wirkungsbeziehung zum Kooperationserfolg weist
eine Faktorladung von 0,197 und einen entsprechenden t-Wert von 2,093 auf.

Des Weiteren liegen eine Schitzrelevanz von 0,559 sowie eine moderate Effekt-

starke von 0,069 vor.

H5b: Das informelle Interaktionsniveau wirkt positiv auf den Kooperationser-

folg der Internen Revision

Somit kann ebenfalls die Forschungshypothese H5b mit einer Irrtumswahr-
scheinlichkeit p < 0,05 angenommen werden und die informelle Interaktion mit
dem Kooperationspartner auch fiir die Interne Revision zu den wesentlichen Er-

folgsfaktoren des Kooperationserfolgs gezahlt werden.
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Im GroBenvergleich der Unternehmen, scheint die informelle Kooperati-
onsinteraktion in Unternehmen mit weniger als 5000 Mitarbeitern in beiden
Stichproben tendenziell ausgeprigter zu sein. Hier iibersteigen die erreichten
Mittelwerte fiir nahezu alle Indikatoren die Messwerte fir Unternechmen mit
mehr als 5000 Mitarbeitern. Dies l4sst vermuten, dass die informelle Interaktion
in kleineren Unternehmen, deren Mitarbeiter bzw. Stabsfunktionen wie Control-
lerbereich und Interne Revision meist auf wenige Standorte verteilt sind, auf-
grund der verringerten rdumliche Distanz der Kooperationspartner begiinstigt

: 490
wird.

Insgesamt zeigt sich jedoch, dass auf dem Feld der informellen Interaktion
der Kooperationspartner noch erhebliches Steigerungspotenzial besteht. Im Hin-
blick auf den von beiden Seiten erwarteten hohen Kooperationsnutzen und die
deutliche Ablehnung einer formellen Interaktion, bietet sich auch hier eine ver-
stiarkte, formlose Kommunikation zwischen Controllerbereich und Interner Re-
vision an, um sowohl die aussichtsreichsten Kooperationsinhalte als auch deren

Implikationen fiir die eigene Zielerreichung zu erértern.

3.1.5 Kooperationstiefe

Trotz der heterogenen Messergebnisse in Abschnitt E.2.1.4 und den damit ver-
bundenen Anpassungen des Messkonstrukts soll im Folgenden die Frage nach
der Bedeutung der Kooperationstiefe fiir den Erfolg von Kooperation zwischen
Controllerbereich und Interner Revision beantwortet werden.

Kooperationserfolg Controllerbereich -

Kooperationstiefe
Faktorladung MW SA t-Wert Q? 2
0.036 0.042 0.071 0.512 0.267 0.006

p < 0.05: signifikant (*), p < 0.01: hoch signifikant (**), p < 0.001: hochst signifikant (***)

Tabelle 35: Einfluss Kooperationstiefe Controllerbereich

““Dieses Ergebnis steht ebenfalls im Einklang mit Birl (2007), der der rdumlichen Nihe von
Controllerbereich und Interner Revision einen schwach positiven Einfluss auf die Giite der
Kooperation zuschreibt. Vgl. Birl (2007), S. 189.
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Fiir die Stichprobe der Controllingleiter zeigte sich keine bedeutsame Wir-
kungsbeziehung zum Kooperationserfolg. Dies spiegelt sich in der niedrigen
Faktorladung von 0,036 und dem niedrigen t-Wert von 0,512 wider. Schitzrele-
vanz und Effektstarke fallen fiir das vorliegende Konstrukt ebenfalls gering aus.
Von einer Eliminierung wird jedoch auch hier abgesehen, um den Wesensgehalt

des betrachteten Kooperationserfolgs nicht zu verdandern.

Hé6a: Die Kooperationstiefe wirkt positiv auf den Kooperationserfolg des Con-

trollerbereichs

Die Forschungshypothese H6a kann aufgrund der obigen Ergebnisse nicht
aufrechterhalten werden. Die Kooperationstiefe kann fiir die vorliegende Stich-
probe nicht als wesentlicher Erfolgsfaktor der Kooperation von Controllerbe-

reich und Interner Revision erachtet werden.

Kooperationserfolg Interne Revision -

Kooperationstiefe
Faktorladung MW SA t-Wert Q? f
-0.054 -0.048 0.051 1.068 0.313 0.011

p < 0.05: signifikant (*), p < 0.01: hoch signifikant (**), p < 0.001: hchst signifikant (***)

Tabelle 36: Einfluss Kooperationstiefe Interne Revision

Bei den befragten Revisionsleitern weist die Kooperationstiefe eine negati-
ve Faktorladung von -0,054 auf. Diese sehr niedrige Faktorladung weist einen t-
Wert von lediglich 1,068 auf. Auch die Schétzrelevanz und Effektstirke der
Kooperationstiefe sind mit Werten von 0,313 und 0,011 relativ gering. Von ei-
ner Eliminierung wird analog zur Stichprobe der Controllingleiter abgesehen.

H6b: Die Kooperationstiefe wirkt positiv auf den Kooperationserfolg der Inter-

nen Revision
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Auch auf Seiten der Internen Revision kann die Forschungshypothese Hob
nicht aufrechterhalten werden. Die Kooperationstiefe kann somit fiir die Stich-
probe der Internen Revision nicht zu den wesentlichen Erfolgsfaktoren der Ko-

operation gezéhlt werden.

Die Verwerfung der Forschungshypothesen H6a bzw. H6b erlaubt in Ver-
bindung mit den Messergebnissen in Abschnitt E.2.1.4 mehrere Riickschliisse in
Bezug auf die untersuchte Wirkungsbeziehung von Kooperationstiefe und Koo-

perationserfolg.

Die Forschungsergebnisse von Beckmann (2004), der im Sinne eines
Supply Chain Managements die Nutzung von Kooperationspotenzialen durch
Verinderungen der Prozessstruktur der Kooperationspartner vorschligt*’!, kon-
nen somit nicht auf Kooperationen von Controllerbereich und Interner Revision
iibertragen werden. Es ist davon auszugehen, dass Controllerbereich und Interne
Revision keine Moglichkeit sehen, Verfahrensweisen des Kooperationspartners
zu tibernehmen, um eigene Prozesse zu verbessern bzw. zu ergédnzen; die Pro-
zessstrukturen der Kooperationspartner scheinen dafiir zu heterogen zu sein. Die
Ausgestaltung der Zusammenarbeit sollte demnach primér danach ausgerichtet
sein, an welchen Schnittstellen sich ein Austausch von Ressourcen und Kompe-
tenzen bzw. Informationen besonders gut in bereits bestehende Prozessstruktu-
ren der beiden Unternehmensbereiche einfiigt, ohne einen Verdnderungsbedarf

hervorzurufen.

Weiterhin konnte die Bedeutung von Kommunikations- bzw. Kooperati-
onsstrukturen wie sie Endres/Wehner (2009) hervorheben aufgrund der in Ab-
schnitt E2.1.4 vorgenommenen Anpassungen des Messkonstrukts nicht ab-

schlieBend beurteilt werden.**?

Hier besteht noch weiterer Forschungsbedarf
bzw. die Notwendigkeit, die gewdhlte Operationalisierung trotz der Erreichung

addquater Giitemalie ggf. fiir zukiinftige Studien nochmals zu tiberpriifen.

“1ygl. Beckmann (2004), S. 88.
492y gl. Endres/Wehner (2006), S. 347f.
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3.1.6 Kooperationsstabilitit

Als letzter der in dieser Studie untersuchten Erfolgsfaktoren der Kooperation
von Controllerbereich und Interner Revision soll schlieBlich tiberpriift werden,
ob auch die Kooperationsstabilitit zu den wesentlichen Einflussgrofen des

Kooperationserfolgs gezéhlt werden kann.

Kooperationserfolg Controllerbereich -

Kooperationsstabilitit
Faktorladung MW SA t-Wert Q? 2
0.174 0.169 0.074 2.367* 0.255 0.079

p < 0.05: signifikant (*), p < 0.01: hoch signifikant (**), p < 0.001: hochst signifikant (***)

Tabelle 37: Einfluss Kooperationsstabilitidt Controllerbereich

Fur die Stichprobe der Controllingleiter weist der Erfolgsfaktor Kooperati-
onsstabilitit eine Faktorladung von 0,174 mit einem t-Wert von 2,093 auf. Eine
Schitzrelevanz des Erfolgsfaktors Kooperationsstabilitdt ergibt sich aus dem
ermittelten Q? von 0,255 mit einer geringen bis mittleren Effektstarke von 0,079.

H7a: Die Kooperationsstabilitiit wirkt positiv auf den Kooperationserfolg des

Controllerbereichs

Die Forschungshypothese H7a kann folglich mit einer Irrtumswahrschein-
lichkeit p < 0,05 angenommen werden. Die Kooperationsstabilitiat wird demnach
fiir die Stichprobe der Controllingleiter zu den wesentlichen Erfolgsfaktoren des

Kooperationserfolgs gezéhlt.

Kooperationserfolg Interne Revision -

Kooperationsstabilitit
Faktorladung MW SA t-Wert Q? >
0.247 0.248 0.086 2.865%* 0.488 0.111

p < 0.05: signifikant (*), p < 0.01: hoch signifikant (**), p < 0.001: hochst signifikant (***)

Tabelle 38: Einfluss Kooperationsstabilitit Interne Revision
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Auf Seiten der Internen Revision weist der betrachtete Erfolgsfaktor eine
Faktorladung von 0,247 bei einem t-Wert von 2,865 auf. Aufgrund der Schitzre-
levanz von 0,488 und einer Effektstirke von 0,111 ist von einem Erklérungsbei-

trag der Kooperationsstabilitidt zum Kooperationserfolg auszugehen.

H7b: Die Kooperationsstabilitéit wirkt positiv auf den Kooperationserfolg der

Internen Revision

Auch diese Forschungshypothese H7b kann aufgrund der Messergebnisse
mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit p < 0,01 angenommen werden. Die Koope-
rationsstabilitidt wird demnach auch fiir die Stichprobe der Revisionsleiter als
einer der wesentlichen Erfolgsfaktoren des Kooperationserfolgs erachtet.

In Verbindung mit der Ablehnung der Forschungshypothesen 4a und 4b,
wonach die formelle Interaktion keinen wesentlichen Erfolgsfaktor der Zusam-
menarbeit des Controllerbereichs und der Internen Revision darstellt, kann der
Argumentation von Wolff (2005) gefolgt werden, wonach der Kooperationsdau-
er bzw. Kooperationsstabilitdt eine vermindernde Wirkung auf den Formalisie-

rungsgrad attestiert wird.*”*

Auch der bereits erwéhnte, geringe Einfluss des Marktumfelds auf die Zu-
sammenarbeit von Controllerbereich und Interner Revision ldsst in Verbindung
mit der Ablehnung der Forschungshypothesen zur positiven Wirkung der for-
mellen Interaktion auf den Kooperationserfolg vermuten, dass die bei der Opera-
tionalisierung eingeflossenen Erkenntnisse der Kooperationsforschung auf die
Zusammenarbeit von Controllerbereich und Interner Revision tibertragbar sind.

So kann im Umkehrschluss zu Mellewigt (2003) die geringe Umweltdyna-
mik ein Grund dafiir sein, dass die Kooperation von Controllerbereich und In-
terner Revision einen geringen Formalisierungsgrad aufweist bzw. dafiir, dass
gegenseitige Vertrauen der Kooperationspartner einen hohen Stellenwert ein-

494

nimmt.” Weiterhin weisen die Ergebnisse Parallelen zu den Fallstudien von

493y gl Wolff (2005), S. 163 ff.
494 vgl. Mellewigt (2003), S. 272.
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Levenstein/Suslow (2006) auf. Demnach ist aufgrund der geringen Verinder-
lichkeit des Kooperationsumfelds mit einer tendenziell verlangerten Kooperati-
onsdauer bzw. erh6hten Kooperationsstabilitit und einem verbesserten Koopera-

: 495
tionserfolg zu rechnen.

3.1.7 Ergebnisse der Hypothesenpriifung

Im Zuge der vorbereitenden Erfolgsfaktorenanalyse wurden diejenigen Dimen-
sionen einer Kooperation von Controllerbereich und Interner Revision ermittelt,
die nach aktuellem Stand der Kooperationsforschung potentiell die Héhe des
Kooperationserfolgs bestimmen. Ob sich diese aus der Literatur und der explo-
rativen Forschungstitigkeit abgeleiteten Erfolgsfaktoren der Kooperation von
Controllerbereich und Interner Revision tatsdchlich auf den Kooperationserfolg

auswirken, war Gegenstand der ersten Forschungsfrage.

Zur Beantwortung dieser Frage wurden fiir beide Stichproben entsprechen-
de Forschungshypothesen aufgestellt und in den vorangegangenen Abschnitten
iiberpriift. Die wesentlichen Erfolgsfaktoren einer Kooperation von Controller-
bereich und Interner Revision ergaben sich demnach aus der Uberpriifung der
Forschungshypothesen Hla bis H7a bzw. H1b bis H7b. Die folgende Abbildung
gibt einen Uberblick iiber die Ergebnisse dieser Hypothesenpriifung:

493 vgl. Levenstein/Suslow (2006), S. 43ff.



Giitebeurteilung und Interpretation der Messergebnisse

171

Controllerbereich

Bestiitigt

Abgelehnt

H1a: Die Kooperationsmotivation wirkt positiv auf den K ooperationserfolg des
Controllerbereichs

X*

H2a: Der Austausch von Informationen und Methoden wirkt positiv auf den
Kooperationserfolg des Controllerbereichs

X***

H3a: Der Austausch von Mitarbeitern wirkt positiv auf den Kooperationserfolg
des Controllerbereichs

H4a: Das formelle Interaktionsniveau wirkt positiv auf den K ooperationserfolg
des Controllerbereichs

H5a: Das informelle Interaktionsniveau wirkt positiv auf den Kooperationserfolg
des Controllerbereichs

X***

Ho6a: Die Kooperationstiefe wirkt positiv auf den Kooperationserfolg des
Controllerbereichs

H7a: Die Kooperationsstabilitidt wirkt positiv auf den Kooperationserfolg des
Controllerbereichs

X*

p < 0.05: signifikant (*), p < 0.01: hoch signifikant (**), p < 0.001: hochst signifikant (***)

Abbildung 39: Hypothesentest Erfolgsfaktoren Controllerbereich

Interne Revision

Bestiitigt

Abgelehnt

H1b: Die Kooperationsmotivation wirkt positiv auf den Kooperationserfolg der
Internen Revision

X***

H2b: Der Austausch von Informationen und Methoden wirkt positiv auf den
Kooperationserfolg der Internen Revision

X***

H3b: Der Austausch von Mitarbeitern wirkt positiv auf den K ooperationserfolg
der Internen Revision

H4b: Das formelle Interaktionsniveau wirkt positiv auf den K ooperationserfolg
der Internen Revision

H5b: Das informelle Interaktionsniveau wirkt positiv auf den Kooperationserfolg
der Internen Revision

X*

H6b: Die Kooperationstiefe wirkt positiv auf den Kooperationserfolg der
Internen Revision

H7b: Die Kooperationsstabilitdt wirkt positiv auf den Kooperationserfolg der
Internen Revision

X**

p < 0.05: signifikant (*), p < 0.01: hoch signifikant (**), p < 0.001: hchst signifikant (***)

Abbildung 40:  Hypothesentest Erfolgsfaktoren Interne Revision

Demnach konnten fiir beide Stichproben die gleichen, wesentlichen Er-

folgsfaktoren mit einem signifikanten Einfluss auf den Kooperationserfolg iden-

tifiziert werden. Wéhrend die Erfolgsfaktoren Kooperationsmotivation, Aus-

tausch von Informationen & Methoden, Informelles Interaktionsniveau und
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Kooperationsstabilitit einen signifikant positiven Einfluss auf den Kooperati-
onserfolg aufweisen, mussten die entsprechenden Forschungshypothesen beziig-
lich des Einflusses des Austauschs von Mitarbeitern, des formellen Interaktions-

niveaus und der Kooperationstiefe verworfen werden.

Bis auf wenige Ausnahmen konnten in beiden Stichproben keine nennens-
werten Unterschiede zwischen den Messergebnissen fiir ,,groe” Unternechmen
mit mehr als 5000 Mitarbeitern und ,,kleine* mit weniger als 5000 Mitarbeitern
festgestellt werden. Dies ldsst den Schluss zu, dass die hier identifizierten Er-
folgsfaktoren von Kooperationen zwischen Controllerbereich und Interner Revi-
sion unabhingig von der Unternehmensgrofe Giiltigkeit besitzen.

3.2 Kooperationserfolg und Aktionsfelder des Controllerbereichs

3.2.1 Strukturmodell des Beitrags zu den Aktionsfeldern des Controller-
bereichs und Uberpriifung der Forschungshypothesen
GemiB der Definition des Kooperationserfolgs in dieser Arbeit galt es, den Er-
folg der Zusammenarbeit nach Effizienz- und Effektivitéitskriterien zu bemes-
sen. Die Effizienz einer Kooperation ist demnach immer dann gewéhrleistet,
wenn diejenigen Erfolgsfaktoren besondere Berticksichtigung finden, die den
stirksten Einfluss auf die Hohe des Kooperationserfolgs haben. Diese Untersu-
chung erfolgte bereits im Zuge der Beantwortung der ersten Forschungsfrage in
Abschnitt E3.1. Die folgenden Ausfithrungen untersuchen die Effektivitat der
Kooperation, d.h. den Einfluss der Zusammenarbeit auf die Aktionsfelder des

Controllerbereichs und der Internen Revision.

Einen Uberblick iiber die untersuchten Wirkungsbezichungen dieses zwei-
ten Teilmodells der Untersuchung fiir die Stichprobe der Controllerbereiche gibt
das in Abbildung 41 dargestellte Strukturmodell.
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Stichprobe Controllerbereich
R?=0.327

Planung ]

R?=0,323

Berichtswesen ]

Kooperationserfolg < 0,702%%% R?=0.492

Performancesteuerung ]

0,708%%**

R?>=0,501

Beratung

p < 0.05: signifikant (*), p < 0.01: hoch signifikant (**), p < 0.001: hochst signifikant (***)
Abbildung 41:  Strukturmodell Erfolgsbeitrag Controllerbereich

3.2.2  Uberpriifung der Forschungshypothesen

Zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage werden im Folgenden die For-
schungshypothesen in Bezug auf die Zielerreichung der Kooperationspartner
getrennt iberpriift. Zunéchst erfolgt dies fiir Forschungshypothesen H8 bis H11
auf Seiten des Controllerbereichs.

HS8: Der Kooperationserfolg wirkt positiv auf die Planungsgiite des Controller-

bereichs

Die Wirkungsbeziehung zwischen dem Kooperationserfolg und dem Bei-
trag der Internen Revision zur Giite der Planungsaktivititen des Controllerbe-
reichs weist eine Faktorladung von 0,572 bei einem t-Wert von 9,373 auf, was
darauf schliefen ldsst, dass der Kooperationserfolg den Planungserfolg des Con-
trollerbereichs einen hochst signifikanten Einfluss (p < 0,001), auf die Pla-

nungsgiite des Controllerbereichs hat.

Die Forschungshypothese H8 kann demnach beibehalten werden. Der posi-
tive Einfluss auf die Planungsgiite fillt im Vergleich zu den anderen Aktionsfel-
dern des Controllerbereichs jedoch relativ gering aus. Diese Einschdtzung steht

im Einklang mit den Messergebnissen in Abschnitt E2.3.1; diese lassen erken-



174 Teil E

nen, dass der Controllerbereich auf diesem Aktionsfeld wenig auf die Unterstiit-

zung der Internen Revision angewiesen ist.

Dieses Ergebnis ist nicht verwunderlich, da Planungsaufgaben traditionell
auflerhalb der Kernkompetenz der Internen Revision liegen und demnach kein
entsprechendes Methodenwissen vorliegt.®® Damit konnte der nach Deyhle
(1975) und Deppe (1987) tendenziell positive Einfluss der Internen Revision auf
die Planungstechniken und -verfahren des Controllerbereichs nur eingeschréinkt

bestitigt werden.*”’

HY9: Der Kooperationserfolg wirkt positiv auf die Berichtsgiite des Controllerbe-

reichs

Hinsichtlich des Aktionsfeld Berichtswesen ist bei einer Faktorladung von
0,568 und einem t-Wert von 8,726 ebenfalls von einer einen hochst signifikan-
ten Wirkungsbeziehung zwischen dem Kooperationserfolg und dem Berichtser-
folg des Controllerbereichs auszugehen.

Die Forschungshypothese H9 kann demnach beibehalten werden, jedoch
fillt das Ausmal} des positiven Einflusses ebenfalls relativ gering aus. Auch hier
weisen die Messergebnisse in Abschnitt E2.3.2 fiir den Controllerbereich auf

keinen ausgepragten Unterstiitzungsbedarf durch die Interne Revision hin.

Dieses Ergebnis bestitigt die empirischen Untersuchungen von Birl (2007),
der in diesem Zusammenhang die Wirkung einer Zusammenarbeit auf die Er-
gebnisqualitdt der Informationsversorgungsaufgaben {iiberpriift und einen

schwach positiven Einfluss aufzeigt. *®

HI10: Der Kooperationserfolg wirkt positiv auf die Steuerungsgiite des Control-

lerbereichs

496Vgl. Fiege (2006), S. 222; vgl. Berwanger/Kullmann (2008), S. 78f.
97y gl. Deyhle (1975), S. 83f; vgl. Deppe (1987), S. 135.
4% ygl. Birl (2007), S. 159.
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Im Vergleich zum Beitrag der Internen Revision zur Planungs- bzw. Be-
richtsgiite des Controllerbereichs fallt die Faktorladung zwischen dem Koopera-
tionserfolg und Beitrag der Internen Revision zum Steuerungserfolg mit 0,702
hoher aus. Mit einem t-Wert von 14,797 ist die Wirkungsbezichung ebenfalls als
hochst signifikant einzustufen (p < 0,001). Auch die Messergebnisse in Ab-
schnitt E2.3.3 lassen im Vergleich zur Planungs- bzw. Berichtsgiite ein hoheres
Interesse an einer Zusammenarbeit erkennen. Die Forschungshypothese H10
kann demnach beibehalten werden.

HI1: Der Kooperationserfolg wirkt positiv auf die Beratungsgiite des Control-

lerbereichs

Die Wirkungsbeziehung des Kooperationserfolgs und der Giite der Bera-
tungsleistungen des Controllerbereichs weist eine hohe Faktorladung von 0,708
auf. Analog zu den vorherigen Aktionsfeldern ist die Wirkungsbeziehung mit
einem t-Wert von 12,609 ebenfalls hochst signifikant (p < 0,001). Damit weist
die Beratungsgiite unter den betrachteten Aktionsfeldern des Controllerbereichs
den stiarksten Wirkungszusammenhang mit dem Kooperationserfolg auf. Auch
die Messergebnisse in Abschnitt E2.3.4 fallen vergleichsweise positiv aus. So-
mit kann auch Forschungshypothese H11 beibehalten werden.

Hierdurch werden ebenfalls Ergebnisse von Birl (2007) bestitigt, der auf
einen signifikant positiven Zusammenhang zwischen einer erfolgreichen Zu-
sammenarbeit mit der Internen Revision und der Qualitit der eigenen Beratungs-

. g 499
leistungen hinweist.

SchlieBlich hat die Uberpriifung der Forschungshypothesen HS bis H11
gezeigt, dass die Beitrdge der Internen Revision zu allen Aktionsfeldern des
Controllerbereichs von der Zusammenarbeit positiv beeinflusst werden. Die
Verbesserung der Zusammenarbeit bzw. die Steigerung des Kooperationserfolgs
verspricht, gemessen an den jeweiligen Faktorladungen, fiir den Beitrag zu den

49 vgl. Birl (2007), S. 160.



176 Teil E

Beratungsleistungen und den Beitrag zur Performancesteuerung das hochste

Entwicklungspotenzial.

Im Hinblick auf die erreichte StichprobengréBe von n=70 besteht diesbe-
ziiglich jedoch noch Forschungsbedarf. Spétere Studien sollten zum Ziel haben,
die Ergebnisse dieser Studie im Hinblick auf mogliche Kontextfaktoren wie
Branchenzugehdrigkeit und Unternehmensgro3e anhand einer groBeren Stich-

probe eingehender zu untersuchen.

33 Kooperationserfolg und Aktionsfelder der Internen Revision

3.3.1 Strukturmodell des Beitrags zu den Aktionsfeldern der Internen

Revision

Analog zur vorangegangenen Uberpriifung der Forschungshypothesen zur Wir-
kung des Kooperationserfolgs auf die Aktionsfelder des Controllerbereichs,
werden nun die Auswirkungen auf die einzelnen Priifungsschwerpunkte sowie
auf die Beratungstitigkeit der Internen Revision iiberpriift. Einen einleitenden
Uberblick gibt das in Abbildung 42 dargestellte entsprechende Strukturmodell
fiir die Stichprobe der Internen Revision.

Stichprobe Interne Revision
R?=0.384

OrdnungsmaBigkeitspriifungen

R>=0,266

Wirtschaftlichkeitspriifungen

Kooperationserfolg 0,572%%* R?=0.327

| ) —

Risikopriifungen

R?=0,200

Beratung ]

p < 0.05: signifikant (*), p < 0.01: hoch signifikant (**), p <0.001: hochst signifikant (***)
Abbildung 42:  Strukturmodell Erfolgsbeitrag Interne Revision
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3.3.2  Uberpriifung der Forschungshypothesen

Nachdem die Forschungshypothesen HS bis H11 fiir die Stichprobe des Control-
lerbereichs bereits in Abschnitt E3.2.2 einer Uberpriifung unterzogen wurden,
folgt nun die Betrachtung der Forschungshypothesen H12 bis H15 fiir die Stich-

probe der Internen Revision.

HI2: Der Kooperationserfolg wirkt positiv auf die Giite von Ordnungsmdf3ig-

keitspriifungen der Internen Revision

Zwischen dem Kooperationserfolg und dem betrachteten Messkonstrukt
konnte eine hohe Faktorladung von 0,619 bei einem t-Wert von 10,068 beobach-
tet werden. Ein moderat negativer Zusammenhang zwischen dem Kooperations-
erfolg von Controllerbereich und Interner Revision und der Intensitéit mit der die
Interne Revision OrdnungsmaBigkeitspriifungen durchfiihrt, wie Birl (2007) ihn

beschreibt, wurde nicht bestitigt.’”

Die Forschungshypothese H12 kann somit
beibehalten, und die Annahme eines positiven Effekts der Zusammenarbeit von
Controllerbereich und Interner Revision auf den Priifungsschwerpunkt der Ord-
nungsmaBigkeitsprifung bestitigt werden. Diese Schlussfolgerung wird durch
die Messergebnisse in Abschnitt E2.4.1 gestiitzt, die im Vergleich zu den in den
vorangegangenen Abschnitten betrachteten Aktionsfeldern des Controllerbe-
reichs eine generell hohere Zustimmung auf Seiten der Internen Revision erken-

nen lassen.

H13: Der Kooperationserfolg wirkt positiv auf die Giite von Wirtschaftlichkeits-

priifungen der Internen Revision

Im Vergleich zu den tibrigen Aktionsfeldern der Internen Revision féllt der
Einfluss des Kooperationserfolgs auf die Giite von Wirtschaftlichkeitspriifungen

mit einer Faktorladung von 0,516 zwar relativ gering aus, mit einem t-Wert von

390 yol. Birl (2007), S. 216.
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6,159 ist diese Wirkungsbeziehung jedoch ebenfalls als hochst signifikant einzu-
stufen (p < 0,001). Die Forschungshypothese H13 kann somit beibehalten wer-
den und der Kooperation von Controllerbereich und Interner Revision, gemél
der bei der Konzeptionalisierung in Abschnitt D2.2.2 getroffenen Annahmen,
ein positiver Einfluss auf die Giite von Wirtschaftlichkeitspriifungen attestiert
werden. Unterstiitzt wird dieses Fazit durch die ebenfalls positiven Messergeb-
nisse in Abschnitt E2.4.2, die auf eine entsprechende Relevanz einer Kooperati-
on fuir dieses Aktionsfeld hinweisen.

HI14: Der Kooperationserfolg wirkt positiv auf die Giite von Risikopriifungen

der Internen Revision

Die Annahme eines positiven Effekts der Zusammenarbeit von Controller-
bereich und Interner Revision auf die Giite von Risikopriifungen kann aufgrund
der erhaltenen Ergebnisse bestitigt werden. Der Wirkungszusammenhang ist bei
einer Faktorladung von 0,572 und einen t-Wert von 8,183 hochst signifikant.
Die Forschungshypothese H14 wird somit angenommen. Auch fiir dieses Akti-
onsfeld liegen die Messergebnisse in Abschnitt E2.4.3 tiber den Vergleichswer-
ten fiir die Stichprobe des Controllerbereichs.

HI15: Der Kooperationserfolg wirkt positiv auf die Beratungsgiite der Internen

Revision

Auch wenn die Faktorladung zwischen Kooperationserfolg und Erfolgsbei-
trag zu den Beratungsleistungen der Internen Revision mit 0,447 den niedrigsten
Wert unter den betrachteten Aktionsfeldern aufweist, ist von einem moderat po-
sitiven Beitrag des Kooperationserfolgs auf die Beratungsleistungen der Internen
Revision auszugehen. Die Forschungshypothese H15 kann somit beibehalten
werden, obschon die Messergebnisse in Abschnitt E.2.4.4 im Vergleich zu den

iibrigen Aktionsfeldern geringer ausfallen.
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Aufgrund dieser Ergebnisse ist davon auszugehen, dass die Qualitdt der
Beratungsleistungen der Internen Revision gemél den Ausfithrungen von Heigl
(1989) und Mosick (2001) vornehmlich von dem gesamtheitlichen Uberblick
iiber die Strukturen und Prozesse des Unternchmens abhédngt, den sie im Zuge
ihrer Prifungstitigkeit erlangt hat, und sie bei der Erbringung von Beratungs-
leistungen auch nicht zwingend auf Informationen aus dem Controllerbereich
angewiesen ist.”"" Weiterhin zeigt sich anhand der unterschiedlichen Messer-
gebnisse fir ,,kleine” und ,,groBle* Unternehmen, dass mit zunehmender Grof3e
die Bedeutung der Zusammenarbeit mit dem Controllerbereich fiir dieses Akti-

onsfeld abnimmt.

Dieser Unterschied kann damit begriindet werden, dass das Spektrum der
Beratungsleistungen der Internen Revision mit zunehmender Mitarbeiterzahl
auch ohne die Einbeziehung anderer Funktionsbereiche gesteigert werden kann,
indem durch gezielte Personalauswahl sichergestellt wird, dass sich die Féhig-

keiten der Revisionsmitarbeiter diesbeziiglich erginzen.™

Analog zu den Aktionsfeldern des Controllerbereichs kann auch fiir die In-
terne Revision festgestellt werden, dass alle Aktionsfelder tendenziell positiv
beeinflusst werden. Die entsprechenden vier Forschungshypothesen konnten
beibehalten werden. Auch hier fillt die Intensitdt des Wirkungszusammenhangs
unterschiedlich aus, wenngleich die Abweichungen geringer ausfallen als fiir die
Stichprobe der Controllingleiter.

4 Vergleich der Messergebnisse zu Controllerbereich und Interner

Revision

Nachdem die Beantwortung der ersten und zweiten Forschungsfrage, der Frage
nach den wesentlichen Erfolgsfaktoren einer Kooperation und der Frage nach
den Auswirkungen einer Kooperation auf die Aktionsfelder der Kooperations-
partner, fiir beide Kooperationspartner getrennt erfolgt ist, wird nun zur Beant-
wortung der dritten Forschungsfrage eine multiple Gruppenanalyse der Messer-

yol. Heigl (1989), S. 176f. sowie Mosiek (2002), S. 163.
92yg]. Hunecke/Henke (2006), S. 164f.
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gebnisse der beiden Stichproben durchgefiihrt. Dadurch sollen wesentliche Un-
terschiede zwischen Controllerbereich und Interner Revision hinsichtlich der

Beurteilung einer erfolgreichen Zusammenarbeit identifiziert werden.

Da die Konstrukte zur Wirkungsbeziehung zwischen den Erfolgsfaktoren
und dem Kooperationserfolg in beiden Stichproben die gleiche Operationalisie-
rung aufweisen, kénnen deren Messergebnisse zur Beantwortung der dritten
Forschungsfrage direkt miteinander verglichen werden.

Kooperationserfolg Faktorladung t-Wert Schiitzrelevanz  Effektstirke f
Controllerbereich Q?

Kooperationsmotivation 0.209 2.099* 0.344 0.073
Kooperationsumfang (Mitarbeiter) 0.012 0.214 0.308 0.006
Kooperationsumfang (Informationen) 0.329 4.268%** 0.243 0.238
Kooperationsinteraktion (formell) 0.051 1.096 0.648 0.012
Kooperationsinteraktion (informell) 0.297 4.47T7H** 0.673 0.195
Kooperationstiefe 0.036 0.512 0.267 0.006
Kooperationsstabilitéit 0.174 2.367* 0.255 0.079

p < 0.05: signifikant (*), p < 0.01: hoch signifikant (**), p < 0.001: hochst signifikant (***)

Tabelle 39: Erfolgsfaktoren der Kooperation Controllerbereich
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Kooperationserfolg Faktorladung t-Wert Schiitzrelevanz  Effektstirke f*
Interne Revision Q?

Kooperationsmotivation 0.360 4.234%%x 0.541 0.201
Kooperationsumfang (Mitarbeiter) -0.051 0.890 0.309 0.011
Kooperationsumfang (Informationen) 0.282 3.429%** 0.373 0.122
Kooperationsinteraktion (formell) -0.011 0.236 0.312 0.005
Kooperationsinteraktion (informell) 0.197 2.093* 0.559 0.069
Kooperationstiefe -0.054 1.068 0313 0.011
Kooperationsstabilitit 0.247 2.865%* 0.488 0.111

p < 0.05: signifikant (*), p < 0.01: hoch signifikant (**), p < 0.001: hochst signifikant (***)

Tabelle 40: Erfolgsfaktoren der Kooperation Interne Revision

Auf den ersten Blick zeigt sich, dass in beiden Stichproben die gleichen
wesentlichen Erfolgsfaktoren einer Zusammenarbeit von Controllerbereich und
Interner Revision identifiziert werden konnten bzw. deren Wirkungsbeziehung
zum Kooperationserfolg, wenn auch auf unterschiedlichen Signifikanzniveaus,

mit positivem Ergebnis tiberpriift wurden.

Gemil der in Abschnitt C3.2 vorgestellten Methodik zur Durchfithrung
einer multiplen Gruppenanalyse werden diese Unterschiede nun nidher unter-
sucht, d.h. die Differenzen der Pfadkoeffizienten der beiden Stichproben werden
anhand entsprechender t-Tests’” auf ihre Signifikanz hin iiberpriift. Die entspre-
chende Nullhypothese geht von signifikanten Unterschieden aus. Die Aus-
gangswerte und ermittelten t-Werte sind nachfolgend in Tabelle 41 aufgefiihrt.

393 Zur Berechnung der entsprechenden t-Werte vgl. Abschnitt C3.2



182 Teil E

Multipler Gruppenvergleich:

Controller n=70, Revisoren m=111
Erfolgsfaktor => Kooperationserfolg . . .
(Controllerbereich/Interne Revisions) Pfadkoffizienten Varianz t-Wert Ergebnis
Kooperationsmotivation 0.209/ 0.360 0.007 /0.099 1.146 n.s.
Kooperationsumfang (Mitarbeiter) 0.012/-0.051 0.003 /0.003 0.744 n.s.
Kooperationsumfang (Informationen) 0.329/0.282 0.006 / 0.007 0.395 ns.
Kooperationsinteraktion (formell) 0.051/-0.011 0.002 /0.002 0.883 n.s.
Kooperationsinteraktion (informell) 0.297/0.197 0.004 /0.009 0.770 n.s.
Kooperationstiefe 0.036 /-0.054 0.005 /0.003 1.062 n.s.
Kooperationsstabilitit 0.174/0.247 0.005 /0.007 0.592 n.s.

p < 0.05: signifikant (*), p < 0.01: hoch signifikant (**), p < 0.001: hochst signifikant (***)

Tabelle 41: Ergebnisse des multipen Gruppenvergleichs

Die Ergebnisse der durchgefiihrten t-Tests belegen, dass auf keinem der
betrachteten Signifikanzniveaus bedeutsame Unterschiede zwischen den Mes-
sergebnissen der beiden Stichproben existieren und die entsprechende Nullhypo-
these verworfen werden kann. Dieses Ergebnis lasst zwei Schlussfolgerungen

zZu:

= Die von Birl (2007) eingerdumte Gefahr eines Informant Bias aufgrund
der einseitigen Befragung von Controllingleitern konnte fiir die mit dieser
Studie vergleichbaren EinflussgréBen des Kooperationserfolgs weitestge-

hend ausgerdumt werden.

= Die vergleichbaren Priaferenzen von Controllerbereich und Interner Revi-
sion im Hinblick auf die Ausgestaltung einer erfolgreichen Kooperation
bestdtigen die Anwendbarkeit der hier formulierten Handlungsempfeh-
lungen zur Verbesserung der Zusammenarbeit auf beide untersuchten

Gruppen.

Im Hinblick auf die Vorteilhaftigkeit einer Kooperation fiir die Kooperati-
onspartner lassen die Messergebnisse zum Beitrag einer Kooperation zu den Ak-
tionsfeldern von Controllerbereich und Interner Revision Unterschiede erken-

nen.



Giitebeurteilung und Interpretation der Messergebnisse 183

Im Vergleich zur Stichprobe der Controllingleiter, wurden auf Seiten der
Internen Revision positivere Ergebnisse ermittelt. So weisen die Messergebnisse
zum Einfluss des Controllerbereich auf die Aktionsfelder der Internen Revision
leistet, fir alle betrachteten Tatigkeitsfelder hohere Mittelwerte auf, als umge-
kehrt. Es zeigt sich weiterhin, dass der Controllerbereich einen gréBBeren Beitrag
zur Giite von Risiko- und Wirtschaftlichkeitspriifungen leistet, als zu den ande-
ren Aktionsfeldern, wohingegen eine Verbesserung der Zusammenarbeit bzw.
eine Erhohung des Kooperationserfolgs den stirksten Einfluss auf den Erfolgs-
beitrag zur Priifungsgiite von OrdnungsmaBigkeitspriifungen verspricht.

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse verwundert es nicht, dass die be-
fragten Controllingleiter den erwarteten Nutzen einer Kooperation als Bestand-
teil ihrer Kooperationsmotivation tendenziell niedriger einschitzen als die be-
fragten Revisionsleiter.”™ Verstirkt wird diese Tendenz bei der getrennten Be-
trachtung der Unternehmen mit mehr und weniger als 5000 Mitarbeitern: Wih-
rend sich die Messergebnisse auf Seiten des Controllerbereichs in Abhingigkeit
der Unternehmensgrofle nur geringfiigig unterscheiden, lassen die Ergebnisse
auf Seiten der Internen Revision erkennen, dass der Nutzen einer Kooperation
bei ,kleinen” Unternechmen deutlich hoher eingeschitzt wird, als bei ,,grolen”

Unternehmen.

Erkldren ldsst sich dies u.a. anhand der Forschungsergebnisse zur Koopera-
tionsmotivation. Die Schlussfolgerung, dass die Interne Revision mit zuneh-
mender Grofle eher dazu in der Lage ist, eigene Ressourcen in Fachgebieten ein-
zusetzen bzw. dort eigene Kompetenzen zu entwickeln, fiir die es sonst der Un-
terstiitzung des Controllerbereichs bediirfte, hat auch eine vermindernde Wir-

kung auf den Erwartungsnutzen der Zusammenarbeit.

394 vgl. Abschnitt E2.1.1
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5 Explorative Analyse der dyadischen Stichprobe

Neben einer moglichst umfangreichen, beidseitigen Befragung von Controlling-
leitern und Revisionsleitern, zielte die vorliegende empirische Untersuchung
auch auf einen moglichst hohen Riicklauf dyadischer Fragebogen, d.h. Antwor-
ten aus Controllerbereich und Interner Revision desselben Unternehmens ab.
Mit einem diesbeziiglichen Riicklauf von n=19 wurde jedoch keine Stichpro-
bengrofe erreicht, mit der sich anhand konfirmatorischer Datenanalyse Erkennt-

nisse fur die Beantwortung der Forschungsfragen gewinnen lassen.

Um mogliche Implikationen, die sich anhand dieser relativ kleinen Stich-
probe ergeben konnten, dennoch nicht unberiicksichtigt zu lassen, sollen die
Riickldufe in diesem Abschnitt zumindest anhand einer explorativen Datenana-
lyse Einzug in die Betrachtung halten. Die Ergebnisse konnen dabei keinen An-
spruch auf Allgemeingiiltigkeit haben, gleichwohl kénnen sie fiir das Themen-
feld interessante Aspekte beinhalten sowie Ankniipfungspunkte fiir zukiinftige
Studien aufzeigen.

In Anlehnung an den Gang der Untersuchung der Hauptstichprobe wird
zundchst das Antwortverhalten in Bezug auf die Erfolgsfaktoren der Kooperati-
on von Controllerbereich und Interner Revision verglichen. Im Anschluss wer-
den der Kooperationserfolg und der Beitrag der Zusammenarbeit zu den Akti-
onsfeldern der Kooperationspartner dargestellt. Die Auswertung erfolgt auf-
grund der geringen Stichprobengréfe anhand von Mittelwerten.>”

% Die Mittelwerte ergeben sich hierbei aus den durchschnittlichen Antworten zu den einzel-
nen Indikatoren eines Messkonstrukts. Wurde ein Indikator im Zuge der Giitebeurteilung
der Konstruktmessung in Abschnitt E1 von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen,
bleibt dieser dementsprechend auch bei der Mittelwertberechnung unberticksichtigt.
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MW Kooperationsmotivation
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Abbildung 43: MW Kooperationsmotivation

Ubertrigt man die Mittelwerte der Antworten zur Kooperationsmotivation
in ein Koordinatensystem und bestimmt die Grofle der Datenpunkte nach dem
durchschnittlichen Kooperationserfolg der betreffenden Datenpaare, zeigt sich,
dass sich die Datenpunkte zur Kooperationsmotivation hauptséchlich im rechten
oberen Quadranten der Abbildung 43 befinden. Die GroBe der Datenpunkte
nimmt dabei in Ubereinstimmung mit den Messergebnissen der Hauptstichprobe
tendenziell zu, je weiter der Datenpunkt vom Ursprung entfernt liegt. Demnach
bewahrheitet sich auch hier, dass der Kooperationserfolg positiv von der Koope-

rationsmotivation beeinflusst wird.

Ein dhnliches Bild zeigt sich fiir den Austausch von Informationen und Me-
thoden. Hier liegen ebenfalls fast alle Datenpunkte im rechten oberen Quadran-

ten des Koordinatensystems.
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MW Austausch Informationen & Methoden
6.0 Controller | Revisoren | MW Erfolg
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Abbildung 44: MW Austausch Informationen und Methoden

Die Grofe der Datenpunkte ldsst auch hier erkennen, dass die erfolgreichen
Kooperationen tendenziell einen intensiveren Austausch von Informationen und
Methoden beinhalten, als Kooperationen, die weniger erfolgreich sind. Dies
steht im Einklang mit der Hypothese, dass ein derartiger Austausch einen we-

sentlichen Erfolgsfaktor der Zusammenarbeit darstellt.

MW Austausch Mitarbeiter
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Abbildung 45: MW Austausch Mitarbeiter
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Fir den Austausch von Mitarbeitern ergibt sich jedoch kein einheitliches
Bild. Die Streuung der Datenpunkte ist im Vergleich zur Kooperationsmotivati-
on und dem Austausch von Informationen und Methoden relativ ausgeprégt. Es
zeigt sich, dass es Unternehmen gibt, in denen sowohl der Controllerbereich als
auch die Interne Revision einen Austausch von Mitarbeitern begriien, und auch
solche, in denen ein oder beide Kooperationspartner dies ablehnen. Der Koope-
rationserfolg innerhalb dieser Unternehmen ist dabei unabhingig von der Prife-
renz fur den Austausch von Mitarbeitern.

Zwar haben auch die Messergebnisse der Hauptstichprobe gezeigt, dass
dieser Austausch keinen allgemeingiiltigen Erfolgsfaktor der Kooperation von
Interner Revision und Controllerbereich darstellt, anhand einer groferen dyadi-
schen Stichprobe liee sich jedoch untersuchen, unter welchen Bedingungen,
d.h. Kontextfaktoren wie z.B. Branche, Unternehmensgrofie oder Organisations-
struktur der Funktionsbereiche, ein Mitarbeiteraustausch vorteilhaft ist bzw. wie

Quadrant und Grofe der Datenpunkte in Abbildung 45 beeinflusst werden.

MW Formelle Interaktion
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Abbildung 46: MW Formelle Interaktion

Einen deutlichen Trend wiederum lassen die Antworten zum formellen
Interaktionsniveau von Controllerbereich und Interner Revision erkennen. Mit

Ausnahme weniger Einzelfélle liegen in Abbildung 46 alle Datenpunkte im lin-
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ken unteren Quadranten des Koordinatensystems. Somit bestdtigt sich die Ab-
lehnung der Forschungshypothesen zum formellen Interaktionsniveau. Die for-
melle Interaktion der Kooperationspartner stellt auch fiir die dyadische Stich-

probe keinen Erfolgsfaktor der Kooperation dar.

MW Informelle Interaktion
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Abbildung 47: MW Informelle Interaktion

Im Gegensatz zur formellen Interaktion zeigen die Messergebnisse zur in-
formellen Interaktion, dass beide Seiten den formlosen Umgang mit dem Koo-
perationspartner bevorzugen, wenngleich die Tendenz des Kooperationserfolgs
nicht so stark ausgeprigt ist, wie bei anderen wesentlichen Erfolgsfaktoren der
Zusammenarbeit. Weiterhin befinden sich nicht alle Datenpunkte im rechten
oberen Quadranten des Koordinatensystems. Anhand einer gréeren Stichprobe
lieBe sich u. U. auch in diesem Fall ermitteln, wann eine informelle Interaktion

von Controllerbereich und Interner Revision keine Vorteile birgt.
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MW Kooperationstiefe
6.0 Controller | Revisoren | MW Erfolg

40 3.0 5.7
5.0 3.8 52
4.3 37 4.8
23 3.0 4.6
4.0 35 45

—
5 Q 43 42 4.4
5 3.7 43 43
@ . O 37 4.0 43
= 3.5 ‘ 3.7 33 43
< @ 37 3.7 4.0
Z) ) o O 40 30 40
8 ) 4.0 25 3.6
O O 3.7 33 33
® 33 15 3.1
27 2.0 3.0
®) 2.0 23 29
20 28 2.8
1.0 3.0 33 24
1.0 35 6.0 —1° = =

Controllerbereich

Abbildung 48: MW Kooperationstiefe

Die Ergebnisse zur Relevanz der Kooperationstiefe lassen fiir die vorlie-
gende dyadische Stichprobe keine einheitliche Aussage zu. Dennoch verspricht
die weitere Untersuchung anhand einer groBeren Stichprobe auch hier weitere
Erkenntnisse. So lieBe sich anhand der o.g. Kontextfaktoren und ggf. unter An-

306 untersu-

passung der Operationalisierung der entsprechenden Messkonstrukte
chen, inwieweit organisatorische Aspekte, wie unterschiedliche Mitarbeiter- und
Prozessstrukturen, Einfluss auf die Ausgestaltung und den Erfolg der Zusam-

menarbeit von Controllerbereich und Interner Revision haben kénnen.

Die Antworten zur Kooperationsstabilitdt lassen wiederum keinen Zweifel
an der Bedeutung dieses Erfolgsfaktors. Damit bestdtigen sich auch fiir diese
Mittelwertbetrachtung die Forschungsergebnisse der Hauptstichprobe, wonach
die Kooperationsstabilitidt zu den wesentlichen Erfolgsfaktoren der Kooperation
von Controllerbereich und Interner Revision zéhlt. In Abbildung 49 befinden
sich nahezu alle Datenpunkte im rechten oberen Quadranten des Koordinaten-
systems, wobei auch hier der Kooperationserfolg mit zunehmendem Abstand

vom Ursprung tendenziell zunimmt.

3% vg]. Abschnitt D1.2.4.
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MW Kooperationsstabilitiit

6.0

Controller | Revisoren | MW Erfolg
5.5 4.6 5.7
O 53 4.6 5.2
5.0 43 4.8
' 6.0 4.6 4.6
“ ‘ 45 4.4 45
g ‘ 45 46 44
g O 538 38 43
2 ® % ‘ 4.8 3.9 43
7 3.5 4.5 4.6 43
g (). 48 48 4.0
2, 48 45 4.0
g 5.0 3.6 3.6
38 3.1 33
35 33 3.1
5.0 3.9 3.0
338 4.0 29
45 45 2.8
1.0 33 3.6 24
10 35 6.0 3.0 5.4 1.8
Controllerbereich
Abbildung 49: MW Kooperationsstabilitt

Nach der Betrachtung der unterschiedlichen Erfolgsfaktoren der Zusam-

menarbeit von Controllerbereich und Interner Revision und einem Vergleich mit

den Messergebnissen der Hauptstichprobe erfolgt nun die Auswertung der dya-

dischen Riickldufe in Hinblick auf den Kooperationserfolg.

MW Kooperationserfolg

6.0 Controller | Revisoren | MW Erfolg
57 5.7 5.7
52 52 52
53 4.2 438
4.7 45 4.6
48 42 45
=) . 43 45 44
g . 47 40 43
3 4.8 3.8 43
= 35 . 5.5 32 43
g‘ O O . 35 4.5 4.0
@ 45 35 4.0
S O ‘ 40 32 3.6
) 37 238 33
33 238 3.1
O] 35 25 3.0
27 32 29
28 28 28
28 20 24
1.0 1.0 27 1.8
1.0 35 6.0
Controllerbereich
Abbildung 50: MW Kooperationserfolg
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Die Grofie der Datenpunkte, als durchschnittlicher Kooperationserfolg pro
Datenpaar, ergibt sich in Abbildung 50 per Definition aus der Entfernung zum
Ursprung. Die Datenpunkte zum Kooperationserfolg verlaufen vornehmlich un-
terhalb der ersten Winkelhalbierenden des Koordinatensystems; dies ldsst darauf
schlieBen, dass Quantitdt und Qualitdt der Kooperation auf Seiten des Control-
lerbereichs tendenziell hoher eingeschitzt werden, als durch die Interne Revisi-

on.
MW Beitrag zu Aktionsfeldern
6.0 Controller | Revisoren | MW Erfolg

33 4.4 5.7
36 5.0 52
38 37 4.8
17 35 4.6
29 39 4.5
& 39 34 4.4
= 34 3.8 43
3 3.0 4.1 43

a
37 35 43
EDU 3.5 27 39 4.0
= 45 35 4.0
5 15 238 3.6
= 3.6 35 33
37 22 3.1
3.0 3.6 3.0
25 32 29
25 29 28
1.6 3.1 24
1.0 1.0 2.7 1.8

1.0 35 6.0
Controllerbereich

Abbildung 51: MW Beitrag Aktionsfelder

Der Beitrag, den die Kooperationspartner zu den Aktionsfeldern des jewei-
lig anderen leisten, zeigt fiir die dyadische Stichprobe ebenfalls Unterschiede
auf. So fillt der Beitrag, den die Zusammenarbeit zu den Aktionsfeldern des
Controllerbereichs leistet, deutlich geringer aus, als auf Seiten der Internen Re-
vision. Lediglich die Giite der Beratungsleistungen des Controllerbereichs wird
von der Kooperation genauso positiv beeinflusst wie die Giite der Beratungsleis-
tungen der Internen Revision. Warum die Interne Revision den Einfluss der Zu-
sammenarbeit auf die eigenen Aktionsfeldern zwar hoher einschitzt, als der
Controllerbereich, gleichzeitig aber den eigentlichen Kooperationserfolg niedri-
ger bewertet, ldsst sich aufgrund des geringen Stichprobenumfangs jedoch nicht

niher untersuchen.
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Auch hier konnte eine groBere dyadische Stichprobe eine Erweiterung der
Forschungsergebnisse dieser Arbeit ermoglichen. So wiren tiefer gehende Er-
kenntnisse zum Einfluss unterschiedlicher Kontextfaktoren auf den Kooperati-
onserfolg erreichbar, was auch die Formulierung kontextspezifischer Hand-
lungsempfehlungen zur Steigerung des Kooperationserfolgs und des Beitrags
der Zusammenarbeit auf die einzelnen Aktionsfelder von Controllerbereich und

Interner Revision ermdglichen wiirde.

MW Beitrag Erfolgsdimensionen

o W- ng E e
A Steuerung eratung 2 B g
Blanur Ber 3.1 S
247 2.8

Controllerbereich Interne Revision

Abbildung 52: MW Beitrag Aktionsfelder

os]

1%

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die explorative Analyse der
dyadischen Rucklaufe die Ergebnisse aus der Auswertung der Hauptstichprobe
im Wesentlichen bestdtigen, jedoch auch einige interessante Ansatzpunkte fiir
weitere Forschungen liefern. So zeigt eine direkte Gegentiiberstellung der paar-
weisen Antworten, dass fiir einige Erfolgsfaktoren der Kooperation von Control-
lerbereich und Interner Revision keine Ubereinstimmungen zwischen den Beur-
teilungen ihrer Wirkungsweise bestehen, d.h. die entsprechenden Datenpunkte
der paarweisen Riickldufe im linken oberen sowie dem rechten unteren Quad-
ranten des Koordinatensystems zu finden sind. Die Griinde fir diese Unter-
schiede konnten aufgrund des zu geringen dyadischen Riicklaufs hier jedoch

nicht ndher untersucht werden und geben somit Anlass fiir weitere Forschungen.
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F Schlussbetrachtung

1 Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse

Die Zusammenarbeit von Controllerbereich und Interner Revision fand in den
vergangenen 25 Jahren in der Literatur vielfiltige Beachtung und gewann zu-
nehmend an Bedeutung. Empirische Erkenntnisse zum Verhiltnis dieser beiden
Unternehmensbereiche liegen dagegen bislang nur wenige vor. Die Zielsetzung
der vorliegenden Arbeit bestand darin, diesen geringen Erkenntnisstand der em-
pirischen Forschung zu erweitern und dabei erstmalig auf Basis einer Erhebung
unter Leitern des Controllerbereichs und Leitern der Internen Revision die we-
sentlichen Erfolgsfaktoren und Auswirkungen der Zusammenarbeit beidseitig zu

untersuchen.

Zur Erreichung dieses Ziels wurde eine Online-Erhebung unter 810 deut-
schen Unternehmen bzw. unter den Firmenmitgliedern des DIIR durchgefiihrt.
Diese Untersuchung wurde dyadisch konzipiert, d.h. es wurden sowohl der Lei-
ter des Controllerbereichs als auch der Leiter der Internen Revision desselben

Unternehmens befragt und, soweit moglich, vergleichend gegeniibergestellt.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung sollen im Folgenden anhand der drei
im Rahmen der Einleitung vorgestellten Forschungsfragen dieser Arbeit zu-

sammenfassend dargestellt werden:

Forschungsfrage 1: Welches sind die wesentlichen Erfolgsfaktoren der Koopera-

tion von Controllerbereich und Interner Revision?

Zur Beantwortung dieser Forschungsfrage wurden die bisherigen Erkennt-
nisse der Kooperationsforschung im Hinblick auf die Themenstellung beurteilt
und deren Giiltigkeit fiir Kooperationen von Controllerbereich und Interner Re-
vision empirisch tiberprift.

Dazu wurden die potentiellen Einflussgroflen auf den Kooperationserfolg
anhand von 40 reflektiven Indikatoren bemessen, wovon 29 nach einer Giitebe-
urteilung der gewéhlten Messinstrumente zu 7 Erfolgsfaktoren der Kooperation
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von Controllerbereich und Interner Revision zusammengefasst wurden. Die ent-
sprechenden Forschungshypothesen fanden in Form der Wirkungspfade zwi-
schen Erfolgsfaktor und Kooperationserfolg Einzug in das im Rahmen dieser
Arbeit entwickelte Forschungsmodell. Diese Pfade wurden im darauffolgenden
Schritt zur Uberpriifung der jeweiligen Forschungshypothesen auf Signifikanz
getestet.

Im Ergebnis konnten als wesentliche Erfolgsfaktoren die Kooperationsmo-
tivation, der Austausch von Informationen & Methoden, die informelle Interak-
tion sowie die Stabilitdt der Kooperation identifiziert werden und als weiterer
Erkenntnisfortschritt entsprechende Handlungsempfehlungen abgeleitet werden,
deren Hauptaugenmerk auf einer verbesserten Kommunikation zwischen Con-
trollerbereich und Interner Revision sowie einer gemeinsamen Evaluierung des
Nutzens einer Zusammenarbeit liegt. Dabei wurden nicht nur bisherige For-
schungsergebnisse zur Kooperation von Controllerbereich und Interner Revisi-
on, die im Wesentlichen auf dem Antwortverhalten von Controllern basierten,
fiir beide Kooperationspartner bestétigt, sondern ebenfalls um einige Aspekte,
wie Kooperationsentschlossenheit und Erwartungswert des Kooperationsnut-

zens, erweitert.

Weiterhin wurde der Kooperationserfolg anhand von acht reflektiven Indi-
katoren gemessen, von denen nach der Giitebeurteilung der Messung sechs Ein-
zug in die weitere Betrachtung hielten. Dabei wurde die Hohe des Kooperati-
onserfolgs von Controllerbereich und Interner Revision sowohl anhand qualita-
tiver als auch quantitativer Kriterien beurteilt.

Die Ergebnisse der Analyse zeigen, dass die Qualitdt der Zusammenarbeit
von beiden Kooperationspartnern tiberwiegend als sehr gut beurteilt wird, je-
doch der Status quo ein Verbesserungspotenzial beziiglich der Haufigkeit der
Zusammenarbeit erkennen ldsst. Unterstrichen wird diese Empfehlung von einer
weiteren wesentlichen Erkenntnis dieser Arbeit: einem ausgepragten positiven
Zusammenhang zwischen der Quantitidt und der Qualitit der Zusammenarbeit
dieser beiden Unternehmensbereiche.
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Forschungsfrage 2: Wie wirkt sich die erfolgreiche Kooperation von Controller-
bereich und Interner Revision auf die Aktionsfelder der Kooperationspartner

aus?

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden erstmalig die Auswirkungen
einer Kooperation von Controllerbereich und Interner Revision auf die Zieler-
reichung beider Kooperationspartner empirisch untersucht. Die einzige bisherige
Erhebung im Bereich der Themenstellung wurde von Birl (2007) unter Leitern
von Controllerbereichen deutscher Unternehmen durchgefiihrt und beinhaltete
lediglich die Aktionsfelder des Controllerbereichs.

Die hier untersuchten vier Aktionsfelder des Controllerbereichs wurden auf
Grundlage der bestehenden Controllingliteratur operationalisiert und der Ein-
fluss des Kooperationserfolgs auf diese Aktionsfelder anhand von insgesamt 19
reflektiven Indikatoren gemessen. Auf Seiten der Internen Revision erfolgte die
Operationalisierung in Anlehnung an das Leitbild des DIIR und an die relevante
Fachliteratur. Hieraus ergaben sich ebenfalls vier Aktionsfelder; der Beitrag ei-
ner erfolgreichen Kooperation auf diese Aktionsfelder wurde anhand von 19 ref-
lektiven Indikatoren gemessen. Analog zur ersten Forschungsfrage bildeten die
Wirkungspfade zwischen dem Kooperationserfolg und den einzelnen Aktions-
feldern im zweiten Teilmodell die entsprechenden Forschungshypothesen ab.
Auch hier erfolgte eine Uberpriifung anhand von Signifikanztests der entspre-

chenden Wirkungspfade.

Im Ergebnis konnte fir den Controllerbereich festgehalten werden, dass
alle Aktionsfelder des Controllerbereichs von der Zusammenarbeit mit der In-
ternen Revision beeinflusst werden, die Intensitét jedoch mit Ausnahme der Be-

ratungsleistungen iiberwiegend gering ausfillt.

Fiir die Interne Revision hingegen konnte fiir alle Aktionsfelder ein mittle-
rer Einfluss des Kooperationserfolgs beobachtet werden, wobei die Zusammen-
arbeit den hochsten Beitrag zur Giite von Risiko- und Wirtschaftlichkeitsprii-
fungen leistet. Eine weitere wesentliche Erkenntnis dieser Untersuchung ist,

dass die Interne Revision in kleineren Unternehmen einen tendenziell hoheren
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Nutzen aus der Zusammenarbeit mit dem Controllerbereich erwartet bzw. dass
hier der Beitrag des Controllerbereichs zu den Aktionsfeldern der Internen Revi-

sion im Vergleich zu groBen Unternehmen hoher ausfillt.

Forschungsfrage 3: Welche wesentlichen Unterschiede bestehen zwischen Con-
trollerbereich und Interner Revision hinsichtlich der Beurteilung einer erfolgrei-

chen Zusammenarbeit?

Aufgrund der erstmalig beidseitigen empirischen Erhebung konnten nicht
nur die Auswirkungen einer Kooperation von Controllerbereich und Interner
Revision auf die individuellen Aktionsfelder, sondern auch die unterschiedliche
Wahrnehmung der Erfolgsfaktoren der Zusammenarbeit untersucht werden. Zu
diesem Zweck wurden die Messergebnisse beider Stichproben miteinander ver-
glichen. Der Vergleich erfolgte anhand einer multiplen Gruppenanalyse, mit de-
ren Hilfe etwaige signifikante Unterschiede zwischen den Pfaden der einzelnen

Erfolgsfaktoren und des Kooperationserfolgs identifiziert werden sollten.

Wie die Analyse ergeben hat, existieren im Vergleich der beiden Messmo-
delle keine signifikanten Unterschiede zwischen den Pfadkoeffizienten. D.h. es
wurden fiir beide Stichproben die gleichen wesentlichen Erfolgsfaktoren der Zu-
sammenarbeit identifiziert. Zusétzlich wurde die vergleichsweise geringe Stich-
probe der dyadischen Riicklaufe einer explorativen Analyse unterzogen. Die Er-
gebnisse bestétigten im Wesentlichen die Erkenntnisse aus der Auswertung der
Hauptstichprobe. Damit konnte die von Birl (2007) eingerdumte Gefahr eines
Informant Bias aufgrund der einseitigen Befragung von Controllingleitern wei-

testgehend ausgerdumt werden.

2 Kritische Wiirdigung und Implikationen fiir die weitere Forschung
Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit liefern wesentliche neue Erkenntnisse
hinsichtlich der effizienten und effektiven Ausgestaltung von Kooperationen

zwischen Controllerbereich und Interner Revision und tragen zu einem tieferen
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Verstidndnis der Problemstellung bei. Auf Grundlage einer gro3zahligen empiri-
schen Studie konnte erstmalig eine umfassende, beidseitige Untersuchung der
wesentlichen Erfolgsfaktoren einer Zusammenarbeit dieser Unternchmensberei-
che sowie ein Vergleich ihrer Auswirkungen auf die individuellen Aktionsfelder

der Kooperationspartner vorgenommen werden.

Zur Auswertung der Messergebnisse wurde ein ganzheitliches For-
schungsmodell entwickelt, das dazu geeignet ist, den Themenkomplex der Ko-
operation von Controllerbereich und Interner Revision im Rahmen der empiri-
schen Untersuchung umfinglich zu erfassen und eine Uberpriifung der For-
schungshypothesen sowie die Beantwortung der Forschungsfragen zu ermogli-
chen. Dies zeigt sich in beiden Teilelementen des Forschungsmodells, der Mes-
sung der wesentlichen Erfolgsfaktoren der Kooperation von Controllerbereich
und Interner Revision, und der Messung der Auswirkungen erfolgreicher Zu-
sammenarbeit auf die individuellen Aktionsfelder des Controllerbereichs und

der Internen Revision.

Es konnten somit erstmalig praxisrelevante Handlungsempfehlungen zur
erfolgreichen Anbahnung und Durchfithrung von Kooperationen zwischen Con-
trollerbereich und Interner Revision formuliert werden, deren Giiltigkeit fiir bei-

de Unternehmensbereiche empirisch belegt wurde.

Weiterhin konnte die Relevanz bisheriger Erkenntnisse der Kooperations-
forschung sowie bisherige Forschungsergebnisse auf dem Gebiet der Zusam-
menarbeit von Controllerbereich und Interner Revision tiberpriift und erweitert
werden. Zusitzlich wurde die Vermutung eines Informant Bias bei der getrenn-
ten Befragung der Kooperationspartner widerlegt, und aufgezeigt, dass es zwi-
schen den Kooperationspartnern keine wesentlichen Unterschiede in der Beur-

teilung der verschiedenen Erfolgsfaktoren einer Zusammenarbeit vorliegen.

Neben den zentralen Ergebnissen dieser Arbeit ergaben sich jedoch auch
vielfdltige Ansatzpunkte fiir weitere Forschungen. Zwar erfolgte die Befragung
der unterschiedlichen Unternehmen brancheniibergreifend; branchenspezifische
Auswertungen waren jedoch aufgrund der geringen Fallzahl nicht méglich. Zu-
kiinftige Studien kénnten die Giiltigkeit der erlangten Forschungsergebnisse fiir

einzelne Branchen tiberpriifen bzw. branchenabhidngige Unterschiede in der
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Vorteilhaftigkeit einer Zusammenarbeit von Controllerbereich und Interner Re-
vision ndher untersuchen. Gleiches gilt fiir andere Kontextfaktoren wie bspw.
der GroBe der Unternehmen, gemessen an deren Mitarbeiterzahlen oder Finanz-
kennzahlen. Die Ergebnisse der explorativen Analyse der dyadischen Riicklaufe
deuten diesbeziiglich auf einige Unterschiede im Antwortverhalten der Koopera-
tionspartner hin.

Zukiinftige Studien konnten im Hinblick auf den hier beobachteten Trend,
dass die Interne Revision in kleineren Unternehmen stirker als in gréferen von
einer Zusammenarbeit mit dem Controllerbereich profitiert, ebenfalls untersu-
chen, ob eine Kooperation mit dem Controllerbereich ab einer gewissen Grof3e
des Unternehmens bzw. der Internen Revision nicht mehr vorteilhaft ist, und

falls ja, aus welchen Griinden.

Weiterhin zeigten die Messergebnisse weiteren Forschungsbedarf bei der
Operationalisierung und Untersuchung der Prozess- und Hierarchiedurchdrin-
gung der Zusammenarbeit. Die Bedeutung von Kommunikations- bzw. Koope-
rationsstrukturen, wie sie von Endres/Wehner (2009) hervorgehoben werden,

konnte hier nicht abschlieBend beurteilt werden.*”’

Letztendlich lieBen sich auch anhand einer Querschnittsuntersuchung die
Ergebnisse der empirischen Erhebungen des DIIR sowie die Ausfithrungen von
Luck/Henke/Hunecke (2000) iiberpriifen, nach denen sich die Zusammenarbeit

mit dem Controllerbereich in Zukunft weiter verstirken wird.*"®

Es zeigt sich, dass anhand der vorliegenden Arbeit zwar wichtige neue Er-
kenntnisse auf dem Gebiet der Kooperation von Controllerbereich und Interner
Revision gewonnen werden konnten, das Themenfeld jedoch noch reichlich Po-

tenzial fiir weitere Forschungen bietet.

7y gl. Endres/Wehner (2006), S. 347f.
%8 vgl. Liick/Henke/Hunecke (2000), S. 32f. sowie DIIR (2008), S. 31.
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Anhang

Kooperationserfolg Controllerbereich Relative Antworthiufigkeit in %
MW | M | SA 1 2 3 4 5 6

Die Zusammenarbeit zwischen Controlling und Interner Revision ist

sehr gut 4.03 | 400 | 1.32 | 429 | 12.86 | 12.86 | 22.86 [ 40.00 | 7.14
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu /N = 70)

Das M iteinander ist oftmals problematisch
(6=trifft gar nicht zu, ..., 1 =trifft voll zu /N = 70) 484 | 500 | 1.18 | 0.00 | 8.57 | 4.29 | 12.86|42.86(31.43

Zwischen Controlling und Interner Revision findet eine regelmiBige

Zusammenarbeit statt 340 | 3.00 | 1.48 |10.00(21.43|22.86|18.57|18.57 | 8.57
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N = 70)

Controlling und Interne Revision unterstiitzen sich wiederholt bei der

Losung von Aufgaben 3.13 | 3.00 | 1.36 [12.86]20.00|31.43 (17.14| 14.29 | 4.29
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N = 70)

Controlling und Interne Revision erginzen sich selten
(6=trifft gar nicht zu, ..., 1 =trifft voll zu /N = 70) 3.57 | 3.00 | 1.66 [12.86]18.5720.00 | 8.57 |27.14 | 12.86

Die Zusammenarbeit zwischen Interner Revision und Controlling liefert

zufriedenstellende Ergebnisse 3.73 |1 4.00 [ 1.27 | 5.71 [ 12.86|18.57 [ 34.29|22.86 | 5.71
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu /N = 70)

Es besteht die Notwendigkeit die Zusammenarbeit weiter zu verbessern
(6=trifft gar nicht zu, ..., 1 =trifft voll zu /N = 70) 4.01 | 400 | 1.45 | 5.71 | 11.43| 18.57]20.00 | 28.57 | 15.71

Kooperationen zwischen Controlling und Interner Revision sind zu

emp fehlen 429 | 5.00 | 1.43 | 429 | 11.43| 8.57 |24.29|30.00 | 21.43
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N = 70)

Messwerte Kooperationserfolg Controllerbereich
Kooperationserfolg Interne Revision Relative Antworthiufigkeit in %
MW | M [ SA 1 2 3 4 5 6

Die Zusammenarbeit zwischen Controlling und Interner Revision ist

sehr gut 4.02 [ 400 | 1.28 | 1.80 [10.81]23.42(25.23|25.23 | 13.51
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu /N = 111)

Das Miteinander ist oftmals problematisch
(6=trifft gar nicht zu, ..., 1 =trifft voll zu /N = 111) 4.96 [ 5.00 | 1.13 | 0.00 [ 3.60 | 9.91 | 13.51 [ 32.43|40.54

Zwischen Controlling und Interner Revision findet eine regelmifige

Zusammenarbeit statt 332 3.00 | 1.43 [ 7.21 |27.93|21.62(20.72| 13.51 | 9.01
(I=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft vollzu /N =111)

Controlling und Interne Revision unterstiitzen sich wiederholt bei der

Losung von Aufgaben 3.19 | 3.00 [ 1.40 | 7.21 [33.33]18.92(23.42| 8.11 | 9.01
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft vollzu /N =111)

Controlling und Interne Revision ergiinzen sich selten
(6=trifft gar nicht zu, ..., 1 =trifft voll zu /N = 111) 3.94 1400 | 1.63 | 721 [18.02]17.12| 9.91 |27.03 |20.72

Die Zusammenarbeit zwischen Interner Revision und Controlling liefert

zufriedenstellende Ergebnisse 3.88 | 4.00 | 1.20 | 450 | 7.21 [23.42|31.53|27.03| 6.31
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu /N = 111)

Es besteht die Notwendigkeit die Zusammenarbeit weiter zu verbessern
(6=trifft gar nicht zu, ..., 1 =trifft vollzu /N = 111) 338 | 3.00 | 1.62 [18.02]15.32]18.02(17.12]22.52| 9.01

Kooperationen zwischen Controlling und Interner Revision sind zu

emp fehlen 4.74 [ 500 | 1.27 | 2.70 | 3.60 | 8.11 |23.42(27.03|35.14
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu /N =111)

Messwerte Kooperationserfolg Interne Revision
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(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N = 111)

Kooperations motivation Controllerbereich Relative Antworthiufigkeit in %
MW | M SA 1 2 3 4 5 6

Von Seiten der Internen Revision ist die Bereitschaft zu einer

Kooperation gegeben 4491500 | 1.26 | 2.86 | 4.29 | 11.43 | 28.57| 28.57 | 24.29
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N = 70)

Von Seiten des Controllings ist die Bereitschaft zu einer Kooperation

gegeben 4.64 [ 500 | 1.14 | 0.00 | 429 | 11.43|28.57| 27.14 | 28.57
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/ N =70

Die Berichtslinien der Internen Revision und Controlling sind

unterhalb der Unternehmensleitung (z.B. Vorstand) unabhingig 4791 600 | 1.68 | 857 | 7.14 | 571 | 5.71 (2143|5143
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N =70)

Uber die cigene Budgetverwendung kann frei entschieden werden
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N =70) 4.69 | 500 | 1.58 | 7.14 | 7.14 | 5.71 | 12.86] 24.29 | 42.86

Die Kooperationsinhalte konnen nicht bilateral vereinbart werden
(6=trifft gar nicht zu, ..., 1 =trifft voll zu/N=70) 416|400 | 1.52 | 429 [ 12.86| 18.57| 15.71 | 24.29 | 24.29

Von einer Kooperation sind erhebliche Vorteile zu erwarten
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/ N =70) 3471 3.00 | 128 | 2.86 | 25.71|24.29 [ 18.57| 25.71 | 2.86

Eine Kooperation birgt Einsparungspotential fiir Interne Revision und

Controlling 2591200 | 1.38 [24.29] 32.86| 18.57| 10.00| 12.86 | 1.43
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N =70)

Die Zusammenarbeit lisst verbesserte Arbeitsergebnisse im eigenen

Bereich erwarten 351|400 | 1.37 | 571 |2429]15.71|27.14] 2143 | 5.71
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/ N =70)

Durch die Zusammenarbeit zwischen Controlling und Interner

Revision werden fiir beide Bereiche Vorteile geschaffen 377 | 400 | 140 | 7.14 | 12.86| 18.57 | 28.57 | 22.86 | 10.00
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/ N =70)

Messwerte Kooperationsmotivation Controllerbereich
Kooperations motivation Interne Revision Relative Antworthiufigkeit in %
MW ([ M SA 1 2 3 4 5 6

Von Seiten der Internen Revision ist die Bereitschaft zu einer

Kooperation gegeben 4821500 | 1.15] 090 | 2.70 | 9.91 | 20.72| 31.53 | 34.23
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft vollzu/N =111)

Von Seiten des Controllings ist die Bereitschaft zu einer Kooperation

gegeben 4261400 | 1.29 | 090 [ 8.11 |23.42]18.92|28.83 | 19.82
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N =111)

Die Berichtslinien der Internen Revision und Controlling sind

unterhalb der Unternehmensleitung (z.B. Vorstand) unabhéingig 5561 6001|0941 090 270 | 0.90 | 3.60 | 18.92|72.97
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N =111)

Uber die eigene Budgetverwendung kann frei entschieden werden
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N = 111) 520 [ 6.00 | 1.30 | 450 | 2.70 | 2.70 | 6.31 [26.13| 57.66

Die Kooperationsinhalte kénnen nicht bilateral vereinbart werden
(6=trifft gar nicht zu, ....1 =trifft voll zu/N = 111) 4951500 | 1.20 | 090 [ 6.31 | 4.50 | 13.51 | 34.23 | 40.54

Von einer Kooperation sind erhebliche Vorteile zu erwarten
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N = 111) 4151400 | 1.25 | 270 | 8.11 | 17.12]28.8329.73 | 13.51

Eine Kooperation birgt Einsparungspotential fiir Interne Revision und

Controlling 3.05|3.00 | 1.51 | 1441|31.53[17.12| 17.12] 11.71 | 8.11
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/ N =111)

Die Zusammenarbeit ldsst verbesserte Arbeitsergebnisse im eigenen

Bereich erwarten 4.07 | 400 | 1.24 | 270 | 991 | 16.22] 30.63 | 29.73 | 10.81
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N =111)

Durch die Zusammenarbeit zwischen Controlling und Interner

Revision werden fiir beide Bereiche Vorteile geschaffen 406 | 400 | 1.38 | 450 | 10.81]17.12]123.4229.73 | 14.41

Messwerte Kooperationsmotivation Interne Revision
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Kooperationsumfang Controllerbereich Relative Antworthéufigkeit in %

(Mitarbeiter) MW| M [sa| 1 [ 2[3]4]5]%

Ein Controller sollte mit der Arbeit eines Revisors vertraut sein
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/ N =70) 450 5.00 | 1.21 | 143 | 857 | 5.71 | 27.14| 37.14 | 20.00

Ein Revisor sollte mit der Arbeit eines Controllers vertraut sein
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N =70 4.13 [ 400 | 131 | 143 | 1429 11.43|31.43|25.71|15.71

Personaltransfers sind eine sinnvolle Erginzung fiir Kooperationen

zwischen Interner Revision und Controlling 349 | 3.00 | 1.55 857 |25.71) 17.14( 17.14] 20.00 | 11.43
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N =70)

Personal des Kooperationspartners wird gern in den eigenen Bereich

iibernommen 3.01 | 3.00 | 1.51 | 18.57]27.14| 12.86 [ 21.43 | 15.71 | 4.29
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N =70)

Messwerte Kooperationsumfang Mitarbeiter Controllerbereich

Kooperationsumfang Interne Revision Relative Antworthéufigkeit in %

Mitarheiter) Mw| M [sa| 1 |23 ]4 5]

Ein Controller sollte mit der Arbeit eines Revisors vertraut sein
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N = 111) 4511500 | 1.17 | 1.80 [ 2.70 | 15.32| 24.32| 34.23 | 21.62

Ein Revisor sollte mit der Arbeit eines Controllers vertraut sein
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N =111 3951400 | 1.34 [ 3.60 | 11.71] 19.82(29.73 ] 20.72 | 14.41

Personaltransfers sind eine sinnvolle Erginzung fiir Kooperationen

zwischen Interner Revision und Controlling 384 [ 400 | 149 | 541 | 18.02 18.02] 18.92]25.23 | 14.41
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N =111)

Personal des Kooperationspartners wird gern in den eigenen Bereich

iibernommen 3.30 | 3.00 | 1.39 | 10.81| 19.8225.23 [ 22.52| 1622 | 5.41
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/ N =111)

Messwerte Kooperationsumfang Mitarbeiter Interne Revision

Kooperationsumfang Controllerbereich Relative Antworthéufigkeit in %

(Information & Methoden) Mw | M | sa 1 2 3 4 5 6

Erkenntnisse und Berichte aus Priifungen der Internen Revision sind

niitzlich fiir die Arbeit des Controllings 4.17 | 400 | 1.38 | 429 [ 11.43| 10.00 | 28.57 | 28.57 | 17.14
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N =70)

Berichte und Analysen des Controllings sind niitzlich fiir die Arbeit der

Interne Revision 4201400 | 1.34 | 571 | 7.14 [ 10.00 | 30.00 | 32.86 | 14.29
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/ N =70

Das Fachwissen der Internen Revision birgt keinen Nutzen fiir die

Prozesse des Controllings 4431500 | 144 | 429 | 10.00| 7.14 | 22.86| 28.57 | 27.14
(6=trifft gar nicht zu, ..., 1 =trifft voll zu/N =70)

Das Fachwissen des Controllings birgt keinen Nutzen fiir die Prozesse

der Internen Revision 4941 5.00 | 099 | 0.00 [ 0.00 | 12.86| 12.86| 41.43 | 32.86
(6=trifft gar nicht zu, ..., I =trifft voll zu/ N =70)

Interne Revision und Controlling tauschen regelmiBig Erkenntnisse

und Ergebnisse ihrer Arbeit aus 326 3.00 | 149 [12.86]24.29| 1571 | 27.14| 1143 | 857
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N =70)

Messwerte Kooperationsumfang Information Controllerbereich
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Kooperationsumfang Interne Revision Relative Antworthiufigkeit in %
(Information & Methoden) MW| M | sa 1 2 3 4 5 6
Erkenntnisse und Berichte aus Priifungen der Internen Revision sind
niitzlich fiir die Arbeit des Controllings 3.90 | 400 | 126 | 2.70 | 11.71]22.52(29.73 [ 22.52 | 10.81
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N =111)

Berichte und Analysen des Controllings sind niitzlich fiir die Arbeit der

Interne Revision 4151400 | 1.11 | 090 | 7.21 | 18.02]33.33] 30.63 | 9.91
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft vollzu/N =111

Das Fachwissen der Internen Revision birgt keinen Nutzen fiir die

Prozesse des Controllings 491 [ 500 | 1.O8 | 090 | 2.70 | 5.41 | 21.62|34.23|35.14
(6=trifft gar nicht zu, ..., 1 =trifft voll zu/N =70)

Das Fachwissen des Controllings birgt keinen Nutzen fiir die Prozesse

der Internen Revision 4951500 | 1.14 | 090 [ 4.50 | 4.50 | 18.02] 33.33 | 38.74
(6=trifft gar nicht zu, ..., 1 =trifft voll zu/N =70)

Interne Revision und Controlling tauschen regelmiBig Erkenntnisse

und Ergebnisse ihrer Arbeit aus 3221 3.00 | 142 | 10.81]26.13[21.62|18.92]17.12| 5.41
(I=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N =111)

Messwerte Kooperationsumfang Information Interne Revision

Kooperationsinteraktion (formell) Controllerbereich Relative Antworthiufigkeit in %
MW ([ M SA 1 2 3 4 5 6

Fiir Kooperationsinhalte bestehen konzernweite Vorschriften

(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N =70) 2.541 200 | 1.80 [47.14] 14.29| 5.71 [ 10.00] 1571 | 7.14
Kooperationsziele werden vorab schriftlich fest gehalten

(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/ N =70 2.56 | 2.00 | 1.64 | 40.00| 18.57( 10.00| 11.43| 17.14 | 2.86
An die Zusammenarbeit werden regulatorische Anforderungen gestellt

(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N =70) 2.59 1 2.00 | 1.68 | 38.57]21.43| 7.14 [ 15.71]10.00| 7.14
Eine Dokumentation von Art, Umfang und Ergebnis einer
Kooperation ist erforderlich 3.16 | 3.00 | 1.68 | 25.71] 15.71] 10.00 | 20.00 | 22.86 | 5.71

(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/ N =70)

Messwerte Formelle Kooperationsinteraktion Controllerbereich

Kooperationsinteraktion (formell) Interne Revision Relative Antworthéufigkeit in %
MW | M SA 1 2 3 4 5 6

Fiir Kooperationsinhalte bestehen konzernweite Vorschriften

(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N = 111) 1411 1.00 | 092 | 75.6817.12| 1.80 | 2.70 | 1.80 | 0.90
Kooperationsziele werden vorab schriftlich fest gehalten

(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N =111 1.48 | 1.00 | 0.92 ]70.27] 19.82| 4.50 | 3.60 | 0.90 | 0.90
An die Zusammenarbeit werden regulatorische Anforderungen gestellt

(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/ N = 111) 1.68 | 1.00 | 1.21 | 63.0622.52| 6.31 | 2.70 | 1.80 | 3.60
Eine Dokumentation von Art, Umfang und Ergebnis einer
Kooperation ist erforderlich 2221200 | 149 [46.85]18.92] 1532 811 | 6.31 | 450

(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft vollzu/N =111)

Messwerte Formelle Kooperationsinteraktion Interne Revision
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Kooperationsinteraktion (informell) Controllerbereich Relative Antworthéufigkeit in %
MW | M SA 1 2 3 4 5 6
Controlling und Interne Revision sind auch ohne entsprechende
Vorschriften im standigen Austausch 3.53 | 3.50 | 1.47 | 10.00| 15.71]24.29 | 21.43 | 18.57 | 10.00
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N =70)
Bei der beit wird ein moglichst formloses Miteinander
bevorzugt 4171 500 | 1.53 | 7.14 [ 11.43| 11.43 | 17.14] 32.86 | 20.00
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/ N =70)
Es bestehen gut funktionierende Netzwerke zwischen Controllern und
Revisoren 3.83 | 400 | 1.46 | 857 | 10.00 21.43 [ 22.86|24.29 | 12.86
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N =70)
Die Mitarbeiter der Internen Revision und des Controllings tauschen
sich auch jenseits formeller Kontakte regelmiBig aus 3311400 | 1.52|15.71(20.00] 11.43|28.57| 1857 | 5.71
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N =70
Messwerte Informelle Kooperationsinteraktion Controllerbereich
Kooperationsinteraktion (informell) Interne Revision Relative Antworthiufigkeit in %
MW | M SA 1 2 3 4 5 6
Controlling und Interne Revision sind auch ohne entsprechende
Vorschriften im standigen Austausch 3.86 | 4.00 | 143 | 3.60 | 19.82]16.22(20.72 | 27.03 | 12.61
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N =111)
Bei der beit wird ein moglichst formloses Miteinander
bevorzugt 4.50 [ 500 | 1.16 | 1.80 | 1.80 | 17.12]24.32| 34.23 | 20.72
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N =111)
Es bestehen gut funktionierende Netzwerke zwischen Controllern und
Revisoren 4.05 ) 4.00 | 142 | 3.60 [ 14.41| 16.22|22.52| 26.13 | 17.12
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/ N =111)
Die Mitarbeiter der Internen Revision und des Controllings tauschen
sich auch jenseits formeller Kontakte regelmiBig aus 378 1400 | 144 | 541 |18.02]16.22(27.03]19.82 | 13.51
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N =111)
Messwerte Informelle Kooperationsinteraktion Interne Revision
Kooperationstiefe Controllerbereich Relative Antworthiufigkeit in %
MW [ M SA 1 2 3 4 5 6
Die Zusammenarbeit mit dem Controlling erhdht die Qualitit von
Prozessen innerhalb der Internen Revision 3271350 | 1.30 | 857 |25.71|15.7131.43]17.14| 1.43
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/ N =70)
Die Zusammenarbeit mit der Internen Revision erhéht die Qualitét
von Prozessen innerhalb des Controllings 3.16 | 3.00 | 1.24 | 857 [25.71|24.29]24.29| 17.14| 0.00
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N =70)
Die Zusammenarbeit steht in keiner Verbindung zur eigenen
Prozessstruktur 3.71 | 400 | 1.68 | 11.43120.00| 11.43 | 17.14] 22.86 | 17.14
(6=trifft gar nicht zu, ..., 1 =trifft voll zu/N =70)
Eine Zusammenarbeit findet hauptsichlich zwischen Fiihrungskriften
der beiden Bereiche statt 3.69 | 400 | 146 [ 571 | 21.43] 17.14 | 20.00 | 25.71 | 10.00
(6=trifft gar nicht zu, ..., 1 =trifft voll zu/ N =70)
Eine Zusammenarbeit findet hauptsiichlich zwischen einzelnen
Revisoren und Controllern statt 3.34 | 400 | 1.38 | 10.00]|24.29] 14.29 (2571|2429 1.43
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/ N =70)
Die Mitarbeit an einem Kooperationsvorhaben wird von jedem
Mitarbeiter verlangt 3.30 | 400 | 1.69 | 2143 18.57| 7.14 [ 22.86|21.43 | 8.57
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/ N =70)

Messwerte Kooperationstiefe Controllerbereich
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Kooperationstiefe Interne Revision Relative Antworthiufigkeit in %

MW [ M | SA 1 2 3 4 5 6

Die Zusammenarbeit mit dem Controlling erh6ht die Qualitit von

Prozessen innerhalb der Internen Revision 3.03 | 3.00 | 1.34 | 12.61]29.73| 18.92 [ 21.62| 15.32] 1.80
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/ N =111)

Die Zusammenarbeit mit der Internen Revision erhéht die Qualitit

von Prozessen innerhalb des Controllings 3.07 1300 125] 90
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft vollzu/N =111)

27.03129.73(18.02 | 1441 | 1.80

Die Zusammenarbeit steht in keiner Verbindung zur eigenen

Prozessstruktur 3.76 | 4.00 | 1.66 | 8.1
(6=trifft gar nicht zu, ..., 1 =trifft voll zu/ N =111)

Eine Zusammenarbeit findet hauptsichlich zwischen Fithrungskriften

der beiden Bereiche statt 3671400 | 146 | 63

(6=trifft gar nicht zu, ..., 1 =trifft voll zu/N=111)

Eine Zusammenarbeit findet hauptsichlich zwischen einzelnen

Revisoren und Controllern statt 32213001 145] 9.0
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft vollzu/N =111)

20.72(18.92| 13.51 | 17.12 | 21.62

18.02 (2432 17.12| 22.52 | 11.71

29.73(22.52] 1622 | 1441 | 8.11

Die Mitarbeit an einem Kooperationsvorhaben wird von jedem
Mitarbeiter verlangt 2991 3.00 | 1.68 | 26.13 | 21.62| 11.71 | 1622 1622 | 8.11
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft vollzu/N =111)

Messwerte Kooperationstiefe Interne Revision

Kooperationss tabilitit Controllerbereich Relative Antworthiufigkeit in %

MW | M | SA 1 2 3 4 5 6

Kooperation zwischen Controlling und Interner Revision findet
hauptsichlich fiir einzelne Projekte Anwendung 3.89 | 400 | 1.57 | 857 | 18.57| 8.57 [ 17.14] 3429 | 12.86
(6=trifft gar nicht zu, ..., 1 =trifft voll zu/N =70)

Die Zusammenarbeit zwischen Controlling und Interner Revision ist

langfristig ausgerichtet 3371400 | 1.55]14.29]21.43|12.86(22.86|21.43| 7.14
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/ N =70)

Die gegenwirtige Zusammenarbeit zwischen Controlling und Interner
Revision unterliegt keinen zeitlichen Restriktionen 419 | 500 | 1.56 | 7.14 | 11.43| 12.86| 15.71 | 30.00 | 22.86
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N =70)

Kooperationen zwischen Interner Revision und Controlling sind
unabhingig vom Marktumfeld (z.B. Finanzkrise) 4711500 | 148 | 571 | 7.14 | 2.86 | 17.14| 28.57 | 38.57
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N =70)

Die Rahmenbedingungen fiir eine Kooperation kénnen sich schnell

indern 4271500 | 148 [ 7.14 | 857 [ 11.43] 14.2940.00 | 18.57
(6=trifft gar nicht zu, ..., 1 =trifft voll zu/N =70)

Kooperationen zwischen Interner Revision und Controlling gelten als
stabil 4131400 | 141 | 714 | 7.14 [ 11.43| 3143 |25.71 | 17.14
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/ N =70)

Der Kooperationspartner zeichnet sich durch Fachkompetenz aus
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N =70) 4.73 [ 5.00 | 0.96 | 0.00 | 1.43 | 10.00|24.29|42.86 | 21.43

Es besteht Vertrauen in die Arbeit des Kooperationspartners

(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/ N =70) 476 1 5.00 | 098 | 0.00 [ 2.86 | 5.71 | 28.57| 38.57 | 24.29

Messwerte Kooperationsstabilitdt Controllerbereich



Anhang 205
Kooperationss tabilitit Interne Revision Relative Antworthiufigkeit in %
MW | M SA 1 2 3 4 5 6
Kooperation zwischen Controlling und Interner Revision findet
hauptsichlich fiir einzelne Projekte Anwendung 351|400 | 1.54 | 1171 21.62| 11.71 | 19.82] 28.83 | 6.31
(6=trifft gar nicht zu, ..., 1 =trifft voll zu/ N =111)
Die Zusammenarbeit zwischen Controlling und Interner Revision ist
langfristig ausgerichtet 3441 3.00 | 1.52 | 12.61]18.02]20.72 | 18.02] 22.52 | &.11
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft vollzu/N =111)
Die gegenwirtige Zusammenarbeit zwischen Controlling und Interner
Revision unterliegt keinen zeitlichen Restriktionen 4241 500 | 1.64 | 9011 901 | 12.61]17.12(22.52]29.73
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/ N =111)
Kooperationen zwischen Interner Revision und Controlling sind
unabhingig vom Marktumfeld (z.B. Finanzkrise) 4591500 | 149 | 541 | 721 | 9.91 | 12.61 ] 30.63 | 34.23
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N =111)
Die Rahmenbedingungen fiir eine Kooperation kénnen sich schnell
andern 4.02 [ 400 | 145] 721 | 901 1892 18.92|31.53| 1441
(6=trifft gar nicht zu, ..., I =trifft vollzu/N=111)
Kooperationen zwischen Interner Revision und Controlling gelten als
stabil 3.98 | 4.00 | 126 | 270 | 9.01 [27.03|19.82]31.53| 9.91
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N=111)
Der Kooperationspartner zeichnet sich durch Fachkompetenz aus
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N =111) 4.77 [ 500 | 1.02 ] 090 | 2.70 | 5.41 | 24.32]|42.34 (2432
Es besteht Vertrauen in die Arbeit des Kooperationspartners
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N = 111) 4.63 1500 | 1.12 | 090 [ 541 | 8.11 | 21.62|43.24 | 20.72
Messwerte Kooperationsstabilitit Interne Revision
Beitrag einer Kooperation zur Erfiillung der Planungsaufgaben |Controllerbereich Relative Antworthdufigkeit in %
MW | M SA 1 2 3 4 5 6
Erkenntnisse aus der Zusammenarbeit mit der Internen Revision helfen
die Planungsqualitiit zu steigern 2.63 | 2.00 | 1.41 |24.29]34.29|10.00 [ 18.57|11.43 | 1.43
(1=trifft gar nicht zu. .... 6 =trifft voll zu /N = 70)
Die Zusammenarbeit mit der Internen Revision fiihrt zu verbesserten
Planungsprozessen 2441200 | 1.15 {24.29]32.86|20.00  20.00 | 2.86 | 0.00
(1=trifft gar nicht zu. .... 6 =trifft voll zu /N = 70)
Ohne Beteiligung der Internen Revision sind Planungsaufgaben einfacher
zu erfiillen 439 | 5.00 | 1.50 | 5.71 | 10.00 | 8.57 | 17.14|32.86 | 25.71
(6=trifft gar nicht zu, .... | =trifft voll zu/N = 70)
Informationen der Internen Revision fiihren zu einer adéiquateren
Ermittlung von Plangréfen 1.99 | 2.00 | 1.11 |44.29|27.14(17.14| 8.57 | 2.86 | 0.00
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu /N = 70)
Aus einer Kooperation ergeben sich effiziente M églichkeiten der
Berechnung von Plangrofien 2.14 [ 200 | 1.13 |37.14[30.00| 15.71 | 15.71 | 1.43 | 0.00
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu /N = 70)

Messwerte Planung
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Beitrag einer Kooperation zur Ausfiihrung des Berichtswesens |Controllerbereich Relative Antworthdufigkeit in %
MW | M | SA 1 2 3 4 5 6
Die Zusammenarbeit mit der Internen Revision erleichtert die
Validierung eigener Berichtsinhalte 293 | 3.00 | 1.35 [ 15.71]25.71|24.29|24.29| 429 | 5.71
(1=trifft gar nicht zu, .... 6 =trifft voll zu /N = 70)
Informationen der Internen Revision sind niitzlich fiir die Erstellung von
Berichten 2771 3.00 | 1.33 [18.57|28.57|24.29 (17.14| 8.57 | 2.86
(1=trifft gar nicht zu. .... 6 =trifft voll zu /N = 70)
Die Zusammenarbeit mit der Internen Revision hat keinen Einfluss auf
das Berichtswesen 3471 4.00 [ 1.73 |20.00 [ 14.29| 12.86 [ 15.71 | 25.71 | 11.43
(6=trifft gar nicht zu, ..., 1 =trifft voll zu /N = 70)
Fiir das Berichtswesen ist eine Zusammenarbeit mit der Internen
Revision erforderlich 220 | 2.00 | 1.28 |37.14[30.00| 17.14| 10.00 | 2.86 | 2.86
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu /N = 70)
Eine Kooperation mit der Internen Revision fiihrt zu einer effizienteren
Erstellung von Berichten 221 | 2.00 | 1.19 [34.29|31.43 [ 18.57|10.00 [ 5.71 | 0.00
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu /N = 70)
Messwerte Berichtswesen
Beitrag einer Kooperation zur Performancesteuerung Controllerbereich Relative Antworthdufigkeit in %
MW | M | SA 1 2 3 4 5 6
Die Zusammenarbeit mit der Internen Revision erh6ht die Wirksamkeit
der Performancesteuerung 2.73 1 2.00 | 1.37 | 18.5735.71 | 15.71 | 17.14] 10.00 | 2.86
(1=trifft gar nicht zu. .... 6 =trifft voll zu /N = 70)
Informationen der Internen Revision sind niitzlich fiir die Definition von
SteuerungsgroBen 270 | 3.00 | 1.29 |20.00 | 28.57|24.29 [ 17.14| 857 | 1.43
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu/N = 70)
Revisionspriifungen der Prozesse zur Performancesteuerung steigern
deren Effektivitit 3.34 | 350 | 1.51 [15.71|15.71 | 18.57 [25.71 | 17.14| 7.14
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu /N = 70)
In Zusammenarbeit mit der Internen Revision lassen sich bessere
Performancekennzahlen festlegen 2.56 | 2.00 | 1.29 [22.86]35.71 [ 1429 17.14 | 10.00 | 0.00
(1=trifft gar nicht zu. .... 6 =trifft voll zu /N = 70)
Die Kooperation mit der Internen Revision fiihrt nicht zu einer
verbesserten Uberwachung der Performancemafie 340 | 3.00 | 1.50 | 15.71 | 15.71|18.57 |25.71 | 17.14| 7.14
(I=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu /N = 70)
Messwerte Performancesteuerung
Beitrag einer Kooperation zur Beratungsfunktion Controllerbereich Relative Antworthdufigkeit in %
MW | M | SA 1 2 3 4 5 6
Die Zusammenarbeit mit der Internen Revision steigert die Qualitiit der
eigenen Beratungsleistungen 3.04 | 3.00 | 1.26 | 11.43[25.71]24.29 2571 | 11.43 | 1.43
(1=trifft gar nicht zu, .... 6 =trifft voll zu /N = 70)
Die Interne Revision liefert niitzliche Information fiir
Beratungsleistungen des Controllings 3.17 | 3.00 | 1.32 | 10.00 [25.71]22.86 | 21.43 | 18.57 | 1.43
(1=trifft gar nicht zu. .... 6 =trifft voll zu /N = 70)
Eine Kooperation mit der Internen Revision ist ohne Belang fiir die
Beratungsinhalte des Controllings 394 | 400 | 1.59 | 857 | 1571 | 11.43 | 18.57|28.57 | 17.14
(6=trifft gar nicht zu, ..., 1 =trifft voll zu /N = 70)
Beratungsinhalte werden seltener hinterfragt, wenn sie durch Ergebnisse
der Internen Revision bestitigt werden 3.17 | 3.00 | 1.57 [14.29]31.43|10.00 [ 18.57 | 18.57 | 7.14
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu /N = 70)

Messwerte Beratung Controllerbereich
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Beitrag einer Kooperation zur Durchfiihrung von
Ordnungs miBigkeits priifungen

Interne Revision

Relative Antworthdufi

keit in %

MW

M

SA

1

2

3

4

5 6

Einer Kooperation mit dem Controlling erleichtert die Ermittlung des Ist-|
Zustands in den zu priifenden Unternechmensbereichen
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu /N = 111)

372

4.00

1.47

541

18.92

20.72

2252

18.02 [ 14.41

Einer Kooperation mit dem Controlling erleichtert die Ermittlung des
Soll-Zustands in den zu priifenden Unternchmensbereichen
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu /N = 111)

325

3.00

12.61

20.72

2252

2523

10.81) 8.11

Informationen aus dem Controlling erleichtern die Durchfiihrung von
OrdnungsmiBigkeitspriifungen
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu /N = 111)

3.26

3.00

1.38

11.71

19.82

2432

2342

16.22 4.50

Information des Controllings sind fiir die Planung von
OrdnungsmiBigkeitspriifungen von wesentlicher Bedeutung
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu /N = 111)

323

3.00

1.47

9.91

29.73

18.92

17.12

1712 7.21

Bei Soll/Ist-Vergleichen liefert das Controlling niitzliches Fachwissen
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu /N = 111)

3.55

4.00

1.37

721

16.22

2523

26.13

16.22 9.01

Messwerte OrdnungsméfBigkeitspriifung

Beitrag einer Kooperation zur Durchfiihrung von
Wirtschaftlichkeitspriifungen

Interne Revision

Relative Antworthaufi,

keit in %

MW

M

SA

1

2

3

4

5 6

Die Kooperation mit dem Controlling erhoht die Effektivitéit von
Wirtschaftlichkeitsp riifungen
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu /N = 111)

4.04

4.00

1.26

3.60

9.01

1622

34.23

2523 (11.71

Erfahrungen des Controllings sind unerheblich fiir die Durchfiihrung von
Wirtschaftlichkeitspriifungen
(6=trifft gar nicht zu, ..., 1 =trifft voll zu /N = 111)

4.86

5.00

1.29

0.90

9.01

4.50

13.51

33.33|38.74

Informationen des Controllings erleichtern die Identifizierung
unwirtschaftlicher Prozesse
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu /N =111)

3.77

4.00

1.30

541

9.9

27.03

27.03

21.62( 9.01

Information des Controllings sind fiir die Planung von
Wirtschaftlichkeitspriifungen von wesentlicher Bedeutung
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu /N = 111)

3.80

4.00

1.37

54

12.61

2432

21.62

26.13| 9.91

Die Zusammenarbeit mit dem Controlling erleichtert die Durchfiihrung
von Wirtschaftlichkeitspriifungen
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu /N = 111)

3.74

4.00

1.32

3.60

17.12

20.72

2793

21.62 9.01

Messwerte Wirtschaftlichkeitspriifung
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Beitrag einer Kooperation zur Durchfiihrung von
Risikopriifungen

Interne Revision

Relative Antworthéufi

keit in %

MW

M

SA

1

2

3

4

5 6

Information des Controlling sind fiir die Planung von Risikopriifungen
von wesentlicher Bedeutung
(1=trifft gar nicht zu, ... 6 =trifft voll zu/N=111)

393

4.00

1.38

2.70

14.41

2432

18.92

2523 (14.41

Erkenntnisse aus der Kooperation mit dem Controlling erleichtern die
Bewertung des Risikomanagements eines Unternehmensbereichs
(1=trifft gar nicht zu. .... 6 =trifft vollzu /N = 111)

3.93

4.00

145

541

14.41

18.92

18.02

29.73]13.51

Informationen des Controllings erleichtern die Identifizierung
wesentlicher Risiken der zu priifenden Unternehmensbereiche
(1=trifft gar nicht zu. .... 6 =trifft voll zu /N =111)

3.67

4.00

541

18.92

24.32

18.02

21.62 [ 11.71

Das Fachwissen des Controllings ist fiir Risikopriifungen hilfreich
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu /N = 111)

351

3.00

1.34

3.60

24.32

23.42

21.62

19.82] 7.21

Die Zusammenarbeit mit dem Controlling liefert keine niitzlichen
Erkenntnisse fiir die Durchfithrung von Risikopriifungen
(6=trifft gar nicht zu, ..., | =trifft voll zu /N = 111)

4.70

5.00

1.42

0.90

10.81

12.61

8.1

27.93139.64

Messwerte Risikopriifung

Beitrag einer Kooperation zur Beratungsfunktion

Interne Revision

Relative Antworthaufi,

keit in %

MW

M

SA

1

2

3

4

5 6

Die Zusammenarbeit mit dem Controlling steigert die Qualitéit der
cigenen Beratungsleistungen
(1=trifft gar nicht zu. .... 6 =trifft voll zu/N=111)

327

3.00

3.60

27.03

27.03

27.03

1171 3.60

Das Controlling liefert niitzliche Information fiir Beratungsleistungen der
Internen Revision
(1=trifft gar nicht zu. .... 6 =trifft voll zu /N = 111)

329

3.00

3.60

29.73

20.72

30.63

10.81 | 4.50

Eine Kooperation mit dem Controlling ist ohne Belang fiir die
Beratungsinhalte der Internen Revision

6=trifft gar nicht zu, ..., 1 =trifft voll zu/N=111)

4.13

5.00

270

20.72

11.71

14.41

27.03123.42

Beratungsinhalte werden seltener hinterfragt, wenn sie durch Ergebnisse
des Controllings bestitigt werden
(1=trifft gar nicht zu, ..., 6 =trifft voll zu /N = 111)

349

4.00

12.61

12.61

2342

2523

17.12{ 9.01

Messwerte Beratung Interne Revision
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