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Zusammenfassung der Ergebnisse

o Die Zeitarbeitsbranche weist sowohl im Hinblick auf ihre Bedeutung als auch auf ihre
Struktur ausgepréagte regionale Besonderheiten auf.

e Im Jahr 2007 sind bundesweit 2,4 % aler soziaversicherungspflichtig Beschéftigten in
der Zeitarbeitsbranche tétig, die Leiharbeitsquote liegt in Ostdeutschland mit 2,5% inzwi-
schen Uber der in Westdeutschland (2,3%). Im regionalen Vergleich schneidet Hamburg
mit einer Leiharbeitsquote von 3,4 % weit tberdurchschnittlich ab.

e Die Zahl der in der Arbeitnehmeriberlassung beschéftigten Erwerbspersonen in Hamburg
ist zwischen 1999 und 2007 — abgesehen von einem leichten Rickgang zwischen 2001
und 2003 — jahrlich gestiegen. Die Zahl der Leiharbeitskréfte hat sich von rund 12.600 im
Juni 1999 auf fast 26.400 im Juni 2007 mehr als verdoppelt. Der Boom der Branche dirfte
unter anderem auf die vorgenommenen Deregulierungen in diesem Bereich zurlickzufiih-
ren sein.

e Trotz des starken Beschéftigungsanstiegs und der Uberdurchschnittlichen Leiharbeitsguote
bleibt das Wachstum der Branche zwischen 1999 und 2007 in Hamburg mit rund 109 %
deutlich hinter der durchschnittlichen Entwicklung im Bundesgebiet (rund 157 %) zurtick.

e Fir den jungsten Aufschwung am Hamburger Arbeitsmarkt zeigt sich, dass sowohl das
absolute wie auch das relative Wachstum der Zahl von Leiharbeitern zwischen 2005 und
2006 grofer ausgefallen ist als zwischen 2006 und 2007. Umgekehrt stellt sich die Situati-
on bel der soziaversicherungspflichtigen Beschéftigung insgesamt dar: Sie ist zwischen
2006 und 2007 absolut wie relativ stérker gewachsen als zwischen 2005 und 2006. Der
Beitrag der Zeitarbeit am Beschéftigungsaufbau hat sich also im Zuge des fortschreiten-
den Aufschwungs verringert.

e Zu Beginn des Aufschwungs reagieren Unternehmen im Lande in Bezug auf die Einstel-
lung zusétzlicher Fachkréfte anscheinend zunéchst zurtickhaltend und decken ihren stei-
genden Personalbedarf Uber Verleihfirmen. Sofern sich die wirtschaftliche Situation an-
haltend positiv entwickelt, sind sie dann offenbar zunehmend bereit, den steigenden Ar-
beitskréftebedarf auch Gber eigene Einstellungen zu decken.

o Auf der kleinrdumigen Ebene bestehen noch stérkere Disparitéten in der Nutzung der Ar-
beitnehmertberlassung als auf der Bunded dnderebene. Fir die Metropolregion Hamburg
ist im Beobachtungszeitraum ein ausgepragtes Stadt-L and-Gefélle festzustellen. Die Leih-
arbeitsquote in der Kernstadt ist 2007 doppelt so hoch wie im Hamburger Umland.
Gleichzeitig sind deutliche Suburbanisierungstendenzen zu beobachten. Beeinflusst wer-
den die regionale Verteilung und das regionale Wachstum der Zeitarbeit durch die Groide
der lokalen Absatz- und Arbeitsméarkte, die Wirtschaftsstruktur, die sich auf das Kunden-
potential der Leiharbeitsfirmen auswirkt, und schliefdlich durch die wirtschaftliche Dyna-
mik der Region.

e Die Tatigkeitsstruktur in der Zeitarbeitsbranche unterscheidet sich deutlich von der der
Gesamtbeschéftigung. Insbesondere spielen die Fertigungsberufe eine weit Uberdurch-
schnittliche Rolle. Die durch den Dienstleistungssektor dominierte Wirtschaftsstruktur der
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Stadt bedingt aber, dass die Bedeutung der Fertigungsberufe in der Hamburger Leihar-
beitnehmerschaft geringer ausfallt als im Bundesdurchschnitt.

o Der Einsatz von Leiharbeitskraften konzentriert sich auf wenige Tétigkeitsbereiche. Wah-
rend im Bundesdurchschnitt die Hilfsarbeiter die weitaus grofte Berufsgruppe stellen,
sind es in Hamburg die Burofach- und -hilfskréfte.

e Auch die Qualifikationsstruktur in der Leiharbeitsbranche weicht wesentlich von jener der
Gesamtbeschéftigung ab. Die Beschéftigten weisen durchschnittlich ein deutlich geringe-
res Ausbildungsniveau auf; Hochqualifizierte stellen in der Arbeithehmeriiberlassung ei-
nen weit unterdurchschnittlichen Anteil. Die Leiharbeitsquote steht dementsprechend in
einem negativen Zusammenhang mit dem Qualifikationsniveau. Im Vergleich zum gesam-
ten Bundesgebiet sind die Leiharbeitskréfte in Hamburg — den tendenziell anspruchsvolle-
ren ausgelibten Téatigkeiten entsprechend - durchschnittlich besser qualifiziert.

o Mit 4,2 % liegt die Leiharbeitsguote unter Ausléndern in Hamburg deutlich Uber jener der
deutschen Beschéftigten, jedoch unter der entsprechenden Quote im Bundesdurchschnitt.
Innerhalb der Branche sind Auslander dartiber hinaus haufiger im Fertigungsbereich tétig
und tendenziell mit Aufgaben betraut, die ein geringeres Qualifikationsniveau vorausset-
zen.

e Fast 70 % der Beschéftigten in der Leiharbeitsbranche Hamburgs sind mannlich. In der
Gesamtbeschéftigung féllt die Dominanz der Méanner dagegen mit rund 55 % deutlich ge-
ringer aus. Die geringe zahlenméldige Bedeutung der Frauen in der Leiharbeitsbranche
spiegelt sich auch in der geschlechtsspezifischen Leiharbeitsquote wider. Diese félt in
Hamburg unter den Mannern mit 4,4 % fast doppelt so hoch aus wie die der Frauen
(2,3 %). Die sehr von Ménnern dominierte Geschlechtsstruktur der Leiharbeit ist vermut-
lich vor alem auf die hohe Bedeutung von Fertigungstétigkeiten sowie die geringe Aus-
breitung der Teilzeitbeschéftigung in der Branche zurlickzuf Ghren.

¢ Inshesondere junge Erwerbspersonen unter 30 Jahren sind als Leiharbeitskréfte tétig. Da-
mit unterscheidet sich die Altersstruktur in der Leiharbeit deutlich von jener in der sozial-
versicherungspflichtigen Beschéftigung insgesamt, in der die mittleren Altergahrgange
derzeit die grofte Beschéftigtengruppe stellen. Der hohe Antell jingerer Erwerbspersonen
ist moglicherweise durch Probleme an der 2. Schwelle zu erkldren, d. h. durch einen
schwierigen Ubergang aus dem Ausbildungssystem in das erste Beschéftigungsverhdltnis.
Zeitarbeit stellt dann unter Umstanden nach Abschluss einer dualen Berufsausbildung eine
Option fur den Einstieg in den ersten Arbeitsmarkt dar.
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1 Einleitung

Die Zeitarbeit! ist in den letzten Jahren aufgrund des spezifischen Charakters dieser Beschéftigungs-
form auf der einen und ihrer erheblich zunehmenden Bedeutung auf dem deutschen Arbeitsmarkt auf
der anderen Seite in den Fokus des offentlichen und politischen Interesses geriickt. Die Besonderhei-
ten der Zeitarbeit als Beschéftigungsform leiten sich aus dem Dreiecksverhdltnis der beteiligten Ar-
beitsmarktakteure ab: Bei der Zeitarbeit Uberl&sst ein Arbeitgeber (Verleiher) die von ihm beschéftigte
Arbeitskraft (Leiharbeitnehmer) gegen Entgelt einem Dritten (Entleiher) zur Erbringung von Arbeits-
leistung.? Der Arbeitsvertrag besteht also zwischen dem Zeitarbeitsunternehmen und dem Leiharbeit-
nehmer. Die Zeitarbeitsfirma ist damit zwar der de jure Arbeitgeber, de facto wird die Arbeitsleistung
jedoch beim Kundenunternehmen erbracht, welches gegentiber der Zeitarbeitskraft wahrend eines
Einsatzes weisungsbefugt ist. Aufgrund dieser Spezifika wird die Zeitarbeit as eine Form atypischer
Beschéftigung klassifiziert.

Die wachsende Bedeutung der Branche ist unter anderem an ihrer Rolle innerhalb des gegenwértigen
Aufschwungs am Arbeitsmarkt abzulesen. So ist im ersten Halbjahr 2007 jedes achte neu abgeschlos-
sene Beschéftigungsverhdltnis in der Leiharbeit zustande gekommen. Seit 1999 ist die Zahl der in
Zeitarbeitsfirmen beschéftigten Arbeitskréfte bundesweit um mehr als 150 % gewachsen. Der Boom
der Branche durfte unter anderem auch auf die vorgenommenen Deregulierungen in diesem Bereich
zuriickzuftihren sein (1SG und RWI 2006, 72f.).% So ist eine gesetzliche Uberlassungshdchstdauer, die
in vorangegangenen Reformschritten schrittweise auf 24 Monate angehoben wurde, seit Anfang 2003
ganz weggefallen. Gleichzeitig wurden das Synchronisations- und Wiedereinstellungsverbot aufgeho-
ben, wodurch Zeitarbeitsfirmen nunmehr beispielsweise die Moglichkeit haben, Arbeitsvertrage auf
die Dauer eines Entleiheinsatzes zu beschrénken oder Arbeitsvertrdge beim Fehlen eines Folgeauftrags
durch Kindigung zu beenden und den Leiharbeitnehmer bei Bedarf wiederholt erneut einzustellen.
Auch die Lockerung des Entleihverbotes im Bauhauptgewerbe konnte die Branche belebt haben.
Gleichzeitig wurde mit der jingsten Reformmal3nahme bestimmt, dass ein so genannter Gleichbehand-
lungsgrundsatz vom ersten Tag des Verleihs an zu gelten habe. Dieser besagt, dass Leiharbeitnehmer
ein Recht auf den gleichen Lohn und die gleichen Arbeitsbedingungen wie die Kernbelegschaft im
Entleihbetrieb haben. Von diesem Grundsatz kdnnen Zeitarbeitsfirmen allerdings abweichen, wenn sie
einen Branchentarifvertrag anwenden. Da die meisten Verleiher seitdem einen Tarifvertrag anwenden,
um die andernfalls aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz resultierenden Kostensteigerungen zu umge-
hen, gilt der Gleichbehandlungsgrundsatz fir den groféten Teil der Leiharbeiter nicht (Antoni und Jahn
2006 b), so dass sich aus dieser Regulierungsmal3nahme in der Branche keine beschéftigungshem-
menden Wirkungen entfaltet haben durften.

Trotz des enormen Bedeutungszuwachses und des erheblichen Gffentlichen Interesses an der Zeitarbeit
liegen insbesondere auf regionaler Ebene bislang nur wenige Befunde tber die Branche vor, die so-
wohl im Hinblick auf ihre Bedeutung als auch auf ihre Struktur ausgepragte regionale Besonderheiten

! Neben ‘Zeitarbeit' sind im Sprachgebrauch fir diese Beschéftigungsform auch die Begriffe Leiharbeit,

Arbeitnehmertberlassung oder Personalleasing Ublich. Wéhrend sich in den Medien und in den neuen Ta-
rifvertragen der Begriff Zeitarbeit durchgesetzt hat, ist im Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG) von
Leiharbeitnehmern, Verleihern und Entleihern die Rede. In dieser Studie werden die Begriffe Zeitarbeit,
Leiharbeit und Arbeitnehmertberlassung synonym verwendet.

2 Vgl. Art. 181 (AUG) vom 7. August 1972 —BGBI. | S. 1393.

Einen umfassenden Uberblick der gesetzlichen Reformen der Leiharbeit seit 1972 liefern Antoni und Jahn

(2006 &; 2006 b).
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aufweist. Gerade fir regionale Arbeitsmérkte ist es jedoch von grof’em Interesse, welche Rolle der
Zeitarbeit zukommt, fur welche Tétigkeiten innerhalb der regionalen Wirtschaftsstruktur eine hohe
Nachfrage fur den Einsatz von Zeitarbeitskréften bestent und welche Arbeitskréfte Uber die Arbeit-
nehmerberlassung in den Erwerbsprozess integriert sind. Um fir die Hansestadt Hamburg einen ver-
tieften Kenntnisstand Uber die Zeitarbeit zu gewinnen, wird die Branche in der vorliegenden Studie
einer regionalen Analyse im Hinblick auf ihre Entwicklung und Struktur unterzogen, wobei in einem
Vergleich mit dem gesamten Bundesgebiet sowie mit anderen Bundesléndern spezifische Besonder-
heiten Hamburgs herausgearbeitet werden. In diesem Sinne kann die Untersuchung einen Beitrag leis-
ten, aus regionaler Perspektive zentrale Erkenntnisse liber diese stark expandierende Beschéftigungs-
form zu erlangen.

Die Untersuchung der Entwicklung und Struktur der Zeitarbeit in Hamburg ist wie folgt gegliedert:
Zunéchst wird in Kapitel 2 die Datenlage fir Untersuchungen der Zeitarbeit mit regionalem Fokus
diskutiert und die Wahl der Beschéftigungsstatistik der Bundesagentur fir Arbeit (BA) als Hauptda-
tenquelle begriindet. In Kapitel 3 erfolgt dann die Untersuchung der Zeitarbeit in Hamburg. Abschnitt
3.1 widmet sich der Entwicklung und der Bedeutung der Branche im Bundesgebiet und in den Bun-
deslandern. In Abschnitt 3.2 erfolgt eine kleinrdumige Betrachtung der Leiharbeit in der Metropolre-
gion Hamburg auf Kreisebene. Zur Einordnung der Ergebnisse werden als Referenz die raumlichen
Strukturen in den benachbarten Bundeslandern Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein
ebenfalls dargestellt. Auch hier liefert ein zeitlicher Vergleich Hinweise darauf, ob bestimmte Kreise
innerhalb der Metropolregion einen besonders hohen Bedeutungszuwachs der Leiharbeit erleben. In
Abschnitt 3.3 werden die Haupteinsatzfelder der in der Zeitarbeit beschéftigten Erwerbspersonen ana-
lysiert, um Aufschluss Uber den branchen- und berufsspezifischen Einsatz von Zeitarbeitskraften zu
erhalten. Anschlief3end erfolgt in Abschnitt 3.4 eine umfassende Untersuchung der Gruppe der Leihar-
beitskréfte. Sie werden im Hinblick auf ihre Qualifikation, ihre Staatsangehorigkeit, ihre Geschlechts-
und Altersstruktur untersucht. Ein Fazit, in dem die Ergebnisse der Studie zusammenfassend diskutiert
werden, beschlieldt die Arbeit.
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2 Datenbass

Fir eine Analyse der Bedeutung und Struktur von Leiharbeit stehen grundsétzlich zwei Datenguellen
zur Verfugung: Die Arbeitnehmeriberlassungsstatistik und die Beschaftigungsstatistik der Bundes-
agentur fur Arbeit (BA).

Die Erfassung von Leiharbeitskraften in der Arbeitnehmeriiberlassungsstatistik geht zuriick auf das
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG), demzufolge alle Zeitarbeitsunternehmen zwei Mal im Jahr
zu statistischen Meldungen an die BA verpflichtet sind.* Es werden sowohl Betriebe erfasst, die die
Arbeitnehmertberlassung als Hauptzweck betreiben, as auch so genannte Mischbetriebe der Zeitar-
beit — Unternehmen, deren hauptsachlicher Geschaftszweck nicht die Arbeitnehmertberlassung ist, die
aber eigene Mitarbeiter regelméfdig oder in Einzelféllen anderen Firmen Uberlassen. Das in den Ver-
leihbetrieben flr die Personalvermittlung und -verwaltung zustandige Personal wird in der Arbeitneh-
meriliberlassungsstatistik nicht registriert — es handelt sich demzufolge um eine Erfassung des tatséch-
lichen Volumens der Leiharbeitskréfte. Neben den monatlichen Zu- und Abgéngen, dem Bestand, der
ausgeiibten Tétigkeit sowie einigen soziookonomischen Merkmalen geben die Leiharbeitsbetriebe
Auskunft Uber die Dauer der beendeten Beschéftigungsverhaltnisse sowie den Status der Leiharbeit-
nehmer vor der Beschiftigungsaufnahme im Unternehmen.®

Fir die Bearbeitung der vorliegenden Forschungsfrage ist die Arbeitnehmeriberlassungsstatistik je-
doch nur bedingt tauglich, dasie regional differenzierte Analysen nur eingeschrankt zulésst: Die Daten
liegen gegliedert nach den Regionaldirektionen der BA vor, so dass Aussagen auf Landerebene fir
Norddeutschland nicht méglich sind. Zudem werden die Leiharbeitnehmer dem Ort zugeordnet, in
dem sich der Hauptsitz des Unternehmens befindet und nicht dem Ort, in dem der tatséchliche Ver-
leihbetrieb ansdssig ist. Als Hauptdatenbasis dieser Untersuchung wird aus diesen Griinden die Be-
schéftigungsstatistik der BA herangezogen, die auch regional differenziertere Analysen zulasst. Die
Beschéftigungsstatistik umfasst alle Arbeiter und Angestellten sowie Auszubildenden, soweit sie nicht
von der Sozialversicherungspflicht befreit sind.

Die Identifikation der Leiharbeitnehmer erfolgt Gber den ausgewiesenen Wirtschaftszweig des Arbeit-
gebers. Somit gehen in die Untersuchung ausschliefdlich Arbeitskréfte ein, die in Betrieben beschéftigt
werden, deren Hauptzweck die Arbeitnehmeriiberlassung darstellt. Durch diese Art der Erfassung
kommt es in der Beschaftigungsstatistik sowohl zu einer Uber- wie auch zu einer Untererfassung der
Zeitarbeit (vgl. Abbildung 1):

e Zum einen wird auch das Stammpersonal (Disponenten) in den Verleihbetrieben dem
Wirtschaftszweig zugeordnet und ist somit nicht von der eigentlichen Leiharbeitnehmer-
schaft zu differenzieren. Der Anteil des Stammpersonals lasst sich nach Auskunft der 15
fuhrenden Leiharbeitsunternehmen in Deutschland fir das Jahr 2003 auf rund 7 % bezif-
fern (Jahn und Wolf 2005, 8)

e Zum anderen werden mit dieser Erhebungsmethode die L eiharbeitnehmer, die in Mischbe-
trieben tétig sind, nicht dem Wirtschaftszweig Arbeitnehmeriliberlassung, sondern der

Die gewerbliche Uberlassung von Arbeitskraften bedarf einer Uberlassungserlaubnis durch die BA (Er-
laubnisbehdrde).

> Vgl. hierzu das Statistikangebot der BA unter
http://www.pub.arbeitsamt.de/hst/services/statistik/detail/b.html
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Stammbranche der Mischunternehmen zugerechnet. Nach der Arbeitnehmertberlassungs-
statistik waren im Juni 2006 knapp 14 % dler Leiharbeitnehmer in Mischbetrieben tétig.
Da diese Studie eine Untersuchung der Zeitarbeitsbranche im engeren Sinne zum Ziel hat,
ist die Nichterfassung der aus Mischbetrieben verliehenen Arbeitskrafte unproblematisch.

Abbildung 1:  Erfassung von Leiharbeitnehmern in der Arbeitnehmer tiberlassungs-
und Beschaftigungsstatistik

Arbeitnehmer- Beschaftigungs-
Uberlassungsstatistik statistik
Leih- Leiharbeitnehmer Stamm-
arbeit- aus Unternehmen personal
nehmer mit Hauptzweck in Unter-
aus Arbeitnehmeriber- nehmen
Misch- lassung mit Haupt-
betrie- zweck
ben Arbeit-
nehmer-
Uberlas-
sung

Infolge der unterschiedlichen Abgrenzung der Leiharbeitnehmer und der Ubererfassung der Stammbe-
legschaft représentiert die Beschéftigungsstatistik im Durchschnitt der letzten Jahre etwa 87 % der in
der Arbeitnehmerliberlassungsstatistik erfassten Leiharbeitnehmer. Die Leiharbeitsquote auf Basis der
Beschéftigungsstatistik liegt damit durchschnittlich um etwa 0,1 Prozentpunkte unter der der Arbeit-
nehmerUberlassungsstatistik (Jahn und Wolf 2005, 8).

Bestandteil der Uber die Beschéftigungsstatistik erfassten Leiharbeit sind auch Beschéftigte in Perso-
nal-Service-Agenturen (PSA) (vgl. Jahn 2004).° PSA verleihen ihre Beschéftigten — ehemals Arbeits-
lose, die ihnen von den Arbeitsagenturen vermittelt werden — mit dem Auftrag, sie in den ersten Ar-
beitsmarkt zu integrieren. Die Beschéftigungsverhaltnisse sind soziaversicherungspflichtig, aber ge-
fordert. In verleihfreien Zeiten sind die PSAs angehalten, die Beschéftigten zu qualifizieren und wei-
terzubilden. Die Zahl der Beschéftigten in PSA hat bereits im Jahr 2004 ihren Hohepunkt erreicht und
ist seitdem stark riicklaufig (vgl. Tabelle 1). Ihr Anteil an allen Beschéftigten in der Leiharbeitsbran-
che lag im Jahr 2007 bei deutlich unter einem Prozent, so dass die Aussagen dieser Untersuchung
durch dieses arbeitsmarktpolitische Instrument kaum beeinflusst werden.

®  Nachdem mit dem Ersten Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt jede Arbeitsagentur beauf-

tragt war, eine PSA einzurichten, entfélt diese Verpflichtung seit dem 1. Januar 2006, und es steht den
Agenturen frei, dieses Instrument zu nutzen.



IABregional Nr. 06/2008 13 IAB Nord

Tabelle 1: Beschéaftigtenbestand in Personal-Service-Agenturen in Deutschland, 2003-2007*

Jahresdurchschnittlicher Beschéftigtenbestand
in Personal-Service-Agenturen

2003 (ab Mai) 2004 2005 2006 2007

16.932 24.743 12.593 5.885 3.542

* Nur Teilnehmer aus BA-Systemen; Forderungsinformationen zugelassener kommunaler Tréger sind nicht
enthalten. Daten fur 2007 sind vorlaufig.

Die Angaben in der folgenden Strukturanalyse beziehen sich jeweils auf den Arbeitsort der Beschéf-
tigten. Aufgrund der Spezifika des Untersuchungsgegenstandes ist es freilich méglich, dass der tat-
séchliche Arbeitsort im Entleihbetrieb in einem anderen Kreis, mdglicherweise gar in eéinem anderen
Bundesland liegt, als der ausgewiesene Arbeitsort, an dem der Verleihbetrieb ansdssig ist.

Fur die Analyse stehen Daten der Jahre 1999-2007 zur Verfugung. Wenn nicht anders kenntlich ge-
macht, beziehen sich die ausgewiesenen Daten auf Bestande zum 30. Juni eines Jahres. In der Regel
betrachten wir die Arbeitsnehmeritberlassung in der Hansestadt Hamburg. Lediglich im Abschnitt 3.2
wird mit einer Untersuchung der raumlichen Struktur in der Metropolregion Hamburg (Hamburg plus
die Umlandregionen in Schleswig-Holstein und Niedersachsen) hiervon abgewichen. Die Beschéfti-
gungsstatistik ermdglicht eine Analyse der Leiharbeit auf unterschiedlichen regionalen Aggregation-
sebenen. Wir betrachten neben den Strukturen auf der Bundeslanderebene auch die kleinrdumige Ver-
teilung der Zeitarbeitsbranche auf der Ebene der Kreise und kreisfreien Stédte in der Metropolregion
Hamburg. Wir analysieren die raumliche Struktur in der Metropolregion Hamburg, weil die Hanse-
stadt und die wirtschaftlich eng mit ihr verflochtenen Umlandregionen als ein gemeinsamer Wirt-
schaftsraum aufzufassen sind. Um eine allgemeine Einordnung der raumlichen Strukturen in der Me-
tropolregion zu ermdglichen, wurden als Referenz auch Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-
Holstein beriicksichtigt.

Die Datenbasis erlaubt es zudem, unterschiedliche Strukturmerkmale der Zeitarbeit zu betrachten, weil
die Informationen differenziert nach Alter, Geschlecht, Qualifikation und ausgelibter Tétigkeit vorlie-
gen. Zur Untersuchung der Qualifikationsstruktur in der Arbeitsnehmeriiberlassung unterscheiden wir
drei Qualifikationsgruppen, die wie folgt abgegrenzt sind: ohne Berufsaushildung, mit abgeschlosse-
ner Berufsausbildung, Fachhoch-/Hochschulabschluss. Um Anhaltspunkte Uber die Einsatzfelder der
Zeitarbeitskréfte zu erhalten, nutzen wir Angaben aus der Beschéftigungsstatistik, die nach der Klassi-
fikation der Berufe der BA von 1988 gegliedert sind. Die Betrachtung erfolgt auf Zweisteller-Ebene,
d. h. es werden 88 Berufsgruppen unterschieden. Damit ist eine detaillierte Betrachtung der in den
Entleihbetrieben ausgelibten Tétigkeiten moglich.
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3 Arbeitnehmer tiberlassung in Hamburg

3.1 Entwicklung der Arbeitnehmerberlassung

Dieser Abschnitt widmet sich zunéchst der quantitativen Bedeutung von Zeitarbeit in Hamburg. Um
sowohl die Entwicklung a's auch den Umfang der Arbeitnehmertberlassung im Land fundiert bewer-
ten zu kdnnen, werden die Grof3en in Bezug gesetzt zur entsprechenden Entwicklung im Bundesgebiet
sowie in anderen Bundesléndern, aber auch zur allgemeinen Entwicklung der soziaversicherungs
pflichtigen Beschéaftigung in der Stadt. In Abbildung 2 ist fir den Zeitraum 1999 bis 2007 die Zahl der
in der Zeitarbeitsbranche Beschéftigten in Hamburg sowie im Bundesgebiet abgebildet.

Abbildung2:  Entwicklung der Arbeitnehmer Giberlassung in Deutschland und Hamburg 1999 — 2007
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Quelle: Beschéftigungsstatistik der BA

Die Abbildung zeigt, dass die Zahl der in der Arbeitnehmertiberlassung beschéaftigten Erwerbsperso-
nen sowohl im gesamten Bundesgebiet als auch in Hamburg — jeweils abgesehen von einem leichten
Ruckgang zwischen 2001 und 2002 bzw. 2003 — Uber den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg
angestiegen ist. In Hamburg hat sich die Zahl der Leiharbeitskréfte von rund 12.600 im Juni 1999 auf
fast 26.400 im Juni 2007 mehr a's verdoppelt. Fir das gesamte Bundesgebiet war ein Beschéftigungs-
zuwachs um rund 390.000 auf etwa 639.000 Arbeitnehmer in der Zeitarbeitsbranche—und damit
ebenfalls mehr a's eine Verdoppelung — zu verzeichnen.
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Abbildung 3:  Entwicklung der Arbeitnehmer Giberlassung und der Gesamtbeschéftigung in Hamburg
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Quelle: Beschéftigungsstatistik der BA

Um das Wachstum der Beschéftigung in der Leiharbeitsbranche im Kontext der allgemeinen Beschéf-
tigungsentwicklung bewerten zu kénnen, ist in Abbildung 3 fur Hamburg die Entwicklung in der Ar-
beitnehmertiberlassung jener der Gesamtbeschaftigung gegentiber gestellt. Dabel offenbaren sich be-
sondere Gesetzmafdigkeiten der Branche. Zunéchst féllt auf, dass die Zeitarbeit vom starken Beschéfti-
gungsriickgang nach dem Ende des New Economy-Booms weitgehend verschont geblieben ist. Ledig-
lich zwischen 2001 und 2003 sind leichte Verluste zu verzeichnen, wobel der Riickgang zwischen
2002 und 2003 so gering ausfallt, dass fur diesen Zeitraum bereits von einer Stabilisierung der Be-
schaftigungsentwicklung in der Zeitarbeit gesprochen werden kann. Die Verénderung der Gesamtbe-
schéftigung ist in Hamburg dagegen noch bis 2004 durch einen erheblichen Abbau von Arbeitsplatzen
gekennzeichnet; zwischen 2004 und 2005 wird der negative Trend aber auch hier gebrochen, und es
sind nur noch leichte Beschaftigungsverluste zu verzeichnen. Wéhrend die Gesamtbeschaftigung also
noch bis zum Jahr 2005 durch einen Riickgang gekennzeichnet war, sind fir die Zeitarbeit bereits ab
2003 deutliche Zuwé&chse zu beobachten.” Dieser von der allgemeinen konjunkturellen Entwicklung
abweichende Entwicklungstrend der Leiharbeitsbranche steht in gewissem Widerspruch zu friheren
Studien, die auf Uberdurchschnittliche konjunkturelle Schwankungen in der Zeitarbeit verweisen (z. B.
Jahn und Rudolph 2002, 3; Burda und Kvasnicka 2006, 209). M&glicherweise wurde die starke pro-
zyklische Sensitivitét der Branche in der letzten Phase des wirtschaftlichen Abschwungs durch den

Bellmann und Kihl (2007, 22f.) verweisen darauf, dass mit dieser Entwicklung ein Absinken der L6hne der
Leiharbeithehmer einherging. Dies sei darauf zuriickzufiihren, dass das Beschéftigungswachstum der Leih-
arbeit in dieser Zeit weniger auf einen Nachfragezuwachs as auf einen Angebotsschub zurtickzufthren sei,
der die zunehmend angespannte Situation am Arbeitsmarkt fir sozialversicherungspflichtige Beschéftigung
widerspiegle.
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starken positiven Trend in der Zeitarbeit, der sicherlich unter anderem auf die eingangs erwahnte
Riicknahme von gesetzlichen Restriktionen zurtickgeht,® tiberlagert.

Die positive Trendwende in der frihen Phase der jlngsten Entspannung am Arbeitsmarkt setzte in
Hamburg friiher ein al's im Bundesdurchschnitt: Wahrend in der Hansestadt zwischen 2004 und 2005
nur noch geringe Beschaftigungsverluste (-0,1 %) zu verzeichnen waren, ging die soziaversiche-
rungspflichtige Beschéftigung im Bundesdurchschnitt weiter um rund 1,3 % zuriick. Im gleichen Zeit-
raum konnte die Leiharbeit in Hamburg bereits um 18 % zulegen. Dieser Zusammenhang deutet dar-
auf hin, dass Unternehmen in Bezug auf die Einstellung zusétzlicher Fachkréfte zu Beginn des Auf-
schwungs anscheinend zunéchst zurtickhaltend reagierten und ihren steigenden Personalbedarf Uber
Verleihfirmen deckten. Nachdem sich die wirtschaftliche Situation der Unternehmen zwischen 2005
und 2007 weiter positiv entwickelt hat und auch die weiteren Prognosen einen anhaltend positiven
Trend erwarten liel3en, waren sie dann offenbar zunehmend bereit, den steigenden Arbeitskréftebedarf
auch Uber eigene Einstellungen zu decken. Urséchlich hierfir kdnnten K ostenersparnisse und Produk-
tivitdtsunterschiede sein: Erstens kénnen mit der Rekrutierung eigenen Personals Kostensenkungen
verbunden sein, da sich der durchschnittliche von Entleihunternehmen an einen Verleiher zu entrich-
tende Stundenverrechnungssatz auf etwa das Zweieinhalbfache des von der Zeitarbeitsfirma an den
Leiharbeiter gezahlten Basisbruttostundenlohnes belduft (Burda und Kvasnicka 2006, 196). Zweitens
ist es denkbar, dass fest angestellte Arbeitnehmer motivierter und darlber hinaus eher bereit sind, in
ihr tétigkeitsrelevantes Humankapital zu investieren. Daraus konnte auf eine hohere Produktivitét von
reguldr angestellten Arbeitskraften geschlossen werden.

Tabelle2: Veranderung der Zahl sozialver sicherungspflichtig Beschaftigter und der Leiharbeiter in
Deutschland und Hambur g, 2005/2006 und 2006/2007

Veranderung 2006/2005 Veranderung 2007/2006

absolut in % absolut in %
. . Deutschland 176.070 0,7 500.230 1,9
Sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigte
Hamburg 13.789 1,9 19.725 2,6
Deutschland 131.674 34,6 126.924 24,8
Leiharbeiter
Hamburg 5.175 31,3 4.696 21,6

Quelle: Beschéftigungsstatistik der BA, eigene Berechnungen

Anhand der Tabelle 2 ist der Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Gesamtbeschéftigung und
dem Wachstum der Zeitarbeit fir den jingsten Zeitraum noch einmal nachzuvollziehen. Man sieht,
dass sowohl das absolute wie auch das relative Wachstum der Zahl von Leiharbeitern zwischen 2005
und 2006 grofer ausgefallen ist als zwischen 2006 und 2007. Umgekehrt stellt sich die Situation bei

& Auch Antoni und Jahn (2006 b) sehen in der Deregulierung des Arbeitnehmeriiberlassungsrechts einen

entscheidenden Faktor fir die hohen Wachstumsraten der Branche in den letzten Jahren.
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der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung insgesamt dar: Sie ist zwischen 2006 und 2007 abso-
lut wie relativ stérker gewachsen als zwischen 2005 und 2006. Dieser Zusammenhang gilt sowohl for
das Bundesgebiet insgesamt als auch fir Hamburg.

Insgesamt ist die sozialversicherungspflichtige Beschaftigung in Hamburg zwischen 1999 und 2007
von fast 744.000 auf rund 772.000 Arbeitnehmer gestiegen. Das Plus von mehr als 28.000 Beschéfti-
gungsverhaltnissen entspricht einem Zuwachs der Gesamtbeschéftigung von rund 3,8 %. Trotz dieser
im Bundesvergleich sehr gunstigen Entwicklung der Gesamtbeschaftigung in Hamburg bleibt die
Entwicklung doch erheblich hinter dem Wachstum der Zeitarbeit zuriick —in gleichen Zeitraum betrug
die Veranderungsrate der Leiharbeitsbranche 109 %. Die Konstellation in Hamburg spiegelt nicht
vollsténdig die Entwicklungsunterschiede im Bundesgebiet wider. Wahrend das Wachstum der Zeitar-
beit in Hamburg deutlich schwécher ausgefallen ist als im gesamten Bundesgebiet, verlief die Ent-
wicklung der Gesamtbeschéftigung in der Hansestadt wesentlich dynamischer (Bundesgebiet: Wachs-
tum Zeitarbeit: 156,9 %, Wachstum Gesamtbeschéaftigung: -2,3 %).

Tabelle 3 zeigt die Entwicklung der Leiharbeit fir die Jahre 1991 bis 2007 fur ale Bundeslander, das
gesamte Bundesgebiet, sowie fur West- und Ostdeutschland und weist auch die jeweiligen Leihar-
beitsquoten aus. Die Leiharbeitsquote beziffert den Anteil der Beschéftigten in Leiharbeitsunterneh-
men an der sozialversicherungspflichtigen Gesamtbeschéftigung. Auf den ersten Blick wird deutlich,
dass die Leiharbeit in allen Bundeslandern im Beobachtungszeitraum deutlich angestiegen ist. Bei
einer differenzierten Betrachtung lassen sich jedoch ausgepréagte regionale Unterschiede, beispiel swei-
se zwischen dem ost- und dem westdeutschen Bundesgebiet erkennen. So ist die Leiharbeit in Ost-
deutschland wesentlich stérker gewachsen als in Westdeutschland (170,5 % vs. 153,7 %). Gleichzeitig
ist die Gesamtbeschéftigung in Ostdeutschland um 12,3 % zurlickgegangen, wahrend sie in West-
deutschland — nach einem zwischenzeitlichen Riickgang — insgesamt um 0,4 % zulegen konnte. Diese
unterschiedliche Entwicklung in den beiden Landesteilen spiegelt sich auch in der Leiharbeitsguote
wider, die in Ostdeutschland inzwischen mit 2,5 % Uber jener in Westdeutschland (2,3 %) liegt.® Die
gegenlaufige Entwicklung von Zeitarbeit und Gesamtbeschéftigung in Ostdeutschland kénnte als Indiz
dafur interpretiert werden, dass die intensive Nutzung von Leiharbeit insbesondere in Ostdeutschland
auch zu einer Verdrangung von ,normalen” sozialversicherungspflichtigen Beschéftigungsverhatnis-
sen fuhrt. Auf der anderen Seite ist es freilich denkbar, dass der Beschéftigungsriickgang ohne die
Maoglichkeit eines relativ flexiblen Einsatzes von Leiharbeitskraften noch stérker ausgefallen wére.

Auch bei einem Vergleich auf der Ebene der Bundeslénder zeigen sich deutliche regionale Unter-
schiede. Unter allen Landern weist Brandenburg mit einem Beschéftigungswachstum in der Leiharbeit
von 252 % die starksten Zuwéchse auf, gefolgt von Thiringen (251 %) und Bremen (234 %). Auch
Niedersachsen, Bayern und Sachsen setzen sich in Bezug auf die Wachstumsrate noch deutlich von
den nachfolgenden Landern ab. Hamburg hat mit 109 % ebenso wie die Stadt Berlin mit rund 105 %
eine deutlich unterdurchschnittliche Wachstumsrate. *°

Hier sei nochmals auf die unterschiedliche Abgrenzung der Leiharbeitnehmer in der Beschaftigungsstatistik
und der Arbeitnehmeriiberlassungsstatistik hingewiesen, die dazu fuhrt, dass die L eiharbeitsquote auf Basis
der Beschéftigungsstatistik nach Angaben von Jahn und Wolf (2005) um etwa 0,1 Prozentpunkte unter der
der Arbeitnehmeriiberlassungsstatistik liegt. Dies ist bei den im Folgenden ausgewiesenen L eiharbeitsquo-
ten zu berticksichtigen.

Die mit 43,3% geringe Wachstumsrate im Saarland ist zumindest teilweise auf eine Anderung der Erfas-
sung in der Statistik zuriickzufGhren (Jahn und Wolf 2005, 3): Bis zum Jahr 2002 wurden Leiharbeitnehmer

10
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Tabelle3: Entwicklung der Leiharbeit in den Bundeslandern, 1999 und 2007

Deutschland

Westdeutschland
(ohne Berlin)
Schleswig-Holstein
Hamburg
Niedersachsen
Bremen

Nordrhein-
Westfalen

Hessen
Rheinland-Pfalz
Baden-
Wirttemberg
Bayern
Saarland

Ostdeutschland
(einschl. Berlin)
Berlin
Brandenburg

Mecklenburg-
Vorpommern
Sachsen

Sachsen-Anhalt
Thiringen

Beschaftigte Arbeitnehmeriberlassung

Bestand

1999 2007
248.720 639.033
201.023 509.999
5.249 12.713
12.632 26.388
18.789 55.088
2.844 9.485
59.091 144.131
19.257 48.412
9.277 24.792
32.890 80.707
33.582 97.662
7.412 10.621
47.697 129.034
11.388 23.323
3.334 11.745
3.328 8.841
14.059 40.714
8.696 20.210
6.892 24.201

Veranderung
1999-2007
absolut in %
390.313 156,9
308.976 153,7
7.464 142,2
13.756 108.,9
36.299 193,2
6.641 233,5
85.040 143.,9
29.155 151,4
15.515 167,2
47.817 145,4
64.080 190,8
3.209 43,3
81.337 170,5
11.935 104,8
8.411 252,3
5.513 165,7
26.655 189,6
11.514 132,4
17.309 251,1

Quelle: Beschéftigungsstatistik der BA, eigene Berechnungen

Leiharbeitsquote

(LAQ) in %
1999 2007
0,9 2.4
0,9 23
0,6 16
1,7 3.4
08 2,3
1,0 3.4
1,0 2,5
0,9 23
08 2.1
0,9 2.1
08 2,2
2.1 3.1
038 2,5
1,0 2,2
04 16
0,6 1,7
0,9 3,0
1,0 2,8
08 33

Das ausgeprégte Beschéaftigungswachstum der Leiharbeit hat, verstérkt durch den Rickgang der sozi-
aversicherungspflichtigen Gesamtbeschéaftigung, in den meisten Bundeslandern dazu gefihrt, dass die
Leiharbeitsguote sehr stark angestiegen ist. 1999 lag sie im Bundesdurchschnitt bei 0,9 %. Hamburg
hatte Ende der 1990er Jahre unter allen Bundesl&ndern mit 1,7 % die mit Abstand hochste Leihar-
beitsquote.™ Im Jahr 2007 sind bundesweit 2,4 % aller sozialversicherungspflichtig Beschéftigten in

bei Verleihern, die ihren Betriebssitz in Frankreich, Belgien und Luxemburg haben und grenziberschrei-
tend Arbeitnehmer Uberlassen, unabhangig vom tatséchlichen Arbeitsort beim Agenturbezirk Saarbriicken
gemeldet. Die Zuordnung der Leiharbeiter zu ihrem tatsachlichen Arbeitsort hat dazu beigetragen, dass die

Zahl der Leiharbeitnehmer im Saarland zwischen 2001 und 2002 um 3.850 deutlich gesunken ist.
Die noch hohere Leiharbeitsquote im Saarland (2,1%) ist wegen des beschriebenen statistischen Erfas-
sungsproblems nicht im regionalen Vergleich zu interpretieren.

11
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der Zeitarbeitsbranche tétig. Hamburg rangiert im Bundeslandervergleich weiterhin — nunmehr ge-
meinsam mit Bremen — an erster Stelle. Beide Stadtstaaten erzielen eine Leiharbeitsquote von 3,4 %.
Aufschliefien zur Spitzengruppe konnten vor allem Sachsen und Thiiringen mit Leiharbeitsquoten von
3,0 % bzw. 3,3 %. Vergleichsweise gering ist dagegen der Stellenwert der Zeitarbeit insbesondere in
Schleswig-Holstein (1,6 %) und in den ostdeutschen Landern Brandenburg (1,6 %) und Mecklenburg-
Vorpommern (1,7 %)

Bei einem Vergleich der Wachstumsraten der Leiharbeit und der Leiharbeitsquoten in den einzelnen
Bundeslandern fallt auf, dass Hamburg, das schon 1999 eine deutlich Uberdurchschnittliche Leihar-
beitsquote aufwies, eine weit unterdurchschnittliche Wachstumsrate zu verzeichnen hatte. Auf der
anderen Seite weist Brandenburg als das Land mit der geringsten Leiharbeitsquote im Jahr 1999 ein
weit Uberdurchschnittliches Wachstum auf. Auch Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Bayern, Mecklen-
burg-Vorpommern und Thiringen hatten im Ausgangsjahr eine unterdurchschnittliche Leiharbeitsquo-
te und fallen durch ein Gberdurchschnittliches Wachstum auf. Tendenziell scheinen Bundeslénder mit
einer hohen Leiharbeitsquote in 1999 aso durch ein eher geringes Wachstum in der Leiharbeit ge-
kennzeichnet zu sein und umgekehrt. Ein solcher negativer Zusammenhang zwischen den beiden Gro-
[3en, aus dem auf einen Aufholprozess und eine langfristige Angleichung der Bedeutung von Leihar-
beit in den einzelnen Regionen geschlossen werden kdnnte, wird auch von Jahn und Wolf (2005) beo-
bachtet, die 271 Arbeitsmarktregionen in Deutschland untersucht haben.*

Der Arbeitnehmertberlassungsbranche kommt im aktuellen Aufschwung am deutschen Arbeitsmarkt
eine zentrale Rolle zu. Der Anteil der Zeitarbeit am Beschéftigungsaufbau wird in den Medien immer
wieder diskutiert. Dabei wird beispielsweise angegeben, dass der Anteil der Zeitarbeitsbranche am
Beschéaftigungsaufbau Mitte 2006 bei rund 75 % (Stddeutsche Zeitung vom 26.07.2007) bzw. 80 %
(Die Zeit vom 24. Mai 2007 ) gelegen habe, fur das Jahr 2007 wird ihr Anteil auf 25 % (Financial
Times Deutschland vom 31.08.2007) bzw. 30 % (Stddeutsche Zeitung vom 28. Juni 2007) beziffert.
Gemessen am Anteil an alen begonnenen Beschéftigungsverhdtnissen betrug das Gewicht der Leih-
arbeitsbranche am Beschéftigungsaufbau im Jahr 2006 bundesweit im Jahresdurchschnitt knapp
12 %." In Hamburg lag der Wert mit gut 14 % Uber dem Bundesdurchschnitt. Da die Arbeitnehmer-
Uberlassung im Jahresverlauf ausgepragteren saisonalen Schwankungen unterworfen ist as die Be-
schéftigung insgesamt (vgl. z. B. Jahn und Rudolph 2002, 3), ist in diesem Zusammenhang auch ein
Blick auf die Bedeutung der Branche in saisonalen Spitzenzeiten von Interesse. So kam die Arbeit-
nehmeruberlassung im zweiten Quartal 2006 deutschlandweit auf einen Anteil von knapp 14 % und
von rund 17 % in Hamburg. Insbesondere in saisonalen Hoch-Zeiten hat die Zeitarbeitsbranche also
einen nicht unbetréchtlichen Anteil an allen neuen Beschéftigungsverhéltnissen —wenngleich die Zah-
len deutlich hinter den zitierten Presseverlautbarungen zurtickbl eiben.

2 Dabei ist auch die Entwicklung der Beschaftigung insgesamt zu beriicksichtigen. Wachst diese in einer

Region ebenfalls Uberdurchschnittlich, so wirkt sich dies auch auf die Entwicklung der Leiharbeitsquote
aus.

Fir das Jahr 2007 liegen bislang nur vorléufige Daten fir die ersten beiden Quartale vor. In diesem Zeit-
raum betrug der Anteil der Leiharbeit an den begonnenen Beschéftigungsverhéltnissen durchschnittlich
knapp 13 % (Deutschland) bzw. 16 % (Hamburg).

13
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Die Leiharbeitsguote in Deutschland ist trotz des hohen Anteils der Branche an neuen Beschéfti-
gungsverhaltnissen noch relativ niedrig. Diesist u. a. auf die geringe Beschéftigungsdauer in der Leih-
arbeitsbranche zurtickzufiihren: Aus der Arbeitnehmeriberlassungsstatistik, fur die die Leiharbeitsfir-
men halbjahrlich verpflichtet sind, dartiber Auskunft zu geben, wie viele beendete Arbeitsverhatnisse
Zu verzeichnen waren und wie lange diese angedauert hatten, ist zu entnehmen, dass im ersten Halb-
jahr 2007 fast 60 % der beendeten Arbeitsverhédltnisse weniger as 3 Monate bestanden. Rund 14 %
der beendeten Arbeitsverhdltnisse in der Branche dauerten sogar weniger als eine Woche (vgl. auch
Antoni und Jahn 2006 b).** Die durchschnittliche Betriebszugehorigkeitsdauer in Deutschland liegt
insgesamt dagegen bei mehr als 10 Jahren (Institut der deutschen Wirtschaft 2007). In der Leiharbeits-
branche wird ein Arbeitsplatz innerhalb einer Periode somit offensichtlich haufiger neu besetzt alsin
der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung insgesamt. Auch Burda und Kvasnicka (2006, 213)
verweisen auf die fur die Dynamik am deutschen Arbeitsmarkt zunehmend bedeutende Rolle der Zeit-
arbeit.

Die Betrachtung der Entwicklung der Leiharbeit hat gezeigt, dass die Branche sowohl absolut wie
auch relativ in den letzten Jahren stark an Bedeutung gewonnen hat. Im regionalen Vergleich schnei-
det Hamburg, was die Bedeutung der Zeitarbeit fir den regionalen Arbeitsmarkt betrifft, weit Uber-
durchschnittlich ab. Das Wachstum der Branche bleibt hingegen deutlich hinter dem Bundesdurch-
schnitt zuriick. Der folgende Abschnitt widmet sich einer kleinrdumigeren Betrachtung der Bedeutung
von Leiharbeit in Norddeutschland, um auch hier etwaige regionale Unterschiede zu identifizieren.

3.2 RegionaleVerteilung und Entwicklung der Arbeitnehmer tiberlassung in der
M etr opolregion Hamburg und in Nor ddeutschland

Im Abschnitt 3.1 wurde bereits deutlich, dass schon auf der Bundeslénderebene erhebliche Unter-
schiede in der Bedeutung und Entwicklung der Zeitarbeit existieren. Auf Basis der in der Beschéfti-
gungsstatistik vorhandenen Informationen 18sst sich die regionale Verbreitung der Arbeitsnehmertiber-
lassung noch differenzierter, bis auf die Kreisebene hinab, analysieren. Zur kleinrdumigen Verteilung
der Branche liegen bislang aber nur vereinzelt empirische Befunde vor (z. B. Jahn und Wolf 2005,
Buch et al. 2008, Buch und Niebuhr 2008 a, 2008 b). Im Folgenden werden die regionalen Disparité
ten in der Metropolregion Hamburg eingehender betrachtet. Wir analysieren die raumliche Struktur in
der Metropolregion, weil die Hansestadt und die wirtschaftlich eng mit ihr verflochtenen Umlandregi-
onen as ein gemeinsamer Wirtschaftsraum aufzufassen sind. Um eine Einordnung der Resultate fr
die Metropolregion zu ermdglichen, betrachten wir als Referenz die rdumliche Struktur der Zeitarbeit
im gesamten norddeutschen Raum. Einen Uberblick tber die regionale Struktur der Leiharbeit und
ihre Veranderung im Zeitablauf geben Abbildung 4 und Abbildung 5. Die Karten zeigen die regionae

14 Dabei ist darauf hinzuweisen, dass in der Arbeitnehmeriiberlassungsstatistik nur die beendeten Arbeitsver-

héltnisse erfasst werden. Eventudl langerfristig weiter bestehende Beschéaftigungsverhaltnisse finden keine
Berlicksichtigung. Die Griinde fiir die Beendigung eines Beschéftigungsverhaltnisses werden in der Arbeit-
nehmerberlassungsstatistik nicht erfasst. Somit kann von den kurzen Beschéftigungsdauern nicht zwin-
gend auf eine damit verbundene Beschéftigungsunsicherheit der Zeitarbeitnehmer geschlossen werden. So
zeigt sich fur ein grofies Zeitarbeitsunternehmen in Deutschland, dass Beendigungen der Arbeitsverhéltnis-
se in den Jahren 1999-2003 nicht nur auf Kindigungen durch das Zeitarbeitsunternehmen zurtickgingen
(40,4 %), sondern auch auf solche durch die Zeitarbeitnehmer (24,2 %), bzw. dass es sich um einvernehm-
liche Auflésungen (15,4 %) und Trennungen gemal? der Vertragslaufzeit eines befristeten Arbeitsvertrages
handelte (17,5 %) (vgl. Burda und Kvasnicka 2006, 124).
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Verteilung der Leiharbeitsquoten auf der Kreisebene fur die Metropolregion Hamburg, Schleswig-
Holstein und Mecklenburg-V orpommern in den Jahren 1999 und 2007.

Insgesamt wird anhand der Abbildungen dreierlel deutlich. Erstensist die rdumliche Struktur der Ar-
beitnehmertberlassung zu beiden Zeitpunkten durch erhebliche regionale Unterschiede gekennzeich-
net, die vor allem einem Stadt-L and-Gefélle folgen, d. h. die kreisfreien Stadte weisen im Allgemeinen
deutlich htéhere Leiharbeitsguoten auf als die Landkreise. Im Beobachtungszeitraum haben sich keine
grundlegenden Verdnderungen der raumlichen Struktur eingestellt —in St&dten besitzt die Branche
somit eine Uberdurchschnittliche Bedeutung. Festzustellen ist bei einer Gegentiberstellung der Karten
zweitens, dass sich in der Metropolregion Hamburg eine gewisse Suburbanisierung der Arbeitnehmer-
Uberlassung vollzieht, die lange Zeit auch ein zentrales Merkmal der regionalen Beschéftigungsent-
wicklung insgesamt in Deutschland darstellte (vgl. dazu Niebuhr 2002). Allerdings scheinen diese
Verlagerungsprozesse zwischen Stadt und Umlandregionen fur das nérdliche Schleswig-Holstein und
Mecklenburg-Vorpommern kaum relevant zu sein. In Mecklenburg-Vorpommern deutet sich sogar
eine zunehmende Konzentration der Leiharbeit auf die kreisfreien Stédte an. Und schlief3lich ist drit-
tens festzustellen, dass in der weit Uberwiegenden Zahl von Regionen die Leiharbeitsguoten im Unter-
suchungszeitraum zugenommen haben. Das Uberdurchschnittliche Beschéftigungswachstum der Zeit-
arbeit hat also dazu gefilhrt, dass sich in den meisten norddeutschen Regionen der Anteil der Zeitar-
beitsbranche an der Gesamtbeschéftigung erhtht hat.

Die offensichtliche Préferenz der Leiharbeitsfirmen flr Standorte in gréf3eren Stadten wie Hamburg
lasst sich sicherlich in starkem Mal3e durch die mit diesen Standorten verbundene Grof3e der Arbeits-
und Absatzmérkte erkléren. Ein grofer lokaler Arbeitsmarkt gewéhrleistet die Erreichbarkeit eines
grofien Arbeitskréftepools. Zudem bieten die Kernstédte raumliche Nahe zu einer grofien Zahl von
potentiellen Kunden, d. h. Entleihfirmen. Die Moglichkeit, eine grofRe Zahl von potenziellen Entlei-
hern von einem zentralen Standort aus zu bedienen, erlaubt darlber hinaus eine gewisse Risikodiversi-
fizierung, welil befristete Einsétze bei unterschiedlichen Firmen zu einem langerfristigen Arbeitsver-
haltnis zusammengefasst werden kénnen und so verleihfreie Zeiten vermieden werden (vgl. Jahn und
Wolf 2005). Traditionelle Standortnachteile der Agglomerationszentren wie hohe Grundsttickspreise
bzw. Mietkosten werden dagegen fur die Zeitarbeitsbranche vermutlich von nachgeordneter Bedeu-
tung sein, well ihr Flachenbedarf relativ gering ist.
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Abbildung 4:

Regionale L eihar beitsquoten in Schleswig-Holstein, M ecklenburg-Vorpommern und der
Metropolregion Hamburg, 1999
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Abbildung 5:

Regionale L eiharbeitsquoten in Schleswig-Holstein, M ecklenburg-Vorpommern und der
M etropolregion Hamburg, 2007
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Bei der Diskussion der kleinraumigen Verteilung der Leiharbeit ist zu beachten, dass in der Beschéfti-
gungsstatistik, wie in Kapitel 2 dargelegt, der Standort des Zeitarbeitsunternehmens al's Arbeitsort des
Leiharbeitnehmers erfasst wird. Der tatsachliche Arbeitsort beim Entleiher liegt aber nicht zwangsl&u-
fig im gleichen Kreis. Insofern folgt aus der Konzentration der Leiharbeitsfirmen auf die St&dte nicht
notwendigerweise eine entsprechende regionale Verteilung der Einsatzorte. Sollten allerdings die An-
fahrtszeiten zum Kunden einen relevanten Kostenfaktor der Zeitarbeitsfirmen darstellen, dirfte die
Diskrepanz zwischen gemeldetem und tatséchlichem Arbeitsort eher begrenzt sein.™ So argumentie-
ren auch Burda und Kvasnicka (2006), dass die durch kleine BetriebsgrofRen und eine hohe Anzahl
von Anbietern geprégte Zeitarbeitsbranche offenbar durch komparative Vorteile kleiner gegeniiber
grol3er Betriebe gekennzeichnet ist. Nach Ansicht der Autoren kann dies Ausdruck einer erforderli-
chen réumlichen N&he zu den Entleihbetrieben sein, die mit langerfristigen Bindungen zwischen Ver-
und Entleiher auf vorrangig regional gepragten Arbeitsmérkten einhergeht. Diese Einschéatzung wird
durch die Befunde von Promberger (2006) bestétigt, wonach ein Einsatz bis etwa 100 km Entfernung
vom Wohnort gegentiiber 1angeren Pendlerdistanzen tiberwiegt.*® Die raumliche Struktur des Einsatzes
von Leiharbeit sollte daher weitgehend mit der oben beschriebenen Verteilung der Beschéftigung in
Zeitarbeitsunternehmen Ubereinstimmen. So zeigt auch Promberger (2006), dass der Anteil von Un-
ternehmen, die Leiharbeiter einsetzen, mit zunehmender Gemeindegroéfe kontinuierlich steigt.

Wenngleich Standorte in grof3en Agglomerationsrdumen den Zeitarbeitsfirmen zweifellos attraktive
Bedingungen bieten, wird anhand der regionalen Beschéaftigungsentwicklung der Branche seit 1999
doch deutlich, dass zumindest in der Metropolregion Hamburg nicht unerhebliche Suburbanisierungs-
tendenzen zu beobachten sind. In diesem Zusammenhang kommt vermutlich der Suburbanisierung
von Arbeitsplétzen insgesamt, d. h. einem verglichen mit der Kernstadt hdheren Beschéftigungswachs-
tum im Umland, eine zentrale Rolle zu. Die relativ dynamische Entwicklung im Umland kann auf
Standortverlagerungen von Betrieben ins Umland, einer hdheren Griindungsintensitdt aulerhalb der
Zentren oder einem stérkeren Wachstum der im Umland anséssigen Firmen beruhen. Unabhéngig von
den zugrundeliegenden Prozessen impliziert die Suburbanisierung, dass die Umlandregionen as
Standort von potenziellen Entleihfirmen an Bedeutung gewinnen. Aufgrund zunehmender Kosten
infolge steigender Anfahrtswege zu Kunden werden Niederlassungen auf3erhalb der Agglomerations-
zentren flr die Zeitarbeitsbranche mit steigender Nachfrage in den weniger verdichteten Regionen
durch die Suburbanisierung attraktiv — die Zeitarbeitsfirmen folgen ihren Kunden.

Die Suburbanisierung der Arbeitnehmeriberlassung spiegelt sich deutlich in den Wachstumsunter-
schieden in der Metropolregion wider. Zwar weist auch die Kernstadt mit einem Zuwachs von mehr
als 100 % seit 1999 eine sehr dynamische Entwicklung der Zeitarbeitsbranche auf, im Umland fallt
das Beschéftigungswachstum mit fast 190 % aber noch wesentlich starker aus.'” Hohe Wachstumsra-
ten erzielen insbesondere die unmittelbar an Hamburg angrenzenden Kreise Stormarn (+429 %) und
Stade (+465 %). Das Uberdurchschnittliche Wachstum im Umland hat dazu gefiihrt, dass die Umland-
regionen aus einer relativen Perspektive den Abstand zur Leiharbeitsquote der Kernstadt reduzieren
konnten. Gegenwaértig betragt der Beschaftigungsanteil im Umland 1,7 %. In der Kernstadt liegt die

> Jahn und Wolf (2005) argumentieren, dass aus theoretischer Sicht langere Anfahrtswege der Leiharbeit-

nehmer durch héhere Lohne oder die Ubernahme der Fahrtkosten kompensiert werden miissen.

Distanzen von mehreren hundert Kilometern ergeben sich insbesondere im Baunebengewerbe, im Metall-
bau und anderen, beim Kunden tétigen Branchen; vgl. Promberger (2006).

Detaillierte Informationen zur Bedeutung und Entwicklung der Arbeitnehmeriiberlassung in alen unter-
suchten norddeutschen Regionen sind in der Tabelle A 1 im Anhang zusammengefasst.
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Quote mit 3,4 % doppelt so hoch. Noch 1999 erreichte die Lelharbeitsquote des Umlands nur rund ein
Drittel des Wertes in Hamburg. Bemerkenswert ist die geringe Bedeutung der Arbeitnehmeriberlas-
sung in Harburg mit einer Quote von lediglich 0,4 %. Die raumliche Néhe zu bedeutenden Kunden aus
dem Luftfahrzeugbau und der Schifffahrtsindustrie hat hier nicht zu einer verstérkten Ansiedlung von
Zeitarbeitsbetrieben gefuihrt. Augenscheinlich engagieren die Harburger Unternehmen ihre Leiharbei-
ter in benachbarten Regionen wie Stade, L iineburg und der K ernstadt Hamburg.

Die Zeitarbeitsbranche in den Umlandregionen dirfte von der Spezialisierung des Umlands auf das
Verarbeitende Gewerbe profitieren. Vor allem Industriebetriebe mit einem ausgepragten Fléachenbe-
darf haben sich in den vergangenen Jahrzehnten im Umland niedergelassen, weil hier ein grof3es An-
gebot an Gewerbefldchen zu einem verglichen mit der Kernstadt moderaten Preisniveau zur Verfi-
gung stand. Die Ergebnisse von Bellmann et a. (2005) zeigen, dass die positive Entwicklung der
Leiharbeit in Westdeutschland im Wesentlichen durch die Nachfrage aus Betrieben des Verarbeiten-
den Gewerbes getragen wird. Dieser Zusammenhang deckt sich auch mit den Befunden dieser Studie
(vgl. Abschnitt 3.3). Das Nachfragepotential fir Zeitarbeitsfirmen durfte damit gerade im Hamburger
Umland bedeutend sein. In der Hansestadt selbst spielt den Befunden von Jahn und Wolf (2005) zu-
folge dagegen auch das Kreditgewerbe eine wichtige Rolle.

Resultate in Buch und Niebuhr (2008 b) weisen darauf hin, dass die zwischen Kernstadt und Umland
bestehenden Unterschiede in der Wirtschaftsstruktur recht deutlich die Tétigkeitsschwerpunkte der
Zeitarbeitskréfte innerhalb des Verdichtungsraums prégen. Die Zeitarbeitsbranche im Hamburger Um-
land ist durch die grof3e Nachfrage aus dem Verarbeitenden Gewerbe gepragt — 63% der Leiharbeiter
sind dort in Fertigungsberufen tétig. Nur jeder dritte Zeitarbeitnehmer bt eine Dienstleistungstétigkeit
aus. In der Stadt Hamburg ist im Gegensatz dazu fast die Hélfte aller Zeitarbeitskréfte im Dienstleis-
tungsbereich tétig. Der Anteil der Fertigungsberufe liegt dagegen rund 16 Prozentpunkte unter dem
Niveau im Umland. Weiterhin ist festzustellen, dass die Tétigkeitsstruktur der Leiharbeitnehmer de
facto die Wirtschaftsstruktur der jeweiligen Region widerspiegelt und nicht etwa auf ein unterschiedli-
ches Nachfrageverhaten in den Regionen zurlickzufthren ist, ganz im Gegenteil: Vergleicht man die
Leharbeitsguote der beiden Regionen einmal nur fur den Fertigungsbereich, so féllt sie in der Kern-
stadt wesentlich héher aus als im Umland. Auch die Leiharbeitsquote in den Dienstlei stungsberufen
liegt in der Stadt deutlich Uber dem Umlandsdurchschnitt, ist aber wesentlich geringer als jene im Fer-
tigungsbereich. Die relativ schwache Nutzung von Zeitarbeit im Dienstleistungsbereich wird also
durch die ausgeprégte Speziaisierung der Kernstadt auf den tertidgren Sektor tberkompensiert (vgl.
auch Abschnitt 3.3)."

Auch die regionale Verteilung der Arbeitnehmertiberlassung in Schleswig-Holstein und Mecklenburg-
Vorpommern wird wesentlich durch das bereits angesprochene Stadt-L and-Gefalle gepragt.” Weil die
Nachfrager nach Leiharbeit eher in den Stadten als auf dem Land zu finden sind, haben sich auch die

¥ Die Analysen in Buch und Niebuhr (2008b) legen eine funktionale Definition des Wirtschaftsraums Ham-
burg zugrunde, d.h. es wird die sogenannte Raumordnungsregion betrachtet, die nicht mit der Metropolre-
gion Ubereinstimmt. Die entsprechenden Ergebnisse fir das Hamburger Umland lassen sich daher nicht di-
rekt auf das Umland der Metropolregion tbertragen. Die grundsétzlichen Schlussfolgerungen zu Speziali-
sierung und Tétigkeitsstruktur gelten aber ebenso fur die in dieser Analyse zugrunde gelegte Metropol regi-
on Hamburg.

Neben einem Stadt-L and-Gefélle sind in Schleswig-Holstein auch signifikante Unterschiede zwischen den
nordlichen und stidlichen Landesteilen zu beobachten, wéhrend in Mecklenburg-Vorpommern eine Ost-
West-Systematik aulBerhalb der Stadte erkennbar ist.
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Zeitarbeitsunternehmen in den beiden norddeutschen Flachenlandern vorwiegend in den Zentren ange-
siedelt. Eine nicht unwesentliche Bedeutung fir die regionale Verteilung der Arbeitnehmertiberlas-
sung im gesamten norddeutschen Raum kommt sicher den Standorten der Schiffbauindustrie zu, weil
die grofen Werften zu den wichtigen Kunden der Zeitarbeitsunternehmen zéhlen. Den Ergebnissen
von Ludwig und Tholen (2007) zufolge ist der Schiffbau durch eine weit Uberdurchschnittliche Leih-
arbeitsquote von 15 % gekennzeichnet. Dies steht auch im Einklang mit der Beobachtung, dass Leih-
arbeit ein Grofbetriebsphanomen ist, d. h. die GrofRenstruktur der Entleiher wesentlich durch Betriebe
mit mehr als 500 Beschéftigten gepragt wird (Promberger 2006).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass auf der kleinrdumigen Ebene noch stérkere Dispari-
téten in der Nutzung der Arbeitnehmeriberlassung bestehen als auf der Bundesldnderebene. Aller-
dingsist ein Abbau der regionalen Unterschiede in den Leiharbeitsquoten festzustellen. Vor alem in
der Metropolregion Hamburg ist eine deutliche Suburbanisierungstendenz zu beobachten. Beeinflusst
werden die regionale Verteilung und das regionale Wachstum der Zeitarbeit durch die Grof3e der loka
len Absatz- und Arbeitsmérkte, die Wirtschaftsstruktur, die sich auf das Kundenpotential der Leihar-
beitsfirmen auswirkt, und schlief3lich durch die wirtschaftliche Dynamik der Region.

Die Bedeutung der regionalen Wirtschaftsstruktur fur das Nachfragepotential, d. h. eine intensive Nut-
zung der Leiharbeit durch bestimmte Branchen vorwiegend aus dem Verarbeitenden Gewerbe, l&sst
vermuten, dass der Einsatz von Leiharbeitskréften durch eine Spezialisierung auf bestimmte Téatig-
keitshereiche charakterisiert ist. Darauf deuteten auch erste Befunde zur Tétigkeitsstruktur im Wirt-
schaftsraum Hamburg hin. Im folgenden Abschnitt werden die Einsatzfelder der Arbeitnehmeriberlas-
sung in Hamburg eingehender betrachtet.

3.3 Einsatzfelder

Dieser Abschnitt soll Aufschluss dartiber geben, in welchen Téatigkeitsbereichen Leiharbeitskrafte zum
Einsatz kommen. Wie in Kapitel 2 ausgefihrt, erfolgt die Identifikation der Leiharbeitnehmerschaft in
dieser Untersuchung tber den Wirtschaftszweig ,, Uberlassung von Arbeitskréften”, in dem alle Ar-
beitnehmer erfasst sind, die in einem Betrieb tétig sind, dessen Hauptzweck die Arbeitnehmeriiberlas-
sung ist. Somit ist es mit der Beschéftigungsstatistik der BA nicht mdglich, unmittelbar Aussagen tiber
den Wirtschaftszweig zu treffen, in dem die Leiharbeiter im Entleihbetrieb tatséchlich eingesetzt wer-
den. Da Arbeitgeber, in diesem Fall aso die Verleihbetriebe, aber regelmaiig Auskunft Uber die aus-
gelibte Tétigkeit jedes ihrer Beschéftigten geben, lassen sich auf diesem Wege dennoch Informationen
Uber die Einsatzfelder der Leiharbeitskrafte generieren. In Tabelle 4 sind die Beschéftigten der Leihar-
beitsbranche in Deutschland und in Hamburg zunéchst differenziert nach sechs Berufsbereichen aus-
gewiesen.

Die Téatigkeitsbereiche der Leiharbeit in Hamburg weisen grol3e Unterschiede zur Struktur der Ge-
samtbeschéftigung in der Hansestadt einerseits und zur Tétigkeitsstruktur der Leiharbeit im Bundes-
durchschnitt andererseits auf. Die Gesamtbeschéftigung in der Stadt ist durch eine Dominanz der
Dienstleistungstétigkeiten gekennzeichnet, die rund 75 % der Beschéftigung ausmachen. Die Ferti-
gungsberufe stellen dagegen nur einen Anteil von rund 16 %. Anders stellt sich das Bild in der Leihar-
beit dar: Hier verrichten nur knapp die Hélfte der Leiharbeiter Dienstleistungstétigkeiten, die Ferti-
gungsberufe erreichen dagegen mit Uber 45 % eine nahezu gleich grof3e Bedeutung.
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Tabelle4: Berufsbereicheder Leiharbeitskréafte in Deutschland und Hamburg, 1999 und 2007

Deutschland Hamburg
Anteile LAQ Anteile LAQ
Bestand in % in % Bestand in % in %

1999 2007 2007 2007 1999 2007 2007 2007

Pflanzenbauer,

Tierzucht, 642 1.363 0,2 0,3 14 18 0,1 0,3
Fischerei

g‘zﬂﬁﬁ;ﬁ' Mineral- 70 329 0,1 10  na na. 0,0 1,0
Fertigungsberufe 161.801 417.447 65,3 5,7 6.510 12.041 45,6 10,0
Technische Berufe 7.944 16.066 2,5 0,9 328 1.071 4.1 1,9
Dienstleistungsberufe 77173 199.611 31,2 1,2 5.752 13.113 49,7 2,3
Sonstige Arbeitskrafte 1.088 4.215 0,7 1,3 23 144 0,5 1,4
Gesamt 248.720 639.033 100,0 24 12.632 26.388 100,0 3,4

Quelle: Beschéftigungsstatistik der BA, eigene Berechnung. n.a. (nicht angegeben — Zellbesetzung zwischen
Ound 3)

Der Vergleich der Tatigkeitsstruktur der Leiharbeit in Hamburg mit der im Bundesgebiet zeigt, dass
der Anteil der Fertigungsberufe im Stadtstaat dennoch deutlich geringer ausféllt als im Bundesdurch-
schnitt, wo Uber 65 % der Leiharbeiter mit Tétigkeiten in der Fertigung betraut sind. Dagegen kommt
den Dienstleistungsberufen im Bund mit rund 31% eine deutlich geringere Bedeutung zu. Wie in Ab-
schnitt 3.2 bereits angesprochen, spiegelt sich in der deutlich vom Bundesdurchschnitt abweichenden
Téatigkeitsstruktur der Leiharbeitnehmer in Hamburg die Dominanz des tertidren Sektors in der Stadt
und nicht ein spezifisches Nachfrageverhalten: Ein Blick auf die Leiharbeitsquote in den einzelnen
Berufsbereichen offenbart, dass diese fir den Fertigungsbereich in Hamburg mit 10 % sogar wesent-
lich héher ausfélt als im Bund, wo sie bei 5,7 % liegt. Auch die Leiharbeitsquote in den Dienstleis-
tungsberufen liegt mit 2,3 % in Hamburg deutlich Gber der im Bundesdurchschnitt (1,2 %), bleibt aber
weit hinter jener in der Fertigung zurtick. Die auch in Hamburg im Vergleich zum Fertigungssektor
relativ geringe Nachfrage nach Zeitarbeitskraften im Dienstleistungsbereich wird also durch das grol3e
Gewicht des tertidren Sektors Uberkompensiert.

Der sektorale Strukturwandel der vergangenen Jahrzehnte, der durch eine Ablésung der Industrie
durch den Dienstleistungsbereich als dominierendes Téatigkeitsfeld der Arbeitskréfte gekennzeichnet
ist, spiegelt sich also zundchst nicht in der Tatigkeitsstruktur der Leiharbeitnehmerschaft wider.
Gleichwohl ist fir Hamburg festzustellen, dass den Fertigungstétigkeiten in der Leiharbeit im Jahr
1999 eine noch deutlich héhere Bedeutung zukam, und der entsprechende Anteil heute um sechs Pro-
zentpunkte unter dem Ausgangsniveau liegt. Da sich auf Bundesebene keine entsprechenden Verénde-
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rungen abzeichnen, kdnnte diese Entwicklung darauf hindeuten, dass sich in der Hansestadt, anders als
im Bund, die Berufsstruktur in der Leiharbeitsbranche zukiinftig weiter zugunsten der Dienstleistungs-
téti gkeiten verschieben wird.?

Im Folgenden soll eine tiefer gehende Differenzierung der Berufe weiteren Aufschluss Uber die
Einsatzfelder der Leiharbeitskrafte geben. Jeder Berufsbereich umfasst mehrere Berufsgruppen. Daher
wird die Verteilung der Leiharbeitnehmerschaft auf 86 Berufsgruppen betrachtet. Dabel stellt man
fest, dass sich die Nachfrage nach Leiharbeitskréften im Wesentlichen auf eine relativ geringe Anzahl
von Tétigkeiten konzentriert. In Tabelle 5 sind die 10 Berufsgruppen abgebildet, die deutschlandweit
2007 die meisten Leiharbeitskréfte beschaftigten. Mehr als 80 % aller Leiharbeiter tiben einen dieser
Berufe aus, in Hamburg sind es mit knapp 76 % etwas weniger. In der Tabelle sind neben dem Be-
stand im Bundesgebiet und in Hamburg fir die Jahre 1999 und 2007 auch die relativen Anteile der
einzelnen Berufsgruppen an der Leiharbeit sowie die jeweilige Leiharbeitsquote ausgewiesen.

Bei der Betrachtung der Anteilswerte wird deutlich, dass innerhalb der ausgewiesenen Top 10-Berufe
erneut eine deutliche Konzentration auf wenige Berufsgruppen zu beobachten ist. Bemerkenswert fur
die Struktur der Tétigkeiten in Hamburg ist zundchst die grof3e Bedeutung der Birofach- und
-hilfstatigkeiten, mit denen 22,5% der Leiharbeiter in der Stadt betraut sind.? Dieser unter den
deutschlandweiten Top 10-Berufen einzigen dem klassischen "white collar”-Dienstleistungsbereich
zuzuordnenden Tétigkeitsgruppe kommt im Bundesdurchschnitt eine weitaus geringere Bedeutung zu
(11,6 %). Eine aternative Sortierung nach den 10 haufigsten Berufen von Zeitarbeitskraften in Ham-
burg unterstreicht die hohe Bedeutung von Dienstleistungstétigkeiten in der Zeitarbeitsbranche Ham-
burgs. Mit den Berufsgruppen "Andere Dienstleistungskaufleute” und "Rechnungskaufleute, Daten-
fachleute" ersetzen zwei Dienstleistungsbereiche die Fertigungsberufe "Montierer und Metallberufe”
sowie "Metallverbinder". %

Als néchstes sticht die grof3e Bedeutung der Berufsgruppen "Hilfsarbeiter ohne Tétigkeitsangabe" und
"Lagerverwalter, Lager- und Transportarbeiter” ins Auge, die zusammen rund 29 % aler Leiharbeiter
in Hamburg reprasentieren. Der Anteil dieser beiden Berufsgruppen an der sozialversicherungspflich-
tigen Gesamtbesch&ftigung in Hamburg liegt dagegen wie im Bundesgebiet insgesamt bei lediglich
rund 5 %. Die Uber dem Bundesdurchschnitt liegende Bedeutung der Gruppe der Lager- und Trans-
portarbeiter kdnnte auf die Rolle der Hafenstadt als norddeutsches Logistikzentrum zuriickzufihren
sein. Ein relevanter Teil der Hilfsarbeiter dirfte dagegen vermutlich im Werftbereich eingesetzt wer-
den, wo dem Einsatz von Leiharbeitskraften, wie oben ausgefihrt, eine hohe Bedeutung zukommit.

2 Dabei ist darauf hinzuweisen, dass mit den hier zugrunde liegenden Daten aufgrund der diskutierten Re-

striktionen nur eine funktionale Differenzierung (nach Berufen) innerhalb der Leiharbeitsbranche erfolgen

kann. Hieraus ist nicht automatisch eine gleich gelagerte sektorale Differenzierung (der Wirtschaftszweige)

abzuleiten — schliefflich finden sich auch in Industriebetrieben Angestellte, die Dienstleistungstétigkeiten
ausiiben. Bestimmte Schwerpunkte der (regionalen) Wirtschaftsstruktur lassen sich aus der funktionalen

Differenzierung gleichwohl ableiten.

Bei der Interpretation ist zu berticksichtigen, dass das Stammpersonal (Disponenten) der Verleihbetriebe im

Wesentlichen dieser Berufsgruppe zugeordnet ist.

2 Die 10 haufigsten Berufe von Zeitarbeitskréften in Hamburg: 1. Biirofach-, Biirohilfskréfte; 2. Hilfsarbeiter
ohne Tétigkeitsangabe; 3. Lagerverwalter, Lager-, Transportarbeiter; 4. Schlosser; 5. Elektriker; 6. Andere
Dienstleistungskaufleute; 7. Maler, Lackierer und verwandte Berufe; 8. Mechaniker; 9. Rechnungskaufleu-
te, Datenverarbeitungsfachleute; 10. Feinblechner, Installateure. Anteil der Top 10-Berufe in Hamburg an
der Gesamtarbeitnehmerschaft in der Leiharbeit der Stadt: ebenfalls 76 %.

21
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Gleichzeitig fallt jedoch auf, dass den beiden Berufsgruppen innerhalb der Leiharbeit bundesweit mit
rund 46 % ein noch deutlich grofieres Gewicht as in Hamburg zukommt. Im Beobachtungszeitraum
ist ihr Anteil innerhalb der Leiharbeitnehmerschaft zudem gewachsen, 1999 machten sie gemeinsam
nur einen Anteil von 31 % (Deutschland) bzw. 25 % (Hamburg) aus. Und 1980, so zeigen Burda und
Kvasnicka (2006, 219), kam der heute im Bundesdurchschnitt mit grof3em Abstand bedeutendsten
Gruppe der Hilfsarbeiter mit rund 4 % Beschéftigtenanteil in der Zeitarbeit nur eine marginale Rolle
Zu.

Tabelle5: Die zehn starksten Berufsgruppen in der Arbeitnehmer Giberlassung in Deutschland
und Hamburg, 1999 und 2007

Deutschland Hamburg
Berufsgruppen Bestand Anteil in % LAQin % Bestand Anteil in % LAQin %

1999 2007 1999 2007 1999 2007 1999 2007 1999 2007 1999 2007
Hilfsarbeiter ohne
Tatigkeitsangabe
Biirofach-,
Burohilfskrafte
Lagerverwalter, Lager-,

56.549  233.186 22,7 36,5 15,3 41,5 1.563 4.187 12,4 15,9 48,7 59,0

40.663 74.286 16,3 11,6 1,0 18 2.926 5.925 23,2 22,5 2,1 4,0

21.448 62.210 8,6 9,7 2,6 7,4 1.574 3.343 12,5 12,7 6,0 12,1

Transportarbeiter
Schlosser 29.557 48.290 11,9 7,6 3,7 6,8 1.407 1.862 11,1 71 9,1 14,4
Elektriker 19.794 30.558 8,0 4.8 2,7 47 869 1.639 6,9 6,2 5,6 11,4
LA 11103 15814 45 25 22 33 337 259 2,7 10 128 122
Metallberufe
Feinblechner, 11040 14318 44 22 28 47 4712 703 37 27 46 9l
Installateure
Maler, Lackierer und

8.527 12.314 34 19 2,9 5,6 551 949 4,4 3,6 9,1 18,4
verwandte Berufe
Mechaniker 2.828 10.817 11 1,7 0,6 2,0 229 776 1,8 29 2,0 6,0
Metallverbinder 5.254 10.434 2,1 1,6 55 12,0 238 307 19 1,2 14,3 19,4

Kumulierte Werte der

206.763  512.227 83,1 80,2 2,4 6,0 10.166 19.950 80,5 75,6 44 8,3
Top 10 Berufsgruppen

alle Berufsgruppen 248.720 639.033 100,0 100,0 0,9 24 12632 26.388 100,0 100,0 1,7 34

Quelle: Beschéftigungsstatistik der BA, eigene Berechnungen

Ein Blick auf die Leiharbeitsguoten innerhalb der Berufsgruppen offenbart, dass sich hinter der im
Vergleich zum Bundesdurchschnitt geringeren Bedeutung der Hilfs- und Lagerarbeitertétigkeiten in
Hamburg wiederum die von Dienstleistungstétigkeiten dominierte Wirtschaftsstruktur der Stadt wider-
spiegelt. So sind 59% aller als Hilfsarbeiter tatigen Beschéftigten der Stadt Leiharbeiter. Die Leihar-
beitsquote liegt zudem um Uber 10 Prozentpunkte Uber der des Jahres 1999. Im Bundesdurchschnitt ist
die Leiharbeitsquote unter den Hilfsarbeitern ebenfalls exorbitant gestiegen und liegt mit 41,5 % glei-
chermaf3en auf einem ausgesprochen hohen Niveau, fallt aber doch deutlich geringer aus as in der
Hansestadt. Dagegen liegt die Leiharbeitsquote unter den Birofach- und -hilfskraften in Hamburg mit
4,0 % zwar ebenfalls tber dem Durchschnitt, bleibt aber im einstelligen Bereich (Bundesdurchschnitt:
1,8 %). Die hohe Bedeutung der Bulrofach- und -hilfstétigkeiten innerhalb der Gruppe der Leiharbeiter
erklart sich also aus dem hohen Stellenwert dieser Berufsgruppe in der Gesamtbeschéaftigung; rund
jeder funfte in Hamburg Beschéftigte ist diesem Tétigkeitsbereich zuzuordnen.
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Auch die Gruppe der Lagerverwalter/Lager- und Transportarbeiter weist mit 12,1 % in Hamburg und
7,4 % im Bundesgebiet eine weit Uberdurchschnittliche Leiharbeitsquote auf. Bel den Hilfs- und La
gerarbeiten handelt es sich méglicherweise um Tétigkeitsfelder, bei denen der Bedarf, den Einsatz von
Arbeitskréften den aktuellen Flexibilitdtsanforderungen anzupassen, besonders hoch ist. Gleichzeitig
ist es denkbar, dass Betriebe gerade in diesen Tétigkeitsbereichen, die einen hohen korperlichen Ar-
beitseinsatz abverlangen, haufig von gering qualifizierten Erwerbspersonen ausgeiibt und vergleichs-
weise gering entlohnt werden, dazu neigen, das Risiko der langerfristigen Bindung an entsprechende
Arbeitskréfte auf ein Verleihunternehmen zu Ubertragen. Auch ale ausgewiesenen Handwerksberufe
weisen eine deutlich tGber dem Durchschnitt der Stadt liegende Leiharbeitsquote auf, die jeweils tiber
dem Niveau von 1999 liegt. Im Kontext des in den meisten handwerklichen Berufen geringen An-
stiegs der Zahl der beschéftigten Leiharbeiter ist die wachsende Leiharbeitsquote allerdings Uberwie-
gend auf einen Riickgang der Gesamtbeschéftigung im Handwerk zuriickzuf Uhren.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass sich die Tétigkeitsverteilung in der Zeitarbeitsbranche in
Hamburg, genauso wie im Bundesgebiet insgesamt, deutlich von der Berufsstruktur der Gesamtbe-
schaftigung unterscheidet. Insbesondere spielen die Fertigungsberufe eine weit tberdurchschnittliche
Rolle. Die durch den Dienstleistungssektor dominierte Wirtschaftsstruktur der Stadt bedingt aber, dass
die Bedeutung der Fertigungsberufe in der Hamburger L eiharbeitnehmerschaft geringer ausfalt alsim
Bundesdurchschnitt. In Hamburg stellen die Burofach- und -hilfskréfte die gréfte Berufsgruppe. Die
folgenden Abschnitte widmen sich der strukturellen Zusammensetzung der Leiharbeitnehmerschaft.
Dabei wird zur weiteren Vertiefung der Diskussion um die Tétigkeitsbereiche zunéchst die Qualifika-
tion der Zeitarbeitnehmer im Mittelpunkt der Betrachtung stehen.

3.4 Struktur der Gruppeder Leiharbeitnehmer

Eine Untersuchung der Zusammensetzung der L eiharbeitnehmerschaft wird Aufschluss dariber geben,
ob die Arbeitnehmeruberlassungsbranche nicht nur in Bezug auf die Einsatzfelder, sondern auch in
Bezug auf die Charakteristika der Beschéftigten strukturelle Besonderheiten aufweist. Hierfir stehen
Informationen Uber das Aushildungsniveau, die Staatsangehdrigkeit, das Geschlecht sowie das Alter
der in der Branche Beschéftigten zur Verfligung.

3.4.1 Qualifikation der Leiharbeitnehmer

Fir die Diskussion der Qualifikationsstruktur der Leiharbeitnehmerschaft stellt die Beschéftigungssta-
tistik Informationen Uber das Ausbildungsniveau der Arbeitskréfte bereit. In Abbildung 6 sind die
jeweiligen Anteilswerte der in der Branche Beschéftigten ohne Berufsausbildung, mit Berufsausbil-
dung sowie mit Fachhoch-/Hochschul abschluss fir Deutschland und Hamburg ausgewiesen. Als Refe-
renz ist zudem die Zusammensetzung der Gesamtbeschéaftigung nach Qualifikation aufgefuhrt.”

% In der Beschaftigungsstatistik liegen fiir einen nicht unwesentlichen und seit 1999 wachsenden Anteil der

Beschéftigten keine Informationen tber den Ausbildungsabschluss vor. So sind rund 13 % der Arbeitneh-
mer der Leiharbeitsbranche in Hamburg keinem Abschluss zugeordnet. Dieses Problem ist kein branchen-
spezifisches. Um einen sinnvollen Vergleich der Regionen und Beschéftigtengruppen zu ermdglichen, ist
die entsprechende Kategorie in die Berechnungen der folgenden Ausfiihrungen nicht eingefl ossen.
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Abbildung 6:  Qualifikationsstruktur in der Gesamtbeschéaftigung und in der Arbeitnehmer Giberlassung
in Deutschland und Hambur g 2007
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Quelle: Beschéftigungsstatistik der BA, eigene Berechnungen

Es zeigt sich, dass in Hamburg die Leiharbeitnehmer mit Berufsausbildung die weitaus grofite Teil-
gruppe darstellen (69,8 %). Der entsprechende Anteil im Bund fallt mit 62,5 % deutlich geringer aus.
Die zweitgrofite Gruppe bilden die Personen ohne Berufsausbildung, die in Hamburg mit 24,1 % we-
sentlich kleiner ist als im gesamten Bundesgebiet (34,2 %). Akademiker sind nur eine Randgruppe in
der Arbeitnehmeriberlassung, wobei ihr Anteil in Hamburg mit 6,1 % um 2,8 Prozentpunkte Uber dem
Bundesdurchschnitt liegt. Damit ist zu konstatieren, dass die Leiharbeitnehmerschaft in Hamburg
recht deutlich besser qualifiziert ist als im Bundesdurchschnitt —der Anteil der Beschéaftigten mit
Fachhoch-/Hochschul- oder Berufsabschluss liegt im Land um gut 10 Prozentpunkte Uber dem im
Bund.

Aus der Abbildung geht hervor, dass auch das Qualifikationsniveau der Gesamtbeschéftigung in Ham-
burg hoher ist als im Bundesdurchschnitt. Zwar liegt der Anteil der Personen ohne Berufsausbildung
in Hamburg mit 2,1 Prozentpunkten nur leicht unter dem Referenzwert im Bundesgebiet, der Anteil
der Hochqualifizierten Ubersteigt den Anteil im Bund jedoch um 4,8 Prozentpunkte. Mit Blick auf die
grofie Differenz bel den Ungelernten lasst sich jedoch konstatieren, dass die Hoherqualifizierung der
Hamburger Arbeitnehmer in der Leiharbeit deutlicher ausgepragt ist as in der Gesamtbeschaftigung.
Dabel ist trotz des relativ hohen Qualifikationsniveaus der Leiharbeiter in Hamburg bei einem Ver-
gleich mit der Qualifikationsstruktur der sozialversicherungspflichtigen Gesamtbeschéftigung der
Stadt festzustellen, dass die in der Leiharbeit beschaftigten Erwerbspersonen im Mittel eine geringere
Qualifikation aufweisen. So liegt der Anteil der Akademiker um mehr als 10 Prozentpunkte unter dem



IABregional Nr. 06/2008 31 IAB Nord

entsprechenden Anteil an der Gesamtbeschéftigung, jener der Personen ohne Berufsausbildung dage-
gen um mehr als acht Prozentpunkte dartber.

In Tabelle 6 sind firr einen Uberblick Bestand und Anteil der drei Qualifikationsniveaus fiir die Ar-
beitnehmertiberlassung und die Gesamtbeschéftigung in den Jahren 1999 und 2007 fir das Bundesge-
biet und Hamburg abgetragen. Zudem findet sich die Leiharbeitsquote innerhalb der Qualifikations-
gruppen. Betrachtet man zunachst weiter die Bedeutung der verschiedenen Qualifikationsgruppen, so
zeigt sich, dass die im Vergleich zum Bundesdurchschnitt bestehende relative Hoherqualifizierung der
Leiharbeiter in Hamburg bereits 1999 bestand und sich seitdem noch leicht verstérkt hat. So lag der
Anteil der in der Leiharbeitsbranche Beschéftigten mit Berufsausbildung oder Hochschulabschluss im
Jahr 1999 um 7,1 Prozentpunkte Uber dem Bundesdurchschnitt, im Jahr 2007 um 9,1 Prozentpunkte.

Fir das Bundesgebiet ist festzustellen, dass sich in der Qualifikationsstruktur der Leiharbeithehmer-
schaft zwischen 1999 und 2007 keine nennenswerten Veranderungen ergeben haben. In der Gesamt-
besch&ftigung ist der Anteil der Personen ohne Berufsausbildung dagegen um 2,4 Prozentpunkte zu-
rickgegangen, der Anteil der Fachhoch- und Hochschulabsolventen in der gleichen Gréfenordnung
gestiegen. Damit haben sich im Bundesgebiet die Differenzen in der Qualifikationsstruktur zwischen
Leiharbeit und Gesamtbeschéftigung noch vertieft. In Hamburg dagegen konnte der Anteil der Ge-
ringqualifizierten in der Leiharbeit mit 3,4 Prozentpunkten deutlicher reduziert werden als in der Ge-
samtbeschaftigung (2 Prozentpunkte). Der Anteil der Hochqualifizierten stieg jedoch in der Gesamtbe-
schéftigung mit vier Prozentpunkten stérker an as in der Leiharbeit (1,6 Prozentpunkte). Anders as
im Bundesgebiet ist flr die Hansestadt im Zeitverlauf damit kein groerer Abstand im Qualifikations-
niveau zwischen Leiharbeitern und Beschéftigten insgesamt festzustellen.

Die in der Tabelle 6 ausgewiesenen Leiharbeitsquoten stellen den Anteil der Leiharbeiter an allen
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten des entsprechenden Qualifikationsniveaus dar. Es zeigt
sich, dass die Leiharbeitsguote in Hamburg umso héher ist, je niedriger das Qualifikationsniveau aus-
falt. So sind aktuell 6 % aler Beschéftigten ohne Berufsausbildung als Leiharbeiter tétig. Unter den
Erwerbstétigen mit Berufsausbildung sind es immer noch 4 % und unter den Akademikern 1,4 %. Die
im Vergleich zu den Gruppen der Geringqualifizierten und der Personen mit Berufsausbildung geringe
durchschnittliche Leiharbeitsquote von 3,4 % ist also im Wesentlichen auf die grof3e Bedeutung von
Akademikern unter den Erwerbstétigen Hamburgs zurtickzufthren. Auch fur Deutschland ist ein nega-
tiver Zusammenhang zwischen Qualifikationsniveau und Leiharbeitsquote zu beobachten. Vergleicht
man die Werte aus 1999 mit jenen aus 2007, so scheint sich dieser Zusammenhang noch leicht ver-
stérkt zu haben.
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Tabelle 6: Qualifikationsstruktur in der Arbeitnehmer Giberlassung und in der Gesamtbeschaftigung
in Deutschland und Hamburg, 1999 und 2007*

Deutschland Hamburg Deutschland Hamburg
Ausbildung 1999 2007 1999 2007 1999 2007 1999 2007
Bestand in der ANU Anteil an der ANU in %
ohne Berufs-
ausbildung 78.954 186.458 3.085 5.524 34,6 342 275 241
mit Berufs-
ausbildung 141.321 340.209 7619  16.027 61,8 625 680 688
FH-/ Hoch-
schul- 8.225 17.994 508 1.396 3,6 3,3 4.5 6,1
abschluss
Bestand in der SVB Anteil an der SVB in %
ohne Berufs-
ausbildung 4.996.813 4.037.980 108.136 92.322 20,2 178 175 15,7
mit Berufs-
ausbildung 17.466.821 16.018.435 432.559 399.603 70,6 705 70,0 67,8
FH-/ Hoch-
schul- 2.290.555 2.651.893 77.435 97.284 9,3 11,7 125 16,5
abschluss

Leiharbeitsquote in %

ohne Berufs-
ausbildung

mit Berufs-
ausbildung 0,8 2,1 1,8 4,0

1,6 4,6 29 6,0

FH-/ Hoch-
schul- 0,4 0,7 0,7 14
abschluss

*) Jeweils bereinigt um Falle mit der Merkmal sauspragung "keine Zuordnung moglich".

Quelle: Beschaftigungsstatistik der BA, eigene Berechnungen

Der hohe Anteil Geringqualifizierter unter den Beschéftigten der Zeitarbeitsbranche ist sicher im Kon-
text der oben bereits kurz thematisierten relativ geringen Qualifikationsanforderungen der stark vertre-
tenen Berufsgruppen (Hilfsarbeiter, Lagerarbeiter®) zu interpretieren. Die relativ hohe Leiharbeits-
quote unter den Erwerbstétigen ohne Berufsaushildung kdnnte als ein Zeichen interpretiert werden,
dass die Branche dieser Personengruppe eine Erwerbsperspektive erdffnet, die ihr in der reguldren
Beschéftigung moglicherweise verschlossen bliebe. Das im Vergleich zum Bundesgebiet hohere

2 Unter den 3.343 Lagerverwaltern, Lager- und Transportarbeitern in der Zeitarbeitsbranche in Hamburg im

Juni 2007 waren rund 86 % L ager- oder Transportarbeiter und weniger as 5 % Lagerverwalter oder Maga-
ziner.
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durchschnittliche Qualifikationsniveau der Leiharbeiter in Hamburg kdnnte u a. darauf zurtickzuf ih-
ren sein, dass die Hilfsarbeiter- und Lagerarbeitertétigkeiten eine geringere Bedeutung haben als im
Bundesdurchschnitt. Die Nachfragestruktur nach Leiharbeitern in der Hansestadt ist tendenziell eher
durch Tatigkeiten gekennzeichnet, die ein hdheres Qualifikationsniveau voraussetzen. Auch scheinen
in Hamburg Tétigkeiten in der Zeitarbeit fir gewisse hochqualifizierte Berufsgruppen attraktiver zu
sein alsim tbrigen Bundesgebiet. Beispielsweise liegt die Leiharbeitsquote unter den Ingenieuren und
Technikern in Hamburg zusammen bei immerhin 2%, im Bundesdurchschnitt bel&uft sie sich auf le-
diglich knapp 0,9 %. Ursache fir die Uberdurchschnittliche Bedeutung der Branche fir Hochqualifi-
zierte in der Hansestadt konnten einzelne grof3e Entleiher sein, die beispielsweise im Flugzeugbau
entsprechende Qualifikationen nachfragen und den Zeitarbeitskraften attraktive Arbeitsbedingungen
offerieren, die mit denen der Stammbelegschaft in weiten Teilen vergleichbar sind. In einer solchen
Konstellation kann die Zeitarbeit fir Hochschulabsol venten eine interessante Beschéftigungsmaglich-
keit sein, um Berufserfahrung in verschiedenen Einsatzfeldern zu erlangen.

In Tabelle 7 sind die am héufigsten ausgelibten Berufe in der Leiharbeit, die bereits in Abschnitt 3.3
diskutiert wurden, mit ihren Ausbildungsniveaus aufgefuhrt. Abgebildet sind die jeweiligen Anteile
der Qualifikationsstufen pro Berufsgruppe in der Gesamtbeschéftigung und in der Arbeitnehmeriber-
lassung in Hamburg im Jahr 2007. Dabel zeigt sich insbesondere fir die Gruppe der Hilfsarbeiter und
die der Lagerverwalter/Lager- und Transportarbeiter ein interessanter Zusammenhang. Beide Berufs-
gruppen sind durch Tétigkeiten gekennzeichnet, die Uberwiegend keine formale Berufsgualifizierung
voraussetzen und nach einer gewissen Einarbeitungs- oder Anlernzeit auszuiiben sein durften. Den-
noch liegt der Anteil der durch eine abgeschlossene Berufsaushildung Qualifizierten in der Gesamtbe-
schaftigung bel den Hilfsarbeitern bel rund 40 % und bel den Lagerverwaltern/Lager- und Transport-
arbeitern sogar bei knapp 64 %. Bemerkenswert ist, dass der entsprechende Anteil in der Arbeitneh-
meriberlassung deutlich geringer ausfallt (34 % / 45 %). Umgekehrt formuliert: Der Anteil der Unge-
lernten in den beiden Tétigkeitsbereichen mit vergleichsweise niedrigen Qualifikationsanforderungen
ist in der Arbeitnehmeriiberlassung hoher als in der Gesamtbeschéftigung. Dieses Phdnomen konnte
as Hinweis darauf interpretiert werden, dass Arbeitgeber angesichts der Unsicherheiten Uber die zu
erwartende Produktivitét eines Bewerbers offenbar auch bei einfachen Tétigkeiten bevorzugt Personen
einstellen, die ihre Aushildungsfahigkeit unter Bewels gestellt haben, woraus dann auf eine hohere
Produktivitat geschlossen wird.” Damit ware Geringqualifizierten der Weg zu einer Festanstellung in
einem Normalarbeitsverhédltnis selbst bel Tétigkeiten mit vergleichsweise geringen Qualifikationsan-
forderungen haufig verwehrt.

Gerade diesen Personen mit beschéftigungshemmenden Merkmalen offeriert die Zeitarbeit mdagli-
cherweise eine Chance auf Integration in den ersten Arbeitsmarkt: Umfragen unter Zeitarbeitnehmern
zeigen, dass die Mehrheit die Tétigkeit als die gegeniiber einer reguléren Beschéftigung schlechtere
Alternative ansieht. Die meisten nehmen die Zeitarbeit nur in Kauf, um Arbeitslosigkeit zu vermeiden
oder um sich auf diesem Wege fur eine Festanstellung im Entleihbetrieb zu empfehlen (Burda und
Kvasnicka 2006, 198). Aufgrund der geringen Attraktivitét der Zeitarbeitsbranche miissen Geringgqua-
lifizierte hier also weniger mit besser quaifizierten Mitbewerbern konkurrieren und haben so eine

% Ein prominentes Beispiel firr eine derartige Strategie bei der Personalrekrutierung stellt die Auswahl der

Belegschaft der AUTO 5000 GmbH in Wolfsburg dar: Die Bewerber fir die anvisierten 5000 Arbeitsplétze
sollten arbeitslos sein und tétigkeitsrelevante Qualifikationszertifikate waren explizit keine Einstellungs-
voraussetzung — gleichwohl sollten die Bewerber ihre Ausbildungsfahigkeit nach Méglichkeit unter Beweis
gestellt haben (vgl. Buch 2006, 276f.).



IABregional Nr. 06/2008 34 IAB Nord

Chance auf eine Anstellung, die ihnen in einem reguléren Beschéftigungsverhaltnis —trotz eines glei-
chen Téatigkeitsprofils - verwehrt bliebe. Innerhalb der Gruppe der Leiharbeitskréfte bilden die Ge-
ringqualifizierten dann jedoch erneut die Gruppe mit den vergleichsweise unginstigsten Arbeitsbedin-
gungen: Eine Untersuchung von Kvasnicka und Werwat (2002) zeigt, dass die Lohnunterschiede zwi-
schen Leiharbeitskraften und regulér Beschéftigten bel Geringqualifizierten am grofiten sind. Zudem
verweisen Antoni und Jahn (2006 b, 6) auf einen positiven Zusammenhang zwischen Beschéftigungs-
dauer und Qualifikationsniveau — je geringer die Qualifikation der Zeitarbeitnehmer, desto kiirzer dau-
ert das Arbeitsverhdtnisin der Regel an.

Bei den abgebildeten Handwerkstétigkeiten kehrt sich das Verhdtnis von qualifizierten und nicht for-
mal qualifizierten Beschéftigten um: Der Anteil der Personen mit Berufsaushildung liegt in allen Be-
rufsgruppen in der Leiharbeit relativ deutlich Uber dem in der Gesamtbeschéftigung. Moglicherweise
fordern die Entleihbetriebe in diesem Bereich explizit Personen mit spezifischen, zertifizierten Kennt-
nissen an, die sie gezielt einsetzen kénnen, so dass das formale Ausbildungsniveau in diesem Tétig-
keitsfeld gerade in der Arbeitnehmeriberlassungsbranche von zentraler Bedeutung ist.

Tabelle 7: Qualifikationsstruktur in ausgewahlten Berufsgruppen in Hamburg 2007

Anteil des Ausbildungsniveaus in %

SVB ANU
Berufsgruppe
Jrupp Berufsausbildung
FH- / Hoch- FH- / Hoch-
ohne mit schul- ohne mit schul-
abschluss abschluss

Hilfsarbeiter ohne 60,0 39,5 0.5 65,9 337 0.3
Tatigkeitsangabe
BTG E T, (BNl 10,3 77,4 122 9,0 79,9 11,2
krafte
Lagerverwalter, Lager-, 36,4 62,5 11 55,4 43,5 1,0
Transportarbeiter
Schlosser 12,3 87,2 0,4 8,4 91,1 0,5
Elektriker 12,0 86,6 1,4 3,3 96,3 0,4
m?;tlerer und Metallbe- 276 71.0 13 33.9 64.9 13
Feinblechner, Installa- 117 87.8 05 18 97.4 0.9
teure
e 13,7 86,0 03 7.8 92,2 0.0
und verwandte Berufe
Mechaniker 13,6 85,8 0,6 1,7 97,1 1,2
Metallverbinder 21,2 78,3 0,5 8.8 91,2 0,0
Gesamt 15,7 67,8 16,5 24,1 69,8 6,1

Quelle: Beschéftigungsstatistik der BA, eigene Berechnungen
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Qualifikationsstruktur in der Leiharbeitsbranche wesent-
lich von jener der Gesamtbeschéftigung abweicht. Die Beschéftigten weisen durchschnittlich ein deut-
lich geringeres Ausbildungsniveau auf; Hochqualifizierte stellen in der Arbeitnehmertberlassung ei-
nen weit unterdurchschnittlichen Anteil. Die Leiharbeitsquote steht dementsprechend in einem negati-
ven Zusammenhang mit dem Qualifikationsniveau. Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt sind die
Leharbeitskréfte in Hamburg — den tendenziell anspruchsvolleren ausgelibten Tétigkeiten entspre-
chend - besser qualifiziert. Nachdem in diesem Abschnitt die Qualifikationsstruktur der Beschéftigten
in der Leiharbeitsbranche untersucht wurde, widmet sich der nachste Abschnitt einer Analyse der Na-
tionalitét der Zeitarbeitskréfte.

3.4.2 Staatsangehorigkeit der Leiharbeitnehmer

Wie die Geringqualifizierten sind auch Auslénder auf dem deutschen Arbeitsmarkt weit Gberdurch-
schnittlich von Arbeitsosigkeit betroffen. So lag die Arbeitsosenquote® unter den Auslandern im
Juni 2007 bundesweit mit 19,8 % deutlich Uber der Gesamtquote, die sich auf 9,9 % belief. Vor die-
sem Hindergrund ist es im Kontext dieser Studie interessant, ob der Leiharbeit fir ausléndische Ar-
beitnehmer eine andere Bedeutung zukommt als fiir deutsche Arbeitskrafte. Ahnlich wie bei der Grup-
pe der Geringqualifizierten konnte die Branche dann auch fir Auslander moglicherweise als Briicke in
den ersten Arbeitsmarkt fungieren.

In Tabelle 8 sind der Bestand an Zeitarbeitsbeschéftigten und die Leiharbeitsquote fir Hamburg und
das Bundesgebiet in den Jahren 1999 und 2007 differenziert fir Deutsche und Auslander ausgewiesen.
Es zeigt sich, dass die Leiharbeitsquote unter den Auslandern sowohl im Bundesgebiet als auch in
Hamburg deutlich Uber jener der Deutschen liegt. Wahrend 4,2 % aller sozialversicherungspflichtig
beschéftigten Auslander in Hamburg als Leiharbeiter tétig sind, sind es unter den Deutschen nur
3,4 %. Im Bundesdurchschnitt liegt die Leiharbeitsquote unter den Auslandern sogar bei 4,6 % (Deut-
sche: 2,2 %). Das Wachstum der Branche falt unter den deutschen Besch&ftigten jedoch ungleich
grofder aus: Zwischen 1999 und 2007 ist die Beschéftigung von Deutschen in der Branche in Hamburg
um 114 % gestiegen, bel den Audlandern dagegen lediglich um 73 %. Auch im Bundesgebiet fallt das
Wachstum bel den deutschen Arbeitskréaften in der Branche mit 168 % stérker aus als bei den nicht-
deutschen Erwerbspersonen (102 %). Halt dieser Trend auch in den nachsten Jahren an, so wird sich
die Bedeutung der Leiharbeit fir deutsche und ausléndische Erwerbspersonen langfristig nivellieren.

Tabelle 8: Staatsangehorigkeit der Leiharbeiter, 1999 und 2007
Deutsche Auslénder
Bestand ANU LAQ in % Bestand ANU LAQ in %
1999 2007 1999 2007 1999 2007 1999 2007
Deutschland  206.691 554.363 0,8 2,2 41.846 84.325 2,2 4,6
Hamburg 11.140 23.802 1,6 34 1.486 2.574 2,5 4,2

Quelle: Beschéftigungsstatistik der BA, eigene Berechnungen

% BezugsgroRe: abhangige Erwerbspersonen.
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Die wesentlich hohere Bedeutung von Zeitarbeit fur auslandische Arbeitskréfte konnte zunéchst dar-
auf zurtickzufthren sein, dass viele Migranten in Deutschland Gber ein vergleichsweise geringes Qua-
lifikationsniveau verfigen (Brucker und Ringer 2008). Da Tétigkeiten in der Zeitarbeit, wie im voran-
gegangenen Abschnitt ausgefihrt, haufig relativ geringe Qualifikationsanforderungen stellen, haben
audlandische Arbeitskréfte hier bessere Chancen auf eine Anstellung als in einer reguléren Beschéfti-
gung, die tendenziell ein hoheres Qualifikationsniveau erfordert.

Daruber hinaus erklért sich die grof3e Bedeutung der Branche fur ausléndische Beschéftigte durch die
Tatsache, dass der Anteil der Auslander, die auf dem deutschen Arbeitsmarkt einen Fertigungsberuf
austiben, mit durchschnittlich 40,6 % deutlich Uber dem entsprechenden Anteil unter den Deutschen
liegt (26,1 %). In Hamburg sind mit 22,6 % anteilig ebenfalls weitaus mehr Auslander im Fertigungs-
bereich beschéftigt als Deutsche (14,9 %). Dies dirfte unter anderem darauf zurtickzufUhren sein, dass
zwischen den 1950er und 1970er Jahren viele so genannte Gastarbeiter angeworben wurden, um (ein-
fache) Tatigkeiten im Industriesektor zu verrichten, der zu jener Zeit unter Arbeitskrafteknappheit litt.
Eine Untersuchung Uber turkische Migranten zeigt, dass auch ihre Kinder Uberproportional haufig im
sekundéren Sektor beschaftigt sind und hier oft unqualifizierte Industriearbeit austiben, die noch un-
terhalb des typischen Arbeitsmarktsegments der ersten Migrantengeneration einzuordnen ist (Gestring
et a. 2004, 8). Die hohe Prasenz von Audéandern im Verarbeitenden Gewerbe kénnte zudem dadurch
beglinstigt werden, dass etwaige Sprachdefizite hier einer Beschaftigung weniger entgegenstehen als
im Dienstleistungsbereich. Gerade bei einer Kombination von mangelnder Kenntnis der deutschen
Sprache und geringem Qualifikationsniveau kommen oft nur einfache Té&tigkeiten im Industriesektor
as Tétigkeitsfeld in Frage. Die Uberwiegend durch industriell-verarbeitende Tétigkeiten geprégten
Einsatzfelder der Zeitarbeitsbranche decken sich also tendenziell eher mit den Tétigkeitsberei-
chen/beruflichen Spezialisierungen von Ausladndern als mit jenen von Deutschen. So tiben auch inner-
halb der Zeitarbeitsbranche in Hamburg mit 54,4 % anteilig mehr Auslénder eine Fertigungstatigkeit
aus a's Deutsche (44,7 %).

Ein weiterer Grund fir die Tatsache, dass Ausléander haufiger als Deutsche in der Zeitarbeitsbranche
tétig sind, kénnte darin zu suchen sein, dass Auslénder im Vergleich zu Deutschen Uber alle Qualifika-
tionsstufen hinweg eine geringere Chance haben, eine regulére Beschaftigung angeboten zu bekom-
men. Ahnlich wie bei Geringqualifizierten konnten Arbeitgeber auch bei Auslandern, zum Beispiel
aufgrund von (antizipierten) Sprachdefiziten oder schwer einzuordnenden, im Ausland erworbenen
Qualifikationszertifikaten auf eine geringere Produktivitédt der Auslander gegeniiber Deutschen schlie-
Ren. Diese Art der Benachteiligung einzelner Personen einer Gruppe aufgrund von Durchschnittser-
wartungen Uber arbeitsmarktrelevante Eigenschaften der ganzen Gruppe wird als statistische Diskri-
minierung bezeichnet (Becker 1957). In diesem Fall kdnnte eine Beschéftigung in der Zeitarbeit Men-
schen ohne deutsche Staatsangehorigkeit moglicherweise eine Chance eréffnen, sich in den ersten
Arbeitsmarkt zu integrieren, da potenziellen Arbeitgebern Uber die Entleihung eine risikolose Erpro-
bung der Arbeitskréfte ermdglicht wird.

Abschlief3end soll untersucht werden, in welchen Bereichen sich die Dominanz von Fertigungstétig-
keiten bel auslandischen Leiharbeitnehmern in der Berufsstruktur niederschldgt. In Tabelle 9 sind fir
Deutschland und Hamburg der jeweilige Anteil sowie die Leiharbeitsquote der 10 hdufigsten Berufs-
gruppen in der Leiharbeit (vgl. Abschnitt 3.3) fur Deutsche und Auslénder abgebildet.
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Tabelle 9: Die zehn stérksten Berufsgruppen in der Arbeitnehmer iberlassung nach
Staatsangehorigkeit, 2007
Deutschland Hamburg
Berufs- Anteil des Berufs an . Anteil des Berufs an .
gruppe Gesamt in % LA I e Gesamt in % HAQ I e

Hilfsarbeiter
ohne Téatig-
keitsangabe

Burofach-,
Biro-
hilfskrafte

Lagerver-
walter, La-
ger- /Trans-
portarbeiter

Schlosser

Elektriker

Montierer
und
Metallberufe

Feinblech-

ner,
Installateure

Maler, La-
ckierer und
verwandte
Berufe

Mechaniker

Metall-
verbinder

kumulierte
Werte der
Top 10 Be-
rufsgruppen

alle Berufs-
gruppen

Quelle: Beschéftigungsstatistik der BA, eigene Berechnungen

Deutsche Auslander

34,7

12,6

9,3

7,9

5,2

2.4

2,4

2,0

1,8

14

79,8

100,0

48,4

5,0

12,3

51

2,1

3,2

1,2

1,2

11

3,1

82,7

100,0

Deutsche Auslander

40,7

1,7

6,9

6,6

4,6

3,3

4,6

5,6

2,0

10,8

55

2,2

45,5

3,2

10,7

10,3

7,2

3,4

7,0

5,3

3,6

18,1

13,0

4,6

Deutsche Auslander

14,3

23,7

11,7

7,1

6,5

1,0

2,9

3,8

3,1

1,0

75,1

100,0

30,6

11,2

21,5

6,3

3,4

1,2

0,8

1,3

15

2,7

80,5

100,0

Deutsche Auslander

60,3

Sid

11,6

14,1

11,4

12,5

91

19,0

6,0

19,1

7,9

3,4

54,1

51

15,9

17,6

12,6

10,4

7,2

9,8

6,3

20,5

14,8

4,2

Zuné&chst zeigt sich, dass die Bedeutung der ausgewiesenen Berufsgruppen innerhalb der Leiharbeit
insgesamt sich weder zwischen Deutschen und Ausl&ndern noch zwischen den betrachteten regionalen
Einheiten wesentlich unterscheidet: Die betrachteten Berufe decken zwischen 75,1 % und 82,7 % aller
Beschéftigungsverhdltnisse in der Leiharbeit ab. Sowohl im gesamten Bundesgebiet as auch in Ham-
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burg besitzen die Hilfsarbeiter- und Lagertétigkeiten unter den Auslandern jedoch ein noch deutlich
gréleres Gewicht als unter den Deutschen. So sind in Hamburg 52,2 % der nichtdeutschen Leiharbeit-
nehmer mit entsprechenden Té&tigkeiten betraut, aber nur 26,0 % der deutschen. Der Anteil der ausge-
wiesenen Handwerksberufe fallt dagegen mit Ausnahme der Montierer und Metallberufe sowie der
Metallverbinder fur die auséndischen Leiharbeiter deutlich geringer aus. Gleiches gilt fir die Biroté
tigkeiten.

Die nach deutscher und nichtdeutscher Staatsangehorigkeit differenzierte Betrachtung hat gezeigt,
dass der Leiharbeit unter Ausléandern eine noch deutlich gréf3ere Bedeutung zukommt als unter deut-
schen Beschéftigten. Innerhalb der Branche sind Auslander darliber hinaus haufiger im Fertigungsbe-
reich tétig und tendenziell mit Aufgaben betraut, die ein geringeres Qualifikationsniveau voraussetzen.
Im folgenden Abschnitt wird die Geschlechtsstruktur der Leiharbeitnehmer untersucht.

3.4.3 Geschlechtsstruktur

Die in Abschnitt 3.3 diskutierte Tatigkeitsstruktur zeigt, dass fast 46 % der Hamburger Leiharbeiter
einen Fertigungsberuf austiben. Traditionell ist der Frauenanteil in diesem Bereich eher gering. Dem
entsprechend zeigt sich, dass in der Leiharbeitsbranche weit mehr Manner als Frauen beschéftigt sind.
In Abbildung 7 sind fir Hamburg die Besch&ftigtenanteile von Frauen und Mé&nnern in der Arbeit-
nehmerberlassung fir die Jahre 1999 und 2007 ausgewiesen. Als Vergleichswerte dienen die ge-
schlechtsspezifischen Anteile an der Gesamtbeschéaftigung in Hamburg.

Abbildung7:  Geschlechtsstruktur in der Beschaftigung und in der Arbeitnehmer Giberlassung in
Hamburg, 1999 und 2007

100%
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60% -
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Quelle: Beschéftigungsstatistik der BA, eigene Berechnungen
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Die Abbildung zeigt, dass fast 70 % der Beschéftigten in der Leiharbeitsbranche mannlich sind. In der
Gesamtbeschéftigung fallt die Dominanz der Manner dagegen mit rund 55 % deutlich geringer aus. Im
Bundesgebiet ist die geschlechtsspezifische Beschéftigtenstruktur dhnlich gelagert: der Anteil der
Manner in der Leiharbeitsbranche liegt bei gut 72 %, jener an der Gesamtbeschéftigung ebenfals bei
55 % — die Geschlechterstruktur der Leiharbeit wie der Gesamtbeschéftigung in der Hansestadt ent-
spricht also weitgehend jener im Bund. Angesichts der Uberdurchschnittlichen Bedeutung von Dienst-
leistungstétigkeiten in der Hamburger Zeitarbeit hétte erwartet werden konnen, dass der Frauenanteil
der Branche in Hamburg entsprechend héher ausfélt als im Bundesdurchschnitt. Die geringe zahlen-
maldige Bedeutung der Frauen in der Leiharbeitsbranche spiegelt sich auch in der geschlechtsspezifi-
schen Leiharbeitsquote wider. Diese fallt in Hamburg unter den Mannern mit 4,4 % fast doppelt so
hoch aus wie die der Frauen (2,3 %).

Seit 1999 ist der Anteil der Frauen an der Arbeitnehmertiberlassung in Hamburg mit 0,6 Prozentpunk-
ten kaum gestiegen. In Deutschland erhdhte sich der Anteil der Leiharbeiterinnen etwas starker um 2,1
Prozentpunkte. Jedoch hat die Erhéhung des Beschéftigtenanteils von Frauen vor allem zu Beginn des
Beobachtungszeitraums, zwischen 1999 und 2000, stattgefunden; seitdem ist er relativ stabil. Antoni
und Jahn (2006b) ermitteln in einer langerfristigen Perspektive anhand der [AB-
Beschéftigtenstichprobe fir Deutschland einen Frauenanteil, der zunéachst von 24,2 % (1994-1997) auf
27,8 % (1997-2001) ansteigt, daraufhin jedoch wieder leicht riicklaufig ist (2003: 25,9 %). Insgesamt
ist somit kein Trend zu erkennen, der auf eine wachsende Bedeutung der Frauen in der Zeitarbeits-
branche schlief3en lassen wiirde.

Dass Frauen in der Zeitarbeit unterreprasentiert sind, dirfte im Wesentlichen auf die gewerblich-
industriell geprégten Tatigkeiten, die von Zeitarbeitskréften haufig ausgeiibt werden, zuriickzufthren
sein (vgl. Abschnitt 3.3 sowie Burda und Kvasnicka 2006). Tabelle A 3 im Anhang zeigt, dass der
Frauenanteil in den entsprechenden Berufsgruppen in der Leiharbeit &hnlich gering ist wie in der Ge-
samtbeschéftigung. In der Tabelle sind jedoch auch Berufe ausgewiesen, in denen die Frauen die gro-
[Rere Beschéftigtengruppe darstellen sowie einige, in denen das Geschlechterverhéltnis ausgewogen ist.
In der Gruppe Gesundheitsdienstberufe sind rund 78 % der Leiharbeiter Frauen, bel den Biroberufen
knapp 65 % und bei den Dienstleistungs- und Warenkaufleuten rund 50 %. Wahrend der Frauenanteil
bei den Gesundheitsdienstberufen und den Dienstleistungskaufleuten in der Gesamtbeschéftigung und
in der Leiharbeit dhnlich hoch ist, liegt er bel den Warenkaufleuten und den Birofach- und
-hilfskréften in der Leiharbeit deutlich unter dem Wert in der Gesamtbeschéaftigung. Offensichtlich
wirken hier neben geschlechtsspezifischen Tétigkeitsschwerpunkten weitere Faktoren, die eine gerin-
gere Beschéftigungswahrscheinlichkeit von Frauen in der Leiharbeit begiinstigen. Einer dieser Fakto-
renist in der zwischen Gesamtbeschéftigung und Zeitarbeit abweichenden Teil zeitquote zu suchen. So
sind beispielsweise in Hamburg insgesamt knapp 18 % aller Beschéftigten in Tellzeit tétig, aber nur
gut 5% der Leiharbeitskréfte. Offenbar steht die Notwendigkeit einer flexiblen Disposition der Be-
schéftigten in der Leiharbeitsbranche in einem gewissen Widerspruch zum Einsatz von Teilzeitkréften.
An einer Tétigkeit in Teilzeit sind Frauen jedoch wesentlich haufiger interessiert als Ménner: Die Teil-
zeitquote der Frauen liegt in Hamburg insgesamt bei 30,6 %, die der Ménner bel 7,3 %. Da Frauen
auch heute noch den grofiten Teil der Familienarbeit Ubernehmen, sind sie haufig nicht in der Lage,
eine Vollzeitstelle anzutreten. Somit kommt eine Anstellung in der Zeitarbeit fir sie seltener in Frage.
Denkbar ist dartiber hinaus, dass Manner sich, insbhesondere in klassischen M annerberufen, leichter an
Entleihbetriebe vermitteln lassen a's Frauen. Wenn Zeitarbeitsfirmen bei der eigenen Personalrekrutie-
rung eine mogliche Préferenz der Entleihbetriebe fir Manner antizipieren, fuhrt dies zu einer Bevor-
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zugung von mannlichen Kandidaten bei der Personalrekrutierung. Letztlich setzt die Arbeit as Zeitar-
beitnehmer vielfach ein hohes Mal? an zeitlicher Flexibilitét sowie raumlicher Mobilitét voraus, dem
Frauen mdglicherweise aufgrund einer unausgewogenen familidren Arbeitsteilung weniger leicht ge-
recht werden kdnnen als Manner.

Die Analyse der Geschlechtsstruktur in der Zeitarbeitsbranche zeigt, dass Manner in der Arbeitneh-
merUberlassung sehr stark Uberreprasentiert sind. Die Leiharbeitsquote der Manner ist in Hamburg fast
doppelt so hoch wie die der Frauen. Die sehr unterschiedliche geschlechtsspezifische Bedeutung der
Leiharbeit ist vor allem auf die durch Fertigungstétigkeiten geprégten Haupteinsatzfelder sowie die
geringe Bedeutung der Teilzeitbeschéftigung in der Branche zurtickzufthren.

3.4.4 Altersstruktur

Eine Analyse der Altersstruktur der Beschéftigten in der Arbeitnehmertberlassung kann weitere Hin-
weise darauf geben, ob die in der Branche tétigen Arbeitskrafte besondere Charakteristika aufweisen.
Abbildung 8 zeigt zundchst die Altersstruktur der Leiharbeitskréfte fur die Jahre 1999 und 2007 im
Uberblick. Dargestellt ist der nach Altersjahrgangen unterteilte, absolute Beschiftigungsbestand in der
Branche fir Hamburg und das gesamte Bundesgebiet.

Abbildung 8:  Altersstruktur in der Arbeitnehmerliberlassung in Deutschland und Hamburg
1999 und 2007
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Quelle: Beschéftigungsstatistik der BA

Die Abbildung zeigt, dass insbesondere junge Erwerbspersonen unter den Beschéftigten in der Leihar-
beitsbranche stark vertreten sind. Auf die Altersgruppe der 20- bis 29-Jahrigen entfallen 2007 mit gut
10.200 Personen fast 39 % aller in Hamburg in der Arbeitnehmeriiberlassung Beschéftigten. Beson-
ders haufig werden jingere Erwerbspersonen um die 25 Jahre as Leiharbeiter eingesetzt. Mit zuneh-
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mendem Alter nimmt die Zahl der in Zeitarbeitsfirmen Beschéftigten dann kontinuierlich ab; die Zahl
der Uber 50-jahrigen Beschéftigten fallt mit insgesamt etwa 2.500 Personen ausgesprochen gering aus.
Seit 1999 hat sich, im Zuge der sehr dynamischen Beschéftigungsentwicklung der Branche, die Zahl
der Leiharbeiter in alen Altergahrgangen mehr oder weniger deutlich erhéht, wobei die Zuwéchse bei
den 20- bis 29-jahrigen Arbeitnehmern besonders stark ausfielen. Die Ahnlichkeit mit der gesamtdeut-
schen Altersstruktur in beiden Beobachtungszeitpunkten weist darauf hin, dass es sich —sowohl in
Bezug auf die Struktur wie auch in Bezug auf die Entwicklung —um keinen fir Hamburg spezifischen
Befund handelt.

Abbildung 9:  Altersstruktur in der Arbeitnehmer iiberlassung und in der Gesamtbeschéftigung
in Hamburg 1999 und 2007
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Quelle: Beschéftigungsstatistik der BA. eigene Berechnungen

Inwieweit es sich bei der Dominanz junger Erwerbspersonen um eine Eigenart der Zeitarbeitsbranche
handelt, lasst sich durch einen Vergleich mit der Altersstruktur der Gesamtbeschaftigung ermitteln
(vgl. Abbildung 9). Wahrend in der Abbildung 8 die absoluten Besetzungszahlen der Altergahrgénge
abgetragen sind, zeigt Abbildung 9 die prozentuale Verteilung der Arbeitnehmertberlassung und der
Gesamtbeschéaftigung auf die Altersgruppen in Hamburg.

Im Jahr 2007 waren in Hamburg rund 40 % der Leiharbeiter 29 Jahre oder jinger. Der Anteil dieser
Altersgruppe an der Gesamtbeschaftigung betragt hingegen nur rund 22 %. Deutliche Unterschiede
sind auch fur die 40- bis 50-Jéhrigen zu erkennen. Fir diese Altersgruppe féllt der Anteil in der Ar-
beitnehmerUberlassung wesentlich geringer aus als das entsprechende Gewicht in der Gesamtbeschéf-
tigung. Insgesamt ist festzustellen, dass die 20- bis Mitte 30-Jéhrigen teilweise stark Uberproportional
in der Zeitarbeit vertreten sind, wahrend die Anteilswerte bei den tber 35-Jahrigen stets unterdurch-
schnittlich ausfallen. Der Vergleich der Altersstrukturen zeigt somit, dass der schwerpunktmaidige
Einsatz junger Arbeitnehmer eindeutig ein typisches Merkmal der Arbeitnehmeriberlassung darstellt.
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Seit 1999 lassen sich in Bezug auf die Altersstruktur der Leiharbeiterschaft einige Verdnderungen
beobachten: Leiharbeiter um die 25 Jahre werden heute vermehrt eingesetzt, wahrend sehr junge Ar-
beitnehmer (20 Jahre und junger) fur die Leiharbeitsfirmen etwas an Bedeutung verloren haben. Der
relative Ruckgang bel den 29- bis 38-Jahrigen und die leichte relative Zunahme bei den meisten Jahr-
gangen der Uber 39-jahrigen Leiharbeiter sind jedoch eher der demographischen Entwicklung ge-
schuldet — darauf weisen die Strukturverschiebungen bei der Gesamtbeschéftigung zwischen 1999 und
2007 hin: Der Verteilungsschwerpunkt ist um 8 Jahre nach rechts gewandert. Die Arbeitnehmer sind
im Beobachtungszeitraum entsprechend &lter geworden, so dass es nun (absolut und relativ) weniger
29- bis 38-jahrige Beschéftigte gibt. Daher nimmt bei dieser Altersgruppe auch ihr Anteil an den Leih-
arbeitern ab. Und entsprechend ist der vermehrte Einsatz von Leiharbeitern, die 39 Jahre und &lter
sind, durch den grofReren Arbeitskraftepool zu erkléren.

Die Altersstrukturen von Mannern und Frauen in der Leiharbeit entsprechen sich weitgehend. Die
Verteilungen beider Geschlechter sind dadurch gekennzeichnet, dass mit zunehmendem Alter die An-
zahl der Leiharbeiter eines Altersjahrgangs tendenziell abnimmt (vgl. Tabelle 10).

Tabelle10: Geschlechtsspezifische Altersstruktur der Leiharbeit in Hamburg und Deutschland 2007,

in Prozent
Deutschland Hamburg
Gesamt Manner Frauen Gesamt Manner Frauen
19 Jahre und junger 2,4 2,4 2,5 15 1,6 15
20 bis unter 30 Jahre 38,2 38,6 37,2 38,8 38,2 40,1
30 bis unter 40 Jahre 23,6 23,7 23,5 27,0 27,1 26,6
40 bis unter 50 Jahre 22,9 21,8 25,7 21,4 21,2 21,9
50 bis unter 60 Jahre 12,2 12,8 10,6 10,5 11,0 9,4
60 Jahre und alter 0,7 0,8 0,4 0,8 0,9 0,5

Quelle: Beschéftigungsstatistik der BA, eigene Berechnungen

Der allgemeine Anstieg der Leiharbeitsquoten in Hamburg und Deutschland hat sich in zunehmenden
Leiharbeitsguoten aler Altergahrgange niedergeschlagen, wobel Hamburg in jeder Altersstufe eine
hohere Leiharbeitsquote aufweist as das Bundesgebiet insgesamt. Im Grundsatz gilt weiter: Je lter
die Arbeitnehmer sind, desto geringer ist die Bedeutung der Zeitarbeit fir die Beschéftigten der ein-
zelnen Altersgruppen. Ausgenommen sind die jingsten Arbeitnehmer. Hier kommt es innerhalb ge-
ringer Altersunterschiede zu einem erheblichen Anstieg der Leiharbeitsquoten. So liegt die Leihar-
beitsquote der 18-Jahrigen in Hamburg 2007 noch bei 2,7 %, die der 23-Jéhrigen jedoch schon bei
8,2%. Diesist fast das 2,5-fache der durchschnittlichen Leiharbeitsguote in Hamburg. In Deutschland
sind 5,9 % aller 23-Jahrigen in der Zeitarbeitsbranche beschéftigt. Nach diesen Hochststénden nimmt
die Leiharbeitsquote, von vereinzelten geringfligigen Ausnahmen abgesehen, mit zunehmendem Alter
stetig ab. Besonders stark ist der Riickgang der Leiharbeitsquote in den Alterskohorten der 25- bis 35-
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Jahrigen. In Hamburg liegt die Leiharbeitsquote der 20-29-jahrigen Arbeitskréfte bel 6,6 % und be-
tragt damit mehr als das 3-fache der Quote unter den 50- bis 59-jahrigen Arbeitnehmern (2,0 %). Ahn-
liche Befunde ergeben sich auch bundesweit.

Fur die besondere Altersstruktur der Leiharbeit, vor allem die Uberdurchschnittliche Bedeutung junger
Arbeitskréfte, kann es verschiedene Erklérungen geben. Denkbar ist beispielsweise, dass der hohe
Anteil jungerer Erwerbspersonen durch Probleme an der 2. Schwelle, d. h. durch einen schwierigen
Ubergang aus dem Ausbildungsbereich in das erste Beschéftigungsverhéltnis verursacht wird. Zeitar-
beit stellt dann moglicherweise nach Abschluss einer dualen Berufsausbildung eine Option fur den
Einstieg in den ersten Arbeitsmarkt dar. Dies steht im Einklang mit der Vermutung, dass Zeitarbeit
von einigen Betrieben auch als permanentes Instrument der Personalrekrutierung genutzt wird (vgl.
Bellmann et al. 2005). So kann die fehlende Berufserfahrung unmittelbar nach der Ausbildung es den
Unternehmen erschweren, die Produktivitét gerade jingerer Arbeitskréfte einzuschédtzen. Der Einsatz
junger Leiharbeitnehmer ermdglicht es den Unternehmen, sich vor einer Einstellung ein genaueres
Bild von potentiellen Mitarbeitern zu verschaffen. Der stetige Riickgang der Leiharbeit in den héheren
Altersgruppen konnte darauf hinweisen, dass es den jungen Arbeitskréften nach einer ersten Beschéf-
tigungsphase in der Zeitarbeit gelingt, auRerhalb der Branche einen Arbeitsplatz zu finden —sei esin
einem Entleihbetrieb oder anderweitig. Nicht auszuschlief3en ist weiterhin, dass sich in der Alters-
struktur auch die Tétigkeitsschwerpunkte der Leiharbeiter widerspiegeln. Fertigungstétigkeiten, die
haufig auch mit korperlichen Belastungen verbunden sein dirften, dominieren die Arbeitnehmertber-
lassung (vgl. Abschnitt 3.3). Altere Arbeitskrafte finden daher unter Umsténden in vielen Entleihbe-
trieben keine adaquaten Einsatzfelder. Zudem ist es denkbar, dass mit steigendem Alter die Bereit-
schaft oder Fahigkeit zurtickgeht, den wechselnden Flexibilitétsanforderungen der Branche gerecht zu
werden. Und schliefflich wird auch argumentiert, dass Zeitarbeit fir jingere Arbeitskréfte eine relativ
attraktive Beschaftigungsmaoglichkeit darstellen kénnte. Die Beschaftigung in einem Zeitarbeitsunter-
nehmen ermdglicht es danach, zu Beginn der Erwerbsbiographie Erfahrung in unterschiedlichen
Einsatzbereichen und Firmen zu sammeln (vgl. Buscher 2007). Eindeutige Schlussfolgerungen hin-
sichtlich der Relevanz unterschiedlicher Faktoren sind alerdings auf der Grundlage der hier vorlie-
genden Informationen nicht moglich.

Die Analyse der Altersstruktur in der Arbeitnehmeriiberlassung hat ergeben, dass insbesondere junge
Erwerbspersonen unter 30 Jahren als Leiharbeitskréfte tétig sind. Damit unterscheidet sich die Alters-
struktur in der Leiharbeit deutlich von jener in der soziaversicherungspflichtigen Beschaftigung ins-
gesamt, in der die mittleren Altersjahrgange derzeit die grofdte Beschaftigtengruppe stellen. Nachdem
die Zeitarbeitsbranche nunmehr sowohl im Hinblick auf ihre quantitative Entwicklung und Bedeutung
in Hamburg als auch in Bezug auf die Struktur der Tétigkeiten und der Beschéaftigten untersucht wur-
de, sollen die wesentlichen Befunde im Folgenden zusammenfassend diskutiert werden.
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4 Fazit

Die Zeitarbeitsbranche gewinnt auf dem deutschen Arbeitsmarkt zunehmend an Bedeutung. Hiervon
zeugen unter anderem die zweistelligen Wachstumsraten der vergangenen Jahre. Da die Nutzungsin-
tensitdt und -art auf den regionalen Arbeitsméarkten betréchtlich variiert und es aus beschéftigungspoli-
tischer Perspektive von einiger Bedeutung ist, Uber genauere Kenntnis der Branche zu verfiigen, hat
sich die vorliegende Studie einer Strukturanalyse der Arbeitnehmeriiberlassung in Hamburg gewid-
met.

Im Vergleich aller Bundeslander weist Hamburg gemeinsam mit Bremen die hichste Leiharbeitsquote
auf. Dabei bleibt die Wachstumsrate der Branche in der Hansestadt zwischen 1999 und 2007 sehr
deutlich hinter der Rate im Bundesgebiet zuriick; die Bedeutung der Leiharbeit war in Hamburg schon
im Ausgangsjahr weit Uberdurchschnittlich.

Die Attraktivitdt Hamburgs fur Leiharbeitsfirmen l&sst sich sicherlich in starkem Mal3e durch die Gro-
[3e des regionalen Arbeits- und Absatzmarktes erkléren. Ein grof3er regionaler Arbeitsmarkt gewdahr-
leistet die Erreichbarkeit eines grof3en Arbeitskraftepools. Zudem bietet die Stadt raumliche Néhe zu
einer grof3en Zahl von potentiellen Kunden, d. h. Entleihfirmen. Die Méglichkeit, eine grof3e Zahl von
potenziellen Entleihern von einem zentralen Standort aus zu bedienen, erlaubt darliber hinaus eine
gewisse Risikodiversifizierung, weil befristete Einsitze bei unterschiedlichen Firmen zu einem |anger-
fristigen Arbeitsverhdtnis zusammengefasst werden konnen und so verleihfreie Zeiten vermieden
werden (vgl. Jahn und Wolf 2005). Traditionelle Standortnachteile von Agglomerationszentren wie
hohe Grundsttickspreise bzw. Mietkosten werden dagegen fir die Zeitarbeitsbranche vermutlich von
nachgeordneter Bedeutung sein, weil ihr Fl&chenbedarf relativ gering ist.

Mehr als 45 % der Leiharbeitskrafte in Hamburg Uben Fertigungstétigkeiten aus. Allerdings bedingt
die durch den Dienstleistungssektor dominierte Wirtschaftsstruktur der Stadt, dass die Bedeutung der
Fertigungsberufe in der Hamburger Leiharbeitnehmerschaft geringer ausfélt als im Bundesdurch-
schnitt. In Hamburg stellen deshalb die Birofach- und -hilfskréfte die grofdte Berufsgruppe. Aber auch
Hilfs- und Lagerarbeiten besitzen mit 28,6 % der Leiharbeiter ein grof3es Gewicht.

Die vielfach relativ geringen Qualifikationsanforderungen der Tatigkeiten spiegeln sich auch in der
Qualifikationsstruktur der Zeitarbeitskréfte, die haufiger ohne Berufsabschluss sind as im Durch-
schnitt der Gesamtbeschaftigung. Gleichzeitig ist festzustellen, dass eben die Geringqualifizierten
offenbar in der Zeitarbeit eher eine Chance auf eine Anstellung haben als in einem reguléren Beschéf-
tigungsverhdltnis. So ist der Anteil der Beschéftigten ohne Berufsausbildung in der Gesamtbeschéfti-
gung auch bei Tatigkeiten, fir die ein relativ geringes Anforderungsprofil unterstellt werden kann,
geringer als bei den gleichen Tétigkeiten in der Arbeitnehmeriberlassung. In der Diskussion um die
Funktion der Zeitarbeit als mdgliche Briicke in den ersten Arbeitsmarkt stand bislang die Ubernah-
mewahrscheinlichkeit im Entleihbetrieb, der so genannte Klebeeffekt, im Fokus des Interesses. Wenn
sich Anzeichen darauf verdichten, dass die Branche — jenseits vom Ziel einer Ubernahme in ein Nor-
malarbeitsverhéltnis — Personen mit Vermittlungshemmnissen Uberhaupt erst eine Chance auf Be-
schéftigung offeriert, wére dieser Aspekt ein Hinweis auf einen positiven Beitrag der Branche zum
Abbau struktureller Probleme auf dem deutschen Arbeitsmarkt. Auch der hohe Anteil auslandischer
Beschéftigter kénnte ein Indiz fir einen solchen Zusammenhang darstellen. Vor einem solchen
Schluss wére aber eingehend zu untersuchen, unter welchen Arbeitsbedingungen (z.B. Entlohnung,
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Arbeitszeitregelungen, Beschaftigungsdauer) die entsprechenden Erwerbspersonengruppen in der
Leiharbeit beschéftigt sind.

Das ermittelte stark Uberproportionale Gewicht der Méanner in der Zeitarbeit ist sicher in erheblichem
Malie auf die Tétigkeitsstruktur in der Branche mit ihren vorwiegend durch M&nner dominierten Be-
rufsfeldern zurlickzufiihren. Auch die hohe Vollzeitquote in der Branche diirfte einen Einfluss auf die
Geschlechtsstruktur haben. Bei den Dienstleistungstétigkeiten, in denen Frauen gemeinhin ein grof3es
Gewicht haben, sind dagegen offenbar andere Formen der Flexibiliserung wie etwa Tellzeitarbeits-
verhéltnisse und befristete Beschéftigung von grofRerer Bedeutung als die Leiharbeit. Dennoch wére
ein hoherer Frauenanteil angesichts der grofien Bedeutung von Dienstleistungstétigkeiten in der Zeit-
arbeit Hamburgs zu erwarten gewesen.

Mehr als ein Drittel der Leiharbeitnehmer in Hamburg sind zwischen 22 und 29 Jahre alt. Die hohe
Beschéftigungswahrscheinlichkeit in der Zeitarbeit kdnnte ein Hinweis darauf sein, dass viele der jun-
gen Erwerbspersonen nach der Ausbildung in ihrem Ausbildungsbetrieb nicht Gbernommen werden
und Uber die Zeitarbeit die zweite Schwelle in den Arbeitsmarkt zu Uberwinden suchen. Sofern die
Branche fur diese jungen Menschen tatséchlich eine Brickenfunktion in den ersten Arbeitsmarkt
ubernimmt und die Arbeitsbedingungen a's vertretbar einzustufen sind, wére der Einfluss der Zeitar-
beit auf dem deutschen Arbeitsmarkt in diesem Punkt ebenfalls positiv zu bewerten. Andererseits ist
es jedoch auch denkbar, dass junge Zeitarbeitskréfte ihre Arbeitsmarktchancen im Vergleich zu Aus-
bildungsabsolventen, die aus der Arbeitslosigkeit heraus nach einer Anstellung suchen, nicht verbes-
sern oder gar verschlechtern, etwa weil sie sich weniger intensiv um eine regulére Beschéaftigung be-
muihen kdnnen oder weil die Zeitarbeit fur zuklinftige Arbeitgeber gar als negatives Stigma fungiert.
Eine anstehende Untersuchung des IAB zum Einfluss einer Tatigkeit in der Zeitarbeit auf die weitere
Erwerbsbiographie junger Ausbildungsabsolventen wird Aufschluss Uber diese Fragestellung geben.



IABregional Nr. 06/2008 46 IAB Nord

Literaturverzeichnis

Antoni, M.; Jahn, E. J. (2006 a@): Do changes in regulation affect employment duration in temporary
work agencies? |AB Discussion Paper No. 18/2006, Nurnberg.

Antoni, M., Jahn, E. J. (2006 b): Arbeitnehmeriberlassung. Boomende Branche mit hoher Fluktuation.
|AB-Kurzbericht 14/2006, Nirnberg.

Becker, G. S. (1957): The Economics of Discrimination, University of Chicago Press, Chicago.

Bellmann, L., Kihl, A. (2007): Weitere Expansion der Leiharbeit? Eine Bestandsaufhahme auf Basis
des | AB-Betriebspanels, Berlin.

Bellmann, L.; Promberger, M.; Theuer, S. (2005): Leiharbeit in der Praxis— Nach wie vor kein Hit. In:
IAB Forum 1/2005, Nirnberg, S. 23-27.

Buch, T. (2006): Regionale Mobilitét auf dem deutschen Arbeitsmarkt. Eine theoretische und empiri-
sche Analyse regionaler Mismatcharbeitslosigkeit in Zeiten der Hartz-Reformen, Verlag Dr.
Kovac, Hamburg.

Buch, T.; Janzen, N.; Niebuhr, A. (2008): Zeitarbeit in Schleswig-Holstein. Aktuelle Entwicklungs-
tendenzen und  Strukturen, 1AB regional Nord, Nr. 052008, Ndirnberg.
http://doku.iab.de/regional/N/2008/regional_n_0508.pdf.

Buch, T.; Niebuhr, A. (2008 a): Zeitarbeit in Mecklenburg-V orpommern. Aktuelle Entwicklungsten-
denzen und Strukturen, |AB regional Nord, Nr. 06/2008, Nurnberg.
http://doku.iab.de/regional/N/2008/regional_n_0708.pdf.

Buch, T.; Niebuhr, A. (2008 b): Zeitarbeit regional betrachtet. Uberraschend dynamisch in Hamburg
und UIm. In: IAB Forum 1/2008, S. 40-47.

Briicker, H.; Ringer, S. (2008): Audlénder in Deutschland: Vergleichsweise schlecht qualifiziert. |AB-
Kurzbericht 01/2008, Nirnberg.

Burda, M.; Kvasnicka, M. (2006): Zeitarbeit in Deutschland: Trends und Perspektiven. In: Perspekti-
ven der Wirtschaftspolitik 7(2), S. 195-225.

Buscher, H. (2007): Leiharbeit — ein Schmuddelkind des deutschen Arbeitsmarktes?. In: Wirtschaft im
Wandel 2/2007, S. 47-53.

Gestring, N.; Janssen, A.; Polat, A.; Siebel, W. (2004): Die zweite Generation turkischer Migranten.
In: Einblicke Nr. 40, S. 8-11.

Institut der deutschen Wirtschaft (2007): iwd Nr. 49 vom 6. Dezember 2007.

ISG/RWI (2006): Evaluation der Umsetzung der Vorschlége der Hartz-Kommission — Arbeitspaket 1,
Modul 1f - Verbesserung der beschéftigungspolitischen Rahmenbedingungen und Makrowir-
kungen der aktiven Arbeitsmarktpolitik.

Jahn, E. J. (2004): Personal-Service-Agenturen. Design und Implementation. In: Vogel, Bernhard
(Hrsg.): Leiharbeit. Neue sozialwissenschaftliche Befunde zu einer prekéren Beschéftigungs-
form. Hamburg: VSA-Verlag, S. 61-84.

Jahn, E. J.; Rudolph, H. (2002): Zeitarbeit - Teil 1. Auch fir Arbeitdose ein Weg mit Perspektive.
|AB-Kurzbericht 20/2002, Nurnberg.

Jahn, E. J;; Woalf, K. (2005): Flexihilitdt des Arbeitsmarktes — Entwicklung der Leiharbeit und regio-
nale Disparitéten. |AB Kurzbericht 14/2005, Nirnberg.

Kvasnicka, M. Werwatz, A. (2002): Lohneffekte der Zeitarbeit. In; DIW Wochenbericht 49/2002,
Berlin, S. 847-854.



http://doku.iab.de/regional/N/2008/regional_n_0508.pdf
http://doku.iab.de/regional/N/2008/regional_n_0508.pdf

IABregional Nr. 06/2008 47 IAB Nord

Ludwig, T.; Tholen, J. (2007): Beschéftigung, Auftragslage und Perspektiven im deutschen Schiffbau.
Ergebnisse der 16. Betriebsrétebefragung im September 2007. Institut Arbeit und Wirtschaft,
Universitat Bremen.

Niebuhr, A. (2002): Die raumliche Verlagerung von Arbeitsplétzen —ein weiteres Motiv der Wohn-
suburbanisierung? In: vhw Forum Wohneigentum, Heft 4/2002, S. 190-193.

Promberger, M. (2006): Leiharbeit im Betrieb - Strukturen, Kontexte und Handhabung einer atypi-
schen Beschéftigungsform, Nirnberg.



IABregional Nr. 06/2008 48 IAB Nord

Anhang

Tabelle A 1 Regionale Entwicklung der Beschéftigung und Leiharbeit in Schleswig-Holstein, M eck-
lenburg-Vorpommern und der Metropolregion Hamburg, 1999 und 2007

Entwicklung der Leiharbeit nach Kreisen/Landkreisen

SVB AN Verdanderung Leiharbeitsquote

Kreisfreie Stidte und der ANU in % in %
Kreise

1999 2007 1999 2007 1999 - 2007 1999 2007
Flensburg 3870 37597 234 700 199 (= 15
Kiel 102.044 101.947 1.082 2538 135 1.1 25
Libeck 80.571 78.794 723 2.075 187 oA 25
Meuminster 30.856 29773 299 946 216 10 3.2
Dithrmarschen 35650 33.747 364 431 32 10 1.4
Herzagturn Lauenbury 39 556 38721 534 249 -53 13 0B
Mordfriesland 47 281 47 114 27 fn.a. f.a. 0.1 fn.d.
Ostholstein 52320 49 587 36 150 anz 01 03
Pinnebery 76.995 7B.078 432 1.278 1965 (= 1.7
Plan 23.829 22,143 a4 184 107 04 08
Rendsburg-Eckernforde G4.508 B3.232 105 313 198 0z 05
Schleswig-Flensburg 42978 42 941 27 102 278 01 02
Segebery 75.540 73.905 830 1.257 51 11 1.7
Steinbury 34.295 32129 G4 305 351 02 10
Stormarn E3.816 E7 5096 403 2130 429 (= 32
Harnburg 743,753 F72.007 12632 26.388 109 1.7 34
Cuxhawen 40,296 37744 160 288 a0 04 08
Harburg 44.016 45 B57 135 183 36 03 04
Lichow-Dannenbery 12972 11.552 n.a. n.a. n.d. n.d. n.d.
Linebury 45345 45 492 432 1.203 178 10 26
Rotenburg (Wiamme) 43.123 42738 n.a. a52 n.d. n.d. 1.3
Soltau-Fallingbostel 40.033 A0.325 n.a. 501 f.d. fn.d. 12
Stade 49 (99 50,582 255 1.442 465 DA 29
Uelzen 25645 23.934 102 328 22 04 1.4
Greifswald 23756 2112 43 790 1737 02 36
Meubrandenburg 39.909 33.714 259 1.064 295 07 32
Rostock 85.080 74570 805 2370 194 oA 32
Schwerin a4.520 47,740 34 1.682 S0 15 33
Stralsund 25657 Z23.148 396 1.134 186 15 49
WWisrnar 17.109 16.794 a7 437 402 D& 26
Bad Doberan 34.506 31.094 200 9 S5 0k oo
Dernmin 26339 19.307 g 39 385 oo 02
Gilstrome 35.065 27235 =) n.a. nod. oo n.d.
Ludwigslust 39.072 35.041 17 A64 297 03 13
Mecklenburg-Strelitz 24,164 16.950 23 n.a. f.d. 0.1 n.d.
Miritz 22360 19.761 30 75 150 01 04
Mardvarpamrmern 32.405 24129 27 51 a9 0.1 02
Mordwestrnecklenburg 29.851 26.750 21 232 1005 0.1 09
Qistyorpommern 33.833 28,453 340 337 -1 10 1.2
Parchirm 30282 24819 118 177 50 04 07
Rigen 24 6OV 21.491 n.a. n.a. n.a. n.d. n.d.
UeckerRandow 25857 18.188 ] =] f.d. oo 04

n.a.: nicht angegeben (Zellbesetzung zwischen 0 und 3); n.d.: nicht definiert

Quelle: Beschéftigungsstatistik der BA, eigene Berechnung.
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Tabele A 2:

Berufsordnung

Gesamt

Hilfsarbeiter ohne Tatigkeitsangabe
Burofach-, Birohilfskrafte
Lagerverwalter, Lager-, Transportarbeiter
Schlosser

Elektriker

Montierer und Metallberufe
Feinblechner, Installateure

Maler, Lackierer und verwandte Berufe
Mechaniker

Metallverbinder

Berufsordnung

Gesamt

Hilfsarbeiter ohne Tatigkeitsangabe
Birofach-, Burohilfskrafte
Lagerverwalter, Lager-, Transportarbeiter
Schlosser

Elektriker

Montierer und Metallberufe
Feinblechner, Installateure

Maler, Lackierer und verwandte Berufe
Mechaniker

Metallverbinder

1999

Deutschland

Berufsausbildung

ohne

34,6
76,1
9,4
65,7
12,0
5,2
64,6
55
19,7
7,0
8,8

mit

61,8
23,6
81,7
338
87,8
94,1
34,5
94,4
80,2
92,2
91,1

1999

FH- und
Hochschul-
abschluss

3,6
0,3
9,0
0,6
0,2
0,7
0,9
0,1
0,1
0,8
0,1

Anteil des Ausbildungsniveaus* an den Top 10 Ber ufsgruppen**, 1999 und 2007

Arbeitnehmeriiberlassung (ANU) - Angaben in %

2007

Berufsausbildung

ohne

34,2
59,2
9,7
45,7
11,1
6,1
42,1
58
14,0
7,5
11,6

mit

62,5
40,4
80,3
53,3
88,6
93,0
57,5
93,9
85,9
ELe)
88,2

FH- und
Hochschul-
abschluss

33
0,4
10,0
1,0
0,3
0,9
0,4
0,2
0,1
0,6
0,2

ohne

27,5
82,6
8,7
69,0
9,8
4,0
64,4
2,4
9,4
0,0
31

1999

Berufsausbildung

mit

68,0
17,2
79,0
30,2
89,9
94,8
34,6
97,6
90,6
97,7
96,5

Sozialversicherungspflichtige Beschéftigung (SVB) - Angaben in %

Deutschland

Berufsausbildung

ohne

20,2
49,5
119
38,4
14,9
16,7
51,3
18,0
255
21,3
23,3

mit

70,6
50,2
82,4
60,8
84,8
82,6
48,4
81,8
74,3
78,4
76,5

FH- und
Hochschul-
abschluss

9,3
04
57
0,8
0,2
0,6
0,2
0,2
0,2
0,3
0,1

2007

Berufsausbildung

ohne

17,8
48,1
10,3
34,1
13,8
14,7
40,9
14,8
22,7
19,4
17,6

mit

70,5
51,4
80,9
64,9
85,8
84,2
58,7
84,9
77,0
80,1
82,1

FH- und
Hochschul-
abschluss

11,7
0,6
8,8
1,1
04
1,0
0,4
04
0,3
0,5
0,3

ohne

17,5
69,8
11,8
414
14,2
14,7
47,0
14,7
19,5
17,4
242

*)  Daten wurden jeweils um das Ausbildungsmerkmal "keine Zuordnung moglich" bereinigt.
**)  Top 10 Berufsgruppen zum 30.06.2007 nach deutschlandweitem Bestand in der Arbeitnehmertberlassung.

Quelle: Beschéftigungsstatistik der BA, eilgene Berechnungen

1999

Berufsausbildung

mit

70,0
29,6
81,1
57,7
85,5
84,6
52,4
85,1
80,2
82,2
75,5

Hamburg
FH- und
Hochschul- ohne
abschluss
4,5 24,1
0,3 65,9
12,3 9,0
0,8 55,4
0,3 8,4
1,2 33
1,0 33,9
0,0 1,8
0,0 7,8
2,3 1,7
0,4 8,8
Hamburg
FH- und
Hochschul- ohne
abschluss

12,5 15,7
0,6 60,0
7,1 10,3
1,0 36,4
0,4 12,3
0,8 12,0
0,5 27,6
0,2 11,7
0,3 13,7
0,4 13,6
0,3 21,2

2007

Berufsausbildung

mit

69,8
33,7
79,9
43,5
91,1
96,3
64,9
97,4
92,2
97,1
91,2

2007

FH- und
Hochschul-
abschluss

6,1
0,3
11,2
1,0
0,5
0,4
1,3
0,9
0,0
1,2
0,0

Berufsausbildung

mit

67,8
39,5
77,4
62,5
87,2
86,6
71,0
87,8
86,0
85,8
78,3

FH- und
Hochschul-
abschluss

16,5
0,5
12,2
1,1
0,4
1,4
1,3
0,5
0,3
0,6
0,5
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Tabelle A 3: Bestdande und Anteile von Mannern und Frauen an den Top 20 Berufsgruppen 2007

Bestand
Deutschland Hamburg
Berufsordnung Sozialversicherungspflichtige Arbeitnehmer- Sozialversicherungspflichtige Arbeitnehmer-
Beschaéftigung (SVB) Uberlassung (ANU) Beschéftigung (SVB) uberlassung (ANU)

Ménnlich Weiblich Mannlich Weiblich Mannlich Weiblich Mannlich Weiblich
Gesamt 14.769.842 12.084.724 462.602 176.431 422.741 349.266 18.446 7.942
Hilfsarbeiter ohne Tatigkeitsangabe 409.675 152.543 171.295 61.891 5.330 1.762 3.277 910
Burofach-, Burohilfskrafte 1.151.113 3.059.731 22.143 52.143 48.610 100.226 2.085 3.840
Lagerverwalter, Lager-, Transportarbeiter 687.389 155.430 49.599 12.611 23.648 3.894 2.856 487
Schlosser 694.433 13.841 47.501 789 12.805 168 1.829 33
Elektriker 606.268 38.251 29.700 858 13.688 657 1.607 32
Montierer und Metallberufe 330.563 149.616 13.103 2711 1.919 208 225 34
Feinblechner, Installateure 299.479 2.394 14.245 73 7.695 60 694 9
Maler, Lackierer und verwandte Berufe 207.208 13.634 11.912 402 4.974 193 921 28
Mechaniker 510.477 18.758 10.596 221 12.372 541 755 21
Metallverbinder 80.805 6.276 10.234 200 1.511 69 306 n.a.
Warenpriifer 221.059 141.564 6.091 3.338 4.276 2.331 171 51
Andere Dienstleistungskaufleute 154.735 161.256 4.762 4.397 12.870 12.968 482 507
Rechnungskaufl.,Datenverarbeitungsfachl. 478.411 364.246 5.102 3.841 23.806 14.556 417 291
Techniker 763.350 103.488 6.384 1.074 19.858 2.923 442 100
Ubrige Gesundheitsdienstberufe 205.508 1.550.119 1.288 4.585 5.764 37.550 115 415
Reinigungsberufe 203.555 539.481 3.083 2.689 9.181 15.653 82 25
Ingenieure 587.247 73.528 5.024 644 20.411 3.149 330 56
Warenkaufleute 747.888 1.365.343 2.129 3.270 26.780 34.546 65 62
Tischler, Modellbauer 193.518 7.509 4.951 90 2.788 131 218 5
Landverkehr 857.851 49.696 4.644 327 20.834 1.463 186 6

Anteil von Mannern und Frauen an den Berufsgruppen in %

Deutschland Hamburg
Berufsordnung Sozialversicherungspflichtige Arbeitnehmer- Sozialversicherungspflichtige Arbeitnehmer-
Beschéftigung (SVB) Uberlassung (ANU) Beschéftigung (SVB) tberlassung (ANU)

Ménnlich Weiblich Ménnlich Weiblich Méannlich Weiblich Ménnlich Weiblich
Gesamt 55,0 45,0 72,4 27,6 54,8 45,2 69,9 30,1
Hilfsarbeiter ohne Tatigkeitsangabe 72,9 27,1 73,5 26,5 75,2 24,8 78,3 21,7
Burofach-, Burohilfskrafte 27,3 72,7 29,8 70,2 32,7 67,3 35,2 64,8
Lagerverwalter, Lager-, Transportarbeiter 81,6 18,4 79,7 20,3 85,9 14,1 85,4 14,6
Schlosser 98,0 2,0 98,4 1,6 98,7 1,3 98,2 1,8
Elektriker 94,1 59 97,2 2,8 95,4 4,6 98,0 2,0
Montierer und Metallberufe 68,8 31,2 82,9 17,1 90,2 9,8 86,9 13,1
Feinblechner, Installateure 99,2 0,8 99,5 0,5 99,2 0,8 98,7 1,3
Maler, Lackierer und verwandte Berufe 93,8 6,2 96,7 3,3 96,3 3,7 97,0 3,0
Mechaniker 96,5 3,5 98,0 2,0 95,8 4,2 97,3 2,7
Metallverbinder 92,8 7,2 98,1 1,9 95,6 4,4 99,7 n.b.
Warenpriifer 61,0 39,0 64,6 354 64,7 35,3 77,0 23,0
Andere Dienstleistungskaufleute 49,0 51,0 52,0 48,0 49,8 50,2 48,7 51,3
Rechnungskaufl., Datenverarbeitungsfachl. 56,8 43,2 57,1 42,9 62,1 37,9 58,9 41,1
Techniker 88,1 11,9 85,6 14,4 87,2 12,8 81,5 18,5
Ubrige Gesundheitsdienstberufe 11,7 88,3 21,9 78,1 13,3 86,7 21,7 78,3
Reinigungsberufe 27,4 72,6 53,4 46,6 37,0 63,0 76,6 23,4
Ingenieure 88,9 11,1 88,6 11,4 86,6 13,4 85,5 14,5
Warenkaufleute 35,4 64,6 39,4 60,6 43,7 56,3 51,2 48,8
Tischler, Modellbauer 96,3 &7 98,2 1.8 95,5 4,5 97,8 2,2
Landverkehr 94,5 55 93,4 6,6 93,4 6,6 96,9 31

*) Absteigende Sortierung der Berufsgruppen zum 30.06.2007 nach deutschlandweitem Bestand in der Arbeit-
nehmerUberlassung.

Quelle: Beschéftigungsstatistik der BA, eigene Berechnungen
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