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Kurzfassung

Die Beschéftigungsentwicklung in Deutschland ist durch erhebliche regionale Disparitdten gekenn-
zeichnet. Im Rahmen des Projekts , Vergleichende Anayse von Landerarbeitsmérkten“ (VALA) ana-
lysiert das regionale Forschungsnetz des IAB die Ursachen dieser Entwicklungsunterschiede, indem
Einflussfaktoren des Beschéftigungswachstums auf der Ebene von Bundeslandern, Kreisen und sied-
lungsstrukturellen Gebietstypen identifiziert werden. Die Ergebnisse des VALA-Projekts fir die ein-
zelnen Bundeslander werden als Landerberichte in der Reihe IAB regional verdffentlicht. Die vorlie-
gende Studie stellt die Resultate fir die Metropolregion Hamburg vor.

Wie beeinflussen von der Arbeitsmarktforschung als relevant eingeschétzte Faktoren die Arbeits-
marktentwicklung in der Metropolregion Hamburg? In der Studie werden die Einflisse allgemeiner
okonomischer Faktoren wie des Lohnniveaus, der Branchenstruktur, der Qualifikation der Beschéftig-
ten und der Betriebsgrofienstruktur auf die Beschaftigungsentwicklung in der Metropolregion ebenso
untersucht wie die Bedeutung standortspezifischer Determinanten, d.h. bestimmter, fir die Region
Hamburg charakteristischer Standortbedingungen. Die Analysen basieren zumeist auf Daten flr den
Zeitraum von 1993-2001, die durch aktuelle Daten zur Wirtschafts- und Beschéftigungsentwicklung
ergénzt werden.

Die Metropolregion Hamburg hat eine herausragende wirtschaftliche Bedeutung fir den gesamten
norddeutschen Raum. Als Logistikdrehscheibe, mit modernen und exportorientierten Unternehmen im
Verarbeitenden Gewerbe und einem stark auf unternehmensnahe Dienstleistungen ausgerichteten ter-
tidren Sektor verfgt die Region Uber eine Wirtschaftsstruktur, die vom rasant steigenden internationa-
len Handel profitiert. Die wirtschaftliche Dynamik der Region schlégt sich in der Uberdurchschnittli-
chen Arbeitsmarktentwicklung der letzten Jahre nieder. Mit mehr als 230.000 Einpendlern aus den
benachbarten Bundeslandern ist Hamburg das Arbeitsmarktzentrum in Norddeutschland. Erkenntnisse
Uber die Beschéftigungsentwicklung und die Einflussfaktoren der Arbeitskréftenachfrage in der Met-
ropolregion sind daher weit Uber die Grenzen der Hansestadt hinaus von Interesse.

Ein — gemessen an Regionen mit vergleichbarer Siedlungsstruktur — hohes Lohnniveau (bereinigt um
Effekte der Qualifikations-, Betriebsgrofzen- und Branchenstruktur) wirkt sich ungiinstig auf das Be-
schéftigungswachstum in Hamburg und den meisten Umlandkreisen aus. Das hohe Lohnniveau Ham-
burgs strahlt offenbar auf das Umland aus. Die negative Beschéftigungswirkung eines hohen Lohns
wird in den Umlandkreisen noch durch ausgepréagte Spezialisierungen auf einige sehr lohnkostensensi-
tive Branchen des Verarbeitenden Gewerbes verstérkt. Die insgesamt ginstige Beschéftigungsent-
wicklung in weiten Teilen des Hamburger Umlands zeigt aber, dass die beschéftigungsddampfenden
Einflisse des hohen Lohnniveaus durch andere, giinstige Standortbedingungen im Umland kompen-
siert werden.

Die Branchenstruktur hat in der Metropolregion eine recht differenzierte Wirkung auf die Beschéfti-
gungsentwicklung und wird im Gegensatz zur Wirkung des Lohnniveaus durch einen deutlichen Ge-
gensatz zwischen Kernstadt und Umland geprégt. Wahrend in Hamburg infolge der ausgepragten Spe-
zialisierung der Hansestadt auf dynamische Dienstleistungsbereiche von der Branchenstruktur deutli-
che positive Beschaftigungsimpulse ausgehen, ist das Umland durch negative Brancheneffekte ge-
kennzeichnet. Eine besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang der ausgepragten Spezia-
liserung Hamburgs auf den expandierenden Bereich der wissensintensiven Dienstleistungen zu. Der
ungunstige Befund fur den Brancheneffekt in den Umlandregionen basiert auf dem relativ grof3en Ge-
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wicht der Bauindustrie und des Verarbeitenden Gewerbes. Die gleiche Struktur mit umgekehrten Vor-
zeichen weist der Betriebsgrofieneffekt im Agglomerationsraum auf. Die Prégung des Hamburger
Rands durch Betriebe mittlerer Grof3e wirkt sich gunstig auf das Beschéftigungswachstum aus, wéh-
rend sich in der Kernstadt das weit Uberdurchschnittliche Gewicht der Grof3betriebe dampfend auf die
Arbeitsnachfrage auswirkt.

Bei der Qualifikationsstruktur weist Hamburg gegentiber den anderen westdeutschen Bundeslandern
einen Standortvorteil auf, der sich in einem positiven Qualifikationseffekt niederschlagt. Allerdings
relativiert sich der positive Befund, wenn andere Kernstadte als Vergleichsmalistab herangezogen
werden. Vorwiegend in sliddeutschen Agglomerationszentren gehen von der Qualifikation der Ar-
beitskrafte noch stérkere Impulse auf das Beschéaftigungswachstum aus als in Hamburg. Aufgrund der
unterdurchschnittlichen Ausstattung mit hoch qualifizierten Arbeitskréften ergeben sich im Hambur-
ger Umland sogar WachstumseinbufRen. Solche Defizite sind problematisch, weil Hamburg in einem
intensiven Standortwettbewerb mit anderen Ballungsraumen in Deutschland und Europa steht. Stand-
ortbedingungen in anderen Stadten stellen daher den angemessenen V ergleichsmal3stab fir die Stand-
ortpolitik dar. Die ermittelten Qualifikationseffekte fir die Metropolregion weisen darauf hin, dass die
Hansestadt, vor allem aber das Umland, hier noch ein nicht unerhebliches Potential zur Verbesserung
der Standortbedingungen besitzt. Dies gilt gleichermal3en fir das FUE-Potential, bei dem Hamburg
hinter den dynamischen sliddeutschen Agglomerationsrdumen zurtickbleibt.

Die fur die Metropolregion ermittelten Standorteffekte sind — wie die meisten anderen Faktoren der
Beschaftigungsentwicklung — durch einen Gegensatz zwischen Kernstadt und Umland gekennzeich-
net. Fir die Stadt Hamburg ergibt sich ein deutlich negativer Standorteffekt, der auf ausgepragte nega-
tive Agglomerationseffekte hinweist. Im Umland Uberwiegen dagegen positive Standorteffekte. Von
Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, dass die Nutzung bestimmter Agglomerationsvorteile durch
neue Informations- und Kommunikationstechnologien zunehmend auch aul3erhalb der grof3en Bal-
lungszentren moglich ist. Fur die Entwicklungsaussichten der Agglomerationszentren ist entscheidend,
inwieweit sie attraktive Standorte fur Branchen darstellen, die nach wie vor in starkem Mal3e auf die
umfassenden Kontaktmoglichkeiten in Stadten angewiesen sind. Dies trifft insbesondere fir Branchen
zu, in denen informelle und personliche Kontakte wichtig sind — z.B. bei Nachrichtenagenturen und
Verlagen, in der Werbebranche und bel der Handelsanbahnung. Positiv zu bewerten ist vor diesem
Hintergrund die ausgepragte Spezialisierung Hamburgs auf die expandierenden wissensintensiven
Dienstleistungen und den Logistikbereich. Im Logistikbereich profitiert die Metropolregion zudem
von ihrer Funktion als Drehscheibe des internationalen Handels, insbesondere mit China.

Die Ergebnisse des VALA-Modells weisen darauf hin, dass Unterschiede in den Standortbedingungen
von Kernstadt und Umland, die auch Ausdruck der réumlichen Arbeitsteilung innerhalb des Agglome-
rationsraums sind, einen erheblichen Einfluss auf die Beschéftigungsentwicklung und damit die Ar-
beitsmarktbedingungen und -disparitéten in der Region haben. Die sehr differenzierten Standortbedin-
gungen sollten als ein Standortvorteil des gesamten Wirtschaftsraums Hamburg interpretiert werden,
weil die Region damit unterschiedlichsten Unternehmen und Branchen adéquate Standorte bieten
kann. Eine Nutzung dieses Vorteils erfordert allerdings, dass sich die Gebiete der Metropolregion auch
tatséchlich als eine gemeinsame Region verstehen und gemeinsam agieren. Die bereits Uber die Lén-
dergrenzen hinweg bestehenden K ooperationsbeziehungen sind insofern positiv zu bewerten und soll-
ten konsequent weiter vorangetrieben werden. Eine hohe wirtschaftliche Dynamik Hamburgs und der
Metropolregion ist fur ale norddeutschen Bundeslénder von erheblichem Interesse, weil die Entwick-
lungsimpul se der Metropole Hamburg weit in den norddeutschen Raum ausstrahlen dirften.



IABregional Nr. 01/2006 -6- IAB Nord

1 Einleitung

Die Beschéftigungsentwicklung in Deutschland ist durch erhebliche regionale Disparitdten gekenn-
zeichnet. Im Rahmen des Projekts , Vergleichende Anayse von Landerarbeitsmérkten“ (VALA) ana-
lysiert das regionale Forschungsnetz des IAB die Ursachen dieser Entwicklungsunterschiede, indem
Einflussfaktoren des Beschéftigungswachstums auf der Ebene von Bundeslandern, Kreisen und sied-
lungsstrukturellen Gebietstypen identifiziert werden. Die Ergebnisse des VALA-Projekts fir die ein-
zelnen Bundeslander werden als Landerberichte in der Reihe IAB regional verdffentlicht. Die vorlie-
gende Studie stellt die Resultate fur die Metropolregion Hamburg vor, d.h. die Hansestadt Hamburg
und die wirtschaftlich eng mit ihr verflochtenen Umlandregionen in Niedersachsen und Schleswig-
Holstein werden gemeinsam analysiert.

Mit etwa 1,9 Millionen Erwerbstétigen und einer Bruttowertschdpfung von rund 100 Milliarden Euro
kommt der Metropolregion Hamburg eine herausragende wirtschaftliche Bedeutung fir den gesamten
norddeutschen Raum zu. Die zentrale Rolle des Wirtschaftsstandortes und insbesondere der Kernstadt
spiegelt sich unter anderem in den intensiven Pendlerverflechtungen zwischen Hamburg und den an-
deren norddeutschen Bundeslandern wider. So pendelten 2004 mehr al's 230.000 Menschen zwischen
ihrem Arbeitsplatz in Hamburg und ihrem Wohnort in Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern
oder Schleswig-Holstein. In den zur Metropolregion gehdrenden Teilen Niedersachsens und Schies-
wig-Holsteins werden allein 13 bzw. 43 % des Bruttoinlandprodukts der Bundeslander erwirtschaftet.
Erkenntnisse Uber die Beschéftigungsentwicklung und die Einflussfaktoren der Arbeitskréaftenachfrage
in der Metropolregion sind daher weit Uber die Grenzen der Hansestadt hinaus von Interesse. Die Stu-
die liefert neue, umfassende Resultate zu den Standortbedingungen, die das Beschéftigungswachstum
in Hamburg und seinen Umlandregionen wesentlich beeinflussen.

Die Arbeit gliedert sich in sechs Abschnitte. Einleitend erfolgt im Abschnitt 2 die Beschreibung des
zur Analyse verwendeten Modells und der Datenbasis. Unterschiedliche, in der Untersuchung bertick-
sichtigte Faktoren, die auf das regionale Beschéftigungswachstum wirken, werden kurz diskutiert.
Anschlief?end liefert Abschnitt 3 im Rahmen einer deskriptiven Anayse allgemeine Informationen
Uber die Wirtschaft Hamburgs und der Metropolregion. Es werden die grundsétzlichen wirtschafts-
geographischen Fakten und die Wirtschaftsstruktur der Region vorgestellt. Im vierten Abschnitt wer-
den erste Ergebnisse des VALA-Analysemodells auf der Bundeslénderebene vorgestellt, die eine Ein-
ordnung der anschlief3end diskutierten Resultate fir Hamburg in die bundesweiten Entwicklungsten-
denzen ermdglichen sollen. Im Abschnitt 5 erfolgt schliefdlich die Anayse der Einflussfaktoren der
Beschaftigungsentwicklung in Hamburg und der Metropolregion im Detail. Mit Hilfe des VALA-
Modells werden Faktoren identifiziert, die das Beschaftigungswachstum hemmen bzw. verstérken.
Betrachtet werden die Auswirkungen der Branchen-, Qualifikations- und Betriebsgrof3enstruktur sowie
des regionalen Lohnniveaus auf das Wachstum der Beschéftigung in Hamburg und den Regionen der
Metropolregion. Ein weiterer Schwerpunkt der Analyse besteht in der Identifizierung und Interpretati-
on von regionsspezifischen Standorteffekten. Abschlief3end erfolgt in Abschnitt 6 eine Zusammenfas-
sung der zentralen Ergebnisse der Analyse.

2 Methodische Grundzlige des Analyseansatzes

Den methodischen Ausgangspunkt des VALA-Projekts stellt eine umfassende Untersuchung der regi-
onalen Beschéftigungsentwicklung in Deutschland dar, die das IAB gemeinsam mit dem Deutschen
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Institut fir Wirtschaftsforschung im Zuge der so genannten ENDOR-Studie durchgefihrt hat (vgl.
Blien 2003a). Das VALA-Projekt erméglicht eine detaillierte Analyse fir einen aktualisierten Unter-
suchungszeitraum (1993-2001). Durch die Konzentration auf eine Region kénnen regionale Besonder-
heiten bei der Interpretation der Analyseergebnisse besser beriicksichtigt werden. Die Einflussfaktoren
des regionalen Beschéftigungswachstums werden im Rahmen einer theoriegestiitzten empirischen
Analyse durch eine so genannte Shift-Share-Regression bestimmt. Die Regressionsmethode stellt ei-
nen wesentlichen analytischen Fortschritt gegentiber dem konventionellen Shift-Share-Ansatz dar,
weil sie u.a die ldentifizierung kausaler Zusammenhange und die Beriicksichtigung systematischer
regionsspezifischer Effekte der Beschaftigungsentwicklung ermoglicht.” Im Folgenden werden die
Grundzlige des Analyseansatzes beschrieben.

Die zu erklarende Variable der Analyse ist das regionale Beschaftigungswachstum. Als Datenbasis
dient die Beschéftigtenstatistik der Bundesagentur fir Arbeit. Der Untersuchungszeitraum umfasst die
Jahre von 1993 bis 2001. Ausgewertet werden Stichtagsdaten Uber sozialversicherungspflichtige Be-
schiftigte, die am 30.6. eines Jahres ermittelt werden.? Um Verzerrungen durch Teilzeitarbeit zu ver-
meiden, wurden firr die Analyse die Arbeitsstunden zu Vollzeitdguivalenten zusammengefasst.® Auf-
grund der nach wie vor bestehenden strukturellen Unterschiede zwischen ost- und westdeutschen Ar-
beitsméarkten wurden beide Teile Deutschlands getrennt analysiert.

Die Untersuchung liefert Ergebnisse tiber algemeine, d.h. insgesamt in allen westdeutschen Regionen
wirksame Einflussfaktoren, und individuelle Faktoren, also Effekte, die spezifisch fir die jeweils be-
trachtete Region sind. Da die individuellen Faktoren die besonderen Standortbedingungen der Regio-
nen widerspiegeln, werden sie im Weiteren als Sandorteffekte bezeichnet. Als allgemeine Einflussfak-
toren wurden folgende Determinanten zur Erklérung des regionalen Beschaftigungswachstums heran-
gezogen:

e das Lohnniveau

e die Branchenstruktur

o die Betriebsgrolenstruktur
e die Qudifikationsstruktur

Fir die Berechnung der Effekte dieser Einflussgrofien in den einzelnen Regionen wird der fir West-
deutschland insgesamt ermittelte Zusammenhang zwischen dem jeweiligen Einflussfaktor und dem
Beschéftigungswachstum verknlpft mit den Werten des Einflussfaktors in der jewells betrachteten
Region. Mit anderen Worten, die geschétzten Koeffizienten, die Stérke und Richtung des Zusammen-
hangs zwischen Einflussfaktor und Wachstum wiedergeben, werden mit den regionalen Werten der
Determinanten, d.h. des Einflussfaktors multipliziert. Indem die Werte der anderen Einflussfaktoren
konstant gehalten werden, kann die Beschéaftigungswirkung eines bestimmten Faktors isoliert betrach-
tet werden. Es werden somit partielle Effekte betrachtet.

Wichtig ist auch, dass bei der Shift-Share-Regression die Wirkung weiterer Einflussfaktoren beriicksichtigt
werden kann. Fur eine ausfhrliche Erlauterung des Verfahrens siehe (Wolf 2002).

Die entsprechenden L ohndaten beinhalten Informationen bis zur Beitragsbemessungsgrenze und sind somit
zensiert.

Da keine genauen Angaben Uber Arbeitszeiten vorliegen, sondern nur eine Einteilung der Beschéftigten in
die drei Gruppen bis 18 Stunden pro Woche, 18 Stunden pro Woche bis Vollzeit und Vollzeit, wurden je-
weils Naherungswerte von 16, 24 und 39 Stunden pro Woche in der Analyse verwendet und diese anschlie-
3end in Vollzeitéguival ente zusammengefasst.
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Lohneffekt:

Die Lohnhdhe wird in der 6konomischen Theorie als eine zentrale Determinante der Beschéftigungs-
entwicklung betrachtet. Lohne stellen fir einen Unternehmer Kosten dar, und hohe Léhne kénnen
somit einen negativen Effekt auf die Beschaftigung haben. Relativ hohe L6hne wirken sich negativ auf
das Beschéftigungswachstum aus, wenn sie dazu fihren, dass die vergleichsweise teuren Arbeitskréfte
durch Sachkapital, also Maschinen ersetzt werden. Ungiinstig kann sich zudem auswirken, dass Un-
ternehmen in Hochlohnregionen gegentiber Firmen in Regionen mit niedrigeren Lohnkosten im Nach-
teil sind. Die Lohnhthe darf jedoch nicht allein unter dem Kostengesichtspunkt betrachtet werden.
Vom Lohneinkommen gehen mdglicherweise auch signifikante Nachfrageeffekte aus, welche wieder-
um die Beschéftigungsentwicklung expansiv beeinflussen konnen. Hohe Lhne kdnnen zudem auch
Ausdruck einer Uberdurchschnittlichen Produktivitét der Arbeitnehmer sein und Qualifikationsunter-
schiede widerspiegeln. Weiterhin ist zu berticksichtigen, dass zu relativ hohen Léhnen auch ein hohes
regionales Preisniveau beitragen kann. Auf einen solchen Zusammenhang deuten etwa die systemati-
schen Lohnunterschiede zwischen Stadten und 1&ndlichen Regionen hin.

Um die Auswirkungen des Lohnniveaus auf die Beschaftigungsentwicklung moglichst genau bestim-
men zu koénnen, wurden diese auf die Lohne wirkenden Faktoren in der Analyse berlicksichtigt. Das
regionale Lohnniveau wurde in einem ersten Schritt von Einfllssen bereinigt, die von der Qualifikati-
onsstruktur, der FirmengrofRenstruktur, der Branchenstruktur, dem Durchschnittsalter der Beschéftig-
ten und dem Anteil mannlicher Beschéftigter ausgehen. Kontrolliert wurde auch fir die zwischen
landlichen Regionen und Stadten existierenden Unterschiede. Ermittelt wurde dann im zweiten Analy-
seschritt der Effekt des so bereinigten Relativiohnniveaus auf das regionale Beschéftigungswachstum.

Der ausgewiesene Lohneffekt ergibt sich schliefflich, indem der fir den Relativiohn ermittelte K oeffi-
zZient, der den Zusammenhang zwischen Lohn und Beschéftigung wiedergibt, mit dem jeweiligen regi-
onalen Relativiohn verknipft wird. Zu beachten ist hierbei, dass sich der gesamte Lohneffekt als
Summe von branchenspezifischen Effekten ergibt. Damit wird bei der Berechnung der Effekte zum
einen berticksichtigt, dass die Arbeitsnachfrage in einigen Branchen relativ stark auf hohe Léhne rea-
giert, wahrend in anderen Wirtschaftszweigen die Beschéftigungsentwicklung weniger lohnkostensen-
sitiv ist. In die Schétzung der Lohneffekte geht ein, welches Gewicht Branchen mit einer ausgeprégten
oder nur schwachen Lohnsensibilitét in der regionalen Wirtschaft haben. Dominieren in einer Region
Wirtschaftszweige, deren Beschaftigungsentwicklung sehr stark durch das Lohnniveau beeinflusst
wird, ergibt sich daher bei einem hohen Relativiohn ein vergleichsweise ausgepragter negativer Effekt
auf das Beschéftigungswachstum.

Brancheneffekt:

Die branchenspezifische Beschéftigungsentwicklung in Deutschland verlauft &uRerst differenziert. Der
strukturelle Wandel ist gekennzeichnet durch stetig abnehmende Anteile des Produzierenden Gewer-
bes und der Landwirtschaft an der Gesamtbeschéftigung, wahrend das Gewicht des Dienstleistungs-
sektors kontinuierlich steigt. Aufgrund der strukturellen Veranderungen sind zum einen vor allem im
Verarbeitenden Gewerbe, z.B. im Leder- und Textilgewerbe, deutliche Schrumpfungsprozesse zu beo-
bachten, wahrend andererseits einige Dienstlei stungsberei che wie etwa der Telekommunikati onssektor
durch ein erhebliches Beschéftigungswachstum gekennzeichnet sind. Weiterhin ist vielfach eine Kon-
zentration bestimmter Branchen in Regionen festzustellen. Infolge solcher ausgeprégten Spezialisie-
rungen der regionalen Wirtschaft kann das Beschéftigungswachstum einer Region wesentlich durch
die strukturellen Entwicklungstendenzen der sie prégenden Wirtschaftsbereiche beeinflusst werden.
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Im VALA-Modell werden solche Beschéaftigungswirkungen der Sektorstruktur durch den so genann-
ten Brancheneffekt abgebildet. Die Erfassung der Brancheneffekte basiert auf einer Differenzierung
zwischen 28 Wirtschaftszweigen (WZ 73). Ein positiver (negativer) Brancheneffekt auf das Beschafti-
gungswachstum ergibt sich, wenn eine Region in starkem Maf3e auf expandierende (schrumpfende)
Branchen spezialisiert ist. Insgesamt gibt der Brancheneffekt an, inwieweit das Beschéftigungswachs-
tum der jewelils betrachteten Region vom durchschnittlichen Wachstum in Westdeutschland abweicht,
weil sich die regionale Branchenstruktur von der durchschnittlichen westdeutschen Struktur unter-
scheidet.

Betriebsgrolieneffekt:

Die Grol3e von Betrieben wird beeinflusst von der Art der produzierten Giter und Dienstleistungen
bzw. der damit verbundenen Produktionstechnologie. Die erheblichen Veradnderungen der Produkti-
onsprozesse, die flexible Spezialisierung von Betrieben und die abnehmenden Transportkosten haben
dazu gefuhrt, dass die durchschnittliche Betriebsgrofie in den vergangenen Jahrzehnten gesunken ist.
Zu dieser Entwicklung hat auch die in vielen Unternehmen zu beobachtende Auslagerung von Dienst-
leistungsfunktionen beigetragen. Geringere Transportkosten und Entwicklungen im Logistikbereich
haben die Einfihrung von just-in-time Systemen erlaubt und so die Umstrukturierung von grof3en
zentralisierten hin zu kleineren dezentralen Produktionseinheiten unterstiitzt. Es kann davon ausge-
gangen werden, dass sich diese Trends auch in der Beschéftigungsentwicklung entsprechend struktu-
rierter Betriebe widerspiegeln. Zwar kann vermutet werden, dass die Betriebsgrdfie nicht unabhéngig
von der Branche ist, und daher entsprechende Wirkungen auf die Beschéftigungsentwicklung auch
durch den Brancheneffekt erfasst werden. Die Ergebnisse der Analyse zeigen jedoch, dass ein von der
Branchenstruktur unabhangiger BetriebsgrolReneffekt auf das Beschaftigungswachstum festzustellen
ist.

Die Betriebe werden fur die Schéatzung in drei GroRenklassen von 1-19 Beschéftigte, 20-99 Beschéf-
tigte und mindestens 100 Beschéftigte eingeteilt.” Der BetriebsgroReneffekt gibt an, inwieweit sich die
Beschéaftigungsentwicklung in der betrachteten Region vom durchschnittlichen Wachstum in West-
deutschland unterscheidet, weil die regionale BetriebsgroRenstruktur von der durchschnittlichen west-
deutschen Struktur abweicht.

Qualifikationseffekt:

Angesichts des fortschreitenden Strukturwandels hin zu einer Wissensgesellschaft gewinnt die Quali-
fikation der Arbeitskréfte, das Humankapital einer Region, as Standortfaktor zunehmend an Bedeu-
tung. Qualifizierte Arbeitskréfte spielen bei der Entwicklung und Anwendung neuer Technologien
eine entscheidende Rolle. Zudem spezialisieren sich hoch entwickelte Industrielander wie Deutschland
im Zuge der fortschreitenden internationalen Arbeitsteilung immer stérker auf die Produktion von
humankapitalintensiven Gutern und Dienstleistungen, d.h. auf Produkte, deren Herstellung insbeson-
dere den Einsatz hoch qualifizierter Arbeitskréfte erfordert. Dies spiegelt sich auch in der Beschéfti-
gungsentwicklung wider. In Deutschland ist eine anhaltende Verschiebung der Arbeitsnachfrage hin
zu hoch qualifizierten Arbeitskraften zu beobachten.

Um die Wirkungen der Arbeitskréaftequalifikation auf das Beschaftigungswachstum zu erfassen, wur-
den im Regressionsmodell die Anteile der Unqualifizierten (Personen ohne abgeschl ossene Berufsaus-

4 Diedrei GroRenklassen wurden so gewéhlt, da esin Ostdeutschland nur sehr wenige Betriebe mit mehr als

100 Beschéftigten gibt, und die Ergebnisse fur Ost- und Westdeutschland vergleichbar bleiben sollen.
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bildung), der Qualifizierten (abgeschlossene Lehr- oder Anlernaushildung oder Abschluss einer Be-
rufsfach- oder Fachschule) und der hoch Qualifizierten (Fachhochschul- oder Hochschulabschluss) an
der Gesamtbeschéftigung a's erklérende Variablen beriicksichtigt. Der Qualifikationseffekt gibt Ab-
weichungen der Region vom durchschnittlichen westdeutschen Beschéftigungswachstum an, die dar-
auf basieren, dass sich die regionale Qualifikationsstruktur von der durchschnittlichen westdeutschen
Struktur unterscheidet.

Standorteffekt:

Der Standorteffekt fangt systematische regionsspezifische Wirkungen auf das Beschéftigungswachs-
tum ein, die vom relativen Lohnniveau, den Branchen-, Qualifikations- und Betriebsgrofenstrukturen
nicht erfasst werden. In den Standorteffekten kommen somit alle regionalen Standortbedingungen zum
Ausdruck, die nicht Uber die anderen erklérenden Variablen des Modells abgebildet werden. Solche
regionalen Standortfaktoren kénnen die Nahe zu grof3en Absatz- und Beschaffungsmérkten, die Infra-
strukturausstattung der Region, die grordumige Erreichbarkeit des Standortes oder vorhandene For-
schungs- und Entwicklungseinrichtungen (FUE) sein. Eine Rolle kann in diesem Zusammenhang auch
die Effektivitét der regionalen und lokalen Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik spielen. Schliefdlich
konnen sich einmalige Ereignisse, die aber anhaltende Auswirkungen auf die regionale Beschéfti-
gungsentwicklung haben, im Standorteffekt niederschlagen. Solche exogenen Ereignisse kdnnen etwa
in der Offnung einer Grenze oder der Schliefung eines fiir die Region wichtigen Betriebes bestehen.

Der Standorteffekt 1asst sich a's branchentibergreifende Abweichung des regionalen Beschéftigungs-
wachstums von der durchschnittlichen westdeutschen Verdnderungsrate interpretieren. Dieser Effekt
kann weiter in bundesland-, kreis- und siedlungsstrukturspezifische Komponenten zerlegt werden. Im
insgesamt fir eine Region ausgewiesenen Standorteffekt sind alle systematischen Einfllisse erfasst —
auch solche, die im gesamten Bundesland oder in allen Regionen desselben Siedlungsstrukturtyps
wirksam sind. Letztere konnen als spezielle Standorteffekte fur die Bundesl&nder bzw. die siedlungs-
strukturellen Kreistypen ausgewiesen werden. Soll ausschliefdlich der fur einen Kreis spezifische
Standorteffekt ermittelt werden, miissen dementsprechend die Bundesland- oder Kreistypeneinfllisse
vom gesamten regionalen Standorteffekt abgezogen werden. Um die Darstellung der Resultate Gber-
sichtlich zu halten, wurden im Folgenden lediglich der bundeslandspezifische Effekt fir Hamburg und
die hiervon bestehenden Abweichungen auf der Kreisebene betrachtet.
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3 Landersteckbrief — Hamburg und die Metropolregion ®

Fir die Beschreibung der Metropolregion spielt die Freie und Hansestadt Hamburg eine besondere
Rolle. Darum wird sie im folgenden Steckbrief vorgestellt, bevor die wichtigsten Merkmale der Met-
ropolregion selbst dargestellt werden. Vertieft werden die Ausfihrungen zur Metropolregion durch
eine Beschreibung der Wirtschaftsstruktur und der Arbeitsmarktentwicklung in den letzten Jahren.
Dabei folgt die Darstellung im Wesentlichen den Schwerpunkten des Wirtschaftsstandortes, die als
Kompetenz-Cluster in Dokumenten der Metropolregion beschrieben und beim Monitoring der Initiati-
ve "Metropole Hamburg — Wachsende Stadt" regelméaliig beobachtet werden. Eine ausfihrliche Be-
schreibung der hier verwendeten Branchengliederung und ein Vergleich der wichtigsten Stadte aus
den Metropolregionen Deutschlands finden sich tabellarisch in Anhang 1.

3.1 Hansestadt Hamburg

Die Hansestadt Hamburg profitiert einzigartig von der verkehrsgiinstigen Lage an der Elbe und der
Tatsache, dass sie eine zentrale Position im norddeutschen Raum einnimmt. Hamburg grenzt nérdlich
der Elbe an Schleswig-Holstein und stidlich an Niedersachsen. Die in der Elbemiindung in der Nord-
see gelegenen Inseln Neuwerk, Scharhorn und Nigehorn sowie der National park Hamburgisches Wat-
tenmeer gehdren auch zum Hamburger Stadtgebiet. In der Hansestadt dominierten traditionell Handel
und Schiffbau. Der Hafen allein macht mit 74,4 km? knapp 10% der Stadtfl&che aus. Trotz der Entfer-
nung zur Nordsee von knapp 100 km prégen Gewasser wie die Elbe, die aufgestaute Alster sowie
zahlreiche Kande und Bricken das Stadtbild. Neben der Anbindung zur Nordsee verfugt die Region
Uber den Nord-Ostsee-Kanal bzw. mit Kiel und Libeck (Elbe-L Gbeck-Kanal) auch Gber einen Zugang
zur Ostsee und deren Wirtschaftsraume. Die Elbe verbindet Hamburg auch mit dem zentraleuropéi-
schen Wasserstral3ennetz. Dartber ist Hamburg Uber ein modernes Autobahnnetz und die Bahn (grof3-
ter Eisenbahnknotenpunkt in Norddeutschland) mit allen Teilen Deutschlands ver- und in Europa ein-
gebunden. Dadurch hat Hamburg in besonderer Weise von der politischen und wirtschaftlichen Off-
nung der friiheren RGW-Lander profitieren kénnen (vgl. auch Bode/Lammers 1994).

Dank der verkehrsglinstigen Lage Hamburgs haben Handel und Schifffahrt die Geschichte seit der
Grundung der Stadt gepragt. Bisins hohe Mittelalter spielte dabei die Hanse eine besondere Rolle. Sie
gewdhrte und schiitzte den Zugang zu den wichtigsten Handel sorten des Nord- und Ostseeraums. End-
gultig zu einem Zentrum der Schiffbau- und Hafenindustrie und schliefflich zum gréften deutschen
Seehafen wurde Hamburg im 19. Jahrhundert. Hamburger Kaufleute trieben Handel auf allen lukrati-
ven Méarkten der Welt. Einige Familien wurden reich und konnten dauerhaft erfolgreiche Unterneh-
men grinden. Erfolgreiches Unternehmertum ist sicher einer der Griinde, warum sich die unterneh-
mensnahen Dienstleistungen zu einem wichtigen Standbein der Wirtschaftsstruktur der Hansestadt
entwickeln konnten. Handel erfordert und produziert Informationen. So ist es nicht verwunderlich,
dass Hamburg zur wichtigsten Medienstadt im Norden der Republik avancieren konnte.

Neben dem Handel ist dessen ‘materielle Grundlage' zu erwahnen. Giterproduktion oder -verediung
konnten den Wert der durch den exklusiven Marktzugang giinstig importierten Waren erhéhen, und

Zahlreiche allgemeine Angaben aus diesem Abschnitt stammen von den Internetseiten der Freien und Han-
sestadt Hamburg (http://www.hamburg.de/), der Metropolregion Hamburg (http://www.metropolregion.
hamburg.de), der Initiative "Metropole Hamburg — Wachsende Stadt" (http://www.wachsende-
stadt.hamburg.de) sowie dem Internetlexikons Wikipedia (http://de.wikipedia.org/wiki/Hamburg) und wur-
den im Dezember 2005 abgerufen.
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der Handel bedurfte der Mittel fir den Transport der Waren: Schiffe. Giterverediung und Schiffbau
waren die Grundlagen, auf der die Industrialisierung im Hamburger Raum im 19. Jahrhundert aufbau-
en konnte.

In der Tradition der Hanse steht auch die Politik der Stadt Hamburg. Diese war stets auf die FOrderung
von Handel und Wirtschaft ausgerichtet. Doch auch soziales und kulturelles Engagement haben die
Geschichte der Stadt geprégt. So stellt die Stadt nicht nur bei der Anzahl der Millionére, sondern eben-
so bei der Anzahl der Stiftungen (Uber 1000) den Rekord in Deutschland. Auch bei der Entwicklung
der Zukunftsfahigkeit der Stadt und der Region vertraut man nicht auf die Wirkung einer 'unsichtbaren
Hand'. Seit 2002 bemiht sich der Senat, mit dem Leitbild , Metropole Hamburg — Wachsende Stadt”
den Wirtschaftsstandort auszubauen und ein langfristiges Bevolkerungswachstum zu erreichen. Als
Ansatzpunkt verfolgt der Senat eine kombinierte Strategie aus der Starkung Hamburgs internationaler
Ausstrahlung und der Aktivierung endogener Potenziale (Freie und Hansestadt Hamburg 2001, S.71).
Der wachsenden Bedeutung von Humankapital entspricht ein weiteres Motto, mit dem die Hansestadt
die Zukunft gestalten will: die "Lernende Metropolregion”.

Die Stadt Hamburg ist nach Berlin die zweitgréfte Stadt Deutschlands und die sechstgréfite der Euro-
péischen Union. Seinen bislang hdchsten Einwohnerstand mit 1,9 Millionen erreichte Hamburg im
Jahre 1964. Stadtflucht und Suburbanisierung flhrten anschlief3end zu einem Bevdlkerungsriickgang
bis 1986 auf rund 1,6 Millionen Einwohner. Die Offnung der mittel- und osteuropéischen Lander und
die Wiedervereinigung fuhrten zu einem kréaftigen Anstieg der Einwohnerzahl auf rund 1.740.000.
Damit ist Hamburg die am stérksten wachsende deutsche Metropole. Bis 2020 wird fir Hamburg ein
weiterer Bevolkerungsanstieg vorausgesagt.

Die Bevdlkerungsstruktur Hamburgs ist die einer multikulturellen Gesellschaft: Im Dezember 2004
besal}en rund 255.000 Einwohner einen auslandischen Pass, das sind 14,1 % der gesamten Bevolke-
rung. Davon waren am 31.12.2004 die grofiten Gruppen die tirkischen Staatsangehorigen mit 59.598
Personen, die Polen mit 17.410 und die Serben und Montenegriner mit 18.647 Personen sowie 14.469
afghanische Blrger.

3.2 Die Metropolregion Hamburg

Die Metropolregion Hamburg ist der Zusammenschluss von acht niedersichsischen Landkreisen,
sechs schleswig-holsteinischen Kreisen® und des Stadtstaates Hamburg und umfasst auf einer Flache
von ca. 19.000 kn? rund vier Millionen Menschen. Hinzu kommen Partnerkreise in Mecklenburg-
Vorpommern mit einer Fléache von knapp 5.000 km?2 und ca. 240.000 Einwohnern (siehe Abb. 1).

Damit verbindet die Metropolregion nicht nur vier verschiedene Bundeslander sondern auch Nord-
und Ostseeraum.

®  Seit Dezember 2005 ist der gesamte Kreis Dithmarschen neues Mitglied der Metropolregion Hamburg.

Zuvor war lediglich der Wirtschaftsraum Brunsbiittel Teil der Metropolregion. Soweit méglich, wurde die-
ser Stand bei den statistischen Auswertungen beriicksichtigt.
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Abb. 1: Die Metropolregion Hamburg mit den Partnerkreisen Ludwigslust und Parchim
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Die Wirtschaftsverflechtung Hamburgs mit dem Umland ist keine neue Entwicklung. Veréndert hat
sich zweifellos die Qualitét der Beziehungen zwischen Hamburg und seiner unmittelbaren Umgebung.
Langst ist dies kein blofRer Austausch von Industrie- und Handelsgiitern gegen Agrarprodukte. Statt
dessen lasst sich die Metropolregion als ein eigenstandiger Wirtschaftsraum und Arbeitsmarkt betrach-
ten, der im globalen Wettbewerb mit anderen Metropolregionen steht. Seit den 1990er Jahren erhielt
diese Entwicklung mit der Erstellung des Regionalen Entwicklungskonzepts (REK) eine institutionelle
Basis.

Im nationalen Vergleich zahlt die Metropolregion zu den bevolkerungsreichsten und hat die insgesamt
grofite Ausdehnung.

Tab. 1: Metropolregionen in Deutschland

Einwohner Flache (km?)
Berlin/Brandenburg (seit 1995) 4,3 Mio. 5.370
Bremen/Oldenburg (seit 2005) 2,5 Mio. 12.000
Frankfurt/Rhein-Main (seit 1995) 3,4 Mio. 5.500
Hamburg (seit 1995) 4 Mio. 19.000
Hannover-Braunschweig-Goéttingen (seit 2005) 3,9 Mio. ca. 16.000
Minchen (seit 1995) 2,6 Mio. 5.500
Nurnberg (seit 2005) 2,5 Mio. 10.000
Rhein-Neckar / Mannheim-Ludwigshafen (seit 2005) 2,4 Mio. 5.637
Rhein-Ruhr (unter anderem das Ruhrgebiet) (seit 1995) 10,2 Mio. 10.000
Sachsendreieck (seit 1995) 3,2 Mio. 8.500

Quelle: Internetseiten der Metropol regionen und Wikipedia.de > 'Metropolregion'
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Beispiele fir Metropolregionen in Europa sind Athen, die Hauptstadtregion Briissel, Tle-de-France —
Paris, Istanbul, Lombardei — Mailand, Greater London, Greater Manchester, Moskau, Oresundregion -
(Déanemark und Schweden), Randstad (Niederlande), Wien/Ostregion (Osterreich), Zurich/Winterthur
(Schweiz).’

Bevolkerung

Mit Uber 4 Mio. Einwohnern zadhit die Metropolregion Hamburg auch im europdischen Vergleich zu
den bevdlkerungsreichen. Sie umfasst neben den Hamburgern selbst nicht unwesentliche Teile der
Bevolkerung Schleswig-Holsteins (knapp 44 %) und Niedersachsens (knapp 16 %; vgl. Tab. 2)

Tab. 2: DieBevolkerung der Metropolregion Hamburg

Bevolkerung am 31.12.04 Sozpfl. Beschéaftigte, Stand 30.06.05
Insgesamt Antggs?gn%un— Einpendler nach Auspendler von
Anzahl in Prozent Hamburg Hamburg

Schleswig Holstein 2.828.760 100,0 139.546 44.365
Dithmarschen 137.398 4,9 1.707 238
Herzogtum Lauenburg 185.958 6,6 18.881 2.935
Pinneberg 298.272 10,5 38.433 10.885
Segeberg 256.166 9,1 27.996 10.970
Steinburg 136.978 4,8 5.142 735
Stormarn 223.694 7.9 32.533 13.792
Umland Nord 1.238.466 43,8 124.692 39.555
Hamburg 1.734.830 100,0 -- --
Niedersachsen 8.000.909 100,0 82.475 11.995
Cuxhaven 206.308 2.6 1.610 126
Harburg 239.973 3,0 38.406 5.106
Liichow-Dannenberg 51.578 0,6 385 41
Luneburg 174.566 2.2 8.234 829
Rotenburg (Wimme) 164.932 2.1 2.923 297
Soltau-Fallingbostel 142.819 1,8 1.846 255
Stade 195.727 2.4 17.656 1.492
Uelzen 97.271 1,2 1.285 138
Umland Siid 1.273.174 15,9 72.345 8.284

Quelle Pendler: Statistik der Bundesagentur fir Arbeit

! Einen Uberblick und Vergleich zu europsischen Metropolregionen bieten Werner/Fischer (2005) und

Bréuninger/Stiller (2005).
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Die Umlandregionen der Metropolregion sind durch Pendlerstrome eng mit dem Zentrum verbunden.
Diesliegt an der Attraktivitdt des Umlands als Wohngebiet und naturnahem Freizeitbereich und an der
Attraktivitét des Hamburger Arbeitsmarktes, welcher auf hoher Arbeitsplatzdichte, einem breit gefé&-
cherten Angebot an Beschéftigungsmdglichkeiten und relativ hohen Lohnen basiert (vgl. Bo-
de/Lammers 1994). Letzteres bestatigen auch die Ergebnisse des VALA-Modélls. Der Relativiohn,
d.h. der um Einflisse der Qualifikations-, Firmengrof3en- und Branchenstruktur bereinigte Lohn ist in
Hamburg héher als in allen anderen westdeutschen Bundesldndern. Aufgrund der ausgepragten Verla-
gerungstendenzen von Betrieben aus Hamburg ins Umland ist aber auch eine zunehmende Zahl von
Pendlern aus Hamburg in die Umlandregionen zu beobachten.

Wirtschaft

Die Stadt Hamburg zéhlt zu den produktivsten Regionen Europas. Das zeigt sich z.B. im Bruttoin-
landsprodukt je Einwohner in Relation zum européaischen Durchschnitt. Nach Inner London (315 %),
Brissel (234 %) und dem GroRherzogtum Luxemburg mit 213 % liegt Hamburg® (188 %) noch vor
der franzosischen Hauptstadtregion 1le de France (176 %) auf Platz 4 (vgl. Eurostat Pressestelle 2005).
Hamburg ist dabei identisch mit dem Bundesland. Da das BIP nach Arbeitsort ausgewiesen wird, wei-
sen die Kerne von Arbeitsmarktregionen in dieser Systematik besonders giinstige Werte auf. Die Nuts-
2-Region Luneburg, die im Wesentlichen deckungsgleich mit den stdlich der Elbe liegenden Teilen
der Metropolregion ist, liegt dagegen nur bei ca. 80% des Durchschnitts der EU. Fir den nérdlichen
Teil der Metropolregion gibt es keine adaguate Abbildung in der Nuts-2-Klassifikation. Schleswig-
Holstein wird hier als eine Region betrachtet, die immerhin auf 99% des européischen Durchschnitts
fur das BIP je Einwohner kommt. Fir die Nuts-2-Regionen Lineburg, Hamburg und Schleswig-
Holstein zusammen ergibt sich ein Wert von 119 %, der deutlich Gber dem Durchschnitt fir Deutsch-
land (109 %) liegt. Nur die Regionen Baden-Wirttemberg (125 %), Bayern (126 %), Bremen (150 %)
und Hessen (134 %) haben eine hdhere Wirtschaftsleistung je Einwohner.

Dieses Ergebnis spiegelt einen insgesamt erfolgreichen wirtschaftlichen Strukturwandel in den letzten
Jahrzehnten wider. Die Bedeutung des sekundéren Sektors in der Kernregion der Metropole hat sich
seit den sechziger Jahren drastisch verringert und beschrénkt sich heute auf Werften und spezialisierte,
hochproduktive Bereiche wie den Flugzeug- und Spezialfahrzeugbau sowie einige Zweige der chemi-
schen Industrie. Zugleich hat sich im Hamburger Umland eine moderne gewerbliche Struktur entwi-
ckelt, die vor allem von Unternehmen mittlerer Grof3e getragen wird. Insofern zeigt sich, dass die
Suburbanisierung Hamburgs nicht nur ein "Umzug ins Griine" war, sondern von einer Modernisierung
der Wirtschaftstruktur des Hamburger Umlandes begleitet wurde.

In der Kernstadt konzentrieren sich vor allem Handels- und Dienstleistungsunternehmen, fir die die
Vorteile der hohen réaumlichen Konzentration die Agglomerationsnachteile wie hohe Grundstiicksprei-
se und hohe V erkehrsdichte zumindest ausgleichen, und die vor allem Uberregional e Bedeutung haben.
Eine Besonderheit Hamburgs ist es dabel, dass die Stadt keine Verwaltungsfunktion fir das Umland
hat, was den Anteil des offentlichen Dienstes am tertidren Sektor relativ gering halt.®

Die regionale Abgrenzung fir diesen Vergleich ist die NUTS-2-Systematik von Eurostat (http://europa.eu.
int/comm/eurostat/ramon/nuts/codelist_de.cfm?ist=nuts).

Die offentliche Verwaltung hat in Hamburg nur etwa halb so viele Beschéftigte, wie aufgrund der Ein-
wohnerzahl im Bundesvergleich zu erwarten gewesen wére. Das ist der niedrigste Wert im Vergleich der
Stadte Hamburg, Dusseldorf, Koln, Frankfurt a.M., Stuttgart, Minchen und Berlin.
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Die engen wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Hamburg und den angrenzenden Bundesléndern
Niedersachsen und Schleswig-Holstein zeigen sich nicht allein in den Pendler-, sondern auch in inten-
siven Absatz- und Beschaffungsverflechtungen. Hamburger Unternehmen bedurfen ihrer niedersachsi-
schen und schleswig-holsteinischen Zulieferer ebenso wie die Unternehmen im Umland auf Hambur-
ger Dienstleistungen, zum Beispiel im AuRenhandel, angewiesen sind. Das Umland trégt zur Lebens-
mittel- und Wasserversorgung der Grof3stadt bei und Hamburg Ubernimmt fUr eine wachsende Zahl
von Gemeinden die Reinigung der Abwasser oder die Verbrennung des Millls (vgl. Geschéftsstelle der
Metropolregion Hamburg in der Senatskanzlei Hamburg 2005, S.5). Insofern sind die Kernstadt und
das Umland trotz der sie trennenden administrativen Grenzen als ein einheitlicher Wirtschaftsraum zu
sehen. Die damit verbundene Arbeitsteilung zwischen Agglomerationszentrum und dem Hamburger
Rand spiegelt sich in den Wirtschaftsstrukturen, vor allem in der grof3en Bedeutung des tertidren Sek-
torsin Hamburg wider (vgl. auch Bode/Lammers 1994).

Die Ausstrahlungseffekte der Wirtschaftsentwicklung Hamburgs sind nicht nur flr die angrenzenden
Kreise, sondern auch fur Schleswig-Holstein und Niedersachsen von grof3er Bedeutung. In den jewel-
ligen Teilen der Metropolregion werden ca. 43 bzw. 13 % des BIP der Bundeslander erwirtschaftet
(vgl. Tab. 3).

Tab. 3: Bedeutung der Metropolregion fur die Wirtschaft der Bundeslander

2003

Bundesland / Kreis/ Landkreis Antell BIP am Land

BIP in %
Schleswig-Holstein 65 130 561 100
Dithmarschen 2 826 606 4,3
Herzogtum Lauenburg 3226 787 5,0
Pinneberg 7549 271 11,6
Segeberg 5601 003 8,6
Steinburg 3275204 5,0
Stormarn 5456 689 8,4
Umland Nord 27 935 560 42,9
Hamburg 76 739 930 100
Niedersachsen 181 890 979 100
Cuxhaven 3117 207 1,7
Harburg 3628 149 2,0
Lichow-Dannenberg 893 732 0,5
Luneburg 3229850 1,8
Rotenburg (Wimme) 3071 428 1,7
Soltau-Fallingbostel 3199 335 1,8
Stade 4573 413 2,5
Uelzen 1904 332 1,0
Umland Sud 23 617 446 13,0

Quelle: VGR-Daten
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Das Wirtschaftsprofil der Metropolregion

Die gegenwartige Wirtschaftsentwicklung wird vor allem von zwei gegensétzlichen Trends gepréagt,
die sehr spezifische Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt der Region haben durften. Zum einen ist die
deutsche Wirtschaft im Export weiterhin erfolgreich, was nach einer langeren Durststrecke auch wie-
der zu einer Belebung der Ausrlistungsinvestitionen und im Bau gefihrt hat (Deutsche Bundesbank
2005). Zum anderen flhrt die nach wie vor schwache Binnennachfrage zu einer schwierigen Situation
im Einzelhandel und Erndhrungsgewerbe. Angesichts einer schwierigen Arbeitsmarktsituation in ganz
Deutschland, steigender Energiepreise und drohender Steuererhthungen ist hier auch keine Trend-
wende zu erwarten.

Vom Exportboom profitiert in Deutschland vor allem das exportorientierte verarbeitende Gewerbe,
das in Hamburg eher unterreprasentiert ist. Allerdings kommt dieser Boom der Metropolregion als
Handelsplatz zu Gute, zumal die steigende Exportquote aufgrund des immer héheren Anteils der Vor-
leistungen auch mit einer Zunahme des Imports einhergeht. Die Konsequenzen der schwéachelnden
Binnennachfrage flr den Arbeitsmarkt der Metropolregion sind schwerer vorherzusagen. Einerseits ist
es moglich, dass bel gleich blelbendem Umsatz die Importquote von preisginstigen Konsumgutern
aus Fernost wachst, was den Handelsplatz starkt. Andererseits ist die Region wie alle anderen von
Problemen des Einzelhandels betroffen.

Zu den Megatrends der Wirtschaftsentwicklung in den OECD-Staaten zadhlen sicherlich die zuneh-
mende Bedeutung von Kommunikation und Informationsverarbeitung, die Spezialisierung auf qualita-
tiv hochwertige Produkte und innovative Produktentwicklungen sowie die Konzentration auf Head-
quarter-Services von weltweit agierenden multinationalen Unternehmen. In diesen Bereichen ist die
Metropolregion sehr gut aufgestellt. Medien und IT (hier insbesondere Werbebranche und Verlage)
sind in der Metropolregion hervorragend vertreten, das verarbeitende Gewerbe ist stark auf wissensin-
tensive spezidisierte Produkte konzentriert (z.B. der Flugzeugbau). Hamburg ist Sitz wichtiger Fir-
menzentralen und kann mit einem hohen Anteil unternehmensnaher Dienstleistungen (vor allem Un-
ternehmensberatung und Werbung) und gut profilierten Finanzinstituten deren Beduirfnisse vorziglich
bedienen. Auch im Vergleich mit anderen Agglomerationsraumen fallt das Gewicht der unterneh-
mensorientierten Dienstleistungen in Hamburg hoch aus und hat sich in den letzten Jahren weiter ver-
stérkt (siehe auch Abb. 2).

Schwerpunkte der Wirtschaftstruktur und der Strukturpolitik der Metropolregion sind der Medien- und
IT-Bereich, die Luftfahrtbranche, Schifffahrt, Hafen und Logistik, Life Science/Gesundheitswesen
sowie der AuRRenhandel mit China. Diese Wirtschaftbereiche werden als Kompetenz-Cluster der Regi-
on ausgewiesen.’ Sie werden in den folgenden Abschnitten vorgestellt. AnschlieRend werden weitere
Bereiche vorgestellt, in denen die Metropolregion besonders profiliert ist.

% Im 'Monitor Wachsende Stadt' bilden sie neben der generellen Wirtschaftsentwicklung, der demografischen

Entwicklung, aber auch der Lebensféhigkeit der Region einen zentralen Schwerpunkt (vgl. Statistisches
Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein in Zusammenarbeit mit dem Senat der Freien und Hansestadt
Hamburg 20053).
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Abb. 2: Die Entwicklung wichtiger Branchen im Metropolvergleich (Veranderung der Anzahl der sozial-
ver sicher ungspflichtig Beschaftigten 1999-2005)

Abbildung 2 zeigt die Veranderung der Anzahl der soziaversicherungspflichtig Beschéftigten 1999
bis 2005 fiir wichtige Hamburger Branchen™ im Metropolvergleich. Ganz rechts sind die Werte fur
den Stadtstaat und die Metropolregion angegeben. Hier zeigt sich, dass besonders die Medien- und I T-
Branche und die Luftfahrt (Luftfahrzeugbau und Luftverkehr) neue Beschéaftigungsmoglichkeiten ge-
schaffen haben. Andere fur Hamburg wichtige Branchen stagnieren eher in der Beschaftigungsent-
wicklung oder sind von Stellenabbau betroffen.

Die Entwicklung der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung spiegelt die wirtschaftliche Ent-
wicklung in den Branchen nur zum Teil wider. Zahlreiche der Wachstumsbereiche der Metropolregion
schaffen Arbeitsplétze fir Personen, die nicht sozialversicherungspflichtig sind: gut bezahlte, hoch
qualifizierte Arbeitskréfte sowie Selbststéndige mit héchst unterschiedlichen Einkommen. Hier unter-
zeichnet die dargestellte Entwicklung wahrscheinlich die tatsichliche positive Dynamik. Zum anderen
verandert sich auch die Struktur der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung. Ein immer gréflerer
Anteil der neu geschaffenen Stellen ist zeitlich befristet oder im Teilzeitbereich. Zudem fihrt auch
eine wirtschaftliche Konsolidierung und Expansion nicht zwangslaufig zur Schaffung neuer Arbeits-
plétze, oder basierte — wie in den letzten Jahren besonders im Finanz- oder Logistikbereich — gerade
auf einen Beschaftigungsabbau.™ Abbildung 3 zeigt die nicht immer parallel verlaufende Entwicklung
der Wirtschaftskraft, der Gesamtbeschaftigung und der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung.

1 Zur Bildung der hier beschriebenen Branchen aus der Wirtschaftszweigsystematik siehe Anhang 1. Nicht

alle Kompetenz-Cluster sind Bereiche, die in der Metropolregion besonders stark vertreten ist. Besonders
im Life-Science-Bereich weist Hamburg einen geringeren Beschéftigtenanteil aus als dies fur die Branche
im Bundesdurchschnitt gilt (siehe auch die entsprechen L okalisationskoeffizienten im Anhang 1).

Eine genauere Abbildung der Beschéftigungsentwicklung bieten Daten der Erwerbstétigenrechnung des
Bundes und der Lander. Diese Daten liegen fir die hier beabsichtigten Analysen allerdings nicht detailliert
genug vor.

12
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Abb. 3: Entwicklung der Wirtschaftskraft (BIP), der Gesamtbeschéaftigung und der sozialversicherungs-
pflichtigen Beschaftigung in der M etropolregion Hamburg (1999=100%)
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Sieht man von der aufgrund der geringen Fallzahlen stérkeren Schwankungen unterworfenen Entwick-
lung fur den priméren Sektor (Landwirtschaft) ab, so zeigen sich deutlich zwei Ergebnisse: Gesamtbe-
schéftigung und sozialversicherungspflichtige Beschaftigung entwickeln sich nahezu paralel. Die in
der vorliegenden Studie verwendeten Statistiken Uber sozia versicherungspflichtig Beschéftigte bilden
die Entwicklung der Gesamtbeschéftigung also gut ab. Des Weiteren spiegelt die Beschéftigungsent-
wicklung nur zum Teil die positive wirtschaftliche Entwicklung in der Region wider. Wéhrend das
Bruttoinlandsprodukt sich im sekundéren und tertidren Sektor positiv entwickelte, blieb die Beschéfti-
gungsentwicklung im Dienstleistungsbereich hinter dieser Entwicklung zurlick und verlief fur das
Verarbeitende Gewerbe sogar negativ.

3.3 Die Kompetenz-Cluster der Metropolregion

Die wichtigsten Wirtschaftsbereiche der Metropolregion, die als "Kompetenz-Cluster" auch im Zent-
rum der Wirtschaftpolitik der Region stehen™, werden im Folgenden vorgestellt. Einen differenzierten
Uberblick tiber die Beschéftigungsentwicklung in den Branchen gibt Abbildung 4.

B vgl. Statistisches Amt fiir Hamburg und Schleswig-Holstein in Zusammenarbeit mit dem Senat der Freien

und Hansestadt Hamburg (2005b). Um méglichst anschlussféhig an die wirtschaftspolitische Diskussion in
der Metropolregion zu bleiben, wurden die Cluster soweit mdglich anhand der Klassifikation der Wirt-
schaftszweige (WZ03) nachgezeichnet (siehe auch Anhang 1). Dies weicht mitunter von dem Vorgehen im
»Monitor Wachsende Stadt” ab, wo z.B. die Beschéftigtenzahlen im Hafen- und Logistikbereich auf spezi-
fischen Schétzmodellen beruhen.
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Abb. 4: Die Beschaftigungsentwicklung wichtiger Branchen (Veranderung der Anzahl der sozialversiche-
rungspflichtig Beschéaftigten 1999-2005, | ndex 100=1999)
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Die Beschaftigungsentwicklung war nur im Luftfahrt-Cluster deutlich positiv. In anderen Kompetenz-
bereichen wie im Bereich Medien und IT oder bei der Schifffahrt sind seit 1999 eher unregelmafiiige
Entwicklungen und zum Teil Beschéftigungseinbul3en zu erkennen. Insgesamt l&sst sich auch in die-
sem Zeitraum eine Fortsetzung des Tertidrisierungsprozesses erkennen: Nur die Dienstleistungsbran-
che weist ein positives Beschéftigungssaldo auf; im verarbeitenden und im priméren Sektor (Land-
wirtschaft, Fischerei, Bergbau) sind deutliche Beschéftigungsverluste zu verzeichnen.

Medien und I nformationstechnologien

Die Metropolregion ist mit Hamburg als Medienstadt neben K6ln und Mnchen einer der bedeutends-
ten deutschen Medienstandorte. Zu den bekanntesten Unternehmen zéhlen Springer & Jacoby, Warner
Music Germany Group, Studio Hamburg, Gruner & Jahr. Insgesamt sind 7.100 Firmen der Werbe-
wirtschaft, 1.800 Firmen im Druck- und Verlagswesen, 1.100 Firmen der Filmwirtschaft, 870 musik-
und kulturwissenschaftliche Firmen sowie 90 Unternehmen in der Sparte Funk und Fernsehen in der
Metropolregion angesiedelt. An der in Deutschland verkauften Zeitungen- und Zeitschriftenauflage
beispielsweise haben Hamburger Publikationen einen Anteil von fast 50 % (vgl. Geschéftsstelle der
Metropolregion Hamburg in der Senatskanzlei Hamburg 2005, S.26). Der deutschlandweite Wettbe-
werb hat sich in den letzten Jahren allerdings negativ fir Hamburg ausgewirkt. Universal Music hat
seine Zentrale nach Berlin verlegt und ein Teil der Redaktionen der Verlagsgruppe Milchstral3e sitzt
nunmehr in Bayern. Ein zentrales Argument fir Hamburg ist jedoch nach wie vor die Starke der Wer-
bebranche (vgl. Financial Times Deutschland vom 31.8.2005).

Deutlich zeigen sich in Abbildung 4 und detaillierter in Abbildung 5 die Schwierigkeiten fir den Me-
dien- und I T-Bereich nach 2000. Besonders Verlage und das Druckgewerbe mussten Stellen abbauen.
Dennoch weist diese Branche eine insgesamt positive Beschéaftigungsentwicklung seit Ende der neun-
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ziger Jahre auf. Insbesondere im Software-Bereich, in dem Hamburg mit Unternehmen wie Adobe
Systems Engineering, Casio oder AOL Deutschland neben Minchen und Berlin besonders profiliert
ist (vgl. Schonert 2004), stieg die Beschaftigung bis 2005 auf Uber 140 % (Hardwareberatung, Soft-
warehauser, Datenverarbeitungsdienste).

Abb. 5; Beschaftigungsentwicklung im Medien- und | T-Bereich (Index 100=1999)
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Luftfahrt-Cluster

In Norddeutschland hat sich eine Clusterstruktur im Bereich des zivilen Luftfahrzeugbaus und der
Luftfahrt entwickelt, die ihren réumlichen Schwerpunkt in Hamburg hat. Der L uftfahrzeugbau hat sich
mit Uber 30.000 Beschéftigten zum weltweit drittgrofiten Standort der zivilen Luftfahrtindustrie entwi-
ckelt. Hier sind die stabilsten Beschéftigungszuwéachse der letzten Jahre zu verzeichnen gewesen —
eine Entwicklung, die bisin die Gegenwart hinein anhélt.

Die Flughafen Hamburg GmbH ist Betreiber des Hamburger Flughafens. Dieser realisiert bis 2007 mit
dem Bau des neuen Terminals, einer Shopping-Plaza und eines neuen Anschlusses an das S-Bahn-
Netz das grofdte | nvestitionsprojekt seiner Geschichte. Insgesamt beschéftigt der Hamburger Flughafen
Uber 12.000 Mitarbeiter. Aufgrund der Lage im urbanen Raum sind die Kapazitéten des Flughafens
jedoch begrenzt. Dieser Umstand wird bei der Bewertung des Wirtschaftsstandortes Hamburg durch-
aus a's Standortschwéche eingestuft (vgl. Bertelsmann Stiftung 2005, S.118).

Der Hamburg Airport ist auch Heimat der Lufthansa Technik AG. Sieist mit Gber 18.000 Beschéftig-
ten (darunter knapp 7.000 in Hamburg) und einem Umsatz von Uber 3 Mrd. Euro weltgrofdter
Dienstleister fur die Wartung und Uberholung von Flugzeugen 340 verschiedener Airlines. Insgesamt
beschéftigte die Lufthansa AG 2002 Uiber 10.000 Mitarbeiter in Hamburg und weltweit knapp 100.000.
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Der wichtigste Arbeitgeber innerhalb des Luftfahrt-Clusters ist jedoch Airbus, von dessen ca. 52.000
Mitarbeitern knapp 10.000 in Hamburg-Finkenwerder beschéftigt sind (Stand 31.12.2004). Das Unter-
nehmen hat auf dem Weltmarkt fir Verkehrsflugzeuge bereits alle Konkurrenten tberholt. Der Bau
des Grofraum-Airbus 380, des gréften Passagierflugzeugs der Welt, im neuen glasernen Airbus-Werk
Finkenwerder hat zusétzliche Beschéftigungsimpulse in die Region gebracht. In Hamburg wurde mit
der Fertigung von Flugzeugen bereits 1939 begonnen (Kidess 2003). Seit 1993 werden hier Flugzeuge
im Rahmen des Airbusprogramms endmontiert. Entscheidende Bedeutung fir die Ansiedlung der neu-
en Produktionsanlagen des Airbus A3XX in 1998 hatte die Verflgbarkeit einer Flache, die ale techni-
schen und infrastrukturellen Voraussetzungen erflillte. Aber bereits 1985 entfielen rund 20% der Ar-
beitsplétze der deutschen Luft- und Raumfahrtindustrie auf Hamburg. Heute ist das Airbus-Werk in
Finkenwerder der bedeutendste Standort der zivilen Luftfahrt in Deutschland.

Neben den drei grof3en Unternehmen Airbus Deutschland GmbH, Lufthansa Technik AG und Flugha-
fen Hamburg GmbH sind Uber 300 kleine und mittelstandische Zulieferbetriebe in Hamburg und den
benachbarten Regionen Niedersachsens, Schleswig-Holsteins und Mecklenburg-Vorpommerns ansés-
sig. Zum Cluster sind weiterhin einige Hochschulbildungs- und Forschungseinrichtungen (z.B. TU
Hamburg-Harburg, TU Braunschweig, DLR) zu z&hlen, die durch FuE-Aktivitdten und Qualifizie-
rungsmoglichkeiten zu den spezifischen Clustervorteilen beitragen. Pfahler/Lublinski (2003) zdhlen
mehr als 1.900 Betriebe und Institutionen im norddeutschen Raum zum Luftfahrtcluster. Der Schwer-
punkt der Betriebe liegt dabei eindeutig in der Stadt Hamburg. In ihrer Analyse schétzen die Autoren,
dass mindestens 47.000 Beschéftigte dem Cluster in Norddeutschland zuzuordnen sind. Der Cluster ist
weiterhin dadurch gekennzeichnet, dass nur eine kleine Zahl von GrofRbetrieben zum Cluster zu zéhlen
sind — darunter insbesondere die beiden Kernunternehmen. Rund die Hafte der Clusterbetriebe sind
dagegen Kleinunternehmen mit weniger als 20 Beschéftigten. Die sektorale Struktur des Clusters
weist auf eine gegenwartig noch hohe Wertschdpfungstiefe hin, d.h. die Spezialisierung der beteiligten
Unternehmen ist vergleichsweise gering. Neben dem Wirtschaftszweig Luft- und Raumfahrt spielen
vor allem unternehmensorientierte Dienstlei stungen (insbesondere Ingenieurblros) eine wichtige Rolle
im Cluster. Schatzungen zufolge stammen etwa 50% der Vorleistungen aus der Metropolregion Ham-
burg (Wirtschaftsbehdrde Hamburg 1998). Kidess (2003) weist auf expansive Effekte durch Zulie-
fererbeziehungen in den Bereichen Elektrotechnik/Elektronik, der Feinmechanik/Optik, im Maschi-
nenbau und im Baugewerbe hin.

Die Betriebe im Luftfahrtcluster stellen hohe Anforderungen an die Qualifikation ihrer Arbeitskréfte.
Pfahler/Lublinski (2003) ermitteln, dass mehr as 20% der Beschéftigten einen Fachhochschul- oder
Hochschulabschluss (vorwiegend Ingenieure und Wissenschaftler) aufweisen. Mehr a's die Halfte der
Arbeitskréfte sind Techniker, Meister oder Facharbeiter. Insgesamt weisen die Qualifikationen eine
starke technische Ausrichtung auf. Der Antell der an- und ungelernten Arbeitskréfte ist niedrig. Es
handelt sich vorwiegend um tberdurchschnittlich entlohnte Tétigkeiten, die eine relativ hohe Qualifi-
kation erfordern (Kidess 2003). Die Ergebnisse von Pfahler/Lublinski (2003) weisen darauf hin, dass
die rdumlich nahe Verflgbarkeit von qualifizierten Arbeitskréften eine grof3e Bedeutung fir die
Cluster-Betriebe hat.
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Hafen und Logistik*

Durch Globalisierung wachsen die weltweiten Giterstrome. Die Metropolregion Hamburg profitiert
aufgrund der verkehrsgiinstigen Lage und der Tradition as Handelsplatz in besonderem Mal3e von
diesen Entwicklungen. So reicht die Bedeutung des Handelsplatzes Hamburg weit Uber die Region
hinaus. Fir mehr als 450 Millionen Konsumenten ist er Umschlags-, Lager und Distributionszentrum.
Das zeigt Hamburgs Bedeutung als einer der wichtigsten Aul3enwirtschaftsplatze und Logistikstandor-
te Europas. Allein der Hamburger Hafen ist 2005 mit einem hochgerechneten Gesamtumschlag von
rund 120 Millionen Tonnen erneut auf Rekordkurs. Direkte Schienenanbindungen in das Hinterland
und Binnenschiffstransporte auf der Elbe und dem auch Uber Binnenhdfen wie Lineburg und Uelzen
erreichbaren Kanal system ermdglichen gut nutzbare Verkehrsverbindungen, die weit nach Mittel- und
Osteuropa hinein reichen. Fiir die Metropolregion ist der Hamburger Hafen mit seinen direkten und
angelagerten Dienstleistungsbereichen einer der bedeutendsten Wirtschaftsfaktoren und Arbeitgeber.
Die Entwicklung des Hamburger Hafens zeigt Abbildung 6.

Abb. 6;: Der Hamburger Hafen im Vergleich
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Quelle: http://www.hafen-hamburg.de: Home > Port News & Facts > Containerumschlag weltweit (Abruf:
05.01.2006; 15:06:07)

Besonders deutlich zeigt sich die Dynamik der chinesischen Hafen. Von deren Entwicklung profitiert
auch Hamburg, denn fir die Chinesen ist Hamburg der wichtigste Handelsplatz in Europa. Den Ver-
gleich zu anderen Atlantikhdfen braucht der Hamburger Hafen mit seiner kontinuierlich positiven
Entwicklung nicht zu scheuen.

¥ Fir die Bestimmung dieses Clusters verwendet die Behdrde fiir Wirtschaft und Handel Hamburgs ein spe-

zifisches Verfahren, das mit der Beschéftigtenstatistik der Bundesagentur fur Arbeit nicht weiter analysiert
werden kann. Darum wird neben der Hafenwirtschaft der eng damit verknipfte Bereich Grofthandel separat
vorgestellt.


http://www.hafen-hamburg.de/
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Neben dem Hamburger Hafen spielen Brunsbittel, Cuxhaven, LUneburg, Stade und Uelzen eine wich-
tige Rolle beim Umschlag von Waren vom Seeweg auf die Binnengewésser, Schiene oder die Stralie.
Keine andere Region in Nordeuropa verfugt tber ein dhnlich leistungsstarkes und engmaschiges Au-
tobahn-, Stral3en- und Schienennetz, das seinerseits auch direkt an den Hafen angebunden ist. Der an
die Metropolregion angrenzende Ostsechafen Lilbeck macht die Metropolregion Hamburg auch zu
einem zentralen Eingangstor fur die Mérkte des Ostseeraums.

Im Jahr 2004 waren 131.000 Erwerbstétige direkt oder indirekt hafenabhangig beschéftigt (vgl. Statis-
tisches Amt fur Hamburg und Schleswig-Holstein in Zusammenarbeit mit dem Senat der Freien und
Hansestadt Hamburg 20053, S.11). Diese Zahl basiert auf einem Modell, das die Planco Consulting
GmbH im Auftrag der Hamburger Behorde fir Wirtschaft und Arbeit erstellt hat. Es gibt Auskunft,
welche Beschéftigung bei Nichtexistenz des Hamburger Hafens entfallen wirde. Einbezogen werden
daher die Hafenwirtschaft im engeren und im weiteren Sinne (auch Teile von Handel, Banken, Versi-
cherungen, offentliche Verwaltung), die Hafenindustrie sowie die indirekten und induzierten Effekte
(vgl. Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein in Zusammenarbeit mit dem Senat der
Freien und Hansestadt Hamburg 2005b: 2). Diese Beschéftigtenzahlen kénnen mit der Beschéftigten-
statistik der Bundesagentur fir Arbeit nicht weiter analysiert werden. Statt dessen sollen hier die eng
mit der Hafen- und Logistikbranche verkniipften Bereiche des AulRen- und Grofthandels sowie des
Schiffbaus und Giterverkehrs ndher vorgestellt werden. Abbildung 7 zeigt die Entwicklung dieser
Bereiche.

Abb. 7: Beschéaftigungsentwicklung im Grof3handel, Schiffbau und Giterverkehr (Index 100=1999)

120 4 —— 3. Schiffahrt (Bau & Verkehr)
3a. Schiff- und Bootsbau
— — 3b. Schifffahrt
115 4 —— 4. Hafen/Logistik: Gro3handel & Verkehr
4a. GroRhandel
4b. Frachtverkehr, Speditionen, Post u.&.

!
/
/
/
110 | //

105 4

100 4

95 -

90 -

85 -

80 T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Auf Grundlage des Hafens prosperiert der Aufenhandel der Metropolregion. Er ist fir Hamburgs
wichtigsten Handelspartner China das Tor nach Europa und fiir Lander Mitteleuropas wie Osterreich
und die Tschechische Republik das Tor zur Welt (siehe Pressemitteilungen des Hamburger Hafens
vom 06.10.2004 und 20.04.2004). Vor allem der Grofshandel profitiert von der anhaltenden Dynamik
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des AulRenhandels. Insgesamt gibt es Uber 10.000 Grof3handelsunternehmen in Hamburg. Trotz Be-
schéftigungseinbul3en von knapp 8% in den letzten 5 Jahren sind im Grofthandel noch Gber 52.000
Beschéftigte aktiv (in der Metropolregion ca. 85.000). In wichtigen Bereichen des Grof3handels wie
dem Handel mit landwirtschaftlichen Grundstoffen und lebenden Tieren, mit Gebrauchs- und
Verbrauchsgtitern sowie mit Maschinen, Ausriistungen und Zubehdr haben Hamburg bzw. die Metro-
polregion doppelt so viele Beschéftigte wie aufgrund des Bundesdurchschnitts zu erwarten wére, d.h.
der Anteil der Beschéftigten in diesen Wirtschaftszweigen ist doppelt so hoch wie der Anteil der Be-
schéftigten dieser Wirtschaftszweige im Bundesdurchschnitt. Hoch speziaisiert ist die Region auch as
Schiffsausrtister und im Teppichgrofhandel.

Vom Handelsboom profitierten in den letzten Jahren vor alem Frachtverkehr, Speditionen, Post- u.
Fernmeldedienste. Entscheidend waren dafir die Bereiche Frachtumschlag und Lagerei mit einem
Beschéftigungsplus von 10 % in der Metropolregion und in Hamburg, sowie die Fernmeldedienste mit
einer sehr positiven Entwicklung fir die Metropolregion (+ 30 %), aber einem negativen Trend fir
Hamburg (-8 %).

Im Kontext von Hafen und Handel ist sicherlich auch die Entwicklung des Schiffbaus erwdhnenswert.
Von einem schrumpfenden, mit Strukturproblemen belasteten Industriezweig hat er sich zu einer in-
novativen, wettbewerbsstarken Branche entwickelt, die traditionelle Sparten und neue Technologien
vereint. Auf international hoch anerkanntem Standard werden in den Docks von ThyssenKrupp Mari-
ne Systems (Blohm + Voss), der Sietas Werft in Neuenfelde und der Ernst Hatecke GmbH aus Droch-
tersen schnelle Passagierschiffe, Rettungsboote, Spezialfrachter und Marine-Schiffe gebaut. Vormals
auf Schiffbau spezialisierte Zulieferer und Ingenieurbiros haben sich in den Bereichen der , Maritimen
Wirtschaft* wie beispielsweise der Offshore-Industrie neu orientieren kdnnen. Trotz dieser Konsoli-
dierung ist die Beschéaftigung in den letzten 6 Jahren um weitere 12 % gefallen (Hamburg 7,5 %), und
auch kinftig wird mit einem Stellenabbau in der Branche gerechnet. Dies gilt vor allem fir gering
Qualifizierte. Dagegen scheint die Nachfrage nach hoch qualifizierten Fachkraften fir einige Unter-
nehmen bereits das gegenwartige Angebot zu Ubersteigen (vgl. Deutsche Bundesbank 2005, S.22). Die
ZEIT vom 05.01.2006 titelt bereits ,, K&pt' n gesucht”. Dieser Beschaftigungstrend spiegelt die Spezia-
liserung wider, mit der sich deutsche Werften am Weltmarkt vor allem gegeniiber ostasiatischer Kon-
kurrenz behaupten.

Life Science / Gesundheitswesen

Medizintechnik und Biotechnologie sind zwei Bereiche, in denen sich Hamburg strategisch profilieren
will. Mit der Life Science-Initiative sollen Spitzenforschung, Spitzentechnologie und Spitzenversor-
gung fir den und mit dem Patienten ausgebaut und ein international unverwechselbares Profil in den
thematischen Schwerpunkten Neurobiologie, Endokrinologie, Alternsforschung und Biomechanik
geschaffen werden (vgl. Freie und Hansestadt Hamburg 0.J.). Basis dafir ist die hohe, Uberregionale
Nachfrage nach Gesundheitsleistungen. Insgesamt stehen in Hamburg 13.000 Krankenhausbetten fir
die Patientenversorgung bereit. Grundlage eines kinftigen Life Science-Clusters bildet das bereits
bestehende Netzwerk zwischen Forschungs- und Hochschulinstituten, Wirtschaftsunternehmen und
Kliniken. Dabel zahlt der Landesbetrieb Krankenhduser mit ca. 10.000 Beschéftigten zu den gréfiten
Arbeitgebern der Stadt. Zu den wichtigen und renommierten Branchenakteuren zéhlen u.a. PhilipsMe-
dizinSysteme, Olympus Optical, Evotec OAI, Eppendorf AG, Eli Lilly, Indivumed und Artus. Hoch
qualifizierte Forschungseinrichtungen bringen weitere Kompetenzen ins Cluster ein, so das Universi-
tétsklinikum UKE u.a. mit dem Zentrum fir molekulare Neurobiologie, das Heinrich-Pette-Institut,
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das Bernhard-Nocht-Institut fir Tropenmedizin und die Arbeitsgruppe fur strukturelle Molekularbio-
logie der Max-Planck-Gesell schaft.

Im Bereich der Herstellung von medizinischen Geréten und orthopéadischen Vorrichtungen ist die Be-
schaftigung in den letzen funf Jahren um 7 % auf knapp 7.200 Beschéftigte angestiegen und liegt deut-
lich Uber dem Bundesdurchschnitt. Damit hat sich Hamburg gegeniiber vergleichbaren deutschen Met-
ropolen, die durchgangig eine unterdurchschnittliche Beschéftigung in diesem Bereich aufweisen,
positionieren kdnnen. Im Gesundheitswesen kam es im gleichen Zeitraum jedoch zu einem — wenn-
gleich geringfigigen — Beschéftigungsabbau von 2,5 % auf ca. 88.000 Beschéftigte. In Hamburg
selbst fiel diese Entwicklung mit einem Riickgang von 5,2 % auf 4.700 Beschéftigte noch deutlicher
aus. Abbildung 8 illustriert die Beschaftigungsentwicklung. *°

Abb. 8: Beschéftigungsentwicklung im Gesundheitsbereich (Index 100=1999)
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* Der Lokalisationskoeffizient firr den Life-Science-Bereich betrégt firr die Metropolregion 95 (Hamburg:
85). Der Anteil der Branche an der regionalen Gesamtbeschéftigung liegt also 5 bzw. 15 % unter dem Bun-
desdurchschnitt (immer: 100). Dies liegt vor allem an der unterdurchschnittlichen Personalausstattung im
Gesundheitswesen. Bel der Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen weist die Metropolregion im
Gegensatz zur Stadt Hamburg eine Spezialisierung auf (Lokationskoeffizienten: 126 bzw. 20); bei der Her-
stellung von medizinischen Geréten und orthopédischen Vorrichtungen liegen Stadt und Umland tiber dem
Bundesdurchschnitt (L okationskoeffizienten: 104 bzw. 127). Siehe auch Anhang 1.



IABregional Nr. 01/2006 -27 - IAB Nord

3.4 Weitere Schwerpunkte der Wirtschaft der Metropolregion

Neben den Kompetenz-Clustern, die im Mittelpunkt der Wirtschaftspolitik der Metropolregion stehen,
existieren weitere Bereiche, in denen die Region besonders profiliert ist und die fur die Beschaftigung
eine wichtige Rolle spielen. Sie werden in diesen Abschnitt knapp vorgestellt.

Finanzdienstleistungen

Die Finanzwirtschaft kntpft an weit reichende Traditionen in der Hansestadt, aber auch im Umland
an. Die Hamburger Borse beispielsweise besteht seit 1558 und ist somit die &lteste und auch heute
noch eine der bedeutendsten Regional borsen Deutschlands.

Insgesamt sind weit Uber 150 Kreditinstitute und zahlreiche Finanzdienstlei stungsunternehmen in der
Metropolregion vertreten. Darliber hinaus versorgen zahlreiche Kapitalbeteiligungsgesellschaften die
Unternehmen mit Finanzmitteln und Beratungs-Know-how und sorgen fiir ein dichtes Informations-
netzwerk. Die Uberdurchschnittliche Bedeutung des Kredit- und Versicherungsgewerbes resultiert aus
der Funktion Hamburgs als Uberregionales Finanzzentrum im norddeutschen Raum und seiner globa
len Bedeutung bei der Schiffsfinanzierung. Der Standort hat sich in den vergangenen zehn Jahren zur
Welthauptstadt der Schiffsfinanzierung entwickelt. Hier sind die grofiten schiffsfinanzierenden Ban-
ken der Welt ansassig sowie rund 20 Emissionshauser, die Schiffsfonds vertreiben (Financial Times
Deutschland vom 31.8.2005).

Auch die Versicherungsbranche kann auf alte Namen zurtickgreifen: Die Hamburger Feuerkasse von
1676 ist die dteste noch bestehende Versicherung der Welt und die Itzehoer Versicherung ist aus der
Itzehoer Brandgilde von 1691 hervor gegangen. Heute arbeiten fast 40.000 Menschen in Uber 150
Versicherungsgesellschaften der Metropolregion.

Seit Ende des letzten Jahrhunderts ist die Finanzbranche jedoch einem hohen Marktdruck ausgesetzt,
der zu massivem Personalabbau gefiihrt hat. So ging bei den Zentralbanken und Kreditinstituten die
Zahl der Beschéftigten um fast 9 % auf 34.600 zurlick (Hamburg: 11,4 % auf 21.000 Beschéftigte).
Bei den 'sonstigen Finanzierungsingtitutionen'®’, bei denen die Stadt Hamburg besonders profiliert ist
und zu denen Institutionen flr das Finanzierungsleasing, Spezialkreditinstitute, Kapitalanlagegesell-
schaften und Leihhauser gehdren, war jedoch ein Beschaftigungsplus von 5 % auf 3.400 Beschéftigte
Zu verzeichnen (die Metropolregion Hamburg insgesamt hat 3.500 Beschéftigte in diesem Wirt-
schaftszweig). Wie in anderen Branchen hat sich hier die Speziaisierung a's ein Beschéftigung stabili-
sierender Faktor gezeigt. Auch in einem weiteren in Hamburg Uberdurchschnittlich starken Finanzbe-
reich, dem Versicherungsgewerbe, konnte die Beschaftigung bei ca. 23.500 Mitarbeitern stabil gehal-
ten werden (Metropolregion: 26.500).

Industrie

Die Chemieindustrie ist mit Uber 16.000 Arbeitsplétzen in Hamburg und weiteren 24.000 im Umland
ein wichtiger Arbeitgeber. Sie ist neben Verlagen, Schiffs- und Luftfahrzeugbau ein weiterer promi-
nenter Vertreter der Industrie in der Region. Besonders wichtig sind in der Kernstadt die Mineral 6l-
wirtschaft und die Kosmetik und im Umland die Herstellung von Kunststoffwaren, von pharmazeuti-
schen Erzeugnissen und chemischen Grundstoffen.

7 Der Lokalisationskoeffizient betragt 426 fiir Hamburg (siehe Anhang 1).
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Landwirtschaft und Ernahrungsgewerbe

Fir eine urbane Region wie Hamburg mag die Bedeutung des Erndhungsgewerbes Uberraschend er-
scheinen. Tatséchlich aber finden sich im Hamburger Umland hochproduktive landwirtschaftliche
Bereiche. Neben dem Ackerbau und der Vieh- und Milchwirtschaft ist dies vor allem der Obst- und
Gemiseanbau: Das Alte Land ist das grofite zusammenhangende Obstanbaugebiet Europas, die Vier-
lande in Hamburg sind die Nummer Eins fir Gemuse in Deutschland und der stidostliche Teil der
Metropolregion ist eine bedeutende Spargelanbauregion. So weist die Metropolregion im Pflanzenbau
und bei der Erbringung von landwirtschaftlichen und gértnerischen Dienstleistungen einen Uberdurch-
schnittlichen Beschéftigungsanteil auf. Noch deutlicher ist dies fir Fischerei und Fischzucht ausge-

préagt.

Auf der landwirtschaftlichen Priméarproduktion und der verkehrsgiinstigen Lage aufbauend (besonders
Futtermittel produzenten beziehen ihre Rohstoffe aus Ubersee), hat sich die Metropolregion in der
Fischverarbeitung, aber auch bei der Obst- und Gemitiseverarbeitung, der Herstellung von pflanzlichen
und tierischen Olen und Fetten, der Milchverarbeitung und der Herstellung von Futtermitteln deutlich
profilieren kdnnen. Die Erndhrungswirtschaft zahlte 2004 knapp 33.000 sozialversicherungspflichtig
Beschéftigte. Vor allem mittel stdndische Unternehmen sind in der Metropolregion in diesem Segment
stark vertreten. Auch nationa wie internationa bekannte Markenhersteller haben Produktionsstétten,
Verwaltungen oder Korrespondenzen in der Metropolregion; darunter Bacardi, Kraft Foods, Nestlé
und Kalln.

Die aktuelle wirtschaftliche Situation im Erndhrungsgewerbe stellt sich aufgrund der stagnierenden
Binnennachfrage vergleichsweise unginstig dar. In der Erndhrungswirtschaft gingen seit 1999 von
knapp 36.000 fast 3.000 Stellen verloren, in der Landwirtschaft von ber 17.000 mehr als 1.000. Den-
noch stehen Unternehmen aus der Region durch die Etablierung im Hochpreissegment und / oder einer
guten Reputation der Marke vergleichsweise gut da (vgl. Deutsche Bundesbank 2005, S.16). Anbieter
von Standardprodukten dagegen leiden unter dem hohen Preisdruck in der Branche.

Restimee

Hamburg hat sich im nationalen und internationalen Wettbewerb erfolgreich as Uberregionales
Dienstleistungs-, Handels- und Schifffahrtszentrum etablieren kénnen. Dieser Erfolg ist nur durch die
Einbeziehung der gesamten Metropolregion moglich gewesen. Die Erschlief3ung der regionalen Po-
tenziale zur Stérkung der Bereiche, in denen sich die Metropolregion erfolgreich spezialisiert hat, ist
sicher auch kinftig eine erstrebenswerte Palitik. Die guten Kontakte nach China erlauben es Hamburg,
auch an den Wachstumspotentialen dieser Region teil zu haben.
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4 Bundedandervergleich

Im Folgenden werden erste Resultate des Analysemodels fir die westdeutschen Bundeslander im
Uberblick dargestellt.”® Der Abschnitt soll eine Einordnung der detaillierten Ergebnisse fir Hamburg
und die Metropolregion in den westdeutschen Kontext ermoglichen. Im Uberblick der westdeutschen
Bundeslander fallt auf, dass im Untersuchungszeitraum zwischen 1993 und 2001 mit Bayern (+0,15%)
und dem Saarland (+0,07%) lediglich zwei Lander eine positive Beschaftigungsentwicklung durchlau-
fen haben. Der grofdte Beschaftigungsverlust mit einem durchschnittlichen jahrlichen Abbau von
0,37% ist unter den Flachenlandern fir Nordrhein-Westfalen zu beobachten. In der ungiinstigen Ent-
wicklung schldgt sich vermutlich nach wie vor die Standortkrise des Ruhrgebiets nieder. Baden-
Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, Hessen sowie Niedersachsen und Schleswig-Holstein weisen maige
Arbeitsplatzverluste auf. Sehr negative Entwicklungstendenzen zeigen sich dagegen in den Stadtstaa-
ten Bremen (-1%) und Hamburg (-0,38%). In diesem Zusammenhang ist allerdings zu berticksichti-
gen, dass sich aufgrund der engen réaumlichen Abgrenzung der Stadtstaaten in diesen Veranderungsra-
ten auch die Suburbanisierung von Arbeitsplétzen widerspiegelt, welche das Beschéftigungswachstum
aller Stédte im Beobachtungszeitraum nicht unwesentlich beeinflusst. Aufgrund der signifikanten Aus-
wirkungen der Suburbanisierung werden im Abschnitt 5 die Ergebnisse fir die Stadt Hamburg ge-
meinsam mit den Resultaten fur die Umlandkreise in Schleswig-Holstein und Niedersachsen interpre-
tiert.

Abb. 9: Regionale Beschaftigungsentwicklung in Westdeutschland 1993-2001
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Die Differenzen zwischen den Bundeslandern werden deutlich von der Heterogenitdt innerhalb der
Lander dominiert (vgl. Abb. 9). In allen Bundesléndern finden sich gleichermal3en Regionen mit deut-
lichen Beschéftigungszuwéchsen und Gebiete, die einen starken Beschéftigungsabbau zu verkraften
hatten. So Uberdeckt beispielsweise die insgesamt giinstige Entwicklung in Bayern, dass die Regionen
im Nordosten Bayerns aufgrund massiver Arbeitsplatzverluste bezliglich der Arbeitsmarktentwicklung
am unteren Ende der Skala aller westdeutschen Kreise anzusiedeln sind. Ebenso ist zu erkennen, dass
auch in Nordrhein-Westfalen einige Regionen nérdlich des Ruhrgebiets entgegen dem Landestrend
eine recht positive Entwicklung im Beobachtungszeitraum durchlaufen haben, wahrend die Beschafti-
gungsentwicklung im Ruhrgebiet und im Bergischen Land durch die anhaltende Strukturkrise gepragt
wird. Entsprechende Wachstumsunterschiede sind auch fur die anderen Flachenlander festzustellen.
Insgesamt schneiden die Kernstédte in den Flachenlandern (insbesondere die Ruhrgebietsstédte,
Mannheim, Stuttgart, Hannover) @hnlich ungiinstig ab wie Hamburg und Bremen, doch werden hier
die Verluste der Agglomerationszentren aufgrund der Abgrenzung der Stadtstaaten nicht durch die
zumeist recht expansive Entwicklung im Umland der Ballungszentren kompensiert. Daher weisen die
Fléchenldnder insgesamt eine gunstigere Entwicklung auf als die Stadtstaaten.

Abb. 10: Lohneffekte in westdeutschen Regionen
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Im Rahmen der Regressionsanalyse wird ein negativer Effekt des Lohnniveaus auf das regionale Be-
schéftigungswachstum ermittelt. Der Lohneffekt, also die gewichtete Summe aus der Wirkung des

8 Alle Ergebnisse fiir die westdeutschen Bundeslander sind in einer Tabelleim Anhang zusammengefasst.
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regionalen Lohnniveaus auf die Beschaftigungsentwicklung aller Branchen, weist eine Nord-Stid-
Systematik auf. Hochlohnregionen und negative Lohneffekte finden sich vor allem in Stiddeutschland
in und um Minchen, in einigen Gebieten Baden-Wrttembergs und im Grof3raum Frankfurt (vgl. Abb.
10). Den stérksten negativen Effekt weist jedoch die Hansestadt Hamburg auf. Der giinstigste L ohnef-
fekt ergibt sich fur das Saarland mit +0,61 Prozentpunkten. Dieses Ergebnis impliziert, dass die Be-
schéftigungsentwicklung im Saarland aufgrund eines relativ niedrigen Lohnniveaus um 0,61 Prozent-
punkte Uber dem durchschnittlichen Wachstum von Regionen mit einer vergleichbaren Siedlungs-
struktur in Westdeutschland liegen miusste. Auch in Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein wirkt sich das Relativiohnniveau insgesamt beschéftigungsférdernd
aus.

Vielfach sind Regionen mit eher unguinstiger Beschéaftigungsentwicklung durch einen positiven Lohn-
effekt gekennzeichnet, wahrend in Gebieten mit einer insgesamt expansiven Entwicklung ein hohes
Lohnniveau haufig dampfend auf das Beschaftigungswachstum wirkt. In diesen Regionen muss es
also andere Einflussfaktoren geben, welche die negative Wirkung eines relativ hohen Lohnniveaus in
Bezug auf die Beschéftigungsentwicklung Gberkompensieren.

Abb. 11: Brancheneffekte in westdeutschen Regionen
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Wahrend das Lohnniveau eher mittelfristige Auswirkungen auf die Beschéftigung hat, spielt langfris-
tig vor allem die Branchenstruktur eine gewichtige Rolle. Der Brancheneffekt féllt insbesondere fir
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das Saarland (-0,17 Prozentpunkte) und Rheinland-Pfalz (-0,25 Prozentpunkte) deutlich negativ aus,
wahrend die Branchenstruktur beispielsweise in Hessen positiv auf das Beschéftigungswachstum
wirkt. Aufféllig ist, dass insbesondere Ballungszentren einen positiven Brancheneffekt aufweisen (vgl.
Abb. 11). Auf der Landerebene spiegelt sich dies in den recht ausgepragten positiven Brancheneffek-
ten der Stadtstaaten Bremen (+0,41 Prozentpunkte) und Hamburg (+0,81 Prozentpunkte) wider. Die
primére Ursache dieser Unterschiede ist in dem in Agglomerationen stark tiberreprasentierten tertiéren
Sektor zu sehen. Die Kernstédte fungieren in der rédumlichen Arbeitsteilung in der Regel als Dienst-
leistungszentren fur die benachbarten, weniger verdichteten Gebiete.

Ausnahmen vom Stadt-Land-Muster des Brancheneffekts bilden die Stédte des Ruhrgebiets und des
Bergischen Landes, deren Struktur noch immer von Krisensektoren (z.B. Bergbau, Leder/Textil) ge-
prégt wird und die den Brancheneffekt fir Nordrhein-Westfalen (-0,12 Prozentpunkte) dominieren. Im
Fall von Rheinland-Pfalz spielt die Spezialisierung des Kreises Ludwigshafen auf die chemische In-
dustrie eine gewichtige Rolle im Hinblick auf den negativen Gesamteffekt der Wirtschaftsstruktur.
Der positive Beschéftigungseffekt der Spezialisierung, der fir Hessen ermittelt wird, dirfte einerseits
auf die im Rhein-Main-Gebiet stark vertretenen wirtschaftsbezogenen Dienstleistungen zurtickzufiih-
ren sein. Andererseits wirkt sich in diesem Fall auch das vergleichsweise geringe Gewicht schrump-
fender Branchen wie z.B. der Metallverarbeitung oder des Baugewerbes aus.

Abb. 12: Betriebsgr 6Reneffekte in westdeutschen Regionen
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Insgesamt ergibt sich aus der BetriebsgrofRenstruktur ein im Vergleich zu anderen erkldrenden Varia-
beln eher geringer Einfluss auf das Beschéftigungswachstum westdeutscher Regionen. Positiv schnei-
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den bei Betriebsgroleneffekt vor allem die norddeutschen Bundeslander Schleswig-Holstein (+0,37
Prozentpunkte) und Niedersachsen (+0,16 Prozentpunkte) ab (vgl. Abb. 12). Dartiber hinaus wird fur
Rheinland-Pfalz ein positiver Effekt der BetriebsgrofRenstruktur ermittelt. Insbesondere Schleswig-
Holstein profitiert davon, dass Firmen mittlerer Grofe in der Region stark Uberreprasentiert sind, wah-
rend das Gewicht grof3er Betriebe, das sich im Untersuchungszeitraum dampfend auf die Beschéfti-
gungsentwicklung auswirkte, weit unterdurchschnittlich ist. Negativ fallt der BetriebsgroReneffekt flr
das Saarland, Hessen, Nordrhein-Westfalen und vor alem die Stadtstaaten aus. Der Betriebsgrofenef-
fekt ist ebenso wie die Wirkung der Branchenstruktur durch systematische Stadt-L and-Gegensétze
gekennzeichnet. Wahrend die Stadte beim Brancheneffekt jedoch in der Regel gut abschneiden, wirkt
der BetriebsgrofReneffekt vorwiegend negativ auf das Wachstum in den Kernstadten, weil sie haufig
Standort von Grof3betrieben sind.

Abb. 13: Qualifikationseffekte in westdeutschen Regionen
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Auch die Qualifikationsstruktur liefert nur einen vergleichsweise geringen Beitrag zur Erklarung des
regionalen Beschéftigungswachstums in Westdeutschland. Der gunstigste Effekt unter den Flachen-
landern tritt in Hessen (+0,18 Prozentpunkte) auf, welches vom hohen Anteil der hoch Qualifizierten
im Grofraum Frankfurt profitiert. Der positive Effekt fir Baden-Wirttemberg basiert dagegen in ers-
ter Linie auf der Region um Stuttgart, wahrend der positive Effekt fir Bayern aus der glinstigen Quali-
fikationsstruktur in und um Minchen resultiert. Ein schwach positiver Effekt ist noch fur Nordrhein-
Westfahlen zu beobachten, wobei auch hier Kernstadte den Ausschlag fur die Gesamtwirkung geben.
Neben der Prasenz von Universitéten oder Forschungseinrichtungen in Kernstédten kann auch die
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Ansiedlung von forschungs- und wissensintensiven Unternehmen in deren Nahe als Ursache fir den
hohen Anteil hoch Qualifizierter angefiihrt werden. Zudem spielt auch die Wirtschaftsstruktur in die-
sem Zusammenhang eine Rolle. So sind wirtschaftsbezogene Dienstleistungen, die in starkem Mal3e
auf den Einsatz hoch qualifizierter Arbeitskrafte angewiesen sind, vorwiegend in den Agglomerations-
zentren angesiedelt. Aus diesen Grinden schneiden auch beim Qualifikationseffekt die Stadtstaaten
recht positiv ab. Ansonsten ergibt sich auf der Kreisebene ein relativ homogenes Bild mit geringen
Abweichungen in beide Richtungen.

Abb. 14: Standorteffekte in westdeutschen Regionen
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Die Standorteffekte zeigen, dass die Wirkung der sonstigen Standortbedingungen auf das Beschéfti-
gungswachstum relativ ausgepragt ist. Die Effekte schwanken zwischen -1,72 und +0,53 Prozentpunk-
ten. Auf der Bundeslandebene schneidet Bayern mit +0,53 Prozentpunkten am guinstigsten ab. Auch in
Baden-Wirttemberg (+0,18 Prozentpunkte) und dem Saarland (+0,40 Prozentpunkte) dominieren ex-
pansive Impulse der landesspezifischen Standortbedingungen auf das Beschéftigungswachstum. Fur
Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen werden leicht negative Standorteffekte ermittelt. Etwas
deutlicher fallt die negative Wirkung in Hessen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein aus. Die
raumliche Struktur der Standorteinfliisse ist somit durch ein gewisses Nord-Sid-Gefélle gekennzeich-
net (vgl. Abb. 14). Auch in Bremen und Hamburg wirken die nicht explizit in der Regressionsanayse
beriicksichtigten Standortbedingungen sehr ddmpfend auf die Beschéaftigungsentwicklung. Die Stand-
orteffekte auf der Kreisebene verdeutlichen, dass die stark negativen Standorteffekte der Stadtstaaten
letztlich Standortnachteile widerspiegeln, die mehr oder weniger deutlich offenbar in fast dlen Kern-
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stédten Deutschlands wirksam sind. Wahrend die Kernstéadte zumeist negative Standorteffekte aufwei-
sen, bietet insbesondere das Umland offensichtlich recht gilinstige Standortbedingungen. Fir die um-
liegenden Kreise ergeben sich in der Regel positive regionsspezifische Standorteinfllisse auf das Be-
schaftigungswachstum, die tendenziell mit abnehmender Verdichtung steigen.

Esist in diesem Zusammenhang zu beachten, dass negative Standorteffekte nicht gleichbedeutend sind
mit schlechten Standortbedingungen. Vielmehr weist ein negativer Standorteffekt lediglich darauf hin,
dass esin einer Region Faktoren — wie z.B. eine periphere Lage — gibt, die das Beschéftigungswachs-
tum behindern. Solche Handicaps einer Region kdnnen aber durchaus durch andere glinstige Standort-
faktoren ausgeglichen werden.
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5 Regressionser gebnisse fur Hamburg und die M etropolregion *

5.1 Die Beschéaftigungsentwicklung

Von 1993 bis 2001 nahm die Beschéaftigung in Hamburg durchschnittlich um 0,38% pro Jahr ab. Da-
mit fiel der Abbau von Arbeitspldtzen in der Stadt stérker aus als im Durchschnitt der westdeutschen
Lander (-0,19%). Auf der Landerebene rangiert Hamburg im Untersuchungszeitraum fast am Ende der
westdeutschen Wachstumsskala. Nur Bremen hatte mit -1% noch deutlichere Beschéftigungsverluste
zu verkraften.® Das VALA-Modell bildet die Beschaftigungsentwicklung in Hamburg vergleichswei-
se prézise ab. Es projiziert einen etwas starkeren Abbau von Arbeitsplétzen in Hohe von -0,49%. Das
Beschéaftigungswachstum innerhalb der Metropolregion ist durch eine erhebliche Streuung gekenn-
zeichnet (vgl. Tab. 4).* Die Veranderungsrate variiert zwischen +1,16% in Rotenburg (Wimme) und -
0,83% in Uelzen. Insgesamt weist die Metropolregion die fir westdeutsche Agglomerationsréaume
typische Wachstumsstruktur auf: Die Umlandkreise haben sich in der Regel wesentlich gunstiger ent-
wickelt als die Kernstadt. Lediglich fir Uelzen und Steinburg ist im Analysezeitraum eine ungiinstige-
re Entwicklung zu beobachten als fur die Stadt Hamburg.

Die raumliche Struktur der Beschéftigungsentwicklung in der Metropolregion (vgl. Abb. 15) wird in
erheblichem Mal3e durch die Suburbanisierungsprozesse im Ballungsraum beeinflusst, d.h. es treten
Bedeutungsverschiebungen zwischen Kernstadt und Umland in Bezug auf das Gewicht as Standort
von Beschéftigungsmdglichkeiten auf. Zu dieser Entwicklung tragen sowohl Standortverlagerungen
von Betrieben a's auch Unterschiede in der Griindungsintensitét und das Wachstum bestehender Un-
ternehmen bei (vgl. auch Niebuhr 2002). Aufgrund der positiven Entwicklungsimpulse, die von Ham-
burg auf die Umlandregionen ausstrahlen, hat sich das nérdliche und stidliche Umland Hamburgs zu-
meist glnstiger entwickelt a's die anderen Regionen Schleswig-Holsteins und Niedersachsens im Mit-
tel (-0,22% bzw. -0,13%). Vor alem in Schleswig-Holstein zdhlen die an die Hansestadt angrenzen-
den Kreise zu den Gebieten mit der landesweit hochsten Wachstumsdynamik. In Niedersachsen errei-
chen dagegen die Regionen im Westen des Landes im Durchschnitt ein noch héheres Beschaftigungs-
wachstum als das stidliche Hamburger Umland (vgl. Briick-Klingberg et al. 2005).

19 Seit Dezember 2005 ist der gesamte Kreis Dithmarschen neues Mitglied der Metropolregion Hamburg.

Zuvor gehorte lediglich der Wirtschaftsraum Brunsbittel zur Metropolregion. Bei den folgenden Analysen
beschrénken wir uns alerdings auf den fur den Untersuchungszeitraum bis 2001 giltigen Gebietsstand, d.h.
die Analyseergebnisse beziehen den Kreis Dithmarschen nicht mit ein.

Am aktuellen Rand konnte Hamburg seine Position innerhalb der Rangfolge der westdeutschen Bundes an-
der verbessern. Die Entwicklung der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung in Hamburg verlief zwi-
schen 2001 und 2005 mit einem Riickgang um 4,7% besser als im Bundesdurchschnitt (-5,9%). Allein die
stiddeutschen Lander Rheinland-Pfalz, Bayern, Baden-Wirttemberg und das Saarland hatten in diesem
Zeitraum weniger starke Arbeitsplatzverluste zu verzeichnen. Besonders giinstig stellt sich die Position
Hamburgs im Hinblick auf die jiingste Entwicklung dar. Wahrend in Hamburg zwischen 2004 und 2005 die
Zahl der soziaversicherungspflichtig Beschéftigten mit einem Riickgang um 0,09% nahezu konstant blieb,
hatten alle anderen Bundeslander noch mehr oder weniger deutliche Riickgénge zu verkraften. Die Anga
ben basieren auf Stichtagsdaten zum 30.06. aus der Beschéftigtenstatistik der Bundesagentur fur Arbeit. Im
Gegensatz zu den in das VALA-Modell einflielenden Daten handelt es sich hierbei nicht um Vollzeitaqui-
valente.

Alle Ergebnisse auf der Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte sind in einer Tabelle im Anhang zusam-
mengefasst.

20

21
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Tab. 4: Regionales Beschaftigungswachstum und M odellpr oj ektion 1993-2001

Typ Kreis/Stadt Besc?gétét::jzuonoglszfivnag/gstum
Differenz gegen-
Beobach- Projektion Uber Siedlungs-
tung des Modells ? strukturtyp
Hamburg -0,38 -0,49 0,20
Schleswig-Holstein
Kreis Herzogtum Lauenburg 0,24 0,15 -0,17
Pinneberg 0,19 0,57 0,19
Segeberg 0,42 0,79 0,20
Steinburg -0,49 -1,02 -0,41
Stormarn 0,12 -0,28 -0,10
Niedersachsen
Landkreis Cuxhaven 0,08 0,31 -0,06
Harburg 1,05 1,40 0,83
Lichow-Dannenberg 0,09 -0,12 0,11
Lineburg 0,09 -0,18 0,17
Rotenburg (Wiimme) 1,16 0,93 0,75
Soltau-Fallingbostel 0,01 -0,61 0,03
Stade 0,25 0,36 -0,16
Uelzen -0,83 -0,67 -0,81

Anmerkung: @) Hypothetischer, vom Modell projizierter Wert fir das Beschaftigungswachstum der Region,
der sich aufgrund der ermittelten Wirkungszusammenhange ergeben wiirde.

Etwas differenzierter stellt sich die Situation dar, wenn der entsprechende siedlungsstrukturelle Ver-
gleichstyp als Mal3stab zur Einordnung der Beschéftigungsdynamik zugrunde gelegt wird. So relati-
viert sich der deutliche Beschéaftigungsabbau Hamburgs bei einem Vergleich mit der Entwicklung
anderer hoch verdichteter Kernstadte. Insgesamt nahm in den hoch verdichteten Agglomerationsker-
nen die Beschaftigung um 0,58% pro Jahr ab. Gemessen daran sind die Arbeitsplatzverluste der Han-
sestadt moderat — die Entwicklung lag um 0,2 Prozentpunkte Uber der durchschnittlichen Veranderung
des Gebietstyps. Gleichermalden relativiert sich tellweise die gunstige Entwicklung im Umland. So
erzielen die Regionen Lauenburg, Stormarn, Steinburg, Cuxhaven, Stade und Uelzen gemessen am
mittleren Beschéftigungswachstum im jeweiligen siedlungsstrukturellen Vergleichstyp nur eine unter-
durchschnittliche Entwicklungsdynamik. So fallt beispielsweise das Wachstum in Stade in Héhe von
0,25% gemessen am Wert, der aufgrund der Siedlungsstruktur des Kreises zu erwarten gewesen wére,
nur moderat aus. Im Mittel nahm die Zahl der Vollzeitarbeitsplétze in landlichen Kreisen, die im Um-
land grof3erer Agglomerationsraume liegen, um 0,41% zu. Insofern bleibt die Region also um 0,16
Prozentpunkte hinter der Referenzentwicklung zurtick. Auf der anderen Seite gibt es auch eine Reihe
von Umlandkreisen, die im Vergleich mit dem durchschnittlichen Wachstum ihres jeweiligen Sied-
lungsstrukturtyps aufRerordentlich gut abschneiden. Hierzu z&hlen vor allem Regionen im sidlichen
Hamburger Rand — allen voran Harburg und Rotenburg (WUmme).
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Abb. 15: Beschaftigungswachstum in der Metropolregion 1993-2001
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5.2 Lohneffekt

Ein signifikanter Effekt des regionalen Lohnniveaus auf die Beschéftigungsentwicklung wird im
Rahmen der Regressionsanalyse lediglich fur acht Wirtschaftszweige ermittelt. Dabei ergeben sich fast
ausschliefdlich negative Wirkungen hoher Lohne auf das Beschéftigungswachstum der betreffenden
Branchen.? Lediglich fur den Bereich Gebietskorperschaften/Sozialversicherung stellt sich ein positi-
ver Koeffizient des Lohnniveaus ein. Insofern dominiert in den meisten Wirtschaftszweigen im Hin-
blick auf die Schaffung und den Erhalt von Arbeitspldtzen offenbar der Kostenaspekt hoher L6hne.
Alslohnkostensensitiv erweisen sich den Resultaten zufolge insbesondere der Bergbau, die chemische
Industrie, der Fahrzeugbau, der Bereich Ernghrung/Tabak, das Baugewerbe sowie die Bereiche Ver-
kehr/Nachrichten und Erziehung/Unterricht. Die Stadt Hamburg ist durch das héchste Relativiohnni-
veau aller westdeutschen Bundeslénder gekennzeichnet. Das bedeutet, der Faktor Arbeit ist in Ham-
burg vergleichsweise teuer, auch wenn die Hohe der Léhne um Einflisse der Qualifikations-, Firmen-
grofken- und Branchenstruktur sowie der Ballungseffekte bereinigt wird. Aufgrund des hohen Relativ-
lohns wird fir die Stadt ein negativer Lohneffekt in Héhe von -0,24 Prozentpunkte ermittelt. Dieses
Ergebnis impliziert, dass die Beschaftigungsentwicklung in Hamburg aufgrund eines relativ hohen
Lohnniveaus um 0,24 Prozentpunkte unter dem durchschnittlichen Wachstum hoch verdichteter Bal-
lungszentren in Westdeutschland liegen miisste. Ahnlich ausgeprégte negative Lohnwirkungen sind
nur vereinzelt fir andere hoch verdichtete Kernstédte festzustellen. Vor allem Minchen (-0,27 Pro-
zentpunkte) und Frankfurt (-0,30 Prozentpunkte) sind in diesem Zusammenhang zu nennen. Aller-
dings findet sich gerade im Stiden des Bundesgebietes auch eine Reihe von weniger verdichteten Ge-
bieten mit ausgesprochen negativen Lohneffekten — vorwiegend im Umland der dynamischen sld-
deutschen Ballungszentren (z.B. Freising: -0,65 Prozentpunkte, Boblingen: -0,33 Prozentpunkte).

2 Signifikanz bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5%.
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Auch im Umland der Hansestadt fallt das Lohnniveau vergleichsweise hoch aus. Lediglich in drei
(Pinneberg, Luchow-Dannenberg, Rotenburg) von 13 Umlandkreisen liegt das bereinigte Lohnniveau
unter dem durchschnittlichen Niveau von Gebieten mit vergleichbarer Siedlungsstruktur. Die raumli-
che Struktur des Lohneffekts innerhalb der Metropolregion deutet darauf hin, dass die Hohe des Rela-
tiviohns und des Lohneffekts im Umland in gewissem Umfang durch die Entfernung zur Kernstadt
Hamburg beeinflusst werden konnte (vgl. Abb. 16). Im Umland sind hohe Relativiéhne vor allem in
den unmittelbar an die Hansestadt angrenzenden Kreisen, insbesondere in Stormarn und Harburg zu
beobachten. Es ist eine Tendenz zu erkennen, dass mit zunehmender Entfernung vom Ballungszent-
rum das Relativiohnniveau sinkt. Diese Unterschiede im Umland deuten darauf hin, dass vermutlich
die Arbeitskraftemobilitdt im Ballungsraum, insbesondere die intensiven Pendlerverflechtungen, ur-
séchlich fur das hohe Relativiohnniveau und die Struktur des Lohneffekts im Umland sind. Innerhalb
von Agglomerationsraumen mit ihren starken Pendlerverflechtungen diirfte der Nivellierungsmecha
nismus der Arbeitskréftemobilitét stérker ausgepragt sein as zwischen Regionen, weil das tégliche
Pendeln innerhalb einer Region mit geringerem Aufwand und Kosten verbunden ist, als das interregi-
onale Pendeln oder die Arbeitskréftemigration. Infolge der engen Pendlerverflechtungen strahlt das
hohe Lohnniveau im Agglomerationszentrum Hamburg auf die benachbarten Gebiete im Umland aus.
Starke Lohnunterschiede werden durch die Arbeitskraftemobilitdt abgebaut, so dass innerhalb der
Metropolregion keine grofieren Lohndifferenzen bestehen kdnnen. Die Bedeutung der Mobilitét, ge-
nauer der Arbeitskraftewanderungen, fur den Abbau regionaler Arbeitsmarktdisparitéten wurde in der
wirtschaftswissenschaftlichen Forschung eingehend analysiert (z.B. Bentolila 1997, Faini et al. 1997
oder Bentivogli/Pagano 1999). Im Gegensatz dazu existieren bislang kaum Studien zu den Auswir-
kungen von Pendlerverflechtungen auf regionale Unterschiede im Lohnniveau oder der Arbeitslosig-
keit. Die Effekte der Arbeitskraftemobilitét auf die regionalen Disparitéten in Deutschland nach der
Grenzoffnungl1989 untersuchen Buettner/Rincke (2004). Thre Ergebnisse weisen darauf hin, dass auf-
grund der raumlichen Né&he insbesondere auch Pendlerverflechtungen zum Abbau der Unterschiede in
den Arbeitsmarktbedingungen ost- und westdeutscher Regionen beitragen.

Die Bedeutung der Arbeitskraftemobilitét fir die Einebnung der Entlohnungsunterschiede in der Met-
ropolregion lasst sich anhand des Zusammenhangs zwischen dem Relativiohnniveau in den Umland-
regionen und der Intensitét der Pendlerverflechtungen verdeutlichen. Hohe Relativiéhne weisen vor-
nehmlich jene Umlandkreise auf, die sich durch stark ausgeprégte Pendlerverflechtungen mit der
Kernstadt auszeichnen. Hohe Relativihne in Segeberg, Stormarn und Harburg korrespondieren mit
tberdurchschnittlichen Auspendlerquoten zwischen 31% und 49%.% Im Mittel liegt die Auspendier-
quote im Umland bei rund 26%. Nach wie vor ist das nérdliche Umland durch eine engere Anbindung
an den Hamburger Arbeitsmarkt gekennzeichnet als die Kreise im stidlichen Teil der Metropolregion.
Waéhrend die Auspendlerquote fur das nordliche Hamburger Umland fast 34% betragt, erreicht der
Anteil im Siiden der Hansestadt lediglich 18%.%

% Die Auspendlerquote bezieht sich hier abweichend von der tiblichen Definition ausschlieRlich auf die Ver-

flechtungen mit der Kernstadt Hamburg, d.h. sie gibt den Anteil der nach Hamburg auspendelnden Arbeits-
kréfte an allen sozialversicherungspflichtig Beschéftigten am Wohnort an.

% Dieses Resultat stimmt mit den Befunden anderer Analysen tberein. So stellen Bode et al. (1994) fest, dass
die wirtschaftlichen Verflechtungen des ndrdlichen Umlands mit der Kernstadt intensiver sind a's die der
sudlichen Umlandkreise. Die Autoren fuhren dies auf die stérkere Prégung des Siidens durch exportintensi-
ve Industrien zurtick, deren wirtschaftliche Beziehungen zur Kernstadt relativ schwach ausgepragt sind.
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Einfluss auf die Einebnung von Lohnunterschieden durch Pendlerverflechtungen hat alerdings nicht
alein die rdumliche N&he innerhalb der Metropolregion, sondern vielmehr auch die Anbindung der
Umlandgebiete an die Verkehrsinfrastruktur. Wie anhand der Abbildung 16 zu erkennen ist, ergibt
sich fir den Kreis Soltau-Fallingsbostel trotz der schon vergleichsweise grof3en Distanz zur Hansestadt
noch ein relativ ausgepragter negativer Lohneffekt. In Uelzen und L iichow-Dannenberg — Regionen
gleichen Siedlungsstrukturtyps — ist das bereinigte Lohnniveau trotz dhnlicher Entfernung zum Ag-
glomerationszentrum Hamburg niedriger. Hierin konnte sich zumindest teilweise auch eine bessere
Anbindung des Kreises Soltau-Fallingbostel durch den Verlauf der Bundesautobahn A7 widerspie-
geln.

Abb. 16: Regionale Struktur des L ohneffektsin der Metropolregion
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Zum Lohneffekt trégt grundsétzlich auch die Branchenstruktur, d.h. die Prégung der regionalen Wirt-
schaft durch besonders lohnkostensensitive Wirtschaftszweige, bei. Die Wirtschaftsstruktur Hamburgs
wird vor alem durch Dienstleistungsbranchen dominiert. Sensibel reagiert die Beschéftigung dagegen
vorwiegend im Verarbeitenden Gewerbe auf hohe Lohne. Ausgepragte Spezialisierungen weist die
Hansestadt lediglich in zwei lohnkostensensitiven Bereichen auf: dem Bereich Verkehr/Nachrichten
sowie dem Bildungssektor. Im Umland weicht die Konstellation hiervon deutlich ab. Das Gewicht des
Verarbeitenden Gewerbes ist im Umland wesentlich hoher als in der Kernstadt. Ausgepragte Speziali-
sierungen auf lohnkostensensitive Branchen besitzt das Umland vor allem im Erndhrungsgewerbe und
der Bauindustrie. Fur fast alle Kreise im Umland ist eine entsprechende Spezialisierung festzustellen.
Haufig sind Beschéftigungsanteile dieser Wirtschaftszweige weit Uberdurchschnittlich. Mehrere Um-
landregionen weisen zudem einen Schwerpunkt im Bereich der lohnkostensensitiven chemischen In-
dustrie auf.

Das hohe Relativiohnniveau in Hamburg und anderen westdeutschen Ballungsrdumen steht im Ein-
klang mit den Aussagen neuerer regionalkonomischer Theorien. In Modellen der neuen 6konomi-
schen Geographie, die zur Erklarung der Verteilung wirtschaftlicher Aktivitdten im Raum herangezo-
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gen werden, ist eine zentrale Determinante des regionalen Lohnniveaus das Marktpotential der Regi-
on, d.h. die Erreichbarkeit von Kaufkraft. Mit zunehmendem Marktpotential steigt diesen Modellen
zufolge die Entlohnung der Arbeitskréfte (vgl. Head/Mayer 2004). Ballungsréume wie Hamburg, die
allein aufgrund der grof3en Zahl potentieller Konsumenten ein hohes Marktpotential aufweisen, stellen
flr Unternehmen aufgrund der hier konzentrierten Kaufkraft attraktive Standorte dar. Betriebe in Re-
gionen mit einem hohen Marktpotential sind darlber hinaus auch in der Lage, hthere Lohne zu zah-
len, weil sie aufgrund ihres giinstigen Marktzugangs Skalenvorteile realisieren kénnen und in geringe-
rem Umfang Transportkosten anfallen. Die Skalenvorteile basieren darauf, dass bei einem grofReren
Output eine kostenguinstigere Produktion moglich ist (vgl. Maier/T6dtling 2001). Da die Agglomerati-
onen in Westdeutschland infolge einer hohen Bevélkerungsdichte und einer zumeist Uberdurchschnitt-
lichen Kaufkraft ein relativ hohes Marktpotential aufweisen, ist vor allem in diesen Regionen ein ho-
hes Lohnniveau zu erwarten. Das Umland der Ballungszentren dirfte sich ebenfalls noch durch eine
Uberdurchschnittliche Erreichbarkeit von Kaufkraft auszeichnen. Daher ist auch am Rand der Kern-
stadte mit einem vergleichsweise hohen Lohnniveau zu rechnen. Zudem strahlt das hohe Lohnniveau
der Zentren infolge der engen wirtschaftlichen Verflechtungsbeziehungen in den Agglomerationsrau-
men auf die Umlandgebiete aus.

5.3 Brancheneffekt

Die Branchenstruktur hat in der Metropolregion eine recht differenzierte Wirkung auf die Beschéfti-
gungsentwicklung. Der Brancheneffekt wird dabei durch einen deutlichen Gegensatz zwischen Kern-
stadt und Umland gepragt. Wahrend in Hamburg deutliche positive Impulse von der Wirtschaftsstruk-
tur auf die Beschaftigungsdynamik ausgehen, ist das Umland durch negative Brancheneffekte gekenn-
zeichnet. Der Brancheneffekt Hamburgs betragt +0,81 Prozentpunkte — kein anderes Bundesland er-
zielt hier ein gunstigeres Ergebnis. Allerdings relativiert sich die Wirkung der Branchenstruktur der
Hansestadt etwas, wenn andere Agglomerationszentren als Vergleichsmal3stab herangezogen werden.
Vor alem Minchen (+1,05 Prozentpunkte) und Frankfurt (+1,02 Prozentpunkte) profitieren in noch
stérkerem Mal3e von positiven Brancheneffekten.

Der positive Impuls, der von der Sektorstruktur ausgeht, basiert darauf, dass die regionale Wirtschaft
in stdrkerem Mal3e durch expandierende und weniger stark durch schrumpfende Branchen geprégt
wird als die westdeutsche Wirtschaft im Mittel. Ein Grofdteil der 28 in der Regressionsanalyse berlick-
sichtigten Wirtschaftszweige weist signifikant positive Beschéftigungseffekte auf. Lediglich fir die
Land- und Forstwirtschaft, die Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren sowie die haushalts-
und gesellschaftsbezogenen Dienstleistungen werden keine signifikanten Wirkungen ermittelt.®
Grundsétzlich werden die branchenspezifischen Beschéftigungseffekte gekennzeichnet durch die fort-
schreitende Tertidrisierung der Wirtschaft. Von fast allen Branchen des Verarbeitenden Gewerbes
gehen negative Impulse auf die Beschéftigungsentwicklung aus. Die einzige Ausnahme stellt hier der
Fahrzeugbau dar. Eine Spezialisierung auf den Fahrzeugbau hat demzufolge einen positiven Effekt auf
das Beschéftigungswachstum. Im Gegensatz dazu wirkt ein hoher Beschéftigungsanteil des Bauge-
werbes dampfend auf die regionale Beschéftigung. Innerhalb des tertigren Sektors fallen die Befunde
differenzierter aus. Negative Koeffizienten ergeben sich fir den Handel, den Bildungsbereich und die
offentlichen Dienstleistungen. Bis auf die haushalts- und gesellschaftsbezogenen Dienstleistungsbran-
chen, fir die keine signifikanten Wirkungen festgestellt werden kénnen, sind Spezialisierungen im

% Signifikanz bis zu einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5%.
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Dienstleistungsbereich ansonsten mit expansiven Wirkungen auf die Beschéftigungsentwicklung ver-
bunden.

Der positive Brancheneffekt Hamburgs ist auf die starke Prégung der Stadt durch den Dienstleistungs-
sektor zurtickzufhren. Hamburg weist Spezialisierungen in 5 der insgesamt sieben Branchen mit sig-
nifikant positiven Beschaftigungsimpulsen auf (vgl. Tab. 5). Zum expansiven Brancheneffekt tragen
das Gastgewerbe, der Bereich Verkehr/Nachrichten, das Kredit- und Versicherungsgewerbe und die
freizeitbezogenen Dienstleistungen in der Stadt bei. Besondere Bedeutung kommt den vorwiegend
wirtschaftsbezogenen Dienstleistungen in diesem Zusammenhang zu — einerseits weil die Beschafti-
gungswirkung recht ausgeprégt ist, wie anhand der Hohe des Branchenkoeffizienten in der Spalte 3
deutlich wird. Zudem stellt die Branche mit einem Beschéftigungsanteil von fast 14% einen Schwer-
punkt der regionalen Wirtschaft dar. Der Beschéaftigungsanteil liegt in Hamburg um fast sechs Pro-
zentpunkte Uber dem mittleren Niveau im westlichen Bundesgebiet. Insgesamt fehlt in Hamburg ledig-
lich fr zwel Branchen mit positiven Beschaftigungswirkungen eine Spezialisierung: Fir den Fahr-
zeugbau sowie das Gesundheits- und Sozialwesen. Giinstig wirkt sich im Hinblick auf den Beschafti-
gungseffekt der Wirtschaftsstruktur zudem das ausgesprochen geringe Gewicht des Verarbeitenden
Gewerbes aus. Wirtschaftszweige von denen in Westdeutschland erhebliche negative Effekte auf das
Beschéftigungswachstum ausgehen, sind in Hamburg zumeist unterproportional vertreten. Vom Berg-
bau Uber den Maschinenbau bis hin zum Leder- und Textilgewerbe sind — gemessen an den westdeut-
schen Verhdltnissen — fast keine Spezialisierungen der regionalen Wirtschaft auf schrumpfende In-
dustriebranchen festzustellen. Speziaisierungen auf schrumpfende Bereiche existieren in Hamburg
dlein fur die Energiewirtschaft, die chemische Industrie, den Handel und den Bildungssektor. Aller-
dings liegen die Beschéftigungsanteile des Energiesektors und der chemischen Industrie in der Hanse-
stadt nur leicht Gber dem westdeutschen Durchschnitt — mithin liegen in diesen Féllen keine ausge-
préagten Spezialisierungen vor. Stérkere negative Effekte konnten dagegen vom Handel ausgehen.

Abb. 17: Regionale Struktur des Brancheneffektsin der Metropolregion
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Tab. 5: Branchenstruktur und Beschéaftigungseffekte der Spezialisierung — Stadt Hamburg

Branchen mit positivem Beschaftigungsef-
fekt, in Hamburg tGiber dem Durchschnitt
aller westdeutschen Lander (+ +)

Branchen mit positivem Beschafti-
gungseffekt, in Hamburg unter dem
Durchschnitt aller westdeutschen Lan-

Kredit u. Versiche- 722 298 1,49%*

rung

Verkehr, Nachrichten 10,25 5,09 0,71*
Vorwiegend

wirtschaftsbezogene 13,99 5,98 6,31**
Dienstleist.

der (+-)
[ 1 [ 2 [ 3 [ 1 [ 2 [ 3
Gastgewerbe 2,43 0,05 0,80* Fahrzeugbau 4,08 -1,14 1,07+
Fr_elzeltb_ezogene 379 243 1,50% Gesundhelts- u. 736 123 2,68
Dienstleistungen Sozialwesen

Branchen mit negativem Beschaftigungsef-
fekt, in Hamburg tGber dem Durchschnitt
aller westdeutschen Lander (- +)

Branchen mit negativem Beschafti-
gungseffekt, in Hamburg unter dem
Durchschnitt aller westdeutschen Lan-

der (- -)

[ 1+ [ 2 | 3 [ 1 [ 2 | 3

Energiewirtschaft 1,17 0,02 -1,47* Bergbau 0,02 -0,56 -8,20**
Musikinstrumen-

Chemische Industrie 2,66 0,03 -2,61* te, Schmuck, 0,07 -0,12  -4,27*
Spielwaren

Erziehung, Unterricht 3,64 0,68  -0,43* Fe'”é?;im'k’ 0,14 -0,42 -1,61*

Handel 16,88 2,91 -0,58% Gewinnung Stei- 415 75 .4 g7%
nen Erden

Leder, Textil 0,26 -1,21  -6,92*

Holzgewerbe 0,41 -1,44 -2,55*

Papier, Druck 0,87 -0,86 -1,65**

Metallerzeugung
u. -verarbeitung

Erndhrung, Tabak 1,97 -1,03 -2,21**
Maschinenbau 2,28 -2,10 -0,66**
Bilromaschinen,

117  -2,27 -1,61*

EDV, Elektro- 3,12  -4,09 -0,51*
technik, Optik
Baugewerbe 5,62 -1,79 -3,44*
Gebietskorper-

schaften, Sozial- 566 -0,29 -0,41**
versicherung

Anmerkungen: Spalte 1. Anteil der Beschéftigten der Branche an allen Beschéftigten im Land
Spalte 2: Abweichung des Anteils der Beschéftigten der Branche im Land vom durchschnittli-

chen Anteil in Westdeutschland

Spalte 3: Beschéftigungseffekt einer Spezialisierung (Uberdurchschnittlicher Beschéftigungs-
anteil) auf die betreffende Branche — geschétzter Branchenkoeffizient

** Koeffizient signifikant auf 1%-Niveau

* Koeffizient signifikant auf 5%-Niveau
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Im Umland der Metropolregion geht von der Branchenstruktur eine ddmpfende Wirkung auf das Be-
schéftigungswachstum aus. Die Brancheneffekte in den Umlandkreisen variieren zwischen -0,41 Pro-
zentpunkten in Soltau-Fallingbostel und -0,07 Prozentpunkten in Lauenburg und Harburg. Wie anhand
der Abbildung 17 zu erkennen ist, fallen die negativen Effekte im siidlichen Umland etwas stérker aus
as nordlich der Hansestadt. Zudem ist festzustellen, dass die unmittelbar benachbarten Kreise in der
Tendenz giinstiger abschneiden als die weiter von der Kernstadt entfernten Gebiete. Der beziiglich des
Brancheneffekts bestehende Gegensatz zwischen Agglomerationszentrum und Umland ist auf die er-
heblichen Unterschiede in der Wirtschaftstruktur zurtickzufthren. In den Umlandkreisen besitzen die
Bauindustrie und das Verarbeitende Gewerbe ein wesentlich grofieres Gewicht als in Hamburg. Von
beiden Bereichen gehen den Regressionsergebnissen zufolge zumeist negative Beschéftigungsimpul se
aus. 2002 entfielen auf den Bausektor im Umland 7,9% der Erwerbstétigen, in Hamburg dagegen nur
4,6%. Ahnlichist die Konstellation fir das Verarbeitende Gewerbe mit rund 17% Erwerbstétigenanteil
im Hamburger Rand und 12% in der Kernstadt. Der insgesamt expandierende Dienstlei stungssektor ist
mit einem Anteil von fast 83% demgegeniber in Hamburg deutlich starker vertreten als in den Um-
landkreisen (70%). Die systematischen Unterschiede in der Wirtschaftsstruktur spiegeln die Arbeits-
teilung innerhalb des Ballungsraums und die Folgen des anhaltenden Suburbanisierungsprozesses in
der Region wider. Hamburg als wichtigster Standort zentraler Dienstleistungsangebote in Nord-
deutschland stellt in erheblichen Umfang wirtschaftsbezogene Dienstleistungen fiir Betriebe aus dem
Umland zur Verfugung. Zur raumlichen Arbeitsteilung zwischen Ballungszentrum und Umland hat in
erheblichem Mal3e auch die Suburbanisierung beigetragen. Die hohen Anteile der relativ flacheninten-
siven Wirtschaftsbereiche Bau und Industrie deuten auf Standortvorteile des Umlands fir entspre-
chende Betriebe hin, die letztlich eine wesentliche Triebfeder der Verlagerungsprozesse aus Hamburg
in die umliegenden Regionen darstellen.”

5.4 Betriebsgroleneffekt

Auch von der BetriebsgroRenstruktur gehen signifikante Wirkungen auf die regionale Beschéftigungs-
entwicklung in Westdeutschland aus. Die Resultate der Regressionsanalyse deuten darauf hin, dass
von einem hohen Beschéftigungsanteil der Betriebe mittlerer GrofRe (20-99 Beschéftigte) positive Im-
pulse auf das regionale Wachstum ausgehen, wahrend sich eine Prégung durch GrofRRbetriebe (mehr als
99 Beschéftigte) ungunstig auf die Beschaftigungsentwicklung auswirkt. Dieses Resultat steht weitge-
hend im Einklang mit Ergebnissen empirischer Untersuchungen auf der Firmenebene, die einen nega-
tiven Zusammenhang zwischen der Betriebsgréfie und dem Beschéftigungswachstum feststellen. Klei-
nere Unternehmen weisen demnach ein hoheres Wachstumspotential als grofe auf (vgl. Al-
mus/Nerlinger 1999). Vom Anteil kleinerer Betriebe (1-19 Beschéftigte) geht allerdings den vorlie-
genden Resultaten zufolge kein signifikanter Beschaftigungseffekt aus. Hierin kdnnte sich widerspie-
geln, dass die Wettbewerbsfahigkeit kleiner Betriebe durch vielfdltige Entwicklungshemmnisse
(knappe Finanzmittel, mangelnde FUE-Aktivitdten etc.) behindert wird. Auswirken kann sich in die-
sem Zusammenhang auch eine geringe Exportorientierung infolge begrenzter Mdglichkeiten, Grélzen-
vorteile zu nutzen.

% Ubereinstimmend damit weisen Resultate von Stéglin et al. (2000) darauf hin, dass die Tendenz zum

Standortwechsel im Verarbeitenden Gewerbe Hamburgs deutlich stirker ausgepragt ist als im Dienstleis-
tungssektor.
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Tab. 6: BetriebsgroRenstruktur in der Metropolregion

Kleine Betriebe Mittlere Betriebe Grof3e Betriebe
1-19 Beschéftigte 20-99 Beschétftigte >100 Betriebe
Anteil in %
Anteil an | Abweichung | Anteilan | Abweichung| Anteilan | Abweichung
jeweiliger zu West- jeweiliger zu West- jeweiliger zu West-
Region deutschland Region deutschland Region deutschland
Hamburg 21,7 -4,3 20,7 -3,7 57,5 8,0
Schleswig-Holstein 32,5 6,5 28,6 4,2 38,9 -10,7
Herzogtum Lauenburg 37,2 111 32,0 7,6 30,8 -18,7
Pinneberg 35,1 9,1 29,6 52 35,3 -14,3
Segeberg 31,0 5,0 29,2 4,8 39,9 -9,7
Steinburg 34,2 8,1 29,3 4,9 36,6 -13,0
Stormarn 31,3 53 30,2 5,8 38,5 -11,1
Niedersachsen 28,3 2,2 26,7 2,3 45,1 -4,5
Cuxhaven 39,6 13,5 32,2 7,8 28,2 -21,3
Harburg 45,5 19,5 32,0 7,6 22,5 -27,1
Lichow-Dannenberg 37,9 11,9 38,5 14,1 23,6 -26,0
Luneburg 30,2 4,1 32,9 8,5 36,9 -12,6
Rotenburg (Wimme) 36,0 10,0 30,0 5,6 34,0 -15,6
Soltau-Fallingbostel 30,7 4.7 28,5 4,1 40,8 -8,8
Stade 35,6 9,5 28,8 4,4 35,7 -13,9
Uelzen 36,4 10,3 33,1 8,7 30,5 19,0
Westdeutschland 26,6 -- 24,4 -- 49,5
Anmerkungen: a) Die Abweichung zu Westdeutschland ist in Prozentpunkten angegeben.

Kleinere und mittlere Betriebe sind gemessen an ihren Anteilen an der Gesamtbeschéftigung in Ham-
burg deutlich unterreprésentiert (vgl. Tab. 6). Der Beschéftigungsanteil der Betriebe mittlerer Grofie,
von denen den Analyseergebnissen zufolge signifikante Impulse auf die Beschéftigungsentwicklung
ausgehen, liegt um 3,7 Prozentpunkte unter dem Durchschnittswert der westdeutschen Lander. Damp-
fend wirkt sich auf das Beschaftigungswachstum auch das weit Uberdurchschnittliche Gewicht der
Grolbetriebe in Hamburg aus. Mit einem Beschéftigungsanteil von mehr als 57% bewegt sich die
Hansestadt deutlich tUber dem westdeutschen Mittelwert. In keinem anderen Bundesland fallt damit die
BetriebsgroRenstruktur im Hinblick auf ihre Beschaftigungswirkungen ungunstiger aus als in Ham-
burg. Aus der Struktur resultiert ein Betriebsgrofieneffekt von -0,33 Prozentpunkten.

Im Gegensatz dazu fallen die Betriebsgrofieneffekte im Umland ausnahmslos positiv aus (vgl. auch
Abb. 18). Aber auch im Umland ist der BetriebsgrofReneffekt noch durch eine erhebliche Streuung
gekennzeichnet. Die Stérke des Effekts schwankt zwischen +0,32 Prozentpunkten in Soltau-
Fallingbostel und +1,04 Prozentpunkten in Lichow-Dannenberg. Das ist der hochste Betriebsgroien-
effekt aller westdeutschen Regionen. Die ginstige Wirkung der BetriebsgroRenstruktur auf das Be-
schaftigungswachstum im Hamburger Umland basiert einerseits auf dem zum Teil weit unterdurch-
schnittlichen Gewicht der Groftbetriebe. So sind in den Kreisen Harburg und L iichow-Dannenberg
weniger als ein Viertel der Arbeitskréfte in Grofbetrieben beschéftigt — das sind mehr als 25 Prozent-
punkte weniger als im Mittel der westdeutschen Regionen. Den héchsten Beschéftigungsanteil im
Umland weisen die Grof3betriebe in Soltau-Fallingbostel mit rund 41% auf. Gunstig wirkt sich auf das



IABregional Nr. 01/2006 -46 - IAB Nord

Beschaftigungswachstum im Umland Hamburgs andererseits die relativ grof3e Bedeutung der Firmen
mittlerer Grolde aus. Der Anteil der Beschaftigten in dieser Betriebsgréflenklasse schwankt zwischen
28% und 38% in den Umlandkreisen. Bundesweit entfallen dagegen nur etwa 24% der Arbeitskréfte
auf mittlere Betriebe.

Abb. 18: Regionale Struktur des Betriebsgr 6Reneffektsin der Metropolregion

in Prozentpunkten Lachow-Dannenberg

B o076 =< 1,05 (%)
Bl 080 =< 075 (3
- 044 =< 060 (5
Il o028 == 044 (3)
Il 034 == 028 (1)

5.5 Qualifikationseffekt

Aus der Regressionsanalyse ergibt sich eine positive Wirkung der regionalen Humankapital ausstattung
auf die Beschéftigungsentwicklung in Westdeutschland. Dies steht im Einklang mit den Wachstums-
impulsen, die dem Humankapital in Modellen der so genannten neuen Wachstumstheorie zugeschrie-
ben werden. In diesen Erkl&arungsansétzen wird insbesondere die Bedeutung gut ausgebildeter Ar-
beitskréfte flr die Innovationsaktivitdten betont. Aus den theoretischen Modellen von Romer (1990)
und Grossman/Helpman (1991) lasst sich ableiten, dass Regionen mit einer Uberdurchschnittlichen
Humankapital ausstattung erfolgreicher bei der Entwicklung neuer Zwischenprodukte abschneiden a's
Gebiete, in denen hoch qualifizierte Arbeitskréfte relativ knapp sind. Durch die innovativen Zwi-
schenprodukte wiederum kann die Produktivitét in den Produktionsprozessen der regionalen Unter-
nehmen gesteigert werden — die Wettbewerbsféahigkeit der regionalen Wirtschaft nimmt zu. Im Ansatz
von Lucas (1988) stehen dagegen die Wirkungen des Humankapitals im Bildungsbereich im Mittel-
punkt. Die Qualifikation der Arbeitskrafte wirkt sich positiv auf die Lernerfolge Dritter aus. Der schon
vorhandene Wissensbestand in einer Region erleichtert also die weitere Humankapital akkumulation.
Und mit zunehmender Qualifikation der Arbeitskréfte steigt wiederum die Produktivitét der regionalen
Unternehmen.

Ubereinstimmend mit den Implikationen der wachstumstheoretischen Erklarungsansétze ergibt sich in
den Regressionsanalysen ein signifikant positiver Koeffizient fir den Anteil der Beschéftigten mit
Fachhochschul- und Universitétsabschluss. Uberraschend ist angesichts der Aussagen der theoreti-
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schen Modelle dagegen das Ergebnis fur das mittlere Qualifikationsniveau. Ein hoher Anteil der quali-
fizierten Arbeitskréfte wirkt sich den Schétzresultaten zufolge dampfend auf das regionale Beschéfti-
gungswachstum in Westdeutschland aus. Fir den Anteil der Arbeitskréafte ohne Qualifikation wird
kein signifikanter Effekt auf die Beschaftigungsentwicklung ermittelt. Insbesondere die Interpretation
des negativen Beschéftigungseffekts, der vom mittleren Qualifikationssegment ausgeht, ist schwierig.
Moglicherweise spiegelt sich in diesem Resultat eine mangel hafte Abbildung der tatséchlichen Quali-
fikationsunterschiede durch die drei Qualifikationsgruppen wider. Zudem konnte der negative Koeffi-
zient, der sich fur das mittlere Qualifikationsniveau ergibt, auf die Wirkungen eines zugunsten hoch
qualifizierter Arbeitskrafte wirkenden technischen Fortschritts (,, skilled-biased technological change®)
(vgl. dazu Acemoglu 2002) hinweisen. Im Zuge des fortschreitenden technol ogischen Wandels wirde
dementsprechend vor alem die Nachfrage nach hoch qualifizierten Erwerbspersonen steigen, wéhrend
der Bedarf an Arbeitskraften ohne Berufsausbildung und mit einem mittleren Ausbildungsniveau ab-
nimmt.?” SchlielRlich kénnen die unterschiedlichen Resultate fur die hoch qualifizierten Arbeitskréfte
und die mittleren Qualifikationsniveaus auch aus Anpassungsprozessen resultieren, die sich infolge
der Globalisierung der Wirtschaft einstellen. Mit der zunehmenden internationalen Arbeitsteilung geht
eine Spezialisierung der hoch entwickelten Volkswirtschaften auf humankapitalintensive Produktionen
einher. FUr kapital- und arbeitsintensive Produktionsprozesse, in denen vorwiegend Arbeitskréfte mit
einem mittleren oder geringen Qualifikationsniveau eingesetzt werden, weisen westdeutsche Regionen
haufig ungunstigere Standortbedingungen auf as beispielsweise Gebiete in den neuen EU-
Mitgliedsstaaten. Die Entstehung neuer Beschéftigungsmdglichkeiten konzentriert sich dagegen in
Branchen, die humankapitalintensive Glter herstellen und vorwiegend hoch qualifizierte Arbeitskréfte
nachfragen.

Bei der Qualifikationsstruktur weist Hamburg gegeniiber den anderen westdeutschen Bundesléndern
einen Standortvorteil auf, der sich in einem Qualifikationseffekt von +0,25 Prozentpunkten nieder-
schlégt. Kein anderes Bundesland erreicht einen gréfReren Effekt. Dieses Ergebnis basiert auf dem
Uberdurchschnittlichen Anteil der hoch qualifizierten Arbeitskréfte in der Hansestadt. Mit einem Be-
schéaftigungsanteil von rund 10% liegt das Niveau deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt (vgl. Tab. 7).
Hier schlagt sich die Bedeutung Hamburgs al's Hochschulstandort ebenso nieder wie der hohe Anteil
Hochqualifizierter im Bereich der unternehmensnahen Dienstleistungen und anderen Branchen-
schwerpunkten der Hansestadt. Gunstig im Hinblick auf den Effekt der Qualifikationsstruktur wirkt
sich zudem der relativ geringe Anteil des mittleren Qualifikationssegments (63,6%) aus. Der Anteil
der Ungelernten ist mit mehr als 26% in Hamburg dagegen hoher als im Mittel der westdeutschen
Lander.

Der positive Befund fir Hamburg relativiert sich allerdings, wenn andere Kernstadte in Westdeutsch-
land as Vergleichsmalistab herangezogen werden. Der stérkste positive Beschéaftigungsimpuls geht
von der Qualifikation der Arbeitskréfte in Erlangen aus. Der Qualifikationseffekt betragt hier +1,26
Prozentpunkte. Auch in anderen, vorwiegend stiddeutschen Agglomerationszentren wirkt sich die
Qualifikationsstruktur ginstiger auf das Beschéftigungswachstum aus als in Hamburg. In Frankfurt,
Stuttgart und Minchen bewegt sich der Qualifikationseffekt zwischen +0,65 und +0,73 Prozentpunk-
ten.

" Entsprechende Entwicklungstendenzen spiegeln sich in den qualifikationsspezifischen Arbeitslosenquoten

in Deutschland wider. Die Ergebnisse von Reinberg/Hummel (2005) weisen darauf hin, dass das Arbeitslo-
sigkeitsrisiko mit zunehmender Qualifikation deutlich abnimmt. 2004 war in Westdeutschland jede fiinfte,
in den ostdeutschen Bundesléndern sogar jede zweite Erwerbsperson ohne Berufsabschluss arbeitslos.
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Tab. 7 Qualifikationsstruktur in der Metropolregion

Ungelernte Qualifizierte Hochqualifizierte
Anteil in % ®
Anteil an | Abweichung| Anteilan |Abweichung| Anteilan |Abweichung
jeweiliger zu West- jeweiliger zu West- jeweiliger zu West-
Region deutschland Region deutschland Region deutschland
Hamburg 26,3 1,6 63,6 -4,0 10,1 2,5
Schleswig-Holstein 25,8 1,1 69,0 1,3 5,2 -2,4
Herzogtum Lauenburg 26,5 1,7 68,3 0,7 53 -2,4
Pinneberg 28,7 4,0 65,5 -2,1 57 -1,9
Segeberg 27,0 2,3 68,6 1,0 4,4 -3,2
Steinburg 29,0 4,2 66,7 -0,9 4,3 -3,3
Stormarn 30,4 5,7 64,6 -3,1 5,0 -2,6
Niedersachsen 23,4 -1,4 70,8 3,1 5,9 -1,7
Cuxhaven 32,1 7,3 64,7 -2,9 3,2 -4.4
Harburg 28,7 3,9 68,0 0,3 34 -4,2
Lichow-Dannenberg 26,5 1,8 70,5 2,8 3,0 -4,6
Lineburg 23,6 -1,2 70,5 29 59 -1,7
Rotenburg (Wimme) 27,3 2,5 68,8 1,1 4,0 -3,6
Soltau-Fallingbostel 25,1 0,3 71,3 3,7 3,6 -4,0
Stade 24,3 -0,5 70,5 2,8 53 -2,3
Uelzen 22,0 -2,8 74,1 6,5 3,9 -3,7
Westdeutschland 24,8 -- 67,6 -- 7,6 --
Anmerkungen: a) Die Abweichung zu Westdeutschland ist in Prozentpunkten angegeben.

Auch beim Qualifikationseffekt ergeben sich fir die Kernstadt und das Umland der Metropolregion
aulerst gegensétzliche Befunde. Wéhrend von der Qualifikationsstruktur im Agglomerationszentrum
positive Wirkungen auf die Beschaftigungsentwicklung ausgehen, kann keine der Regionen im Um-
land der Hansestadt einen positiven Qualifikationseffekt realisieren. Dieses Resultat basiert im We-
sentlichen auf der unterdurchschnittlichen Ausstattung mit hoch qualifizierten Arbeitskréften (vgl.
Tab. 7). Relativ begrenzt sind die Wachstumseinbul3en durch Defizite in der Humankapital ausstattung
noch in Pinneberg, Stormarn und Lineburg. Deutliche negative Qualifikationseffekte werden vorwie-
gend fir das stidliche Umland Hamburgs ermittelt (vgl. auch Abb. 19). In den Umlandkreisen im Su-
den der Hansestadt liegt der Anteil der Beschéftigten ohne Fachhochschul- oder Universitétsabschluss
zum Teil erheblich unter dem Bundesdurchschnitt — etwa in Lichow-Dannenberg um mehr als 4,5
Prozentpunkte.
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Abb. 19: Regionale Struktur des Qualifikationseffekts
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5.6 Standorteffekte

Die Standorteffekte auf der Kreis- und Bundeslandebene weisen auf Standortbedingungen hin, die
nicht explizit im Rahmen des Regressionsmodells berticksichtigt werden konnten. Das bedeutet, diese
Standortbedingungen werden nicht Uber die anderen erklérenden Variablen des Modells, also das rela-
tive Lohnniveau, die Branchen-, Firmengréf3en- und Qualifikationsstrukturen im Land erfasst. Die
Ausprégung der Standorteffekte kann durch einzelne Standortfaktoren entscheidend beeinflusst wer-
den. In der Regel dirfte aber ein bestimmter Standorteffekt auf eine Kombination verschiedener Fak-
toren zurtickzufiihren sein, so dass eine eindeutige Identifizierung relevanter Standortbedingungen
nicht méglich ist. Potentielle Einflussfaktoren, die sich in den Standorteffekten niederschlagen kon-
nen, sind beispielsweise die Marktnéhe, die Infrastrukturausstattung, die grof3rdumige Erreichbarkeit
des Standortes oder vorhandene FuE-Einrichtungen. Eine Rolle kann auch die regionale und lokae
Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik spielen.

Die fur die Metropolregion ermittelten Standorteffekte sind — wie die meisten anderen Faktoren der
Beschéftigungsentwicklung — durch einen Gegensatz zwischen der Kernstadt und dem Umland cha-
rakterisiert. Fur die Stadt Hamburg ergibt sich ein deutlich negativer Standorteffekt in Hohe von -0,70
Prozentpunkten. Auf der Bundeslandebene wird lediglich fir Bremen (-1,72 Prozentpunkte) ein noch
unglnstigerer Wert geschétzt. Die Ergebnisse fir die beiden Stadtstaaten weisen auf eine zentrale
Systematik der Standorteffekte hin. Die gréf3eren Agglomerationszentren in Westdeutschland weisen
Uberwiegend deutlich negative Standorteffekte auf. Wie aus der Abbildung 20 ersichtlich ist, sind ei-
nige westdeutsche Stédte noch durch wesentlich stérkere negative Standorteffekte gekennzeichnet.
Uberraschend sind vor allem die ausgepragten negativen K oeffizienten der dynamischen siiddeutschen
Kernstddte Minchen (-0,72 Prozentpunkte) und Stuttgart (-1,22 Prozentpunkte). Allein fir Koln und
Frankfurt werden positive Standorteffekte ermittelt. Diese Ergebnisse deuten auf das Vorhandensein
erheblicher negativer Agglomerationseffekte hin, die wesentlich zur réumlichen Dekonzentration wirt-
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schaftlicher Aktivitéten in Deutschland beigetragen haben dirften. Die negativen Standorteffekte der
Kernstddte sind nicht gleichbedeutend mit durchgéngig schlechten Standortbedingungen. Vielmehr
weist ein negativer Standorteffekt darauf hin, dass es in der Region Faktoren gibt, die das Beschéfti-
gungswachstum behindern. Solche Handicaps von Stadtregionen konnen aber durchaus durch andere
gunstige Standortbedingungen, wie z.B. eine Uberdurchschnittliche Ausstattung mit Humankapital
kompensiert werden.

Die negativen Standorteffekte der Kernstédte stehen auf den ersten Blick im Widerspruch zur Ein-
schétzung einer Analyse von Geppert/Gornig (2003), die darauf hinweisen, dass gegen Mitte der 90er
Jahre offenbar ein Trendwechsel im Muster des raumlichen Strukturwandels eingetreten ist. Nachdem
sich die grofRen Stadte lange unglnstiger entwickelt haben a's andere Regionen Deutschlands, zeich-
nen sich die Stadte zwischen 1998 und 2002 durch ein Uberdurchschnittliches Beschéftigungswachs-
tum aus. Trager der aktuellen stédtischen Entwicklungsdynamik sind den Resultaten zufolge insbe-
sondere Uberregional ausgerichtete Dienstlei stungsberei che wie Finanz- und Beratungsdienste, Medien
und der Fremdenverkehr. Damit kléart sich der vermeintliche Widerspruch zu den Ergebnissen des
VALA-Modells auf, weil die angefihrten branchenspezifischen Entwicklungsimpulse durch den
Brancheneffekt aufgefangen werden, der fur die Kernstadte in der Regel deutlich positiv ausfallt.

Abb. 20: Standorteffekte westdeutscher Stadtregionen
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Geppert/Gornig (2003) erkléren den moglichen Trendwechsel in der Entwicklungsdynamik der Stédte
auf der Grundlage der Exportbasistheorie. Dieser Erklarungsansatz hebt die Bedeutung der so genann-
ten Exportbasis einer Region fur die wirtschaftlichen Entwicklungsaussichten hervor. Zur Exportbasis
einer Region zahlen jene Wirtschaftsbereiche, die ihre Produkte auch in andere Regionen exportieren,
also auf einem Uberregionalen Markt agieren. Nach der Exportbasi stheorie héngt nun die Entwicklung
des nicht-exportierenden Teils der Wirtschaft, des lokalen Sektors, welcher allein den lokalen Markt
bedient (insbesondere haushaltsorientierte Dienstleistungen) entscheidend von der Dynamik des Ex-
portbasisbereichs und dem dort entstehenden Einkommen ab (vgl. Maier/Todtling 2002). Gep-
pert/Gornig argumentieren, dass die wirtschaftliche Renaissance der Stédte auf eine Ausweitung und
Diversifizierung ihrer Exportbasis zurtickzufiihren ist. Dabel handelt es sich aber nicht so sehr um
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traditionelle Exportbasisbereiche, die vor alem dem Verarbeitenden Gewerbe zuzuordnen sind, als
vielmehr um Wirtschaftszweige, die Uberregiona gehandelte Dienstleistungen anbieten. Dies trifft auf
Teile des Finanzsektors und unternehmensorientierte Beratungsdienstleistungen zu. Diese Bereiche
sind durch ein hohes Wachstum gekennzeichnet und zudem offenbar relativ stark an stadtische Stand-
orte und ihre spezifischen Standortbedingungen gebunden. Dazu zdhlen insbesondere die vielféltigen
Kontakt- und Austauschmoglichkeiten in Agglomerationszentren.

Eine Untersuchung der Auswirkungen der neuen Informations- und Kommunikationstechnologien
(IKT) auf die raumliche Arbeitsteilung von Bade et al. (2004) unterstiitzt diese Resultate. Die mit den
neuen IKT einhergehende Reduzierung der raumlichen Transaktionskosten konnte dazu fihren, dass
die Bedeutung von Agglomerationsvorteilen a's Standortfaktoren und das wirtschaftliche Gewicht der
Stadte abnimmt. Allerdings ist in diesem Zusammenhang zu berticksichtigen, dass durch die neuen
Technologien vor alem die Kosten der Ubermittlung von standardisierten Informationen sinken. Le-
diglich die Raumbindung von Branchen, die in erster Linie standardisierte Informationen nutzen, wird
sich durch die IKT reduzieren. Ihre Standortwahl dirfte sich verstarkt an Kostenfaktoren orientieren,
wahrend der Einfluss von Agglomerationsvorteilen abnimmt. Aufgrund der relativ hohen Kosten fur
Produktionsfaktoren (insbesondere Arbeit und Boden) in den Agglomerationszentren besteht fir ent-
sprechende Wirtschaftszweige ein Anreiz, die Produktion aus Agglomerationsrdumen in Regionen mit
niedrigeren Lohnen und Bodenpreisen zu verlagern. Im Gegensatz dazu durften Urbanisierungsvortei-
le fir Unternehmen, die auf nicht-standardisiertes, gebundenes Wissen (,,tacit knowledge") angewie-
sen sind, eine wichtige Rolle behalten. Die vielfdtigen Kontaktmdglichkeiten in Stadten sind fir den
Wissensaustausch solcher Firmen von zentraler Bedeutung, weil der Transfer nicht-standardisierten
Wissens personliche Kontakte erfordert. Bevorzugte Standorte dieser Branchen dirften auch in Zu-
kunft die grof3en Ballungsréume sein.

Insbesondere die so genannten wissensintensiven Dienstleistungen fallen vermutlich in die Gruppe der
Wirtschaftszweige, die trotz der neuen IKT auf die speziellen Standortvorteile der Stédte angewiesen
sind. Als wissensintensive Dienstleistungen gelten nach Grupp und Legler (2000) Wirtschaftszweige,
in denen der Anteil der Hochschulabsolventen, der Beschéftigten mit natur- und ingenieurwissen-
schaftlicher Ausbildung und/oder der Beschéftigten mit Forschungs-, Entwicklungs- und Konstrukti-
onstétigkeiten Uberdurchschnittlich hoch ist. Diese Art von Dienstleistungen, zu denen auch die oben
angefihrten Finanz- und Unternehmensdienstleistungen zéhlen, wird Uberdurchschnittlich wissensin-
tensiv produziert, wobei das Wissen an die eingesetzten Arbeitskréfte gebunden ist. Die Bedeutung
von Agglomerationsvorteilen fur die Produktion von wissensintensiven Dienstleistungen spiegelt sich
in dem hohen Beschéftigungsanteil dieser Branchen in Hamburg wider. Mit einem Anteil von mehr als
30% in 2004 weist die Hansestadt eine ausgepragte Spezialisierung in diesem Bereich auf. Bundesweit
entfallen auf die wissensintensiv produzierten Dienstleistungen nur rund 22% der sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigten. Dies steht im Einklang mit der Einschétzung von Bade et a. (2004), dass sich
die grofRen Ballungszentren zunehmend auf solche Branchen spezidisieren, die auf die vielféltigen
Moglichkeiten personlicher Kontakte in stadtischen Milieus angewiesen sind. Die Bedeutung der wis-
sensintensiven Dienstleistungen fir den Hamburger Arbeitsmarkt verdeutlicht die Beschéaftigungsent-
wicklung der vergangenen Jahre. Wéahrend insgesamt die Zahl der sozialversicherungspflichtig Be-
schéftigten in Hamburg zwischen 1999 und 2004 um mehr als 2% sank, expandierte die Beschéftigung
in den wissensintensiven Dienstleistungsbranchen um rund 5%. Besonders dynamisch fiel die Ent-
wicklung in den Bereichen Datenverarbeitung und Datenbanken (+46%), FUE in Natur-, Ingenieur-,
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Agrarwissenschaften und Medizin (+24%), Rechts-, Steuer- und Unternehmensberatung (+20%) sowie
Bibliotheken, Archive, Museen, botanische/zool ogische Garten (+38%) aus.”

Das Verhdtnis von Agglomerationsvor- und -nachteilen dirfte auch die Struktur der Standorteffekte
innerhalb der gesamten Metropolregion entscheidend beeinflussen. Insgesamt ist ein deutlicher Ge-
gensatz zwischen dem negativen Standorteffekt der Kernstadt und den zumeist positiven Standortef-
fekten der Umlandregionen zu beobachten (vgl. Abb. 21). Lediglich fur die drei Umlandkreise Stein-
burg, Lichow-Dannenberg und Uelzen ergeben sich negative Standorteffekte. Es Uberwiegen aber im
Hamburger Umland eindeutig giinstige regionsspezifische Standortbedingungen, die sich in den posi-
tiven Standortkoeffizienten widerspiegeln. Spitzenreiter ist die Region Harburg mit einem Standortef-
fekt in Hohe von +1,63 Prozentpunkten. Das Muster der Standorteffekte korrespondiert mit den seit
langem in der Metropolregion zu beobachtenden Suburbanisierungstendenzen. Im Allgemeinen wer-
den die Verlagerungstendenzen mit den in Ballungszentren zu beobachtenden negativen Agglomerati-
onseffekten (Staus, Umweltbelastungen, Gewerbeflachenknappheit, hohe Lohne und Bodenpreise)
begriindet, die in den weniger verdichteten Umlandregionen weniger ausgepragt oder gar nicht auftre-
ten. Gleichzeitig spricht fir einen Standort im Umland, dass durch den Ausbau der Verkehrs- und
Kommunikationsinfrastruktur bestimmte Agglomerationsvorteile auch aufRerhalb der Kernstadte von
Unternehmen genutzt werden kénnen. Ergebnisse von Seitz (1996) weisen darauf hin, dass vor allem
hohe Gewerbesteuerhebesétze, hohe Bodenpreise und die sozialen Probleme in den Kernstédten in
diesem Zusammenhang von Bedeutung sind.

Abb. 21: Regionale Standorteffektein der Metropolregion
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Die Agglomerationsnachteile Hamburgs werden offenbar nicht durch Standortvorteile in anderen Be-
reichen — wie etwa FUE-Aktivitdten oder eine gute Erreichbarkeit grof3er Absatzmérkte — ausgegli-
chen. So zeichnet sich Hamburg zwar durch ein relativ hohes FUE-Potential aus, féllt allerdings nicht
in die Spitzengruppe der Regionen mit hohem FuE-Potential in Deutschland. Die bedeutendsten FUE-
Ballungsraume liegen im Siiden und Sldwesten Deutschlands — angefiihrt von den Agglomerations-

% DieAnalyse basiert auf Stichtagsdaten (30.06.) aus der Beschéftigtenstatistik der BA.
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réaumen Munchen und Stuttgart. Der Rickstand Hamburgs gegeniiber den dynamischen Innovations-
standorten im stiddeutschen Raum dirfte unter anderem darauf zuriickzufihren sein, dass die Hanse-
stadt in den 80er Jahren einige gewichtige Abwanderungen industrieller FUE-Kapazitéten zu verkraf-
ten hatte (vgl. DIW/ISI/ITW/NIW 2000). Auch eine Verbesserung der Wettbewerbsposition Hamburgs
aufgrund der neuen Rahmenbedingungen in Deutschland (Wiedervereinigung) und Europa (Offnung
der osteuropéischen Volkswirtschaften, EU-Nord- und Osterweiterung)® schlagt sich im ermittelten
Standorteffekt nicht erkennbar nieder.

Insgesamt 18sst sich somit festhalten, dass Neubewertungen von Standortbedingungen ausgel 6st durch
die neuen IKT nicht zwangsléufig dazu fuhren, dass das wirtschaftliche Gewicht der Stadte weiter
sinkt, weil Agglomerationsvorteile gegentiber anderen Standortfaktoren an Bedeutung verlieren.
Vielmehr ist zu erwarten, dass die raumliche Arbeitsteilung zwischen den Kernstédten und den weni-
ger verdichteten Gebieten weiter zunehmen wird. Vor diesem Hintergrund implizieren die Ergebnisse
des VALA-Modells, dass negative Agglomerationseffekte, die insbesondere fir das Verarbeitende
Gewerbe relevant sein dirften und zu Verlagerungstendenzen vor allem auch in das Verdichtungsum-
land fuhren, sich in den ermittelten negativen Standorteffekten der Kernstédte niederschlagen. Dem-
gegenuber werden Agglomerationsvorteile, die vor alem die Standortentscheidungen wissensintensi-
ver Dienstleistungen beeinflussen, vermutlich in den positiven Brancheneffekten der Ballungszentren
zum Ausdruck kommen. Angesichts der weiter fortschreitenden Arbeitsteilung innerhalb der Metro-
polregion kommt der 1anderibergreifenden Kooperation innerhalb des Wirtschaftsraums insbesondere
in gemeinsamen Kompetenzfeldern eine zunehmende Bedeutung zu. Existierende Initiativen, die auf
eine intensivere Zusammenarbeit abzielen, sind daher zu begriifden und sollten konsequent weiter aus-
gebaut werden.

% Vgl hierzu die Analyse von Geppert (1999).
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6 Zusammenfassung

Die Metropolregion Hamburg besitzt eine herausragende wirtschaftliche Bedeutung fir den gesamten
norddeutschen Raum. Die zentrale Rolle as Arbeitsmarktzentrum im Norden Deutschlands spiegelt
sich unter anderem in den intensiven Pendlerverflechtungen zwischen Hamburg und den anderen
norddeutschen Bundesléandern wider. Mehr als 230.000 Menschen pendeln téglich zwischen ihrem
Arbeitsplatz in Hamburg und ihrem Wohnort in Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern oder
Schleswig-Holstein. In den zur Metropolregion gehorenden Teilen Niedersachsens und Schleswig-
Holsteins werden allein 13 bzw. 43 % des Bruttoinlandprodukts der Bundeslander erwirtschaftet. Er-
kenntnisse Uber die Beschéftigungsentwicklung und die Einflussfaktoren der Arbeitskréftenachfragein
der Metropolregion sind daher weit Gber die Grenzen der Hansestadt hinaus von I nteresse.

Hamburg und seine Umlandregionen stellen einen zusammenhéngenden Wirtschaftsraum dar, der
durch vidfdtige Verflechtungsbeziehungen gekennzeichnet ist. Gleichzeitig sind innerhalb des Bal-
lungsgebiets ganz erhebliche Unterschiede in den wirtschaftlichen Strukturen, den Standortbedingun-
gen und der Entwicklungsdynamik festzustellen. Diese Disparitdten pragen auch die Ergebnisse der
vorliegenden Analyse. Wahrend die Beschéftigung in Hamburg im Untersuchungszeitraum im Mittel
um 0,4% pro Jahr abnahm, zeichnen sich die Umlandkreise zumeist durch einen Zuwachs an Arbeits-
plétzen aus. In diesem Muster spiegelt sich der anhaltende Suburbanisierungsprozess wider, der ein
wesentliches Merkmal der wirtschaftlichen Entwicklung im Agglomerationsraum darstellt.® Auch die
im Rahmen der Analyse identifizierten Determinanten des regionalen Beschéftigungswachstums wei-
sen in der Kernstadt und dem Umland in der Regel recht unterschiedliche Auspréagungen auf. Infolge-
dessen weichen auch die ermittelten Beschaftigungseffekte der Einflussfaktoren im Ballungszentrum
und den Umlandkreisen deutlich und zumeist systematisch voneinander ab. Lediglich der Lohneffekt
fallt in der Metropolregion relativ einheitlich aus. Ein — gemessen an Regionen mit vergleichbarer
Siedlungsstruktur — hohes Lohnniveau (bereinigt um Effekte der Qualifikations-, Betriebsgrofien- und
Branchenstruktur) wirkt sich unglinstig auf das Beschéftigungswachstum in Hamburg und den meisten
Umlandkreisen aus. Das hohe Lohnniveau Hamburgs strahlt offenbar — vor allem aufgrund der engen
Arbeitsmarktverflechtungen innerhalb der Metropolregion — auf das Umland aus. Die negativen Be-
schaftigungswirkungen eines hohen Lohns werden in den Umlandkreisen noch durch ausgeprégte
Spezialisierungen auf einige sehr lohnkostensensitive Branchen des Verarbeitenden Gewerbes ver-
stérkt. Die insgesamt glinstige Beschéftigungsentwicklung in weiten Teilen des Hamburger Umlands
zeigt aber, dass die beschaftigungsdampfenden Einflisse des hohen Lohnniveaus durch andere,
positive Standortbedingungen im Umland kompensiert werden.

Die Branchenstruktur hat in der Metropolregion eine recht differenzierte Wirkung auf die Beschéfti-
gungsentwicklung. Im Gegensatz zur Wirkung des Lohnniveaus wird der Brancheneffekt durch einen
deutlichen Gegensatz zwischen Kernstadt und Umland gepragt. Wahrend in Hamburg infolge der aus-
gepragten Spezialisierung der Hansestadt auf dynamische Dienstlei stungsbereiche von der Branchen-

% Aktuell schneidet Hamburg hinsichtlich der Wachstumsunterschiede zwischen Kernstadt und Umland we-

sentlich besser ab. Zwischen 2004 und 2005 blieb die Beschéftigung in der Hansestadt mit einer Verénde-
rungsrate von -0,09% nahezu unverandert, wahrend alle anderen Bundeslénder einen mehr oder weniger
deutlichen Arbeitsplatzabbau im Bereich der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung zu verzeichnen
hatten. Auch im Vergleich mit den Umlandregionen stellt sich die jingste Entwicklung in Hamburg durch-
aus gunstig dar. Im Hamburger Umland sank die Beschéftigung 2004-2005 um 1,25%. Inwieweit dieser
Befund auf einen dauerhaften Trendwechsel, d.h. ein Ende der Suburbanisierungstendenzen hinweist, lasst
sich zurzeit noch nicht abschlief3end beantworten.
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struktur deutlich positive Beschéaftigungsimpulse ausgehen, ist das Umland durch negative Branchen-
effekte gekennzeichnet. Eine besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang der ausgeprag-
ten Spezialisierung Hamburgs auf den expandierenden Bereich der wissensintensiven Dienstleistungen
zu. Wéhrend insgesamt die Zahl der sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplétize in Hamburg zwi-
schen 1999 und 2004 um mehr als 2% sank, nahm die Beschéftigung im Bereich der wissensintensi-
ven Dienstleistungsbranchen um rund 5% zu. Der unginstige Befund fir den Brancheneffekt in den
Umlandregionen basiert auf dem relativ grof3en Gewicht der Bauindustrie und des Verarbeitende Ge-
werbes. Von diesen Bereichen gehen den Ergebnissen zufolge in der Regel negative Beschéftigungs-
impulse aus.

Die gleiche Struktur mit umgekehrten V orzeichen weist der BetriebsgroReneffekt im Agglomerations-
raum auf. Die Prégung des Hamburger Rands durch Betriebe mittlerer GroRe wirkt sich ginstig auf
das Beschéftigungswachstum aus, wahrend sich in der Kernstadt das weit Gberdurchschnittliche Ge-
wicht der GroRbetriebe dampfend auf die Arbeitsnachfrage auswirkt. Bei der Qualifikationsstruktur
weist Hamburg gegeniber den anderen westdeutschen Bundeslandern einen Standortvorteil auf, der
sich in einem positiven Qualifikationseffekt niederschldgt. Allerdings relativiert sich der positive Be-
fund, wenn andere Kernstédte als Vergleichsmal3stab herangezogen werden. Vorwiegend in stiddeut-
schen Agglomerationszentren gehen von der Qualifikation der Arbeitskréfte noch stérkere Impulse auf
das Beschéftigungswachstum aus als in Hamburg. Aufgrund der unterdurchschnittlichen Ausstattung
mit hoch qualifizierten Arbeitskréften ergeben sich im Hamburger Umland sogar Wachstumseinbu-
(3en.

Dass einige typische Starken im Standortprofil deutscher Kernstadte (z.B. die Qualifikationsstruktur,
das FUE-Potenzial) in Hamburg teilweise schwécher ausgeprégt sind als in einigen stiddeutschen Ag-
glomerationen, ist problematisch, weil Hamburg in einem intensiven Standortwettbewerb mit anderen
Ballungsraumen in Deutschland und Europa steht. Standortbedingungen in anderen St&dten stellen
daher den angemessenen Vergleichsmaldstab fir die Standortpolitik dar. Die ermittelten Qualifikati-
onseffekte fir die Metropolregion weisen darauf hin, dass die Hansestadt vor allem aber das Umland
hier noch ein nicht unerhebliches Potential zur Verbesserung der Standortbedingungen besitzt. Dies
gilt gleichermalien fur das FuE-Potential, bei dem Hamburg hinter den dynamischen stiddeutschen
Agglomerationsrdumen zuriickbleibt. Die unterdurchschnittliche Ausstattung mit hoch qualifizierten
Arbeitskréften weist auf Handlungsnotwendigkeiten in den Bereichen Qualifizierung und Zuwande-
rung von Arbeitskraften hin. Die unterdurchschnittliche Beschéftigungsentwicklung der Hansestadt im
Bereich der Hochqualifizierten ist vor diesem Hintergrund als &uferst problematisch einzuschétzen.
Zwischen 2001 und 2005 nahm die Zahl der Beschéftigten mit Fachhochschul- oder Universitatsab-
schluss in Hamburg um rund 5,4% zu. Damit liegt Hamburg zwar Uber dem Bundesdurchschnitt
(3,5%), bleibt aber hinter der durchschnittlichen Entwicklung in Westdeutschland (6,2%) zuriick. Ins-
besondere die stiddeutschen Bundesl&nder Bayern (7,4%) und Baden-Wdrttemberg (8,2%) sowie Nie-
dersachsen (11,4%) haben in diesem Zeitraum eine dynamischere Entwicklung in diesem wichtigen
Beschaftigungssegment vorzuwei sen.

Die Bedeutung des Standortfaktors Humankapital ausstattung nimmt insbesondere fir hoch entwickel -
te rohstoffarme Volkswirtschaften stetig zu. Qualifizierungsmoglichkeiten und die Anziehungskraft
der Metropolregion fir Hochqualifizierte gewinnen zudem angesichts der anstehenden demographi-
schen Veranderungen und des damit drohenden Fachkraftemangels noch weiter an Gewicht. Hamburg
steht in einem zunehmend schérfer werdenden Wettbewerb um hoch qualifizierte Arbeitskréfte mit
anderen Agglomerationsrdumen weltweit. Die Attraktivitét der Metropolregion fur gut ausgebildete
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Arbeitskréfte stellt insofern eine zentrale Komponente der Standortpolitik der Region dar. Dies betrifft
die Zuwanderung von Erwerbspersonen aus anderen Regionen Deutschlands wie auch die Zuwande-
rung von Fachkréften aus dem Ausland. Hamburg muss sich daher aktiv um hoch qualifizierte Fach-
kraéfte im In- und Ausland bemiihen. Einen wichtigen Ansatzpunkt fir die Standortpolitik stellt in die-
sem Zusammenhang der Hochschulbereich dar. Durch attraktive Studienangebote sollte die Region
versuchen Studierende aus dem In- und Ausland nach Hamburg zu ziehen. Internationale Studiengan-
ge und Kooperationen mit Unternehmen konnen dabel Ansatzpunkte fir eine frihzeitige Bindung der
Studierenden an die Region darstellen.

Die fur die Metropolregion ermittelten Standorteffekte sind — wie die meisten anderen Faktoren der
Beschéftigungsentwicklung — durch einen Gegensatz zwischen Kernstadt und Umland gekennzeich-
net. Fur die Stadt Hamburg ergibt sich ein deutlicher negativer Standorteffekt, der auf ausgepragte
negative Agglomerationseffekte hinweist. Im Umland Uberwiegen dagegen positive Standorteffekte.
Diese Struktur der Standorteffekte steht im Einklang mit der seit langem zu beobachtenden Suburbani-
sierung der Arbeitsplétze in der Metropolregion. Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, dass
die Nutzung bestimmter Agglomerationsvorteile durch die neuen Informations- und Kommunikations-
technologien zunehmend auch auf3erhalb der grof3en Ballungszentren moglich ist. Dies impliziert je-
doch nicht zwangdlaufig, dass das wirtschaftliche Gewicht von Kernstédten wie Hamburg immer wei-
ter abnehmen wird. Von entscheidender Bedeutung fuir die Entwicklungsaussichten der Agglomerati-
onszentren ist, inwieweit sie attraktive Standorte fir Branchen darstellen, die nach wie vor in starkem
Mal3e auf die umfassenden Kontaktmdglichkeiten in Stadten angewiesen sind. Positiv zu bewerten ist
in diesem Zusammenhang die ausgepragte Spezialisierung Hamburgs auf die expandierenden wissens-
intensiven Dienstleistungen. Eine weitere Stérke der Metropolregion ist zweifellos ihre Bedeutung als
Drehscheibe des internationalen Handels, insbesondere die ausgezeichneten Verbindungen nach Chi-
na. Als Handelsstadt hat Hamburg die besten Chancen, vom Wachstum des Welthandels zu profitie-
ren.

Die Ergebnisse des VALA-Modells weisen darauf hin, dass Unterschiede in den Standortbedingungen
von Kernstadt und Umland, die auch Ausdruck der raumlichen Arbeitsteilung innerhalb des Agglome-
rationsraums sind, einen erheblichen Einfluss auf die Beschaftigungsentwicklung und damit die Ar-
beitsmarktbedingungen und -disparitdten in der Region haben. Die sehr differenzierten Standortbedin-
gungen sollten als ein Standortvorteil des gesamten Wirtschaftsraums Hamburg interpretiert werden,
weil die Region damit unterschiedlichsten Unternehmen und Branchen adéquate Standorte bieten
kann. Eine Nutzung dieses Vorteils erfordert allerdings, dass sich die Gebiete der Metropolregion auch
tatsachlich als eine gemeinsame Region verstehen und gemeinsam agieren. Die bereits Uber die Lan-
dergrenzen hinweg bestehenden K ooperationsbeziehungen sind insofern positiv zu bewerten und soll-
ten konsequent weiter vorangetrieben werden. Eine hohe wirtschaftliche Dynamik Hamburgs und der
Metropolregion ist fur ale beteiligten norddeutschen Bundesldnder von erheblichem Interesse, weil
die Entwicklungsimpulse der Metropole Hamburg weit in den norddeutschen Raum ausstrahlen diirf-
ten.
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Anhang

Anhang 1: Ausgewahlte Branchen mit ihrer WZ03-Zuordnung

modifizierter Lokalisationskoeffizient* Beschéftigung
2005 Diff. zu 1999 in %

MR MR Deutsch- | MR

Hamburg | Hamburg | Dusseldorf | K6ln Frankf.a.M. | Stuttgart | Munchen | Berlin | Deutschland | Hamburg | land Hamburg
WZ03 26178266 | 1309340 -4,7 -1,9
1. Medien und IT 47 104 73 116 44 97 140 41 941149 68818 6,1 5,0
la Verlag, Druck 50 73 10 36 3 69 99 2 318614 24465 -16,4 -14,1
221 Verlagsgewerbe 94 202 68 42 60 210 183 27 139353 13755 -11,6 -9,6
222 Druckgewerbe 17 -27 -35 31 -41 -40 34 -18 179261 10710 -19,8 -19,3
1b. Audio- und Audiovisuelle Medien 83 213 25 675 63 47 226 184 101221 9277 9,5 4,3
223 Vervielfaltigung von Ton-, Bild- und Datentragern -12 40 -87 -76 -41 -68 23 90 4727 187 22,4 -10,1
921 Film- u. Videofilmherst., -verleih und -vertrieb; Kinos 85 201 39 588 -14 -44 280 343 36623 3424 15,9 24,8
922 Rundfunkveranstalter, Herstellung von Horfunk- und Fernseh-
programmen 89 233 24 782 118 111 207 93 59871 5666 5,0 -4,7
1c. Werbung (WZ 744) 129 252 379 118 194 77 100 57 100900 11599 6,9 7,3
1d. Nachrichtenagenturen, Journalisten (WZ 924) 131 302 143 45 690 -20 68 299 8126 1016 13,0 -2,2
le. Hardware -41 -37 -52 16 -48 328 76 -56 69382 2146 -11,0 -2,5
300 Herstellung von Biromaschinen, DV-Geraten u. -einrichtungen -79 -95 -90 -84 -86 437 29 -58 41692 458 -14,0 -55,9
721 Hardwareberatung 83 164 12 298 -20 393 -41 -60 12646 1182 9,8 43,1
725 Instandhaltung und Reparatur von Biromaschinen, DV-
Geraten und -einrichtungen -37 -41 -2 59 33 -22 299 -47 15044 506 -16,3 50,6
1f. Software 24 82 83 47 36 98 182 44 342906 20315 46,8 44,0
722 Softwarehduser 14 62 49 47 44 104 152 57 257901 13872 46,8 35,1
723 Datenverarbeitungsdienste 41 118 217 18 3 100 271 13 72878 5211 35,7 37,8
724 Datenbanken -28 26 -47 248 176 -95 316 91 1985 58 138,3| 2800,0
726 Sonst. m.d. Datenverarbeitung verbundene Téatigkeiten 139 304 -59 218 76 -38 245 -53 10142 1174 195,4 | 2202,0
2. Luftfahrt (Bau & Verkehr) 371 668 76 | 240 348 -76 120 -46 99847 22669 11,5 31,9
2a. Flugzeugbau (WZ 353) 478 831 -66 -72 233 -100 191 -97 69744 19986 13,6 36,2
2b. Flugverkehr 99 249 438 | 1041 641 -13 -62 84 30103 2683 6,8 7,1
621 Linienflugverkehr 59 180 462 | 1107 630 -9 -59 92 28423 2030 51 -4,6
622 Gelegenheitsflugverkehr 775 1443 26 -96 830 -95 -100 -52 1680 653 46,9 72,8
3. Schifffahrt (Bau & Verkehr) 537 723 -92 -8 -97 -94 -96 -68 53559 15948 -6,3 10,9
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modifizierter Lokalisationskoeffizient* Beschaftigung
2005 Diff. zu 1999 in %

MR MR Deutsch- | MR

Hamburg | Hamburg | Disseldorf | Kéln Frankf.a.M. | Stuttgart | Munchen | Berlin | Deutschland | Hamburg | land Hamburg
3a. Schiff- und Bootsbau (WZ 351) 151 269 -97 -86 -100 -100 -100 -88 23780 3082 -12,1 -11,6
3b. Schifffahrt 907 1159 -86 67 -95 -88 -93 -49 29779 12866 -1,1 18,1
611 See- und Kistenschifffahrt 1319 1692 -79| -100 -92 -100 -89 -99 21392 12071 2,3 19,0
612 Binnenschifffahrt 86 99 -99 | 399 -100 -64 -100 50 8387 795 -8,7 6,7
4. Hafen und Logistik: GroRhandel und Verkehr 45 65 52 31 81 -19 -28 -33 2112644 | 151474 -3,3 -3,6
4a. GrofRhandel 51 58 68 54 -36 -7 -13 -38 1277892 96151 -8,2 -8,3
511 Handelsvermittlung -16 -5 97| 226 -19 26 -0 -15 301856 12408 2,6 -0,0
512 GroB3h. mit landw. Grundstoffen & lebenden Tieren 119 18 -87 -87 -80 -70 -83 -79 38850 4369 -10,1 -4,0
513 GroRhandel mit Nahrungsmitteln, Getranke 84 86 -16 -13 -58 -47 -45 -40 194876 18207 -7,0 -8,5
514 GroRhandel mit Gebrauchs- und Verbrauchsgitern 80 104 55 16 -44 22 26 -38 281303 25512 -6,5 -4,1
515 GroRRhandel mit Rohstoffen, Halbwaren, Altmaterial und Rest-
stoffen 35 37 6 -40 -60 -21 -51 -51 272740 18477 -16,9 -17,6
518 GroRRh. mit Maschinen, Ausriistungen und Zubehor 107 116 15 4 -14 12 -17 -56 102393 10329 -11,1 -5,6
519 Sonstiger GroRhandel 59 77 528 168 56 -69 45 -26 85874 6849 -15,5 -14,3
4b. Frachtverkehr, Speditionen, Post- u. Fernmeldedienste u.&. 35 75 28 -4 263 -37 -53 -27 834752 55323 54 5,6
631 Frachtumschlag und Lagerei 131 224 -55 -52 -42 -86 -92 -76 76775 9075 8,5 10,0
632 Sonstige Hilfs- und Nebentétigkeiten fur den Verkehr 12 77 449 -7 2493 -88 -76 -24 86161 4673 13,3 -4,6
633 Reisebiiros und Reiseagenturen 39 92 164 119 246 -9 113 43 74066 5144 0,7 19,2
634 Spedition, sonstige Verkehrsvermittlung 39 79 -17 -11 -9 -48 -70 -60 410643 27462 10,8 7,6
641 Postverwaltung und private Post- und Kurierdienste -5 13 -51 -33 43 -35 -25 7 184140 8988 -6,6 -7,8
643 Fernmeldedienste 40 51 82 162 93 129 38 111 77033 5125 -0,1 29,9
5. Life Science / Gesundheitswesen -5 -16 -20 -19 -40 -30 -13 15 2468864 | 115904 57 1,6
5a. Herst. Pharmazeut. Erzeugnisse und med. Geréte 15 -24 -9 -49 -75 -81 -46 40 262835 15068 12,0 17,3
244 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen 26 -80 55 -39 -91 -98 -42 106 125970 7874 17,3 28,4
331 Herst. v. med. Geraten und orthopad. Vorrichtungen 4 27 -66 -58 -60 -66 -50 -20 136865 7194 7,5 7,1
5b. Apotheken; Facheinzelhandel mit med., orthopé&d. und
kosmet. Artikeln (in Verkaufsrdumen) (WZ 526) 0 -12 -34 -16 -21 -30 -26 11 255003 12463 13,5 17,1
5c. Gesundheitswesen (WZ 851) -8 -16 -19 -15 -38 -23 -7 12 1951026 88373 3,9 -2,4
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modifizierter Lokalisationskoeffizient* Beschaftigung
2005 Diff. zu 1999 in %

MR MR Deutsch- | MR

Hamburg | Hamburg | Disseldorf | Kéln Frankf.a.M. | Stuttgart | Munchen | Berlin | Deutschland | Hamburg | land Hamburg
Primérer Sektor -18 -75 -84 -78 -88 -75 -82 -70 411958 17382 -21,5 -1,7
011 Pflanzenbau 22 -63 -61 -76 -79 -70 -77 -79 83807 5151 -10,4 -10,8
014 Erbringung von landwirtschaftlichen und gartnerischen Dienst-
leistungen 11 -39 -75 -66 -73 -53 -52 -21 105137 6115 -21,6 1,0
050 Fischerei und Fischzucht 92 -75 -100 | -100 -100 -100 -100 -90 2472 233 -16,7 -41,0
103 Torfgewinnung und —veredlung 154 -100 -100 | -100 -100 -100 -100 | -100 1870 236 -17,9 -36,4
Sekundéarer Sektor -26 -42 -43 -42 -61 -11 -28 -47 8446032 | 316150 -14,5 -13,2
Ernahrungsgewerbe (ohne Tabakverarb.) (WZ 151-9) -4 -62 -66 -43 -71 -68 -58 -55 656449 31678 -9,4 -11,1
Chem.Industrie (DF-DH) (WZ 231-52) -5 -35 13| k-37 -45 -79 -73 -55 849525 40661 -6,2 -4,8
232 Mineral6lverarbeitung 219 451 -87 539 -100 -92 -92| -100 25919 4064 -9,7 -22,8
242 Herstellung von Schadlingsbekdmpfungs-, Pflanzenschutz- und
Desinfektionsmitteln 261 148 -100 | -100 1436 -100 -100 -59 4227 784 24,1 14,0
245 Herstellung von Seifen, Wasch-, Reinigungs- und Kdrperpfle-
gemitteln sowie von Duftstoffen 87 169 1454 45 -100 -95 -76 -74 41085 3902 -15,0 -30,9
Tertidrer Sektor 14 23 24 23 32 7 16 25| 17286929 | 974959 1,4 2,6
J Kredit- und Versicherungsgewerbe (WZ 651-72) 30 71 141 140 297 151 126 -14 1016716 65667 -3,3 -3,6
> Finanzbereich (WZ 651-2, 671) 10 27 112 18 394 94 69 -21 710662 39112 -5,9 -6,3
>> Sonstige Finanzierungsinstitutionen (WZ 652) 146 326 654 323 1079 183 161 -8 29202 3480 25,6 54
> Versicherung (WZ 660, 672) 74 174 210 | 424 71 285 260 3 306054 26555 3.3 0,7
702 Vermietung und Verpachtung von eigenen Grundstticken,
Gebéuden und Wohnungen 72 153 11 7 39 -37 62 294 69961 6083 -3,9 1,2
711 Vermietung von Kraftwagen bis 3,5 t Gesamtgewicht 206 378 126 32 71 66 16 32 16897 2452 13,7 35,2
712 Vermietung von sonstigen Verkehrsmitteln 135 214 =77 -95 -22 -92 -51 -68 4812 563 -4,4 52,2
743 Techn., physikal. und chemische Untersuchung 93 197 -29 55 -23 -23 104 80 60038 5313 15,7 22,1

* Der Lokalisationskoeffizient ist der Anteil der Branche an der regionalen Gesamtbeschéaftigung dividiert durch entsprechenden bundesweiten Anteil. Er zeigt Spezialisierung der Region auf diesen Wirt-
schaftszweig an, wenn er tber 1 liegt bzw. Gber 100 bei einer Angabe in Prozent. 110 Prozent bedeuten dann, dass der Wirtschaftzweig in der betrachteten Region um 10 Prozent starker ausgeprégt ist als
im Bundesdur chschnitt. Fir eine bessere Ubersichtlichkeit wurden die Lokationskoeffizienten in dieser Tabelle um 100 vermindert. Positive Werte geben also den Spezialisierungsgrad an (Prozent (iber
dem Bundesdur chschnitt), negative eine unter dur chschnittliche Auspragung (Prozent unter dem Bundesdur chschnitt).
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Anhang 2: Ergebnisse des VAL A-M odells nach Bundeslandern und fir die Metropolregion Hamburg

Hamburg

Bremen

Hessen

Baden-Wiirttemberg

Saarland

1053 Herzogtum Lauenburg

1060 Segeberg

1062 Stormarn

3353 Harburg

3355 Liineburg

3358 Soltau-Fallingbostel

3360 Uelzen
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