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Praambel

Der Deutsche Bundestag hat im Jahr 2012 beschlossen, den zeitgleich mit der
Okologischen Steuerreform 1999 eingefiihrten Spitzenausgleich fiir Unternehmen
des Produzierenden Gewerbes bei der Stromsteuer und der Energiesteuer (§ 10
Stromsteuergesetz, § 55 Energiesteuergesetz) Gber den 31. Dezember 2012 hin-
aus zu verlangern.

Die neuen gesetzlichen Regelungen bestimmen, dass die Unternehmen des Pro-
duzierenden Gewerbes, die den Spitzenausgleich beantragen, in ihren Betrieben
Energiemanagementsysteme (EMS) bzw. Umweltmanagementsysteme (UMS)
einflihren missen. Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) haben dariiber hinaus
die Maoglichkeit, an Stelle eines EMS oder UMS ein alternatives System zur Verbes-
serung der Energieeffizienz entsprechend den Vorgaben der Spitzenausgleich-Ef-
fizienzsystemverordnung einzufiihren. Dartber hinaus wird der Spitzenausgleich
ab dem Antragsjahr 2015 nur noch gewahrt, wenn die Bundesregierung festge-
stellt hat, dass der in den Gesetzen fiir das jeweilige Jahr festgelegte Zielwert zur
Reduzierung der Energieintensitat fiir das Produzierende Gewerbe insgesamt er-
reicht wurde. Die Feststellung soll auf der Grundlage eines Berichts erfolgen, den
ein unabhangiges wissenschaftliches Institut im Rahmen des Monitorings nach der
Vereinbarung zwischen der Bundesregierung und der deutschen Wirtschaft zur
Steigerung der Energieeffizienz vom 1. August 2012 (nachfolgend ,Energieeffi-
zienzvereinbarung”) erstellt hat.

Die gesetzlich festgelegten Zielwerte fir die Reduzierung der Energieintensitat
sind in der folgenden Ubersicht dargestellt.

Ubersicht:
Vom Produzierenden Gewerbe zu erreichende Reduzierung der Energieintensi-
tat gegeniiber der Basisperiode von 2007 bis 2012

2015 2013 1,3 Prozent
2016 2014 2,6 Prozent
2017 2015 3,9 Prozent
2018 2016 5,25 Prozent

Quelle: Energieeffizienzvereinbarung (2012)

7/24



Demnach muss die jahresdurchschnittliche Energieintensitat im Jahr 2016 um
5,25 Prozent gegeniiber der jahresdurchschnittliche Energieintensitat der Basispe-
riode von 2007 bis 2012 verringert worden sein, damit der Spitzenausgleich im
Antragsjahr 2018 gewahrt werden kann. Zum Zwecke des Energieeffizienzmonito-
rings ist das RWI — Leibniz-Institut fiir Wirtschaftsforschung mit der Uberpriifung
der Erreichung dieser Ziele beauftragt worden.

1 Grundlagen des Monitorings

Betrachtungsgegenstand des Energieeffizienzmonitorings ist das Produzierende
Gewerbe. Dieses umfasst Unternehmen, die dem Abschnitt B (Bergbau und Ge-
winnung von Steinen und Erden), C (Verarbeitendes Gewerbe), D (Energieversor-
gung), F (Baugewerbe) oder der Abteilung 36 (Wasserversorgung) der Klassifika-
tion der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008) zuzuordnen sind.

Detaillierte amtliche Statistiken zum Energieverbrauch werden fiir die Bereiche
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden, das Verarbeitende Gewerbe so-
wie fur die Energiewirtschaft erhoben. Daten fiir das Baugewerbe sowie fiir die
Wasserversorgung liegen, abgesehen von der Klargasgewinnung, nicht vor. Diese
beiden Bereiche haben im Vergleich zu den Gbrigen zum Produzierenden Gewerbe
zdhlenden Sektoren einen sehr geringen Energieverbrauch. So finden im Bauge-
werbe keine energieintensiven Brennprozesse statt, anders als etwa in der Kalk-
oder Zementindustrie, in denen die im Baugewerbe verwendeten Materialien her-
gestellt werden. Die wegen fehlender Energiedaten zwangslaufige Auferachtlas-
sung des Baugewerbes und der Wasserversorgung sollte daher vernachlassigbare
Auswirkungen auf die Beurteilung der Effizienzsteigerungen des Produzierenden
Gewerbes haben. Im Sinne des Energieeffizienzmonitorings werden daher zur Er-
mittlung des Energieverbrauchs, des Produktionswertes bzw. der Bruttowert-
schopfung fir das Produzierende Gewerbe die Daten der Sektoren Verarbeitendes
Gewerbe, Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden sowie der Energiewirt-
schaft zugrunde gelegt.

1.1 Energieverbrauchswerte

Entsprechend der Energieeffizienzvereinbarung sind fiir das Monitoring Daten
der amtlichen Statistik zu verwenden, um Konsistenz und Nachvollziehbarkeit zu
gewahrleisten. Hierzu zdhlen insbesondere die Tabellen 060, 064, 066 und 067 der
amtlichen Energiestatistik des Statistischen Bundesamtes (Destatis 2017a). Im Ein-
zelnen handelt es sich dabei um die Erhebung Uber die Energieverwendung der
Betriebe des Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und Erden sowie des Ver-
arbeitenden Gewerbes (Tabelle 060), die Erhebung liber den Brennstoffeinsatz bei
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Erzeugung, Bezug, Verwendung und Abgabe von Warme (Tabelle 064), die Erhe-
bung Uber den Energietrager-/Brennstoffeinsatz der Elektrizitdts- und Warmeer-
zeugung der Stromerzeugungsanlagen fiir die allgemeine Versorgung (Ta-
belle 066) und die Erhebung Uber den Energietrdger-/Brennstoffeinsatz der
Stromerzeugungsanlagen der Betriebe des Bergbaus und der Gewinnung von Stei-
nen und Erden sowie des Verarbeitenden Gewerbes (Tabelle 067).

Nach der Energieeffizienzvereinbarung werden nur energetisch genutzte Ener-
gietrager in die Ermittlung der Energieeffizienz einbezogen, auch der dem Sektor
Verkehr zuzuordnende Energieverbrauch der Unternehmen des Produzierenden
Gewerbes wird nicht weiter betrachtet. Weiterhin ist zu beachten, dass in Ta-
belle 060 sowohl der Energieeinsatz zur Eigenstromerzeugung als auch der selbst
produzierte und verbrauchte Strom enthalten sind. Um Doppelzdhlungen zu ver-
meiden, muss daher der Energieverbrauch um den selbst produzierten und ver-
brauchten Strom gemindert werden.

Andererseits missen Energieverbrauchsangaben ergdnzt werden, die in den ge-
nannten amtlichen Statistiken nicht enthalten sind. Hierbei handelt es sich zum
einen um die Stromerzeugung mit Hilfe von erneuerbaren Energietechnologien
wie Windkraft- und Photovoltaikanlagen, bei denen ein Wirkungsgrad von
100 Prozent angenommen wird. Zum anderen enthalten die genannten Tabellen
auch keinen Ausweis des Verbrauchs an Kernbrennstoffen. Da Kernenergie keinen
natiirlichen Heizwert hat, wird nach internationaler Ubereinkunft in der Regel von
einem Wirkungsgrad von 33 Prozent ausgegangen. Sowohl die erneuerbaren Ener-
gien als auch die Kernenergie stellen jedoch erhebliche Teile des Umwandlungs-
bzw. Energiesektors dar und missen entsprechende Beriicksichtigung im Monito-
ring finden.

Um den Anforderungen zur Verwendung amtlicher Daten und der weitgehenden
Vollstandigkeit der Daten gerecht zu werden, wurde im Monitoringbericht fir das
Jahr 2013 (RWI 2015) festgelegt, dass das Energieeffizienzmonitoring auf die Ener-
gieeinsatzdaten der offiziellen Energiebilanz fir Deutschland gestiitzt wird. Die
Energiebilanzen werden jahrlich im Auftrag des Bundesministeriums fiur Wirt-
schaft und Energie (BMWi) von der Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen (AGEB)
auf Basis der oben genannten amtlichen Statistiken erstellt, von Doppelzdhlungen
befreit und um den Einsatz von erneuerbaren Energien und Kernenergie erganzt.
Die Energiebilanzen stellen somit einen vollstandigen und amtlichen Ausweis des
Gesamtenergieverbrauchs in Deutschland dar. Daraus kann auch der Energiever-
brauch der genannten Sektoren des Produzierenden Gewerbes entnommen wer-
den.
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Tabelle 1 zeigt den Energieverbrauch des Energieumwandlungssektors, des Ver-
arbeitenden Gewerbes sowie des Sektors Bergbau und Gewinnung von Steinen
und Erden fiir die Basisperiode von 2007 bis 2012. Aus der Energiebilanz geht her-
vor, dass auf den Energieumwandlungssektor rund 60 Prozent des Energiever-
brauchs dieser drei Sektoren entfallen. Insgesamt lag der Energieverbrauch der
drei Sektoren im Basiszeitraum zwischen 6 140 und 6 997 Petajoule (PJ); im Ener-
gieumwandlungssektor ist er in diesem Zeitraum erheblich gesunken.

Tabelle 1:
Energieverbrauch des Produzierenden Gewerbes in der Basisperiode
2007 bis 2012; in Petajoule

2007 4368,3 2628,5 6996,8
2008 4210,0 2586,8 6796,8
2009 3913,7 2291,0 6204,7
2010 3873,0 2592,2 6 465,2
2011 3690,7 2634,0 6324,7
2012 3552,4 2587,1 6139,5

Quelle: AGEB (2017).

1.2 Produktionswerte

ZielgroRe des Monitorings ist die Energieintensitat des Produzierenden Gewer-
bes. Diese ist definiert als das Verhaltnis von Energieverbrauch und realem Brut-
toproduktionswert (in Preisen aus dem Jahr 2005). Die nominalen Produktions-
werte konnen den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen des Statistischen
Bundesamtes entnommen werden (Destatis 2017b). Um zu realen Werten zu
kommen, werden die nominalen Produktionswerte entsprechend der Energieeffi-
zienzvereinbarung mit Hilfe des Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte
aus der Fachserie 17, Reihe 2, des Statistischen Bundesamtes deflationiert (Desta-
tis 2017c).

Zuvor mussen die Preiszeitreihen mit Basisjahr 2010 auf das in der Energieeffi-
zienzvereinbarung vorgesehene Jahr 2005 umbasiert werden. Die Deflationierung
mit Hilfe des Erzeugerpreisindex ist erforderlich, damit die Inflation keinen Einfluss
auf die Energieintensitat ausibt und ein Vergleich der Energieintensitaten im Zeit-
ablauf Gberhaupt erst moglich ist.
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Aus Tabelle 2 geht hervor, dass der reale Produktionswert des Verarbeitenden
Gewerbes zuzlglich des Sektors Bergbau und der Gewinnung von Steinen und Er-
den in der Basisperiode mehr als das 15-fache des Produktionswertes des Ener-
gieumwandlungssektors betragt. Dabei ist der Produktionswert des Sektors Berg-
bau und Gewinnung von Steinen und Erden relativ gering im Vergleich zum Verar-
beitenden Gewerbe, ebenso wie der Energieverbrauch. Im Folgenden wird der
Energieverbrauch des Produzierenden Gewerbes aus der Summe der Verbrauche
des Verarbeitenden Gewerbes, des Sektors Bergbau und der Gewinnung von Stei-
nen und Erden sowie des Energieumwandlungssektors gebildet.

Tabelle 2:

Deflatoren (Erzeugerpreisindizes) und reale Produktion im Produzierenden Ge-
werbe in der Basisperiode

2007 bis 2012; in Mrd. Euro von 2005

2007  113,8 111,2 104,7 98,9 12,2 1587,0  1698,1
2008 1285 137,1 107,9 97,0 10,0 15659 16729
2009  117,8 113,8 104,3 109,7 10,2 1318,7 14386
2010  118,6 123,2 106,8 115,6 10,2 14632  1589,0
2011 130,1 136,9 111,3 104,3 9,4 15769  1690,6
2012 134,0 151,8 112,9 104,0 8,3 1553,0  1665,3

Quelle: Eigene Berechnungen nach Destatis (2014a, b).

1.3 Energieintensitat (spezifischer Energieverbrauch)

Im Fokus der Energieeffizienzvereinbarung steht die Reduktion des spezifischen
Energieverbrauchs (SVEN), der als Verhéltnis von Energieverbrauch und realem
Produktionswert gemessen werden soll. Der spezifische Energieverbrauch des
Produzierenden Gewerbes ist fir die Basisperiode in Tabelle 3 dargestellt und er-
rechnet sich durch Division der Angaben zum Gesamtenergieverbrauch und zum
realen Bruttoproduktionswert.

Bei der Untersuchung der Verbesserung des spezifischen Energieverbrauchs des
Produzierenden Gewerbes muss insbesondere der Auslastungsgrad der Produkti-
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onsanlagen berticksichtigt werden, da dieser fir die Unternehmen des Produzie-
renden Gewerbes einen exogen vorgegebenen Faktor darstellt, der deren Ener-
gieverbrauch erheblich beeinflussen kann.

Tabelle 3:

Spezifischer Energieverbrauch (SVEN) im Produzierenden Gewerbe in der Basis-
periode

2007 bis 2012

2007 6998,8 1698,1 4,120
2008 6796,8 1672,9 4,063
2009 6204,7 1438,6 4,313
2010 6 465,2 1589,0 4,069
2011 6324,7 1690,6 3,741
2012 6139,5 1665,3 3,687
Arithmetisches Mittel (Basisperiode 2007-2012) 3,999

Quelle: Eigene Berechnungen nach Destatis (2014a, b, c).

Der Einfluss der konjunkturellen Auslastung geht deutlich aus Tabelle 3 hervor:
Waihrend der Energieverbrauch im Jahr 2009 geringer ausfiel als im Vorjahr, stieg
der spezifische Verbrauch als Folge der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise
deutlich an. Einhergehend mit der hohen Energieintensitat ist fur das Jahr 2009
ein sehr niedriger Auslastungsgrad von rund 80,6 Prozent festzustellen (Tabelle 4).

Die Verfahrensvorgabe fiir das Energieeffizienzmonitoring sieht ausdricklich
vor, dass kiinftige Fortschritte beim spezifischen Energieverbrauch in Relation zu
den spezifischen Verbrauchswerten der Basisperiode 2007 bis 2012 bewertet wer-
den missen. Der in Tabelle 4 dargestellte Index der Bruttowertschépfung
(2005=100) verdeutlicht, dass diese Periode durch die Wirtschaftskrise der
Jahre 2008 und 2009 gekennzeichnet ist. Damit geht ein entsprechender Einbruch
der Auslastungsgrade einher. Trotz der einsetzenden wirtschaftlichen Erholung ab
dem Jahr 2010 wurde die Bruttowertschopfung des Jahres 2007 erst wieder im
Jahr 2011 erreicht.
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Tabelle 4:

Produktionspotenzial, Bruttowertschépfung und Auslastungsgrad des Produzie-
renden Gewerbes in der Basisperiode

2007 bis 2012

2007 111,247 111,247 100,000
2008 112,190 109,306 97,429
2009 113,134 91,132 80,552
2010 114,077 106,365 93,239
2011 115,021 112,677 97,962
2012 115,965 113,979 98,288
Arithmetisches Mittel des Auslastungsgrades der Basisperiode: 94,578

Quelle: Eigene Berechnungen nach Destatis (2014b).

14 Bereinigung

Beim Monitoring diirfen nur solche Effizienzgewinne beriicksichtigt werden, die
auf Anstrengungen der beteiligten Sektoren zurlickgehen. Geringere Energiever-
brauchswerte, die ausschlieBlich auf andere Faktoren, wie z.B. auf hohere Auslas-
tungsgrade zurlickzufiihren sind, miissen herausgerechnet werden. Zur Bereini-
gung des spezifischen Energieverbrauchs um Auslastungseffekte sieht das Moni-
toringverfahren zur Energieeffizienzvereinbarung vor, den Auslastungsgrad (AUS)
mittels der Peak-to-Peak-Methode zu ermitteln. Diese Methode geht von der An-
nahme aus, dass Hochpunkte (lokale Maxima) in der Zeitreihe der Bruttowert-
schopfung mit einer Vollauslastung der einzelnen Sektoren einhergehen, mithin
dem Produktionspotenzial entsprechen. Zwischen den lokalen Maxima wird das
Produktionspotenzial nach dieser Methode durch lineare Interpolation errechnet.
Das Verhdltnis der tatsachlich beobachteten Bruttowertschopfung zum Produkti-
onspotenzial ergibt den Auslastungsgrad.

Die Peak-to-Peak-Methode hat gewisse Schwachen, wie Abbildung 1 verdeut-
licht, etwa dass das Produktionspotenzial nur retrospektiv und haufig mit jahre-
langer Verzogerung ermittelt werden kann. So kommt es mitunter vor, dass zwi-
schen zwei lokalen Maxima viele Jahre liegen. Beispielsweise betragt der zeitliche
Abstand zwischen den Hohepunkten der Produktion im Verarbeitenden Gewerbe
in den Jahren 2001 und 2007 sechs Jahre.
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Alle Schatzmethoden sind beziiglich des Auslastungsgrades am aktuellen Rand
mit Unsicherheiten behaftet. Besonders kritisch bei der Peak-to-Peak-Methode ist
die Bestimmung des Auslastungsgrades fir das jeweils aktuelle Jahr. Wider besse-
ren Wissens, welches erst Jahre spater zur Verfligung steht, wird fir den aktuellen
Rand Ublicherweise von einer Auslastung von 100 Prozent und damit von Vollaus-
lastung ausgegangen. Abbildung 1 zeigt, dass mit dieser Festsetzung gewisse Fehl-
einschatzungen nicht ausgeschlossen werden kénnen. Im Jahr 2006 hatte man
nach dieser Methode eine Vollauslastung angenommen, wahrend in der Retro-
spektive ein Auslastungsgrad von rund 98 Prozent ermittelt wurde.

Abbildung 1:
Auslastungsgrad nach der Peak-to-Peak-Methode fiir das Verarbeitende Ge-
werbe

150+

100)
—
N
T

100+

Index (2005

75+

T T T T
1990 2000 2010 2020
Jahr

Produktionspotential

————— tatséchliche Bruttowertschdpfung
prognostiziertes Potential

————— prognostizierte Bruttowertschépfung

Eine Verbesserung bei der Bestimmung des Auslastungsgrades am aktuellen
Rand kann durch die Schatzung der zukiinftigen Bruttowertschopfung erzielt wer-
den. Hierzu wird mittels der Ublichen Zeitreihenanalysemethoden zur Konjunktur-
und Wachstumsprognose eine Schatzung der zukinftigen Bruttowertschopfung
erstellt, damit das letzte beobachtete lokale Maximum mit dem geschatzten kiinf-
tigen lokalen Maximum verbunden werden kann.

In Abbildung 1 wird dies beispielhaft durch die roten Linien dargestellt. Die rote
gestrichelte Linie stellt die Prognose der zuklnftigen Bruttowertschopfung dar,
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wahrend die rote durchgezogene Linie das nach der Peak-to-Peak-Methode prog-
nostizierte zukiinftige Potenzial darstellt. In dieser Abbildung weisen alle Jahre bis
einschlieflich 2016 einen Auslastungsgrad von weniger als 100 Prozent auf.

In diesem Beispiel stellt das Jahr 2012, per Annahme das letzte Jahr fiir das noch
eine Beobachtung fir die Bruttowertschépfung vorhanden ist, den aktuellen Rand
dar. Trotz gesunkener Wertschopfung im Vergleich zum Jahr 2011 fir 2012 von
einem Auslastungsgrad von 100 % auszugehen, ware problematisch.

Der Vorteil, die Peak-to-Peak-Methode dadurch zu verfeinern, dass mit Hilfe von
Wachstumsprognosen fiir kiinftige Jahre ein realistischerer Wert fiir den Auslas-
tungsgrad am aktuellen Rand erzeugt wird, zeigt sich wie folgt: Nach den in Abbil-
dung 1 beispielhaft unterstellten Wachstumsprognosen wird davon ausgegangen,
dass die Bruttowertschépfung bis zum Jahr 2016 auf ein neues Maximum ansteigt,
im Jahr 2017 aber zuriickgeht. GemaR der Peak-to-Peak Methode wird der zuletzt
beobachtete Hohepunkt der Bruttowertschopfung aus dem Jahr 2011 mit dem
prognostizierten Héhepunkt im Jahr 2016 verbunden, was eine Prognose fiir das
kiinftige Produktionspotenzial ergibt (Abbildung 1). Die Benutzung einer solchen
linearen Interpolation fir das kiinftige Produktionspotenzial fihrt dazu, dass im
hier gewahlten Beispiel fur das Jahr 2012 nicht mehr von einer Auslastung von
100 % ausgegangen wiirde. Vielmehr ergébe sich im Beispiel fiir das Jahr 2012 ein
geringerer Auslastungsgrad.

Wenngleich Prognosen mit Unsicherheit verbunden sind, sollte der Fehler, der
mit der Schatzung des Auslastungsgrades am aktuellen Rand verbunden ist, gerin-
ger sein als jener, der mit der Annahme der Vollauslastung im aktuellen Jahr ein-
hergeht. Diese Annahme kann nur fiir den Fall korrekt sein, dass im aktuellen Jahr
tatsachlich ein wirtschaftliches Hoch eintritt.

Im Monitoringbericht fiir das Jahr 2013 (RWI 2015) wurde festgelegt, dass zur
Ermittlung des Auslastungsgrades nach der verfeinerten Peak-to-Peak-Methode
die Mittelfristprognosen der Herbstgutachten der Gemeinschaftsdiagnose ver-
wendet werden. Fiir diese spricht, dass sie regelmaRig jeweils im Oktober eines
jeden Jahres zur Verfiigung stehen und ein expliziter Ausweis des Bruttoinlands-
produktes (BIP) nebst einem Deflator flir den Prognosezeitraum erfolgt. Allerdings
muss angenommen werden, dass die beim Effizienzmonitoring betrachteten Wirt-
schaftsbereiche eine zum BIP identische Entwicklung aufweisen. Eine Alternative
zu dieser Annahme besteht jedoch nicht, da keine mittelfristige, nach Sektoren
gegliederte Wirtschaftsprognose verfiigbar ist.
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15 Empirische Bestimmung der in der Bereinigung verwendeten Gewichte

Auf Basis der fiir den Zeitraum 1991 bis 2012 vorliegenden empirischen Daten
fiir den spezifischen Energieverbrauch SVEN und die Auslastungsgrade wurde im
Monitoringbericht fur das Jahr 2013 (RWI 2015) ermittelt, dass der spezifische
Energieverbrauch nach der folgenden Gleichung zu bereinigen ist, wobei SVEN;
den spezifischen Verbrauch des Berichtsjahres t bezeichnet:

(1) SVENpereinige = SVEN, + 0,024 * (AUS, — AUS3007-2012) -

Neben dem Auslastungsgrad kdnnten auch Temperaturschwankungen den spe-
zifischen Energieverbrauch beeinflussen. Die empirische Analyse hat allerdings er-
geben, dass der Einfluss von Temperaturschwankungen auf den spezifischen Ener-
gieverbrauch nicht statistisch signifikant ist (RWI 2015: 27). Daher wird keine Kor-
rektur fir Witterungseinfliisse vorgenommen.

Die beim Monitoring anzuwendende Bereinigungsprozedur ist durch Glei-
chung (1) unverénderbar festgelegt. Der spezifische Energieverbrauch des Be-
richtsjahres SVEN; muss fur jeden Prozentpunkt, den der tatsachliche Auslastungs-
grad Uber dem der Basisperiode liegt, um 0,024 angehoben werden. Umgekehrt
verringert sich der bereinigte Wert gegeniiber dem unbereinigten spezifischen
Energieverbrauch fir jeden Prozentpunkt, um den der Auslastungsgrad des Be-
richtsjahres von dem der Basisperiode nach unten abweicht, um 0,024.

2 Ermittlung der Effizienzsteigerung

Grundlage fur die Gewahrung des Spitzenausgleichs fiir das Jahr 2017 war der im
Monitoringbericht fur das Jahr 2015 (RWI 2016) ermittelte Wert fir die Effizienz-
steigerung. Dieser Wert basierte auf vorlaufigen Werten der Arbeitsgemeinschaft
Energiebilanzen und des Statistischen Bundesamtes fiir den Energieverbrauch
bzw. den Produktionswert und die Bruttowertschdpfung. Inzwischen liegen fir
diese GroRen die endgiiltigen Werte vor, sodass der spezifische Energieverbrauch
fir das Produzierende Gewerbe aktualisiert werden kann.

2.1 Aktualisierung der Datengrundlage fiir das Jahr 2015

Nach den aktualisierten Daten ist der Energieverbrauch fiir das Jahr 2015 mit
5950,0 PJ um 1,2 % niedriger ausgefallen als urspriinglich angenommen, wahrend
der Produktionswert um 0,4 % hoher liegt (Tabelle 5). Wahrend im Energieum-
wandlungssektor sowohl der Energieverbrauch als auch der reale Produktionswert
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geringer ausfallen, fallt der Energieverbrauch im Verarbeitenden Gewerbe (inklu-
sive Bergbau, Steine und Erden) 1,1 % geringer, die Produktion um 0,7 % hoher
aus als vorlaufig angenommen.

So betragt der Energieverbrauch im Produzierenden Gewerbe nicht 6 025,0 PJ,
sondern 5950,0 PJ, der reale Produktionswert lautet anstatt 1 742,8 tatsachlich
1749,4 Mrd. Euro (von 2005) und der Index der Bruttowertschopfung betragt an-
statt 118,308 (RWI 2015) 119,098 (Tabelle 9).

Fiir die Berechnung der Effizienzsteigerung fiir das Jahr 2016 sind nachfolgend
der spezifische Energieverbrauch des Produzierenden Gewerbes und die im Ver-
gleich zur Basisperiode erreichte Effizienzsteigerung fir das Jahr 2015 entspre-
chend zu aktualisieren. Der hier zugrunde zu legende spezifische Energieverbrauch
fiir das Jahr 2015 ergibt sich folglich zu 3,401 PJ je Mrd. Euro (Tabelle 5) und ist
damit 15,0 % niedriger als das arithmetische Mittel des spezifischen Energiever-
brauchs von 3,999 PJ je Mrd. Euro in der Basisperiode 2007-2012.

Tabelle 5:
Aktualisierte Werte fiir das Produzierende Gewerbe fiir das Jahr 2015

Energieumwandlungssektor 3449,0 3402,1
Verarbeitendes Gewerbe, Bergbau,

2576,0 2547,9
Steine und Erden
Insgesamt 6025,0 5950,0
Energieumwandlungssektor 108,9 104,2
Verarbeitendes Gewerbe, Bergbau,

1633,9 1645,2
Steine und Erden
Insgesamt 1742,8 1749,4
Insgesamt 3,457 3,401

Quelle: Eigene Berechnungen nach AGEB (2017) und Destatis (2017b, c).

Der aktualisierte Wert fir den unbereinigten spezifischen Energieverbrauch
SVEN von 3,401 PJ je Mrd. Euro wird nun zusammen mit dem im vorigen Monito-
ringbericht (RWI2016) auf Basis der friheren Mittelfristprognosen ermittelten
Auslastungsgrad von 99,117 in Gleichung (1) eingesetzt, um einen korrigierten
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Wert fiir den bereinigten spezifischen Energieverbrauch fiir das Jahr 2015 zu er-
mitteln:

SVENpereimige = 3,401 + 0,024 (99,117 — 94,578) = 3,510.

Der Wert von 3,510 PJ je Mrd. Euro fallt rund 1,6 % niedriger aus als der im vori-
gen Monitoringbericht (RWI 2016) auf Basis der fiir den Spitzenausgleich 2017
maRgeblichen Werte flr den Energieverbrauch und die Bruttowertschopfung er-
mittelten bereinigten spezifischen Energieverbrauch von 3,566 PJ je Mrd. Euro.
Wird der fiir den Spitzenausgleich 2017 aktualisierte Wert von 3,510 PJ je Mrd. ins
Verhaltnis zum durchschnittlichen spezifischen Energieverbrauch der Basisperi-
ode von 3,999 PJ je Mrd. Euro gesetzt, ergibt sich fir das Jahr 2015 eine Effizienz-
steigerung gegeniiber der Basisperiode von 12,2 %. Im Vergleich zu der im Moni-
toringbericht fir das Jahr 2015 (RWI 2016) festgestellten Verbesserung der Ener-
gieeffizienz im Produzierenden Gewerbe von 10,8 % ergibt sich auf Basis der aktu-
ellen Datengrundlage ein um 1,4 Prozentpunkte héherer Wert. Auf die Gewadhrung
des Spitzenausgleichs flr das Jahr 2017 hat diese Anpassung keinen Einfluss.

2.2 Ermittlung der Effizienzsteigerung fir das Jahr 2016

Analog zum Vorgehen fiir die Basisperiode 2007-2012 werden nachfolgend die
Datengrundlagen zur Ableitung des unbereinigten spezifischen Energieverbrauchs
(SVEN) fir das Jahr 2016 dargestellt. Zusammen mit den Daten fiir 2016 werden
die im vorangegangenen Abschnitt aktualisierten Angaben fiir das Jahr 2015 aus-
gewiesen.

2.2.1 Ermittlung des unbereinigten spezifischen Energieverbrauchs fiir das
Jahr 2016

Wahrend der Energieverbrauch des Verarbeitenden Gewerbes im Jahr 2016 um
1,3 % hoher ausfiel als im Jahr 2015, wurde im Energieumwandlungsbereich 2,1 %
weniger verbraucht (Tabelle 6). Insgesamt ging der Energieeinsatz im Produzieren-
den Gewerbe um 0,6 % auf 5 913,6 PJ zurlick. Die in Preisen von 2005 ausgewie-
sene Produktion wuchs hingegen um rund 1,7 %, von 1 749,4 auf 1778,7 Mrd.
Euro (Tabelle 7).
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Tabelle 6:
Energieverbrauch des Produzierenden Gewerbe
2013 bis 2016; in Petajoule

2013
2014
2015%
2016

Quelle: AGEB (2017). — ° Aktualisierte Werte.

3671,1
3491,1
3402,1
33323

2 550,7
25454
25479
2581,3

6221,8
6 036,5
5950,0
5913,6

Tabelle 7:
Deflatoren (Erzeugerpreisindizes) und reale Produktion im Produzierenden Ge-

werbe

2013 bis 2016; in Mrd. Euro von 2005

2013
2014
2015%
2016

132,9
128,7
121,7
114,6

153,9
146,8
134,9
122,8

112,9
112,5
111,1
110,4

100,3
97,7
104,2
110,3

7,7
8,1
8,7
7,9

1551,2
1592,0
1636,5
1660,5

Quelle: Eigene Berechnungen nach Destatis (2017b, c). — ° Aktualisierte Werte.

1659,2
1697,8
1749,4
1778,7

Die Entwicklung von Energieverbrauch und Produktion hat dazu gefiihrt, dass der
unbereinigte spezifische Energieverbrauch SVEN im Produzierenden Gewerbe im
Jahr 2016 um 2,2 % gegeniiber dem Jahr 2015 sank von 3,401 auf 3,325 PJ/Mrd.
Euro von 2005 (Tabelle 8).
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Tabelle 8:
Spezifischer Energieverbrauch (SVEN) im Produzierenden Gewerbe
2013 bis 2016

2013 6221,8 1659,2 3,750
2014 6 036,0 1697,8 3,555
2015° 5950,0 1749,4 3,401
2016 5913,6 1778,7 3,325
Quelle: Eigene Berechnungen nach AGEB (2017) und Destatis (2017b, c). —° Aktualisierte
Werte.

2.2.2 Bereinigung

Im Folgenden wird unter Verwendung der Mittelfristprognose der Gemein-
schaftsdiagnose (GD 2017) der Auslastungsgrad flr das Jahr 2016 geschatzt, um
darauf aufbauend den um Auslastungseffekte bereinigten spezifischen Energie-
verbrauch fiir das Jahr 2016 zu ermitteln.

Die Werte in Tabelle 9 setzen auf dem in Tabelle 4 dargestellten Index-Wert fiir
die Bruttowertschopfung fir das Jahr 2012 auf und bericksichtigen den endgiilti-
gen Wert fur das Jahr 2015. Fiir das Jahr 2016 werden auf Basis der aktuell verfiig-
baren Daten vorlaufige Werte berechnet. Die Prognosen fiir die Bruttowertschop-
fung und die daraus abgeleiteten kiinftigen Produktionspotenziale basieren auf
den aus der Gemeinschaftsdiagnose (GD 2017) resultierenden Wachstumsprog-
nosen flr das kiinftige reale Bruttoinlandsprodukt (BIP) fiir den Zeitraum 2017 bis
2022.

Um das kiinftige Produktionspotenzial nach der verfeinerten Peak-to-Peak-Me-
thode durch Interpolation ermitteln zu kdénnen, wird angenommen, dass im
Jahr 2022 der nachste wirtschaftliche Hochpunkt (Peak) auftreten wird. Diese An-
nahme beruht auf der Mittelfristprognose der GD (2017), da diese von einem un-
gebrochenen Wachstum bis zum Prognoserand im Jahr 2022 ausgeht. Bis 2022
wird ein durchschnittliches BIP-Wachstum in Hohe von 1,6 % gegenliber dem
Jahr 2016 prognostiziert. Zusatzlich gibt die Gemeinschaftsdiagnose fur die Jahre
2017 bis 2019 geschatzte Wachstumsraten in Hohe von 1,9 %, 2,0 % bzw. 1,8 % an
(GD 2017:34). In Ubereinstimmung mit der Annahme des durchschnittlichen
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Wachstums von 1,6 % bis zum Jahr 2022 werden fiir die Jahre 2018 bis 2020

Wachstumsraten von 1,3 % angenommen.!

Tabelle 9

Ermittlung des Auslastungsgrades auf Basis von Prognosen der Gemeinschafts-
diagnose fiir das BIP-Wachstum?

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

Quelle: Eigene Berechnungen nach Destatis (2017b,c), GD (2017).

1,16
1,11
3,23
2,36
1,88
1,90
2,00
1,80
1,30
1,30
1,30

113,979
115,927
117,875
119,823
121,771
123,719
125,667
127,615
129,563
131,511
133,458

113,979
112,708
116,353
119,098
121,334
123,640
126,113
128,383
130,053
131,745
133,458

100,000
97,223
98,709
99,395
99,641
99,936

100,355

100,602

100,378

100,178

100,000

Bis Berichtsjahr Wachstumsrate der realen BWS im Produzierenden Gewerbe, danach

reale BIP-Wachstumsrate nach GD.

Unter diesen Annahmen ergibt sich ausgehend vom Index-Wert 121,334 fiir das
Jahr 2016 ein prognostizierter Index der Bruttowertschopfung von 133,458 fiir das
Jahr 2022. Dies entspricht gleichzeitig dem Produktionspotenzial, da fir das
Jahr 2022 von einem wirtschaftlichen Hochpunkt (Peak) ausgegangen wird. Die Di-
vision von prognostizierter Bruttowertschopfung und prognostiziertem Produkti-
onspotenzial liefert den jeweiligen Auslastungsgrad der einzelnen Jahre. Tabelle 9
zeigt fiir die Jahre 2018 bis 2021 eine Uberauslastung der Kapazititen. Realwirt-

ZDieser Wert ergibt sich anhand der Formel: 1,30 = (;

1,016°
1,019+1,02%1,018

1
)3*100-100.

2 Nach der Aktualisierung der Daten fiir das Jahr 2013 ergibt sich ein neuer Hochpunkt
(Peak) fiir das Jahr 2012. Daher entspricht in Tabelle 9 das Produktionspotenzial der Brutto-
wertschépfung und der Auslastungsgrad liegt bei 100 %.

21/24



schaftlich kann diese Situation in einer Phase hoher konjunktureller Dynamik auf-
treten: Steigt die Wirtschaftsleistung starker als die Produktionskapazitaten,
wachst der Auslastungsgrad auf Gber 100 % (GD 2017: 3).

Fiir das Jahr 2016 ergibt sich nach der verfeinerten Peak-to-Peak-Methode ein
Auslastungsgrad von 99,641 % (Tabelle 9).

Dieser Wert wird nun in Gleichung (1) zur Bereinigung des spezifischen Energie-
verbrauchs eingesetzt. Es ergibt sich flr das Jahr 2016 ein bereinigter spezifischer
Energieverbrauch von

SVENpereinige = 3,325 + 0,024 x (99,641 — 94,578) = 3,447.

Da der Auslastungsgrad fiir das Jahr 2016 mit 99,641 % hoher ausfallt als der mitt-
lere Auslastungsgrad der Basisperiode von 94,578 % (Tabelle 4), ist der bereinigte
Wert von 3,447 PJ/Mrd. Euro fiir den spezifischen Energieverbrauch des Jah-
res 2016 um knapp 3,7 % groRer als der unbereinigte Wert von 3,325 PJ/Mrd.
Euro.

3 Ergebnis des Effizienzmonitorings 2016

Im Vergleich zum spezifischen Energieverbrauch der Basisperiode von
3,999 PJ/Mrd. Euro aus Tabelle 3 liegt der bereinigte Wert von 3,447 PJ/Mrd. Euro
fiir das Jahr 2016 bei lediglich 86,2 % = 3,447/3,999. Demnach ist die (bereinigte)
Energieintensitat des Jahres 2016 um 100 % - 86,2 % = 13,8 % niedriger als in der
Basisperiode. Das im Energiesteuer- und im Stromsteuergesetz fiir das Jahr 2016
vorgegebene Ziel, die Energieintensitdt des Produzierenden Gewerbes der deut-
schen Wirtschaft um 5,25 % gegeniiber der Basisperiode 2007-2012 zu senken,
wurde somit zu mehr als 100 % erreicht.

In der Effizienzsteigerung von 13,8 % ist ein Basiseffekt enthalten, da das
Jahr 2016 mit dem Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2012 verglichen wird und da-
von ausgegangen werden kann, dass trotz des konjunkturellen Einbruchs
2008/2009 MaRnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz umgesetzt wurden.
Dieser Basiseffekt ist unvermeidlich, wenn robuste Vergleiche auf Basis einer lan-
geren Basisperiode angestellt werden, sodass man nicht von zufalligen Einflissen
eines einzelnen Basisjahres abhangig ist.
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