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SINOPSE

Este Zexto para Discussdo tem por objetivo identificar o perfil da inovag¢io no Brasil em
2014, situando o pais em relagao aos paises da Uniao Europeia. Para tanto, analisaram-se os
indicadores resultantes das pesquisas de inovagio realizadas no Brasil e nesses outros paises
em 2014. Partindo-se dos resultados encontrados em estudo realizado com os indicadores
em 2000, tendo como referencial teérico a teoria evolucionista e como referéncia para os
indicadores 0 Manual de Oslo em sua terceira versao, o estudo aponta para uma dinimica
de inovagao baseada em processos caracteristicos de economias imitadoras. Os resultados
da inovacao, traduzidos por taxas de inovagao préximas da média dos paises analisados,
pelo baixo grau de novidade e por inovagio principalmente em processos mostram que o
Brasil ainda possui um perfil semelhante ao encontrado em 2000. O processo inovativo
também ¢é semelhante aquele, apesar do aumento significativo na porcentagem de empresas
que receberam financiamento a inovagio, com baixa cooperagio e esfor¢o inovativo
baseado na aquisi¢ao de mdquinas, equipamentos e soffware em detrimento da pesquisa e
desenvolvimento (P&D). Os resultados do estudo, que precisa ser aprofundado, sinalizam
para a necessidade de revisao e aprimoramento da politica de inovagio desenvolvida no
periodo 2000-2014.

Palavras-chave: indicadores de inovagio; pesquisas de inova¢io; dindmica de inovagao.

ABSTRACT

This paper aims to identify the profile of innovation in Brazil in 2014, positioning the
country in relation to the countries of the European Union. The paper analysed the
indicators resulting from the innovation surveys carried out in Brazil and in these countries
in 2014. Based on the results found in a study performed with the 2000 indicators,
considering Evolutionary approach as the theoretical reference and the Oslo manual
in its third version, the study points out to a dynamic of innovation based on typical
processes of imitative economies. The results of the innovation, which presented
innovation rates similar to the average of the countries analysed, as well as the low
degree of novelty and the innovation based mostly in process innovative enterprises
only, show that Brazil still has a profile similar to that found in 2000. The innovative
process is also similar, despite the significant increase in the percentage of innovative
enterprises that received public funding for innovation, with little cooperation and

innovative efforts based on the acquisition of machines, equipment and software in



detriment of research and development. The results of the study, which must to be
in-depth, indicate the need to review and improve the innovation policy developed
in the period 2000-2014.

Keywords: innovation indicators; innovation surveys; innovation dynamic.
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1 INTRODUCAO

Entender onde o Brasil se situa no contexto internacional em termos de inovacio ¢é
fundamental para orientar as politicas sobre o tema no pais. H4 uma extensa agenda
de discussao sobre que indicadores devem ser utilizados para avaliar e acompanhar
a inovagdo nos paises — se de desempenho, esfor¢o ou impacto —, mas a despeito da
discussdo, a disponibilidade de indicadores hoje aponta para as pesquisas realizadas
a partir do referencial metodolégico do Manual de Oslo (OECD, 2005), em sua

terceira versio.!

Na primeira edi¢do da Pintec brasileira, em 2000, houve coincidéncia com o
periodo da terceira Community Innovation Survey (CIS 3), pesquisa realizada por todos
os paises-membros da Unido Europeia (UE), paises da European Free Trade Association
(Efta) e paises candidatos, permitindo mapear & época as diferencas entre o Brasil e
paises selecionados da UE, identificando o perfil da inovagao no Brasil. As edicoes de
2014 da Pintec e da CIS referem-se ao periodo 2012-2014, possibilitando uma nova

comparagao de seus resultados.

Serd que a dinimica da inova¢io no Brasil permanece a mesma que em 2000?
Responder a esta questao permitird sinalizar o andamento das politicas adotadas no
periodo 2000-2014. Para tanto, o estudo pontua resultados das duas pesquisas de
2014, entre os quais se destacam: taxa de inovagao e estrutura por porte das empresas,
caracteristicas da inovagio, esfor¢o inovativo, cooperagio, financiamento publico
e obstdculos encontrados, situando o Brasil no contexto internacional, e apontando

indicios da dinimica recente.

O trabalho estd estruturado em quatro partes, além desta introdu¢io: breve
panorama geral, que resgataa posigao relativa do Brasil em 2000; aspectos metodoldgicos;
perfil da inovagio em 2014, em que se apresenta a posi¢ao mais recente, refletida na

CIS 2014 e Pintec 2014; e consideragdes finais sobre a andlise e perspectivas futuras.

1. Essa discussao se traduz inclusive no debate em curso da quarta versao do Manual de Oslo e das diversas alteracdes
metodoldgicas introduzidas nas Pesquisas de Inovacdo Tecnoldgica (Pintecs), entre suas edicdes.
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2 PANORAMA GERAL: DESTAQUES DO PERFIL DA INOVACAO
NO BRASIL EM 2000

Viotti, Baessa e Koeller (2005) realizaram estudo comparando a Pintec 2000 com a
CIS 3, analisando as diferengas e semelhancas entre as empresas industriais inovadoras
no Brasil e as empresas industriais inovadoras em doze paises selecionados — Alemanha,
Austria, Bélgica, Dinamarca, Espanha, Finlindia, Franca, Grécia, Itdlia, Holanda,

Portugal e Suécia.”

A partir do estudo realizado, destaca-se a posi¢ao relativa do Brasil em termos
das taxas de inovagao, das caracteristicas dos resultados alcangados, se de produto
ou processo e se as inovagdes eram novas para o mercado, e do perfil do processo
inovativo brasileiro, vis-a-vis os demais paises, como o esfor¢o para inovar, as relagoes

de cooperagio estabelecidas e os obsticulos encontrados.

Em 2000, o Brasil s6 estava a frente da Grécia (26%), apresentando taxa de
inovacao de 31%, muito inferior a Alemanha, Bélgica, Holanda e Dinamarca que

apresentaram as maiores taxas, respectivamente, 60%, 59%, 51% e 49%.

As diferencas entre os paises em termos da estrutura por porte (faixa de pessoal
ocupado)® das empresas ficaram expressas da seguinte forma: o peso das empresas com
10 a 49 pessoas ocupadas era especialmente relevante para Grécia (76%), Brasil (78%),
Espanha (82%) e Itdlia (86%). O peso das empresas com mais de 250 pessoas ocupadas,
a0 contrdrio, era muito baixo para Espanha (2%) e Itdlia (2%), Grécia (3%) e Brasil
(4%). Ao passo que Alemanha (10%), Franca (10%) e Austria (9%) apresentavam as
maiores participacoes para este segmento de empresas, no conjunto dos paises com

informagoes disponiveis.

2. Posteriormente, Viotti e Baessa (2007) publicaram novo artigo atualizando o estudo de 2005, incluindo a Argentina na
comparacdo, mas o novo estudo ndo apresenta alteracdo das conclusdes obtidas naquele ano. Um importante destaque
do estudo de 2007 diz respeito a apresentacdo das diferencas entre as diversas pesquisas, desde o periodo de referéncia,
passando por aspectos da amostragem, taxas de resposta, até a forma de coleta, entre outros aspectos, que, muito embora
devam ser considerados limitacbes para as analises comparativas, ndo inviabilizam os resultados encontrados.

3. Este trabalho utiliza a estrutura de porte da CIS 2014, que classifica as empresas em trés grupos: pequeno (10 a 49
pessoas ocupadas), médio (50 a 249 pessoas ocupadas) e grande (a partir de 250 pessoas ocupadas). As faixas de pessoal
ocupado utilizadas pela Pintec 2014 foram agrupadas para permitir a compatibilizacao.
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A andlise das taxas de inovacao por porte mostrou que para todos os paises as
empresas da primeira faixa (de 10 a 49 pessoas ocupadas) eram menos inovadoras
que o total das empresas. No entanto, cumpre ressaltar que, entre os paises com
maiores participagdes das firmas de menor porte, Itdlia ¢ Espanha apresentaram maior
dinamismo inovador para este segmento, com taxas de inovagao, respectivamente, de
35% e 33%, enquanto a taxa de inovagao para este porte no Brasil foi de 26%. Para as
empresas com 50 a 249 pessoas ocupadas e aquelas com mais de 250 pessoas ocupadas,
o Brasil apresentou, respectivamente, taxas de inovacio de 45% e 65%. Em sintese, a
diferenga de concentragio em empresas de maior ou menor porte aliada a sua dinimica

de inovagao segundo o seu porte influencia, obviamente, a taxa de inovagio total.

Outra caracteristica marcante no Brasil era a prevaléncia de inovagées de processo,
em relagdo as inovagoes somente em produto e em produto e processo. No periodo
de 1998 a 2000, 45% das empresas do pais inovaram somente em processo, a maior
proporgao entre os paises analisados, seguido de Portugal, com 38% de participagio, e

Espanha, com 32%.

No Brasil, além de existir uma propor¢io relativamente baixa de empresas
inovando em produto, a propor¢io daquelass que inovaram em produto para o mercado,
em relagao ao total das empresas que inovaram em produto, era a menor entre todos os

paises considerados (23%), seguido da Bélgica, com 45%.*

Outro destaque da andlise estd relacionado ao esfor¢o para inovar, medido
principalmente a partir dos dispéndios em atividades inovativas. Apesar de o Brasil
ter ficado na terceira posi¢io nos dispéndios totais nessas atividades em relagio a
porcentagem de faturamento das empresas (4,4%), atrds de Bélgica (5,5%) e Alemanha
(5,3%), os dispéndios se concentraram’ na aquisi¢do de mdquinas e equipamentos
especificamente adquiridos para a implementagio de produtos ou processos novos
ou tecnologicamente aprimorados. Diferentemente da Alemanha e da Bélgica que
dispenderam, respectivamente, 28% e 30% do total dos dispéndios em atividades

inovativas com a aquisicao de mdquinas e equipamentos, o Brasil concentrou 52% dos

4. Viotti, Baessa e Koeller (2005, p. 659) chamam atencéo para diferencas metodoldgicas entre os questionarios da CIS e
da Pintec, que, certamente, impactaram no resultado e na analise.

5. 0s dados ndo estavam disponiveis para todas as atividades inovativas no caso de Franca e Grécia, por isso, no que tange
a participacdo dos dispéndios, estes paises ndo foram considerados na comparacao.
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dispéndios nesta atividade — apenas Portugal (69%) apresentou porcentagens superiores

a0 Brasil para esta atividade.®

Em contraposi¢ao, os dispéndios do Brasil com P&D responderam pela parcela de
20% do total das atividades inovativas, apenas Portugal (18%) apresentou participagao
inferior a brasileira, enquanto os demais paises concentraram seus dispéndios em P&D,

dos quais destacam-se: Holanda (74%), Alemanha (55%) e Bélgica (45%).

Essa participagao dos dispéndios em atividades de P&D correspondeu a um
investimento em P&D em relagio ao faturamento das empresas no Brasil de 0,9%,
ficando a frente apenas de Dinamarca (0,6%) e Portugal (0,6%). Diferentemente,
as empresas na Franga (3,6%), Alemanha (2,9%), Holanda (2,7%) e Bélgica (2,5%)
fizeram investimentos significativamente superiores. Nos dispéndios na aquisicao de
mdquinas e equipamentos, ao contrdrio, as empresas no Brasil investiram 2,3% do

faturamento, ficando atrds apenas de Grécia (2,4%) e Portugal (2,4%).

Ainda sobre os dispéndios em P&D, no que se refere aos externos, o Brasil
apresentava dispéndios em relaco ao faturamento das empresas de 0,1% em 2000.
Conforme ressaltaram Viotti, Baessa e Koeller (2005, p. 666):

nenhum dos paises (...) [considerados] apresentou empresas inovadoras que investiram menos
que o Brasil (0,1%) em P&D externo em proporgio aos seus respectivos faturamentos. Esse fato
pode ser um indicio da ocorréncia de dificuldades no processo de interagio de empresas com

instituicoes de P&D no Brasil.

Em termos das relagoes de cooperacio para projetos de P&D e inovagio,
destacou-se o fato de o Brasil ter uma proporg¢ao pequena (11%) de empresas inovadoras
com arranjos cooperativos com outras empresas ou institui¢des. Apenas Itdlia (8%)
e Espanha (10%) tinham propor¢oes menores, enquanto os demais paises com
informagdes disponiveis sobre cooperagao apresentavam propor¢oes mais expressivas:
Franga (35%), Bélgica (24%) e Alemanha (19%). As relacoes de cooperagio de todos os
paises estavam principalmente focadas na cooperagio com fornecedores e com clientes

6. Na Pintec 2000 e na CIS 3 as atividades inovativas consideradas foram: pesquisa e desenvolvimento (P&D) interno; P&D
externo; aquisicdo de maquinas e equipamentos; aquisi¢do de outros conhecimentos externos; treinamento, introdugdo no
mercado e outras preparaces técnicas.
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e consumidores, embora para Brasil (62%) e Franga (73%) apresentassem porcentagens
superiores para parcerias com fornecedores, enquanto para Alemanha, Bélgica, Espanha

e Italia os fornecedores apareciam como segundo parceiro mais frequente.

Ainda sobre os arranjos cooperativos, destacavam-se nas cooperagdes com outra
empresa do mesmo grupo os seis paises que se dividiam em trés grupos: o primeiro em
que mais de 60% das empresas com arranjos cooperativos informaram outra empresa
do mesmo grupo como parceiro — Franga (68%) e Bélgica (60%); o segundo grupo em
que mais de 40% das empresas informaram parcerias com outra empresa do mesmo
grupo — Alemanha (45%) e Espanha (42%); e o terceiro em que cerca de 20% das
empresas informaram parcerias com outra empresa do mesmo grupo — Itdlia (25%)
e Brasil (22%).

Da propor¢io de arranjos cooperativos com empresas concorrentes, o Brasil
apresentava apenas 20%. Os demais paises com informacées disponiveis apresentam
porcentagens significativamente superiores para o concorrente como principal
parceiro: Franga (29%), Bélgica (31%), Espanha (39%), Alemanha (40%) e Itdlia
(40%). A cooperagao com universidades e institutos de pesquisa dividiu os paises em
dois grupos: o primeiro em que mais de 60% dos arranjos cooperativos sao realizados
com universidades e institutos de pesquisa (Alemanha — 73%; Bélgica — 63%; e
Espanha — 61%), e o segundo em que menos de 40% das relagoes de cooperagio

contam com estes parceiros (Franga — 40%; Itdlia — 39%; e Brasil — 35%).

O estudo de Viotti, Baessa e Koeller (2005) apontava que o Brasil nio apresentava
um processo de inovagio baseado em relacoes de cooperagio, e quando houve
estabelecimento de cooperacio, os arranjos cooperativos realizados eram relativamente
pouco diversificados em termos do perfil de parceiros que deles participava, sendo o

parceiro mais frequente os fornecedores.

A anilise do financiamento a inovagio, no periodo 1998-2000, mostrou que o
Brasil estava em ultimo lugar no que se refere a porcentagem de empresas inovadoras
que receberam financiamentos publicos para o desenvolvimento das atividades
inovativas. No Brasil, apenas 11% das empresas inovadoras receberam financiamento

publico, enquanto a média das empresas industriais dos paises selecionados foi de 35%.

11
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Dos paises considerados, todos apresentaram porcentagens acima de 20%,” sendo que
Austria e Finlandia lideraram esta estatistica com 51% das empresas inovadoras tendo

financiamento publico para as atividades inovativas.

No que se refere aos principais obsticulos apresentados pelas empresas para inovar,
nao houve diferenca entre os paises, tendo todos apontado as questoes econdmicas

como os principais fatores, em especial os elevados custos de inovagao.

Em sintese, os autores concluiram a época que o processo de inovag¢io no Brasil
era pouco dinimico, indicando uma estratégia imitadora, a partir de atividades
inovativas baseadas principalmente na aquisi¢io de mdquinas e equipamentos,
com inovag¢des mais de processo, novos para as empresas, do que em inovagoes
de produto, ou inovagoes consideradas novas para o mercado. A porcentagem
relativamente baixa de financiamento puablico as empresas inovadoras apontava a

necessidade de redirecionamento e fortalecimento da politica de inovacio.

3 ASPECTOS METODOLOGICOS

3.1 Dinamica de inovacao

A andlise da dinimica de inovagio estd inicialmente ancorada no processo de busca
estabelecido por Nelson e Winter (1982). Segundo os autores, dois processos bdsicos se
estabelecem como determinantes dessa dindmica, sao eles: ) busca de inovagoes — que
caracteriza o trago evolutivo do comportamento das firmas; e 77) selegio de inovagoes —

o mercado ¢ sua instincia bdsica, em que ocorre um processo de sele¢ao natural.

A inovagao é motivada pela busca do lucro, a empresa procura estabelecer
vantagens competitivas que propiciem este lucro, e esse processo inovativo segue uma
légica interna a empresa. A estratégia de busca é formulada deliberadamente a partir de

investimentos em P&D, ou via aprendizado da empresa.

7. Na Suécia, 20% das empresas inovadoras receberam financiamento publico para o desenvolvimento de atividades
inovativas, sendo a porcentagem mais proxima a do Brasil.
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O processo de inovagio estard condicionado: ao tamanho da empresa; a
rentabilidade esperada; as agoes dos competidores; s interagoes das empresas com seus
fornecedores e clientes; e as experiéncias que a empresa detém. Isto quer dizer que a
inovacio nio é causada somente por fatores externos, e estd sujeita a regularidades
definidas por estes condicionantes. Em outras palavras, a estrutura da empresa e o

ambiente econdmico interferem e, de certa forma, limitam a inovacio.

Os resultados do processo de busca sao indeterminados & priori devido a grande
incerteza e complexidade do ambiente econémico, ou seja, nio se pode garantir seu
sucesso, ou fracasso, no desenvolvimento do processo inovativo, que vai depender,

entio, do processo de selecao de inovagoes.®

Como ressalta o Manual de Oslo em sua terceira edigao: “as abordagens
evolucionistas (Nelson e Winter, 1982) veem a inovagao como um processo dependente
da trajetéria, por meio do qual o conhecimento e a tecnologia sio desenvolvidos a

partir da interagio entre vérios atores e fatores” (Finep, 2000, p. 40).°

Fazem parte das estratégias de busca os processos de absor¢ao de tecnologia, e

estes estdo, por sua vez, associados aos processos de aprendizado estabelecidos pelas
empresas. Como diz De Negri (2006, p. 101-102):

(...) a capacidade de aprendizado da firma também deve ser um fator importante para que ela
possa incorporar ao seu processo produtivo novas tecnologias advindas de outras firmas ou
paises. (...) Cohen e Levinthal (1990) conceituam a capacidade de absor¢io como a habilidade
de reconhecer o valor de um novo conhecimento, assimild-lo e aplicd-lo a fins comerciais — e

argumentam que essa capacidade ¢ fundamental para o desempenho inovativo da firma.

A importincia do desenvolvimento de P&D vai além dos resultados de inovagio
que a empresa possa alcangar. O processo de aprendizado' e de absor¢ao de tecnologia

também ¢, de certa forma, condicionado pelo desenvolvimento de P&D, uma vez

8. 0 processo de selecdo, que se da no mercado, ndo serd objeto de andlise deste estudo. Sobre o processo de selegdo, ver
Gibbons e Metcalfe (1986).

9. “Evolutionary approaches (Nelson and Winter, 1982) view innovation as a path-dependent process whereby knowledge
and technology are developed through interaction between various actors and other factors (...)" (OECD, 2005, p. 32).
10. Para uma discussao sobre processos de aprendizado ativos e passivos, ver Viotti (2002).
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que permitird a empresa estabelecer conhecimento minimo para a absorgao destas

tecnologias. Ou como diriam Cohen e Levinthal (1989, p. 569-570, tradugio nossa):

(...) enquanto a P&D obviamente gera inovagoes, também desenvolve a capacidade da
empresa de identificar, assimilar e explorar o conhecimento do ambiente — o que chamamos
de “capacidade de aprendizagem” ou “de absor¢io” de uma empresa. Conquanto englobe a
capacidade de uma empresa de imitar novos processos ou inovacoes de produtos, a capacidade
de absor¢io também inclui a habilidade da empresa de explorar outros tipos de conhecimento
externo, como os resultados da pesquisa bdsica que fornecem a base para a posterior pesquisa e

desenvolvimento aplicados."!

Do ponto de vista mais abrangente, pode-se dizer que a estratégia predominante
do conjunto de empresas ird determinar a dinimica de inova¢ao do pais. Uma estratégia
de busca pela inovagao de mercado (nova para o mercado) adotada pela maioria (ou por
parte significativa das empresas) ird determinar se o pais pode ser caracterizado como
lider. Em contrapartida, uma estratégia de busca baseada em processos de absorgio
de tecnologia ird condicionar o pais a uma dinimica de inovagio de pais imitador

(imitator), ou pais seguidor (technological followers).

O Manual de Oslo (OECD, 2005, p. 34-38), em sua terceira edi¢io, que orientou
as metodologias das pesquisas de inovagao CIS 2014 e Pintec 2014, se organiza a partir
de diversas teorias que entendem a inovagdo como um processo sistémico, entre as
quais estd a abordagem evolucionista de Nelson e Winter (1982). A mensuragao da
inovacio é, entio, estruturada a partir das seguintes caracteristicas: relativas as estratégias
estabelecidas pela empresa — a inovagdo na empresa; as interagdes com outras empresas
e instituigoes de pesquisa; relativas ao ambiente em que a empresa se insere — a estrutura

institucional na qual as empresas operam; e o papel da demanda.

O objetivo do estudo ¢ sinalizar a dindmica de inova¢ao do conjunto de empresas
do Brasil, em comparagio aos paises que respondem a CIS 2014, caracterizada

especialmente pelo processo de busca por inovagoes. O ambiente em que a empresa se

11."(...) while R&D obviously generates innovations, it also develops the firm's ability to identify, assimilate, and exploit
knowledge from the environment-what we call a firm'’s ‘learning’ or ‘absorptive” capacity. While encompassing a firm's
ability to imitate new process or product innovations, absorptive capacity also includes the firm's ability to exploit outside
knowledge of a more intermediate sort, such as basic research findings that provide the basis for subsequent applied
research and development” .

14




Texto para

Discussao
Dinamica da Inovacdo: Brasil frente aos paises da Unido Europeia (indicios de 2014)

insere, e que estaria relacionado a etapa de selecao de inovacoes pelo mercado, estaria

representado pelo que o Manual de Oslo denomina aspectos institucionais.'

A anilise estard, portanto, principalmente circunscrita as estratégias estabelecidas
pelas empresas para o seu processo inovativo. Os resultados deste processo tendem
a refletir esta estratégia, em outras palavras, estio condicionados pelo processo
de busca, e, por isso, serdo retratados. Entre eles, destacam-se o grau de novidade
das inovagoes alcancadas e o tipo de inovagao predominante. Em seguida, serdo
apresentadas as caracteristicas do processo inovativo, em especial o esfor¢o tecnoldgico
e o estabelecimento de relagoes de cooperagio, que sinalizam a estratégia de busca
propriamente dita. Por fim, analisam-se os fatores que impediram ou dificultaram o

processo de busca pela inovagao nas empresas.

3.2 Comparacao entre pesquisas de inovacao: CIS 2014 e Pintec 2014

A anilise comparativa de indicadores e estatisticas entre paises requer sempre a
preocupagio de avaliar em que medida estes sao, de fato, andlogos. A preocupagio com
a comparabilidade e o grau de harmonizagao entre a Pintec 2014 e a CIS 2014 esteve
presente durante o estudo, e para os indicadores e estatisticas aqui apresentados foram

verificadas as diferencas e possibilidades de harmonizagao.

Os aspectos metodoldégicos aqui abordados destacam as principais diferengas entre
as pesquisas em andlise e apontam o conjunto de indicadores que se pretendia analisar
para caracterizar o perfil da inovacdo, aqueles em que as diferencas inviabilizaram a
comparagio (no caso, os indicadores relativos aos recursos humanos). Para os demais
indicadores utilizados, eventuais diferengas e cuidados na interpretagio dos dados

foram sinalizados no momento da sua apresentacio.

Também cumpre destacar que a andlise da Pintec 2014 vis-a-vis a CIS 2014
considerou duas mudangas importantes em relagio ao estudo realizado em 2000.

A primeira delas diz respeito ao 4mbito das pesquisas, que nio se restringiu apenas as

12. Para um detalhamento dos aspectos institucionais, ver OECD (2005, p. 37-38).
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empresas industriais, tendo o estudo trabalhado com os 4mbitos da Pintec e da CIS,

que foram ampliados incorporando, primordialmente, as atividades de servigos."

O peso crescente dos servigos justifica nao restringir a andlise apenas as empresas
industriais, e, sim, ter em conta o 4mbito completo das pesquisas em questao, que foi
ampliado e modificado em relagdo as pesquisas de 2000, também tendo em consideragao
a importancia dos servigos selecionados para a inova¢io. Dados do Sistema de Contas
Nacionais mostram que, em 2000, os servicos jad apresentavam peso signiﬁcativo,
67,73%, enquanto a inddstria representava 26,75% do produto interno bruto (PIB).
Em 2012 e 2013, os servigos se consolidam em patamar superior a 69%, sendo que em
2014 atingem 71,18% do PIB, enquanto a industria, pela primeira vez no periodo de
2000 a 2014, apresenta participacio no PIB de 23,79%.

Além disso, as mudangas ocorridas na classificacio de atividades econdmicas'
também justificam ampliar o escopo da andlise. Nesta alteragio, destacam-se as
atividades de informagio e comunica¢io, que passaram a compor uma se¢io especifica,
no Ambito das chamadas atividades de servigos, e que agrupa as atividades de tecnologias

de informacio e comunicagao (TICs).

A segunda diferenca, também significativa, estd relacionada as alteragoes
conceituais que foram consolidadas na terceira edicio do Manual de Oslo (OECD,
2005), mas que j4 tinham sido incorporadas a CIS 4, referente ao periodo 2002-2004,

a partir da qual algumas das principais informagées, como dispéndios em atividades

13. H& diferencas entre 0 ambito da Pintec 2014, um pouco mais restrito, e o ambito da CIS 2014, sendo que a Pintec
ndo est4 desenhada para representar as sequintes atividades: as secbes — dgua, esgoto, atividades de gestdo de residuos
e descontaminacdo; transporte, armazenagem e correio; atividades financeiras, de seguros e servicos relacionados; as
divisdes — comércio por atacado, exceto veiculos automotores e motocicletas; publicidade e pesquisa de mercado; e o
grupo publicidade e pesquisa de mercado. Estd no ambito da Pintec 2014 e ndo estad no ambito da CIS 2014 o grupo
das atividades de gravacdo de som e de edicdo de muUsica. No entanto, apesar destas diferengas, que sdo relativamente
pequenas considerando-se o dmbito das duas pesquisas, entende-se que o peso das atividades de servicos na economia
justifica sua incorporagdo na andlise. Ha ainda a avaliagdo de que estas atividades econdmicas néo alterariam a posicéo
relativa ou a andlise da dinamica de inovacdo do Brasil. Aliada a isto, a restricdo do ambito apenas as empresas industriais
para os paises da CIS 2014 traria uma reducdo significativa do painel de paises considerados devido a ndo disponibilidade
de informacdes, relacionada a questdo da confidencialidade, apenas para as indUstrias extrativas e de transformacao.

14. Em 2008, foi publicada a nova versdo da Classificacdo Internacional de Atividades Econdmicas (International Standard
Industrial Classification of All Economic Activities — Isic) da Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU) (quarta revisao), que
serve como referéncia tanto para a classificacdo brasileira (Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas — Cnae)
quanto para a europeia (Statistical Classification of Economic Activities — Nace).
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inovativas, sao divulgadas apenas para as chamadas empresas ativas em inovagao.
O conceito consagrado pelo Manual de Oslo define as empresas ativas em inovagao da

seguinte forma:"

uma empresa ativamente inovadora é aquela que realizou atividades de inovagio durante o
periodo de andlise, incluindo as atividades em processo e abandonadas. Em outras palavras,
empresas que tiveram atividades de inovagio no periodo analisado, independentemente de sua
atividade ter resultado na implementa¢io de uma inovagio, sio empresas ativamente inovadoras
(Finep, 2006, p. 71).'¢

A adogao do conceito de empresas ativas em inovagio ¢ reforgada pelo
Regulamento da Comissao Europeia de 2012,"” que estabelece que todos os indicadores
a serem informados ao Gabinete de Estatisticas da Uniao Europeia (Statistical Office
of the European Communities — Eurostat) devem estar referenciados as empresas

ativas em inovagao.

Este regulamento, publicado em 2012 pela UE, harmoniza a metodologia, os
questiondrios, ¢ define o 4mbito obrigatério das estatisticas de ciéncia e tecnologia.
O 4mbito da CIS abrange as empresas com dez ou mais pessoas ocupadas e define as
atividades que devem ser incluidas obrigatoriamente (core target population). As CIS
estdao cobertas pelo regulamento, devendo seguir o Manual de Oslo. O regulamento
estipula ainda um nicleo minimo de indicadores que deve ser informado ao Eurostat

com periodicidade também definida.'®

15. Cumpre ressaltar que o conceito do manual é absolutamente aderente aos processos de busca por inovacdo
discutidos anteriormente.

16. "An innovation-active firm is one that has had innovation activities during the period under review, including those
with ongoing and abandoned activities. In other words, firms that have had innovation activities during the period under
review, regardless of whether the activity resulted in the implementation of an innovation, are innovation-active" (OECD,
2005, p. 59).

17. Commission Regulation n® 995/2012, implementando a decisao n°® 1608/2003/EC do Parlamento Europeu e do
conselho para a producdo e desenvolvimento de estatisticas de ciéncia e tecnologia da comunidade europeia. Para mais
informac@es, ver European Union (2012).

18. A regulamentacdo institui ainda a necessidade de elaboracdo de relatério de qualidade das estatisticas “(...) a cada
dois anos, no prazo de 22 meses apds o final do ano de referéncia para o qual os dados foram coletados” (European
Union, 2012, p. 19, tradugéo nossa). desta forma, o relatério referente a CIS 2014 ainda néo esté disponivel. Este relatério
disponibiliza informagBes sobre cobertura, taxa de resposta, entre outras.
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A nova regulamentagio tem explicitada a inten¢io de permitir a comparagio
entre os paises, ¢ os indicadores obrigatérios seguem a tendéncia em reforcar a inovagao
lato sensu, isto ¢, incorporando as inovagdes organizacionais e de marketing; ressalta-se
ainda a importancia da busca pela inovagao, por isso a adogao do conceito de empresas

ativas em inovagao.

Para efetuar, entdo, a comparagao entre a CIS 2014 e a Pintec 2014 foram solicitadas
tabulacoes especiais ao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) para as
estatisticas da Pintec 2014, considerando o conceito de empresas ativas em inovagio. Isso
porque a pesquisa brasileira em sua divulgacao utiliza o conceito de inovagao tradicional,
isto é, empresas que implementaram produtos e/ou processos novos ou significativamente
aprimorados, sem disponibilizar, para a maior parte das estatisticas divulgadas, aquelas

referentes as empresas que tiveram apenas projetos incompletos e/ou abandonados.

H4 ainda uma diferenca importante entre os questiondrios da CIS 2014 e da
Pintec 2014 no que se refere aos recursos humanos. A avaliacio desses tltimos nas
empresas inovadoras mostra que na CIS 2014 a preocupacgio central com os recursos
humanos se descolou dos departamentos internos de P&D, passando a ser mais
abrangente. A informagao sobre recursos humanos nao estava mais relacionada aqueles
departamentos e recursos dedicados & P&D, referindo-se ao numero de empresas
inovadoras (lato sensu — isto ¢, incluindo inovagoes organizacionais e de marketing)

com empregados que tém educagio de nivel superior.

Para o Brasil, na Pintec 2014, a estatistica difere-se primeiro em rela¢io ao 4mbito das
empresas, uma vez que se atém as empresas que implementaram produtos e/ou processos
novos ou significativamente aprimorados, sendo mais restrita do que a informagao disponivel
na CIS 2014. Além disso, a estatistica ainda estd relacionada aos departamentos de P&D,
e avalia se hd dedicagio exclusiva ou nao ao desenvolvimento de P&D. Estas diferencas

inviabilizam a andlise de recursos humanos em uma comparagio entre os paises.

4 0 PERFIL DA INOVACAO NO BRASIL EM 2014

A andlise do perfil da inova¢do no Brasil em 2014, assim como ocorreu no estudo

realizado em 2000, estard baseada nos principais indicadores disponiveis para os paises da
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CIS 2014, e que estao relacionados a trés grandes aspectos da inovagao. O primeiro deles
refere-se aos resultados alcancados e as caracteristicas destes resultados. Os resultados
alcangados estao sintetizados pelas taxas de inovagao, que, tendo em vista suas limitagoes,
serdo analisadas também considerando as estruturas por porte de empresa (definido pelo
ndimero de pessoas ocupadas). As caracteristicas da inovagao alcancada serao analisadas
conforme grau de novidade e tipo da inovagao. O segundo aspecto a ser analisado diz
respeito ao processo inovativo — neste bloco serdo examinados os indicadores relativos ao
esfor¢o inovativo, & cooperagio e ao financiamento publico a inovagio. Por fim, o terceiro

aspecto estd relacionado as razoes para nao inovar e aos obstdculos a inovagio.

4.1 Resultados da inovagao

4.1.1 Taxas de inovacao

As taxas de inovagao nio tém sido indicadores utilizados de forma isolada para avaliar
a posigao dos paises ou da sua dindmica inovadora. Ainda assim, a andlise dessas taxas
combinadas com outros indicadores pode indicar aspectos importantes da inovag¢io em

um pais, e em comparagao aos demais."”

A taxa de inovagao tradicional,” isto ¢, que avalia a porcentagem de empresas
que implementaram inova¢io de produto e/ou processo, medindo assim a inovagio
tecnolégica propriamente dita, deve ser complementada com outras informacoes.
A porcentagem de empresas que tiveram apenas projetos abandonados, ou apenas
projetos incompletos, em relagio ao total de empresas do universo, pode ser utilizada
como proxy, respectivamente, de desisténcias ou fracassos (projetos abandonados) e de

expectativas de novas inovagoes (projetos incompletos).

Os paises podem ser divididos em trés grupos, quando se utiliza a taxa de inovagio
relativa as empresas que implementaram inovagao de produtos e/ou processos: 7) aqueles que
tém taxas acima de 40% (dez paises); 77) aqueles que apresentam taxas entre 20% e 39% (doze
paises); e /i) os paises que apresentam taxas inferiores 2 19% (dez paises). O Brasil ocupou a

13? posigao com uma taxa de inovagao de 36%, estando no segundo grupo de paises.

19. Ver Cavalcante e De Negri (2011), Hollanda (2003) e Viotti e Macedo (2003).
20. A taxa de inovagdo tradicional é a razao entre o total das empresas que implementaram inovagdes em produtos e/ou
processos, no periodo de referéncia da pesquisa, em relacdo ao total da populacdo (de empresas).
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TABELA 1
Empresas inovadoras e empresas com projetos incompletos e/ou abandonados em
relacdo ao total de empresas (2012-2014)

(Em %)

Pais/qrupo de pafses Emp~resas que implementaram Empresas apenas com Empresas apenas com Empresas apenas com projetos
inovacdes de produto e/ou processo  projetos abandonados projetos incompletos incompletos e abandonados

UE (28 paises)' - - - 3,31
Suécia - -
UE (15 paises)? - -
Bélgica 49 0,28 3,23 0,61
Suica 49 - - 0,10
Irlanda 47 0,19 1,50 0,41
Islandia 46 0,73 2,54 0,32
Finlandia 45 0,49 2,17 0,55
Holanda 44 0,53 2,76 0,25
Alemanha 43 0,71 5,46 0,18
Portugal 43 0,34 1,33 0,64
Austria 43 0,07 1,47 0,34
Noruega 42 0,72 3,04
Luxemburgo 38 0,86 2,68 1,03
Franca 37 1,03 2,15 0,79
Brasil 36 1,10 1,47 0,31
Dinamarca 36 0,12 2,01 0,59
Grécia 35 1,72 1.1 0,58
Lituania 35 0,49 1,01 0,13
Chipre 34 0,00 0,00 0,20
Italia 33 0,67 2,73 0,24
Reino Unido 33 1,02 5,90
Republica Checa 33 0,25 2,37 0,19
Turquia 32 1,20 4,04 0,00
Eslovénia 32 - 1,06
Malta 28 0,00 2,58 0,11
Crodcia 27 0,09 0,29 0,03
Espanha 20 0,99 2,50 0,30
Estonia 18 0,60 1,62 0,22
Eslovaquia 18 0,26 1,65 0,07
Hungria 16 0,27 1,54 0,22
Bulgaria 15 0,79 1,19 0,08
Pol6nia 15 0,11 0,80 0,07
LetOnia 13 0,30 0,40 0,12
Roménia 5 0,13 0,90

Fonte: Eurostat, disponivel em: <http://ec.europa.eu/eurostat/web/science-technology-innovation/data/database>; e IBGE, disponivel em: <https://sidra.ibge.gov.br/pesquisa/
pintec/tabelas>. Acesso em: abr. 2017.
Elaboracdo da autora.
Notas: ' Alemanha, Austria, Bélgica, Bulgaria, Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovéquia, Eslovénia, Espanha, Estdnia, Finlandia, Franca, Grécia, Holanda, Hungria, Irlanda, Itélia,
Letdnia, Litudnia, Luxemburgo, Malta, Pol6nia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Roménia e Suécia.
2 Alemanha, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espanha, Finlandia, Franca, Grécia, Holanda, Irlanda, Itlia, Luxemburgo, Portugal, Reino Unido e Suécia.
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Essa posi¢ao do Brasil préxima a mediana do grupo (34%), distando treze
pontos percentuais dos paises lideres em taxa de inovagao (Bélgica e Suica, com
taxas de 49%), poderia parecer satisfatéria nao fossem analisados outros aspectos do
processo de inovagio, por exemplo, a porcentagem de empresas apenas com projetos
abandonados em relagio ao total de empresas. Ao considerar esta porcentagem como
proxy dos projetos de inovagao que “fracassaram” (quanto maior a porcentagem, maior
o “fracasso” dos projetos de inovacao), o Brasil estava no grupo dos paises com maiores
porcentagens de empresas com apenas projetos abandonados (1,10%), ocupando a 282

posi¢ao, de trinta paises com informagao disponivel.

Quando se considera a porcentagem de empresas apenas com projetos
incompletos em relagio ao total de empresas, em que se esperaria uma porcentagem
relativamente elevada, sinalizando projetos de inovagao em curso — cujos resultados e
impactos, possivelmente, seriam obtidos futuramente —, o Brasil apresenta porcentagens
relativamente baixas. O pais (1,47%) estava na 25* posi¢ao, de 31 paises com informagao
disponivel, se enquadrando no grupo dos paises com menores porcentagens de

inovagio “em gestacao”.

A andlise da taxa de inovagio das empresas ativas em inova¢do,”! isto &,
empresas que inovaram em produtos e/ou processos, incluindo empresas com projetos
incompletos ou abandonados, permite complementar a andlise das taxas anteriores,
uma vez que combina a inova¢io tecnoldgica propriamente dita com a busca pela
inovagio — tanto no que se refere aos projetos que “fracassaram” (abandonados)
quanto no que tange aqueles projetos “em gestagiao” (incompletos), cujos resultados
e impactos, possivelmente, serio/seriam aferidos futuramente. Esta taxa sinaliza a

busca pela inovagao.

A taxa de inova¢io das empresas ativas em inovagio, no periodo 2012-2014,

para o Brasil foi de 39%.? Considerando o conjunto dos 32 paises, o pais ficou em

21.Ataxa de inovacdo das empresas ativas em inovagdo é a razao entre o total das empresas que implementaram inovacdes
em produtos e/ou processos (incluindo as empresas que tiveram apenas projetos incompletos e/ou abandonados), no
periodo de referéncia da pesquisa, em relagdo ao total da populacdo.

22. A taxa de inovacdo divulgada pela Pintec 2014 é de 36%, porque refere-se as empresas que implementaram
inovacdo de produtos e/ou processo, sem considerar as empresas que tiveram apenas projetos incompletos e/ou
abandonados no periodo.
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15° lugar, sendo que os seis primeiros paises apresentaram taxas de inovagao préximas
a 50%. O Brasil fica abaixo da média dos quinze paises da UE e, considerando este
conjunto, apresenta a mesma taxa de inovagio que a Grécia (39%), e fica a frente de
Dinamarca (38%), Itdlia (37%) e Espanha (23%).

No entanto, quando se analisa a estrutura por porte no Brasil hd uma concentragio
nas empresas de 10 a 49 pessoas ocupadas (81%), que apresentam taxa de inovagio
de 36%, abaixo do total, sendo o quinto pais com maior participagio desta faixa de
empresas, ¢ ocupando a 172 posi¢ao em termos da taxa de inova¢io, no conjunto de 33
paises considerados. A participa¢ao das empresas com 250 ou mais pessoas ocupadas
(3%) ¢ relativamente pequena, faixa que tem a maior taxa de inova¢io (62%) — dos
33 paises considerados, o Brasil estd na 23? posi¢ao, no que tange a participacio destas

empresas na estrutura por porte, e na 22* posi¢ao, no que se refere a taxa de inovagao.*

TABELA 2
Taxa de inovacao das empresas ativas em inovacao' e sua participacao no total da
populacao, por porte (2012-2014)

(Em %)

Participacao Empresas com Participacao Empresas com Participacdo das Empresas com
Pais/grupo Total de das empresas P das empresas P empresas com P .
de paises empresas com 10 a 49 10249 com 50 a 249 203249 250 ou mais 250 ou mais

pessoas ocupadas pessoas ocupadas pessoas ocupadas
pessoas ocupadas pessoas ocupadas pessoas ocupadas

Bélgica 53 7 48 25 62 4 77
Suica 53 73 48 23 64 4 78
Alemanha 53 74 48 21 61 5 83
Islandia 50 78 43 16 76 5 80
Irlanda 49 79 45 17 61 5 77
Finlandia 48 78 45 18 58 4 73
Holanda 47 77 42 19 62 4 70
Noruega 46 76 43 19 54 4 66
Portugal 45 80 41 17 57 2 78
Austria 44 77 38 18 61 5 82
Suécia 44 80 41 16 57 3 72
Luxemburgo 42 73 38 22 50 5 65
UE (15 paises) 42 79 38 17 55 4 73

(Continua)

23. Pelo conceito utilizado na Pintec 2014, considerando apenas as empresas que implementaram inovacdo de produto
e/ou processo, a taxa de inovacéo seria, por porte, de: 33%, para as empresas de 10 a 49 pessoas ocupadas, 47%, para
as empresas de 50 a 249 pessoas ocupadas, e de 60 %, para as empresas com 250 ou mais pessoas ocupadas.
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(Continuacéo)

Participacao Empresas com Participacao Participacao das

Empresas com Empresas com

Gps e comibam o2 Com 302349 N T
pessoas ocupadas pessoas ocupadas pessoas ocupadas
Reino Unido 41 78 39 18 49 4 54
Franca 41 79 36 17 55 4 73
Brasil 39 81 36 15 50 3 62
Grécia 39 86 37 13 47 2 79
Turquia 38 79 36 17 42 4 54
Dinamarca 38 74 34 22 45 4 64
Italia 37 86 33 12 56 2 76
Litudnia 37 78 30 19 55 3 83
UE (28 paises) 37 79 33 17 49 4 68
Republica Checa 36 75 29 19 54 5 72
Chipre 34 83 30 14 48 3 60
Eslovénia 33 78 27 18 51 4 77
Malta 31 79 26 17 45 3 72
Croacia 27 79 24 17 35 4 55
Espanha 23 83 19 14 43 3 68
Estonia 21 78 16 19 34 3 53
Eslovaquia 20 74 17 20 26 5 47
Hungria 18 78 15 18 26 4 44
Bulgéria 17 77 13 19 28 4 46
Polnia 16 78 " 19 29 4 56
Letonia 14 80 10 17 27 3 51
Roménia 6 77 6 18 7 4 17

Fonte: Eurostat e IBGE.

Elaboracdo da autora.

Nota: ' Incluindo empresas com projetos incompletos ou abandonados.
Obs.: Tabulagdes especiais IBGE/maio 2017.

4.1.2 Caracteristicas da inovacao

Além de o Brasil estar no segundo grupo de paises, quando se considera a taxa de
empresas ativas em inovagao, a sua dindmica tinha como uma de suas caracteristicas,
marcadamente diferente dos paises lideres, a concentragio da inovagio em processo.
O grifico 1 permite identificar que o Brasil era em 2014 o pais que tinha a maior
concentragio em inovagio somente em processo (49%), seguido da Espanha (43%) e
da Estonia (40%). E, ao contrdrio, era o pais, juntamente com a Lituinia, com a menor

participagdo de empresas com inovagao somente em produto (11%).
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GRAFICO 1
Participacdo das empresas inovadoras, segundo tipo de inovacao — paises selecionados
(2012-2014)
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B Empresas que implementaram somente inovagbes de produto e processo
B Empresas que implementaram somente inova¢des de processo
Empresas que implementaram somente inova¢des de produto

Fonte: Eurostat e IBGE.

Elaboracio da autora.
Ainda sobre o perfil das inovagdes, destaca-se outra caracteristica importante do
processo que ¢ se a inovagdo é nova para o mercado ou apenas para a empresa. O grau
de novidade permite, juntamente com outras caracteristicas, revelar qual ¢ a estratégia

das empresas — imitadora, seguidora ou lider em inovagao.
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As estatisticas disponiveis permitem identificar se a inovagiao implementada,

tanto em produto quanto em processo, é nova paraaempresa ou nova para o mercado.24

TABELA 3
Empresas que inovaram para o mercado em relacdo ao total das empresas que inovaram,
em produtos e processos (2012-2014)

(Em %)
Empresas que inovaram em produto para 0 Empresas que inovaram em processo para
Pais/grupo de paises mercado em relacdo ao total de empresas o mercado em relagéo ao total de empresas Empresqs que vendem produ_tos
que inovaram em produtos que inovaram em processos e/ou servios no mercado nacional
Islandia - 65 70
Letonia 75 26 85
Austria 71 - 77
Eslovénia 69 28 78
Bélgica 69
Franca 67 31 84
Turquia 67 36 56
Noruega 67 35 76
Chipre 65 37 93
Luxemburgo 64 - 90
Grécia 64 25 75
Italia 63 30 84
Irlanda 62 - 72
Eslovaquia 60 16 83
Finlandia 59 - 84
Suécia 59 20 82
Hungria 59 21 94
Holanda 59 19
Poldnia 55 28 77
Reptblica Checa 54 - 80
Bulgéria 52 26 62

(Continua)

24. No caso da estatistica para o Brasil, trata-se de inovacdo nova para o mercado nacional, isto é, ndo necessariamente
nova para o mercado mundial. No caso das estatisticas para os paises que adotam o questionario da CIS, a questdo
elaborada as empresas é: “sua empresa introduziu um produto novo ou significativamente aprimorado em seu mercado
antes de seus concorrentes (esse produto talvez ja estivesse disponivel em outros mercados)?” (Eurostat, 2014, p. 4,
tradugdo nossa). Desta forma, o novo para 0 mercado, no caso da CIS, ndo permite saber se a inovagdo é nova para o
mercado nacional, ou internacional, podendo ser nova apenas para o mercado local, uma vez que se refere ao mercado
em que a firma atua. H4 empresas que atuam em mercados locais, nacionais e mundiais, e a estatistica terd o viés das
empresas que inovaram apenas em mercados locais. A comparagdo com a estatistica brasileira deve ser feita com cautela,
mas ainda assim parece valido apresenté-la, porque conforme apresentado na dltima coluna da tabela 3, para a maioria
dos paises com informagdo disponivel, a porcentagem de empresas que vendem produtos e/ou processos no mercado
nacional estava acima de 70%, com excecdo de Bulgaria (62,3%) e Turquia (55,6%).
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(Continuacéo)

Empresas que inovaram em produto para 0 Empresas que inovaram em processo para
P q P P P 4 P P Empresas que vendem produtos

Pais/grupo de paises mercado em relacdo ao total de empresas o mercado em relacdo ao total de empresas elou servicos no mercado nacional
que inovaram em produtos que inovaram em processos

UE (28 paises) 52

UE (15 paises) 52

Espanha 51 - 89
Portugal 51 33 83
Dinamarca 44

Croécia 44 17 72
Lituénia 43 21 77
Malta 41 24 87
Reino Unido 40

Alemanha 39 - 75
Roménia 36 18 74
Suica 34

Brasil 23 9 -
Estonia 10 32 74

Fonte: Eurostat, disponivel em: <http://ec.europa.eu/eurostat/web/science-technology-innovation/data/database>; e IBGE, disponivel em: <https://sidra.ibge.gov.br/pesquisa/
pintec/tabelas>. Acesso em: abr. 2017.
Elaboracdo da autora.

No que se refere & porcentagem de produtos novos para o mercado, o Brasil
estava na penultima posi¢ao no conjunto de 32 paises com informagédes disponiveis,
sendo que apenas 23% das empresas alcangaram essa inovagao; e em tltimo lugar, no
grupo de 22 paises com informagdes disponiveis, quando se considerava a porcentagem

de empresas que inovaram em processo para o mercado, com porcentagem de 9%.

Mesmo com possiveis vieses existentes, devido aos diferentes conceitos utilizados
pelas pesquisas, a diferenca entre as porcentagens apresentadas pelo Brasil e os paises
com posi¢des imediatamente acima ¢ significativa. No caso dos produtos novos
para o mercado, Suica, com 34%, e no caso de processos novos para o mercado,

Eslovdquia, com 16%.

A concentragio de inovagbes somente em processo, com porcentagens
relativamente baixas de inovagoes somente em produtos, e as baixas porcentagens de
produtos e processos novos para o mercado, como resultados do processo de inovagao,
sao indicios de que este ainda se mantinha atrelado a uma légica de modernizagao e

imitacdo tecnoldgicas no Brasil.
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Mesmo assim, como ressaltam Cavalcante e De Negri (2011), outras estatisticas
devem ser consideradas para complementar a avalia¢do da dinAmica de inovagio, entre
as quais aquelas relacionadas aos esforcos inovativos: “as limitagoes metodoldgicas
da taxa de inovagdo explicam por que, ao se analisar a trajetéria dos indicadores de
inovagao, recorra-se, também, aos indicadores relacionados aos esfor¢os tecnolégicos”
(Cavalcante e De Negri, 2011, p. 11).

4.2 Processo inovativo

4.2.1 Esforcos inovativos

Os esforcos inovativos sao identificados através das atividades inovativas desenvolvidas
pelas empresas. entre estas atividades destacam-se: os dispéndios em P&D interno e

externo, e os dispéndios na aquisicao de mdquinas, equipamentos e soffware.

A importancia da andlise dos dispéndios em P&D deve-se ao fato deles estarem
fortemente relacionados as inovagoes em produto. Os dispéndios em P&D externo
indicam também o tipo de ambiente em que a empresa estd inserida. Se hd uma
tendéncia a esses ultimos, isso pode ser tanto uma indica¢io do desenvolvimento
de parcerias para a inovagio quanto da disponibilidade de institui¢des aptas para o
desenvolvimento de projetos de P&D para disponibilizagio ao mercado. A aquisigao
de mdquinas e equipamentos estd relacionada as inovagdes de processo, e sinalizam
uma estratégia de modernizagao do processo produtivo, e a uma dinimica de inovagio

baseada em processo de absor¢ao de tecnologias por parte das empresas que a adotam.?

A andlise das atividades inovativas pode ser realizada a partir de duas Gticas.
A primeira apresenta a porcentagem de empresas ativas em inovagio que realizaram
atividades de P&D interno, de aquisi¢ao de P&D externo e de aquisi¢do de maquinas
e equipamentos (tabela 4).

25. Para mais informacdes, ver Viotti e Baessa (2007) e Cavalcante e De Negri (2011).
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TABELA 4

Empresas ativas em inovacdo com atividades de P&D interno, aquisicdo de P&D externo
e aquisicao de maquinas, equipamentos e software em relacao ao total de empresas
ativas em inovacao (2014)

(Em %)
Pais Empresas com atividades Empresas com aquisicao Empresas com aquisicdo de maquinas,
internas de P&D externa de P&D equipamentos e software

Finlandia 75 51 65
Eslovénia 74 43 67
Holanda Al 4 61
Noruega 70 40 63
Estonia 66 40 68
Franca 66 31 60
Suécia 64 27 69
Islandia 63 24 57
Bélgica 60 35 62
Irlanda 60 28 63
Letonia 58 18 65
Republica Checa 51 25 73
Austria 50 26 68
Hungria 49 14 73
Suica 49 27

Eslovaquia 48 15 70
Alemanha 48 18

Espanha 44 19 28
Cro4cia 44 24 84
Roménia 43 2 52
Luxemburgo 40 25 56
Grécia 40 20 66
Chipre 39 22 85
Italia 39 11 68
Portugal 37 21 59
Turquia 34 13 68
Dinamarca 33 15 36
Polonia 33 21 73
Malta 30 4 40
Lituania 25 10 78
Brasil 16 5 85
Bulgaria 15 8 63

Fonte: Eurostat e IBGE.
Elaboracdo da autora.
Obs.: 1. TabulacGes especiais IBGE/maio 2017.
2. Ainformacéo néo estava disponivel para o Reino Unido.
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A atividade de desenvolvimento interno de P&D apresenta uma grande
variabilidade das porcentagens, variando de 15% a 75% a das de empresas ativas em
inovagio que desenvolveram P&D interno. Dos seis paises lideres em taxas de inovagio,
quatro (Bélgica, Finlandia, Irlanda e Islindia) apresentaram porcentagens iguais ou
acima de 60%. Os outros dois paises que compdem o grupo dos seis mais inovadores
em termos da taxa de inovagao, Alemanha e Suica, apresentaram, respectivamente, 48%
e 49% das empresas ativas em inovagio desenvolvendo atividades internas de P&D.
O Brasil apareceu na 312 posicao, dos 32 paises com informagées disponiveis, sendo

que apenas 16% das empresas ativas em inovagao desenvolveram esse tipo de atividade.

Na atividade de aquisi¢ao de P&D externo, as porcentagens de empresas ativas em
inovagao que desenvolvem estaatividade variam de 2% a 51%, sendo a Finlandia o pais com
a maior porcentagem. No Brasil, apenas 5% das empresas ativas em inovagiao adquiriram

P&D externo, estando na trigésima posi¢ao, dos 32 paises com informagoes disponiveis.

Na atividade inovativa de aquisicio de mdquinas, equipamentos e soffware, ao
contrério, o Brasil era o pais com a maior porcentagem de empresas realizando esta atividade
(85%), no total de trinta paises com informagio disponivel. Os paises lideres em taxas de
inovagao apresentam porcentagens em torno de 60%: Bélgica (62%), Finlandia (65%),
Irlanda (63%) e Islandia (57%) (Alemanha e Sui¢a ndo tém a informagio disponivel).

Em sintese, o importante a ressaltar é que o Brasil, no perfil de atividades
inovativas, apresenta porcentagens relativamente baixas de empresas ativas em
inovacio desenvolvendo atividades internas de P&D ou adquirindo P&D externo.
Em contrapartida, apresenta porcentagens muito elevadas de empresas com atividade
inovativa relacionada a aquisi¢ao de mdquinas, equipamentos e soffware. Este perfil
reforga as caracteristicas ja evidenciadas pelos resultados da inovagao, de um processo

inovativo baseado em estratégia imitadora.

A segunda perspectiva de andlise estd relacionada aos dispéndios em atividades
inovativas como porcentagem do faturamento, que ¢ uma medida do esfor¢o inovativo
efetivamente realizado para a inovagio. Conforme apresentado na tabela 5, no que se
refere aos dispéndios em atividades inovativas, o Brasil ficou em sétimo lugar, tendo
as empresas que implementaram produto e/ou processo novo ou substancialmente

aprimorado dispendido 2,6% do faturamento para atividades inovativas.

29




Rio de Janeiro, marco de 2018

TABELA 5

Dispéndios como porcentagem do faturamento e participacdo dos dispéndios em P&D
e da aquisicao de maquinas, equipamentos e software no total dos dispéndios em
atividades inovativas' (2014)

(Em %)

Dispéndios na Participacao Dispéndios
Participacdo dos aquisicao de maquinas, ~ dos dispéndios  em atividades
dispéndios em equipamentos e software  em maquinas,  inovativas como

Dispéndios em -
) Participacdo dos
. P&D interno A
Pais dispéndios em
como porcentagem

Dispéndios em
P&D externo
como porcentagem

do faturamento P&D interno do faturamento P&D externo co(;w;of ;Jtzrrcaemnteangtsm eqeu;;;i;nviar;;os dgi;cteljr:;argsr?:o

Holanda - - - - 0,1 9,0 13
Finléndia 23 723 0,4 13,8 0,4 11,3 3,2
Dinamarca 2,2 62,4 0,8 22,4 0,1 3,8 3,6
Alemanha 1,7 46,9 0,4 10,0 0,8 23,5 3,6
Suécia 1,6 53,0 0,6 17,9 0,3 10,0 3,1
Reino Unido 1,3 42,1 0,3 9,5 0,9 28,1 3,1
Austria 1.1 68,6 0,1 8,0 0,3 18,1 1,5
Eslovénia 1,0 49,4 0,2 9,0 0,6 31,5 2,0
Franca 1,0 55,8 04 22,4 0,3 15,0 1,7
Brasil 0,8 30,0 0,3 11,6 1,1 43,4 2,6
Irlanda 0,8 - 0,2 - 0,5

Bélgica 0,7 50,1 0,3 18,1 0,3 239 1,5
Estonia 0,7 34,8 0,1 6,9 11 53,2 2,1
Turquia 0,7 16,4 0,0 1,0 2,8 70,3 4,0
Noruega 0,6 46,7 0,2 14,0 0,3 25,6 1,3
Roménia 0,6 42,4 0,1 3,7 0,6 42,6 1.4
Espanha 0,5 50,0 0,2 17,9 0,2 18,9 1,0
Croacia 0,5 24,7 0,1 5,0 1,2 62,8 19
Luxemburgo 0,5 59,8 0.1 8,1 0,2 241 08
Bulgéria 0,4 26,9 - - 1.1 64,3 1.7
Hungria 0,4 28,6 0,2 15,5 0,7 48,6 14
Italia 0,4 41,5 0,1 9,0 0,3 33,5 1,0
Malta 0,4 41,4 0,0 2,5 04 431 1,0
Republica Checa 03 23,9 0,2 17,0 0,7 49,9 14
Portugal 0,3 36,2 0,1 6,0 0,4 46,0 0,9
Polonia 0,2 16,2 0,1 3,8 1,0 68,8 1,5
Grécia 0,2 27,6 0,0 4,0 0,5 62,5 0,9
Letonia 0,2 11,6 0.1 4,2 1,5 71,7 19
Lituania 0,2 10,4 0,0 1,8 1.7 82,4 2,0
Eslovaquia 0,2 21,8 0,1 10,6 0,4 41,4 0,9
Chipre 0,0 12,2 0,0 4,2 0,2 50,4 0,3

Fonte: Eurostat e IBGE.
Elaboracdo da autora.
Nota: ' Das empresas que implementaram inovacdes em produtos e/ou processos, independente de inovaces organizacionais ou de marketing, incluindo empresas com
projetos incompletos ou abandonados.
Obs.: 1. TabulacGes especiais IBGE/maio 2017.
2. Informacdes ndo disponiveis para Islandia e Suica. Para Bulgaria, Holanda e Irlanda, informacGes parcialmente disponiveis.

30




Texto para

Discussao
Dinamica da Inovacdo: Brasil frente aos paises da Unido Europeia (indicios de 2014)

No entanto, o Brasil, apesar de apresentar dispéndios em P&D interno da ordem
de 0,8% do faturamento, ainda concentra o total dos dispéndios em atividades inovativas
na aquisi¢ao de mdquinas, equipamentos e soffware (43,4%) especificamente adquiridos
para a implementagao de produtos ou processos novos ou tecnologicamente aprimorados.

Os dispéndios em P&D interno representam 30% do total.

Essa propor¢io ¢ bastante distinta daquela apresentada pelos paises lideres® nas
taxas de inovagao, no que se refere aos dispéndios nas atividades inovativas em P&D
interno e & aquisi¢io de mdquinas, equipamentos e soffware. Bélgica concentra 50% nas
primeiras e apenas 24% na segunda. Alemanha apresenta proporgoes semelhantes — 47%
e 24%, respetivamente. Finlandia, que aparece como sexto pais em termos da taxa de
inovagao, dispendeu 72% do total dos dispéndios com atividades inovativas em atividades

internas de P&D e apenas 11% com a aquisi¢ao de mdquinas, equipamentos e soffware.

Em suma, os dispéndios em atividades inovativas realizados pelas empresas ativas
em inovagio no Brasil em 2014 também sinalizam um processo de inovagio baseado
em estratégia imitadora. Concentrando seus dispéndios na atividade de aquisi¢ao de
madquinas, equipamentos e soﬁware, as empresas sinalizavam aspectos caracteristicos de
processos de modernizagao produtiva e absor¢io de tecnologia, mais do que inovagio

tecnoldgica stricto sensu.”’

4.2.2 Cooperacao para inovacao

A cooperagao para a inovagao ¢ outro aspecto fundamental a ser considerado na andlise
do processo inovativo do pais. Diversos estudos apontam a importincia da cooperagio
nesse processo, principalmente por permitir acesso a outras tecnologias e potencializar
o desenvolvimento de inovagoes. Como dizem Zuniga et al. (2016, p. 59, tradugio
nossa): “atividades de cooperacio, em principio, podem ajudar as empresas a ter acesso
a recursos tecnoldgicos complementares (como compartilhamento de habilidades) e

reduzir custos, e, assim, desenvolver economias de escala e escopo”.*®

26. Dos seis primeiros paises, em termos da taxa de inovacdo, apenas trés tém as informacdes sobre dispéndios em
atividades inovativas completas, sendo que os demais consideram parte das informacdes como confidenciais.

27. Para mais informagdes, ver Zucoloto e Nogueira (2016); Viotti e Baessa (2007); Viotti, Baessa e Koeller (2005).

28. "Cooperation activities in principle can help businesses access complementary technological resources (such as skill
sharing) and reduce costs, and thereby develop economies of scale and scope”.
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As estatisticas sobre cooperagao disponiveis na CIS 2014 e na Pintec 2014 mostravam
que a porcentagem de empresas engajadas em algum tipo de cooperagio em relagio ao total
de empresas ativas em inovagio varia de 61%, no Reino Unido, a 15%, no Brasil. Constata-se,
entdo, que o pais apresentou a menor porcentagem de empresas engajadas em cooperagio no

periodo 2012-2014, para o conjunto de 33 paises com informagoes disponiveis.

Nos seis paises lideres em taxas de inovagio, houve também comportamentos
distintos em rela¢ao ao engajamento em cooperagio, estando trés acima da média da
UE (28 paises), cuja porcentagem de empresas ativas em inovagao que cooperaram
no periodo foi de 33%. Na Bélgica, 56% das empresas ativas em inovagao realizaram
algum tipo de cooperagio, terceira maior porcentagem, enquanto na Suica apenas 18%

cooperaram no periodo, sendo a trigésima posigao entre os 33 paises.

Analisando-se o perfil da cooperagio desenvolvida pelas empresas ativas em
inovacio segundo o tipo de parceiro observou-se, conforme apresentado na tabela 6,
que as relagdes de cooperagao eram estabelecidas principalmente com fornecedores de
equipamentos, materiais, componentes ou soffware; universidades, outras instituigoes
de ensino superior, institutos de pesquisa governamentais, publicos ou privados; clientes
ou consumidores do setor privado ou outras empresas do mesmo grupo. Prevaleciam
para quase todos os paises as relagoes de cooperagio com fornecedores, a excegio da
Alemanha, em que as relacoes de cooperagio com universidades, outras institui¢oes
de ensino superior, institutos de pesquisa governamentais, publicos ou privados
apresentaram porcentagens maiores do que para qualquer outro tipo de parceiro, 77%,

sendo também a maior porcentagem entre os trinta paises com informacoes disponiveis.

As relagdes de cooperagio com clientes ou consumidores do setor privado foram o
segundo tipo de parceiro para 16 paises no conjunto de 29 paises considerados. Para os
demais 13 paises, o segundo tipo de parceiro foram as universidades, outras institui¢oes

de ensino superior, institutos de pesquisa governamentais, ptblicos ou privados.

Na Pintec, as informagdes de empresas que cooperaram com clientes ou
consumidores nio eram desagregadas em setor puablico e setor privado. A porcentagem
de cooperagao com clientes e consumidores em relagao ao total de empresas ativas
em inovagio que estabeleceram algum tipo de cooperagio no periodo para o Brasil
¢ de 73%, sendo, portanto, o segundo parceiro das empresas ativas em inovagio que

desenvolveram relagoes de cooperagio.
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Nas relagoes de cooperagao do Brasil, chamava atencao também a porcentagem
relativamente alta de empresas ativas em inovagio que desenvolveram relagoes de
cooperagio com concorrentes ou outras empresas do mesmo setor (37%), sendo a
quinta posi¢do, no grupo de 33 paises com informacoes disponiveis. Dos seis paises
lideres em taxas de inovacao, apenas a Finlandia (52%) apresentou uma porcentagem

maior do que o Brasil.

Sobre as relagdes de cooperagio com outras empresas do mesmo grupo,
considerando estes seis paises e o Brasil, também foram Brasil (22%) e Finlandia
(49%) que apresentaram as menores porcentagens, inferiores aquelas apresentadas
na cooperagio com concorrentes ou outras empresas do mesmo setor. Ainda assim,

destacava-se a diferenca das porcentagens apresentados pelo Brasil.

A andlise das relagoes de cooperagio das empresas ativas em inovagio mostrou
que o Brasil (15%) ainda estava distante da média do conjunto dos 33 paises com
informagdes disponiveis (34%). Esta relativamente baixa disposi¢ao para a cooperagao
no periodo 2012-2014 sinaliza nao apenas o refor¢o a caracteristica do processo
de inovag¢io no pafs, mas, mais do que isso, parece sinalizar baixa capacidade de

absorc¢ao das firmas.”

No entanto, considerando os tipos de parceiros com os quais estas empresas
estabeleceram relagdes de cooperagio, o Brasil apresentava um perfil semelhante a
maioria dos paises, sendo as principais relagoes estabelecidas, na ordem de porcentagens,
com fornecedores de equipamentos, materiais, componentes ou software; clientes ou
consumidores;* e universidades, outras institui¢des de ensino superior, institutos de

pesquisa governamentais, publicos ou privados.’!

29. De Negri (2006) estuda os determinantes da capacidade de absorcao das firmas brasileiras utilizando como um dos
pardmetros para definir essa capacidade a utilizacdo de fontes de informagéo para inovacdo. Fazendo uma analogia entre
a utilizacdo de fontes de informacdo para a inovacdo e o estabelecimento de relacdes de cooperagdo para inovacao, que
dependem ainda mais da capacidade de absorcao das firmas, ndo é absurdo pensar que a baixa cooperacdo também pode
estar comprometida por esta baixa capacidade (ver secdo 3).

30. Destaca-se que para os paises da CIS 2014 a informacéo refere-se aos clientes ou consumidores do setor privado.

31. N&o fosse a constatacdo de as relacdes de cooperagao para inovagao no Brasil serem, relativamente, poucas, a diferenca
marcante no perfil das relagbes de cooperacdo das empresas ativas em inovagdo no pais seria o fato de as relacdes de
cooperacdo com concorrentes ou outras empresas do mesmo setor terem tido porcentagem superior ao de outras empresas
do mesmo grupo.
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4.2.3 Financiamento publico a inovacao

A analise do

financiamento publico a inovacio mostra que, no Brasil, 31,5% das
q

empresas ativas em inovagao receberam esse financiamento, ocupando a oitava posigao

no grupo de

29 paises que tiveram a informacdo disponibilizada. Dos seis paises

lideres nas taxas de inovagao, apenas Finlindia (34,6%) e Bélgica (32,8) apresentaram

porcentagens préximas as do Brasil de empresas inovadoras com financiamento publico

para as atividades inovativas. Alemanha (21,0%) era o 23° pais e Suica (12,3%) o 29,

no posicionamento em relagio ao conjunto de paises com informagdes disponiveis.

GRAFICO 2

Empresas’ que receberam algum tipo de financiamento publico para atividades
inovativas (2014)

(Em %)

Suica
Eslovaquia
Suécia
Lituania
Malta
Roménia
Alemanha
Chipre
Croacia
Luxemburgo
Franca
Estonia
Italia

Grécia
Poloénia
Reino Unido
Portugal
Eslovénia
Letonia
Turquia
Bulgaria
Brasil?
Espanha
Bélgica
Republica Checa
Finlandia
Noruega
Holanda
Hungria

} 12,3
13,4
14,8
19,4
20,1
20,8
21,0
21,6
23,1
23,6
24,0
24,1
24,9
25,5
26,5
26,8
28,9
28,2
28,6
29,2
30,3
31,5
31,7
32,8
33,6
34,6

38,3
42,9
43,4

Fonte: Eurostat e IBGE.
Elaboracdo da autora.
Notas: ' Empresas inovadoras em produto e/ou processo, independente de outras inovages, incluindo aquelas com projetos incompletos ou abandonados.
? Foram consideradas as empresas que implementaram produto e/ou processo novo ou substancialmente aprimorado, incluindo aquelas com projetos incompletos
ou abandonados. A informacéo refere-se a porcentagem de financiamento publico para projetos de P&D e inovacao tecnoldgica e para a compra de maguinas e
equipamentos utilizados para inovar.

Obs.: 1. Tabulactes

especiais IBGE/maio 2017.

2. Informacao nao disponivel para Austria, Dinamarca, Irlanda e Islandia.

A estatistica sobre a disponibilidade de financiamento publico as empresas

ativas em inova¢ao no Brasil, cuja estruturacio surgiu a partir da politica de inovagao
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implementada no periodo 2000-2014, indica que a porcentagem do Brasil era superior

a média do conjunto dos 29 paises com informagio disponivel (26,7%).

Além disso, houve outras alteragoes na politica de inovagao que foram apresentadas
nos resultados da Pintec 2014:

entre 2012-2014, 40,0% das empresas inovadoras receberam algum apoio do governo para
suas atividades inovativas, propor¢io maior que a observada no periodo 2009-2011 (34,2%).
Atingiu-se na edi¢do atual o nimero de aproximadamente 17,3 mil empresas industriais
utilizando algum incentivo publico para desenvolver suas inovagoes de produto ou processo,
nimero aproximadamente 20,8% maior do que o verificado no intervalo anterior (IBGE,

2016, p. 61).

No entanto, a andlise da disponibilidade de financiamento publico e de apoio
do governo deve ser realizada com maior profundidade. Isto porque, conforme
informa(;()es da Pintec 2014, as empresas ativas em inovagao que receberam apoio do
governo concentraram este apoio nos programas destinados 3 compra de maquinas
e equipamentos utilizados para inovar (74,1%). Esta caracteristica do financiamento
parece apontar mais uma vez um processo inovativo baseado em estratégias de absor¢io

de tecnologias e imitagao.

4.3 Principais razdes para nao inovar e obstaculos a inovacao

A anilise dos principais problemas e obsticulos a inovagao refere-se as empresas nao
inovadoras® e permite duas avaliacoes complementares. A primeira, sobre a falta de
motivagao para a inovagao, sinalizada pelos problemas apontados pelas empresas; a
segunda, sinalizada pelas empresas que tiveram disposi¢do para inovar, mas foram

impedidas pelos obstdculos encontrados.

32. H4 diferencas importantes entre a Pintec 2014 e a CIS 2014 relativas as empresas que respondem sobre barreiras
e obstaculos. Na Pintec 2014, as questdes relativas as barreiras (razdes pelas quais as empresas ndo inovaram) e aos
obstéculos sdo respondidas pelas empresas que ndo implementaram produto e/ou processo novo ou substancialmente
aprimorado e/ou que n&do desenvolveram projetos que foram abandonados ou estavam incompletos ao final de
2014. Na CIS 2014, estas questdes sdo respondidas pelas empresas ndo inovadoras, isto é, que ndo implementaram
produtos e/ou processos novos ou substancialmente aprimorados e/ou que ndo desenvolveram projetos que foram
abandonados ou estavam incompletos ao final de 2014 e/ou ndo introduziram inovagdes organizacionais ou de marketing.
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O grifico 3 apresenta a porcentagem de empresas nao inovadoras no
periodo 2012-2014, isto ¢, a relagdo entre as empresas que nio implementaram
qualquer inovagio, incluindo inovagoes de marketing ou organizacionais, no periodo
2012-2014, e o total de empresas em 2014.

GRAFICO 3
Empresas que nao implementaram inovacdes (2012-2014)

(Em %)
Roménia
Polénia
Letonia
Hungria
Bulgaria
Estonia
Eslovaquia
Croacia
Malta
Chipre
Republica Checa
Lituania
Italia
Grécia
Turquia
Portugal
Suécia
Holanda
Franca
Noruega
Islandia
Austria
Luxemburgo
Suica

Fonte: Eurostat.

Elaboracdo da autora.

25

35

46
46
45
44
42

4

41

49
49

51

87
79
74
74
74
73
68
60
59
58
58
57

Obs.: 1. Informagdes n&o disponiveis para Bélgica, Dinamarca, Alemanha, Espanha, Irlanda, Eslovénia, Finlandia e Reino Unido.
2. Refere-se as empresas que nao implementaram produtos e/ou processos novos ou substancialmente aprimorados e/ou que nao desenvolveram projetos que foram

abandonados ou estavam incompletos ao final de 2014 e/ou ndo introduziram inovagdes organizacionais ou de marketing.

E a partir desse conjunto de empresas que a CIS 2014 investiga o bloco relativo
aos principais problemas e obstdculos. As empresas indicaram, inicialmente, porque nao
desenvolveram atividades para inovar no periodo 2012 a 2014.%> Conforme apresentado
na tabela 7, as respostas sinalizam que, para a totalidade dos paises com informagoes
disponiveis, a maior parte das empresas considerava nio terem tido motivagio para
inovar, com as porcentagens variando entre 71%, no Chipre, e 95%, na Suécia. Em

média, 85% das empresas destes paises informaram nao ter tido motivagao para inovar.

33. "Qual dos seguintes itens melhor descreve por que sua empresa ndo teve atividades de inovacdo durante os trés anos
de 2012 a 2014: (marque apenas um) sem motivacdo para inovar; considerou-se inovar, mas havia barreiras a inovacdo
significativas” (Eurostat, 2014, p. 11, tradugdo nossa).
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TABELA 7

Razdes para ndo inovar em relacdo ao total de empresas nao inovadoras (2012-2014)

(Em %)
pais EmpresasAsem razo Razbes para ndo inovar

para inovar Baixa demanda de mercado  Inovagdes prévias  Baixa competicdo do mercado  Falta de boas ideias

Chipre n 26 21 4 4
Eslovaquia 72 21 12 7 9
Grécia 75 26 9 10 11
Poldnia 76 7 6 4 8
Estonia 76 9 8 6 6
[talia 80 26 17 6 6
Crodcia 82 12 9 7 8
Portugal 83 13 12 4 6
Republica Checa 84 10 8 5 4
Turquia 85 12 " 7 7
Bulgéria 85 12 5 4 9
Roménia 88 9 6 3 5
Lituania 88 12 7 6 10
Austria 90 14 12 5 5
Letonia 90 13 13 9 14
Franca 90 19 8 6 6
Hungria 91 12 5 4 5
Noruega 91 17 5 4 8
Luxemburgo 92 16 9 3 3
Holanda 93 12 8 3 3
Islandia 94 " 7 4 7
Malta 94 7 4 2 2
Suécia 95 12 9

Fonte: Eurostat.
Elaboracdo da autora.
Obs.: 1. InformagGes néo disponiveis para Bélgica, Dinamarca, Alemanha, Espanha, Irlanda, Eslovénia, Finlandia, Reino Unido e Suica.
2. Refere-se as empresas que nao implementaram produtos e/ou processos novos ou substancialmente aprimorados e/ou que n&o desenvolveram projetos que foram
abandonados ou estavam incompletos ao final de 2014 e/ou ndo introduziram inovagdes organizacionais ou de marketing.

A tabela 7 também apresenta as principais razoes apontadas pelas empresas para
justificar por que nio tiveram motivagdo para inovar. Destas, destacam-se a baixa
demanda de mercado, seguida de inovagbes prévias, para a maior parte dos paises,
sendo a falta de boas ideias apontada como segunda razao por sete do conjunto de 23

paises com informacoes disponiveis.

O segundo conjunto de empresas que indicaram que consideraram inovar, mas
encontraram obstéculos, é apresentado na tabela 8. Com porcentagens variando entre 29%,
no Chipre, e 6%, em Malta, dos 22 paises com informagdes disponiveis, 14% das empresas,

em média, consideraram inovar, mas encontraram obstdculos que impediram a inovagao.
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Foram sinalizados como os principais obstdculos (alta importancia) para a inovagao:
a falta de financiamento, sendo o principal obstdculo para todos os paises, tendo em geral
porcentagens significativamente superiores aquelas dos demais obstdculos; em segundo
ou terceiro lugar, foram apontadas pelas empresas a falta de crédito ou private equity
ou a dificuldade de obter financiamento do governo ou subsidio; na quarta posi¢io, o
excesso de competi¢ao; seguido do obstdculo demanda de mercado incerta, como quinto
apontado; a falta de capacitagao de trabalhadores, aparecendo como o sexto; e a falta de

parceiros para colabora¢io, como o sétimo obstdculo para a maioria dos paises.

Na Pintec 2014, as questoes apresentadas as empresas que nao desenvolveram
projeto®® no perfodo 2012-2014, mas que podem ter realizado inovacoes de marketing
e/ou organizacionais, eram diferentes daquelas da CIS 2014. A porcentagem destas

empresas no total de empresas em 2014 era de 61%.

A primeira questdo apresentada dizia respeito as razoes pelas quais as empresas
nao desenvolveram estes projetos, havendo trés possibilidades de resposta: nao
necessitou, devido as inovagoes prévias (20%); nao necessitou, devido as condigoes
de mercado (55%); outros fatores impediram o desenvolvimento/implementagao de

inovagio (25%).

Estes 25% de empresas, que sinalizaram que outros fatores impediram o
desenvolvimento/ implementagio de inovagdo, responderam as questoes relativas as
barreiras a inovagoes. As cinco principais barreiras sinalizadas (com alta importincia)
foram: elevados custos da inovac¢io (58%), riscos econdmicos excessivos (50%), escassez
de fontes apropriadas de financiamento (41%), falta de pessoal qualificado (30%),

dificuldade para se adequar a padrées, normas e regulamentagées (22%).%

Adicionalmente, na Pintec 2014, as questdes sobre os obstdculos encontrados

sao respondidas também pelas empresas que implementaram produto e/ou processo

34. Empresas que nao implementaram produtos e/ou processos novos ou significativamente aprimorados e/ou que foram
abandonados ou estavam incompletos ao final de 2014.

35. Os demais fatores foram: escassas possibilidades de cooperagdo com outras empresas/instituicdes (20%), rigidez
organizacional (20%), fraca resposta dos consumidores quanto a novos produtos (18%), escassez de servicos técnicos
externos adequados (18%), falta de informacdo sobre tecnologia (16%), falta de informagdo sobre mercados (12%),
centralizacdo da atividade inovativa em outra empresa do grupo (1%).
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novo ou substancialmente aprimorado. Destas, 18% sinalizaram ter encontrado
dificuldades ou obstdculos que podem ter tornado mais lenta a implementacio de

determinados projetos ou que os tenha inviabilizado no periodo de 2012 a 2014.

Os cinco principais fatores (apontados pelas empresas como alta importincia) que
prejudicaram as atividades inovativas das empresas foram: 7) elevados custos da inovagio
(54%); ii) riscos econdmicos excessivos (53%); iii) escassez de fontes apropriadas de
financiamento (47%); iv) falta de pessoal qualificado (32%); e v) escassas possibilidades
de cooperagio com outras empresas/instituicoes (21%).% A excecio do quinto fator,
destaca-se a coincidéncia de ordem e a proximidade das porcentagens entre as empresas
que nio implementaram projetos e aquelas que os implementaram, sinalizando a

relevincia destes fatores para a politica de inovagio (e a sua avaliagao).

Em sintese, para os paises da CIS 2014, a maior parte das empresas que nao
inovaram apontaram a falta de motiva¢do como principal razio, e nio obstdculos a
inovagdo. Isso estava principalmente associado a dois fatores: baixa demanda de
mercado e inovagoes prévias. Ainda que a comparagio nio seja direta, também na
Pintec a maior parte das empresas que nio implementaram projetos apontaram
como principais razdes as condigoes de mercado e outros fatores que impediram o
desenvolvimento/implementa¢io de inovagao (neste caso, refere-se a inovagao stricto
sensu, isto é, implementacio de produto e/ou processo novo ou significativamente

aprimorado), ou seja, barreiras a inovagio.

Os fatores apontados pelos paises da CIS 2014 como obstdculos a inovagio
podem ser agrupados em trés grupos, por ordem de importincia atribuida pela
maioria das empresas na maior parte dos paises com informagées disponiveis: 7) falta
de financiamento e crédito (falta de financiamento; falta de crédito ou private equity;
financiamento do governo ou subsidio); z) fatores de mercado (excesso de competicio;
demanda de mercado incerta); e 7i7) fatores estruturais (falta de capacitagio de

trabalhadores; falta de parceiros para colaboracao).

36. 0s outros fatores foram: dificuldade para se adequar a padrdes, normas e requlamentacdes (19%), rigidez organizacional
(18%), falta de informacdo sobre tecnologia (16%), escassez de servicos técnicos externos adequados (15%), falta de
informacéo sobre mercados (14%), fraca resposta dos consumidores quanto a novos produtos (12%), centralizacdo da
atividade inovativa em outra empresa do grupo (1%).
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Para as empresas no Brasil, o padrao é semelhante, tendo, de uma forma geral, os
fatores econdmicos sobressaido, tanto para as empresas que nao implementaram projetos
como para as que os implementaram: elevados custos da inovagao; escassez de fontes
de financiamento; e riscos econdmicos excessivos. Os fatores estruturais também foram
sinalizados, tendo a falta de pessoal qualificado sido apontada como o quarto obstdculo
tanto pelas que implementaram como pelas empresas que nao implementaram projetos.
O quinto fator apontado, ainda que com porcentagens préximas, foi diferente, sendo que
as empresas que nao implementaram projetos sinalizaram a dificuldade para se adequar
a padroes, normas e regulamentagdes; enquanto as empresas que implementaram

apontaram escassas possibilidades de coopera¢ao com outras empresas/instituigoes.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O estudo analisou indicadores de inovacio do Brasil, a partir da Pintec 2014, em
contraposi¢io aos indicadores de inovacao de paises da UE, a partir da CIS 2014,
identificando as principais diferencas entre o perfil da inovacio no Brasil e o perfil
da inovagdo daqueles paises. O trabalho partiu do pressuposto de que, a despeito dos
debates sobre as limitagoes dos surveys e dos indicadores de inovagio,’” ainda sao estas
as principais estatisticas disponiveis sobre o tema. A partir de 2012, foram realizados
esforcos significativos de harmonizagao entre os paises respondentes da CIS 2014 de
forma a permitir a comparabilidade entre os paises. No entanto, é preciso ressaltar que,
embora a Pintec tenha como um de seus principios a comparabilidade internacional,
ainda hd espago para harmonizagio da Pintec e da CIS de forma a aperfeigoar e
potencializar os estudos comparativos. H4 possibilidades de avango tanto no que se
refere ao Ambito da Pintec, passando a incorporar outras atividades econdmicas jd
incluidas na CIS 2014, como no questiondrio da pesquisa, por exemplo, nas questoes
relativas aos recursos humanos, ao grau de novidade, as razoes para nio inovar e as

barreiras a inovacao.

A apresentagdo dos principais resultados da andlise realizada por Viotti, Baessa e
Koeller (2005) sobre as informagées da CIS 3 e Pintec 2000, para o periodo 1998-2000,

foi o ponto de partida deste estudo. A referida andlise mostrava que a estrutura por

37. Para mais informag@es, ver Cavalcante e De Negri (2011) e Viotti e Baessa (2007).
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porte no Brasil tinha alta participacao de empresas com 10 a 49 pessoas ocupadas, com
baixo dinamismo inovador, apresentando taxa de inovagio de 26%. Esta caracteristica
fez com que o Brasil fosse o décimo segundo (31%) dos 13 paises considerados na

andlise, em termos da taxa de inovacio.

Do ponto de vista do esforco tecnolégico, o estudo apontava a concentragao
dos dispéndios na aquisicio de mdquinas e equipamentos, ¢ o relativamente baixo
dispéndio com atividades de P&D. O Brasil também desenvolveu relativamente poucas
relagdes de cooperagao para projetos de P&D — apenas 11% das empresas inovadoras
estabeleceram arranjos cooperativos com outras empresas ou instituigoes. Aquela altura,
os dados da Pintec 2000 quando comparados aos dados da CIS 3 mostravam que o
financiamento publico as atividades inovativas das empresas inovadoras no Brasil era

. . L
timido, em relagao aos demais paises.

Essas caracteristicas aliadas a uma porcentagem também relativamente baixa de
pessoal ocupado exclusivamente em P&D indicariam um “processo de aprendizado
tecnolégico tipico de economias eminentemente imitadoras, nas quais a mudanga
técnica restringe-se basicamente a absor¢io e ao aperfeicoamento de inovacoes geradas
fora do pais” (Viotti, Baessa e Koeller, 2005, p. 670).

A andlise realizada por Viotti Baessa e Koeller (2005) corroborou diversos
diagnésticos sobre a inovagio no Brasil, entre os quais se destaca especialmente a visao
do entdo Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT) a época. Para o MCT, o Brasil
havia conseguido formar recursos humanos de alta qualificagio, com participagio
relevante na producio cientifica mundial, mas nao havia conseguido evoluir em termos
de inova¢io nas empresas. O padrio caracteristico da inovagao no Brasil, bastante
distinto dos paises lideres em inovagdo, sugeria o desenvolvimento de politica de
inovagio que priorizasse o estimulo a inovagio nas empresas e a cooperagao entre estas

e as instituigoes cientificas e tecnoldgicas (ICTs).

Nesse contexto, o0 MCT, a partir de 2000, iniciou a elaboragiao de uma politica
de inovagio que focasse em trés aspectos fundamentais: aumentar o orgamento
disponivel para projetos de P&D, garantindo a estabilidade or¢amentiria do ministério
e visando parcerias entre empresas e ICTs; desenvolver arcabougo legal de forma a

permitir e potencializar as parcerias entre empresas e ICTs; e instituir incentivos e
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financiamento publico para a inovagio em empresas e recuperar a infraestrutura
tecnolégica das ICTs. Para alcancar estes objetivos, as principais alteragdes institucionais
no periodo 2000-2014 foram: a cria¢do dos fundos setoriais; a instituigao da Lei de
Inovagao, em 2004; e da Lei do Bem, em 2005, relacionadas entre outros aspectos
a incentivos a inovagdo, principalmente incentivos fiscais, subvengiao econdmica e

equalizacio de juros.”®

A partir dos fundos e das leis de inovacio e do bem, as institui¢oes de fomento
e financiamento passaram a organizar programas, geralmente, a partir de chamadas
publicas e editais para o estabelecimento de projetos de pesquisa, desenvolvimento e
inovacao (PD&I). As principais institui¢des foram a Financiadora de Estudos e Projetos
(Finep), responsdvel pela secretaria executiva dos fundos setoriais e pela gestao dos
recursos do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (FNDCT),
o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq), érgao
responsdvel pela concessao de bolsas de pesquisa e capacitagio, e o Banco Nacional
de Desenvolvimento Econdémico e Social (BNDES), que também instituiu diversos

programas voltados a inovagao.”

Como resultado da politica, esperava-se: maior busca pela inovac¢io nas
empresas; alteragao do perfil do processo inovativo, tornando prioritdrias as atividades
de P&D nas empresas; aumento, em termos relativos, dos arranjos cooperativos para
a inovagao, em especial aqueles entre ICTs e empresas; e que as empresas fossem mais

inovadoras em produto e desenvolvessem mais inova¢oes novas para o mercado.

A andlise dos resultados da Pintec 2014, vis-a-vis a CIS 2014, levantou os
primeiros indicios do perfil da inovagao do Brasil sinalizando em que posigao relativa

o pais estd, e se houve alguma alteracio da dinimica de inovagio encontrada em 2000.

A tabela 9 sintetiza os principais aspectos relacionados aos resultados da inovagao
no Brasil e as caracteristicas do processo inovativo, vis-4-vis os seis paises lideres na taxa

de empresas ativas em inovagao.

38. Para outras alteracbes e medidas adotadas no periodo, ver Koeller (2009), Aratjo (2012) e Pacheco e Almeida (2013).
39. Para mais detalhes, ver Koeller (2009), Aratjo (2012) e Pacheco e Almeida (2013).
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TABELA 9
Brasil e paises selecionados: resultados e caracteristicas do processo inovativo (2012-2014)
(Em %)

Pais Bélgica Suica Alemanha  Islandia Irlanda Finlandia Brasil

Resultados do processo inovativo

Busca por inovagao

Empresas ativas em inovacao 53 53 53 50 49 48 39

Tipo de inovacao

Empresas que implementaram somente inovacdes

43 38 36 52 56 47 a1
de produto e processo
Empresas que implementaram somente inovagoes 35 15 20 2 2 2 49
de processo
Empresas que implementaram somente inovagoes 91 47 a4 % 20 2 1
de produto
Grau de novidade
Empresas que inovaram em produto para o mercado em 69 34 39 i 62 59 23

relacdo ao total de empresas que inovaram em produtos

Caracteristicas do processo inovativo

Empresas com atividades internas de P&D 60 49 43 63 60 75 16
Empresas com aquisicao externa de P&D 35 27 18 24 28 51 5
Empresas com aquisicao de maquinas, equipamentos 62 i i 57 63 65 85
e software

Esforco inovativo — dispéndios com porcentagem do faturamento

Dispéndios em P&D interno 0,7 - 1.7 - 0,8 23 0,8
Dispéndios em P&D externo 0,3 - 0,4 - 0,2 0,4 0,3
Dispéndios na aquisicao de maquinas, equipamentos 03 i 08 i 05 0.4 11

e software

Esforco inovativo — participacdo dos dispéndios no total dos dispéndios com atividades inovativas

P&D interno 50,1 - 46,9 - - 72,3 30,0
P&D externo 18,1 - 10,0 - - 13,8 11,6
Aquisicdo de maquinas, equipamentos e software 23,9 - 23,5 - - 11,3 43,4
Cooperacao

Emprf}sas engajadas em algum tipo de cooperacdo em 56 18 2 23 31 33 15
relacdo ao total de empresas ativas em inovagao

Financiamento publico as empresas inovadoras

Empresas que receberam algum tipo de financiamento 12 2 35 32

publico para empresas inovadoras em produto e/ou processo

Fonte: Eurostat e IBGE.
Elaboracdo da autora.
Obs.: 1. Tabulagdes especiais IBGE/maio 2017.
2. As informagGes de dispéndios referem-se ao ano de 2014.
3. Cooperacdo com clientes e consumidores em relacdo ao total de empresas ativas em inovagao que estabeleceram algum tipo de cooperacdo no periodo para o
Brasil é de 73%

Considerando-se as empresas ativas em inovagdo, o pais apresentou taxa de

inovagio abaixo da média da UE, com quinze paises. A estrutura ainda se concentrava
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em empresas de menor porte, ¢ o conjunto das empresas apresentava baixo dinamismo

inovador, quando comparadas as empresas de mesmo porte dos demais paises.

No que diz respeito as caracteristicas da inovagdo alcancada, fica claro que o
Brasil apresenta um perfil distinto dos paises lideres em taxas de inovagao. Enquanto
estes concentraram suas inovagdes em produto ou em produto e processo, o Brasil
teve principalmente inovagoes em processo. O grau de novidade também foi diferente
para a inovagio no pais. Quando comparado com os paises lideres e aos 32 paises
com informagées disponiveis, o Brasil ocupava a pentltima posi¢ao na porcentagem de

produtos novos para o mercado.

O exame do processo inovativo sinalizou diferengas importantes. O Brasil
apresentou baixas porcentagens de empresas desenvolvendo atividades de P&D interno
e externo. Ao contririo, foram apuradas porcentagens muito elevadas de empresas

realizando aquisi¢ao de mdquinas, equipamentos e soffware.

Os indicadores relacionados ao esfor¢o inovativo mostraram que o Brasil
apresentou dispéndios em atividades inovativas ainda concentrados na aquisi¢ao de
mdquinas, equipamentos e soffware, em detrimento dos dispéndios em P&D interno.
Enquanto para os seis paises lideres a porcentagem de dispéndios em P&D interno era
maior do que a porcentagem de dispéndios na aquisicao de mdquinas, equipamentos e

software, no Brasil ocorreu o contrério.

Apesar dos diversos mecanismos instituidos para fomentar a cooperagio, o
Brasil ainda estd entre os paises com menores porcentagens de empresas inovadoras
participando de arranjos cooperativos. Em contrapartida, a porcentagem de empresas
que receberam financiamento pudblico para inovagio estava entre as mais altas,
considerando nao apenas os seis paises lideres na taxa de empresas ativas em inovacao,

mas o conjunto de paises com informagdes disponiveis.

Os indicios preliminares encontrados pela comparagio dos indicadores da CIS
2014 com os da Pintec 2014 parecem indicar que o processo inovativo no Brasil ainda
estd subordinado a légica de pais imitador. Mais ainda, as caracteristicas do processo
inovativo sinalizam que a maioria das empresas do pais adotava uma estratégia de busca

baseada em processos de absorgao de tecnologia. Ressaltam-se também indicios de que

47




Rio de Janeiro, marco de 2018

mesmo com estratégia baseada nesses processos, de forma geral, as firmas nao pareciam
estar aperfeicoando sua capacidade de absor¢io, uma vez que as atividades de P&D nio
eram preconizadas. Estas indicagoes da dinAmica de inovagao no pais e sobre a capacidade
de absor¢ao apontam para a necessidade de aprofundamento do estudo, preferencialmente
com acesso aos microdados, de forma a possibilitar andlises mais aprofundadas por setor,

origem de capital e intensidade tecnoldgica, além de andlises longitudinais.

Além disso, ao longo deste periodo, diversas avaliagoes jd apontavam a necessidade de
revisao dos instrumentos, mecanismos e programas criados, entre as quais destacam-se: Arruda,
Vermulm e Hollanda (2006), Koeller (2009), Aradjo (2012) e ABDI (2013), que sinalizam
a aderéncia dos mecanismos e instrumentos criados no periodo, mas jd evidenciavam sua
insuficiéncia, tanto em termos de recursos quanto em termos de governanca e abrangéncia,
frente ao desafio de alterar a dindmica de inovagao do Brasil. ABDI (2013, p. 79) destaca
que: “(...) ainda que tenha havido uma expansio da oferta de instrumentos, seu alcance
é restrito, conforme demonstrado pelo niimero limitado de firmas que fizeram acesso as

diferentes modalidades de instrumentos de apoio ou promogao a inovagio”.

De Negri (2015) também chamava atengio para a necessidade de revisio,
aperfeicoamento e superacio da visdo de politica de inovagio existente. Outro grupo de
autores, como Macedo (2014) e Rauen (2017), sinalizou a importancia da ampliagio
da politica de inova¢io, com a inclusdo na pauta da politica “pelo lado da demanda”,
destacando que os casos identificados no governo federal nio fazem parte de uma
politica sistematizada para a utiliza¢ao de instrumentos tipicos desta visao de politica,

por exemplo, compras publicas.

A porcentagem significativa de empresas que tiveram apoio do governo para
inovar em 2014 no Brasil e os indicios do perfil da inovacio do pais parecem reforar a
percep¢io dessas diversas avaliagoes da necessidade de revisio da politica de inovagao.
Aliada as alteragoes da legislacio realizadas em 2016,% sugere-se a realizagio de
uma (nova) avalia¢io aprofundada da politica de inovagao no Brasil para subsidiar

esta revisao.

40. Algumas alteracdes foram introduzidas com a publicacdo em 2016 do Cddigo de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo
(Lein® 13.243/2016), conforme destacou Rauen (2016), a partir da avaliacdo de lacunas e insuficiéncias da legislagdo
até entdo vigente, alteracdes essas relacionadas principalmente as interacdes entre ICTs e empresas.
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