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SINOPSE

O estudo analisa dados de uma pesquisa do tipo survey, realizada com representantes
de entidades publicas ou privadas cadastrados na Camara dos Deputados. As questoes
dizem respeito a trés dimensdes do lobbying: a recente profissionalizacio da atividade,
estratégias e repertérios proprios desses grupos e, por fim, as percepgoes dos respondentes
sobre sua influéncia no processo decisério. Os resultados apontam para uma tendéncia
de profissionaliza¢io da atividade no Brasil; para um repertério de agdes bastante
amplo, mas centrado na troca e na disseminacio de informagées como principal ativo
dos grupos de interesses; e para uma visao otimista a respeito da sua capacidade de

influéncia parlamentar.

Palavras-chave: grupos de interesse; lobbying; Poder Legislativo; Camara dos Deputados.

ABSTRACT

The study analyzes data from an original survey conducted with representatives of public
or private entities registered in the Brazilian Chamber of Deputies. The questions relate
to three dimensions of the lobbying activity: its recent professionalization, strategies and
repertoires of activities of these groups and, finally, the respondents’ perceptions about
their influence in the decision making process. The results point to a trend towards
professionalization, a very broad repertoire of activities, but focused on the exchange and
dissemination of information as the main asset of interest groups, and to an optimistic

view regarding its capacity for parliamentary influence.

Keywords: interest groups; lobbying; legislature.
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1 INTRODUCAO

Fazer lobbying — defender interesses junto a membros do poder putblico que tomarao
decisdes — é um fendmeno onipresente nos sistemas democriticos (Thomas, 2004),
inclusive na jovem democracia brasileira (Mancuso e Gozetto, 2013). Apesar de
importante, é algo que tem sido relativamente negligenciado pela ciéncia politica
no Brasil, em contraste com o que ocorre, por exemplo, nos Estados Unidos, onde a
atividade é regulamentada e tem recebido da academia atengao muito maior. Este Zexto
para Discussdo procura contribuir para o preenchimento dessa relevante lacuna.

E importante registrar que esta pesquisa investiga o fendmeno considerando
exclusivamente as atividades de representacio de interesses realizadas na esfera legal,
ou seja, as atividades efetuadas por grupos formalmente constituidos, observadas suas
agoes nos limites da lei. Nao foi negligenciado, sob nenhuma hipétese, que as tentativas
de influenciar decisoes politicas podem assumir uma forma ilicita. Mancuso (2007)

chama a atengao para esse fato.

A intera¢io de empresdrios [ou quaisquer outros atores politicos] com o setor publico pode
assumir uma forma degenerada. E o que acontece quando estd em jogo a obtengio de vantagens
ilicitas para ambas as partes; quando empresdrios [ou seus prepostos] concedem dinheiro e/ou

outros beneficios aos tomadores de decisao, em troca de diversos tipos de recompensas ilegais.

Investigar agoes dessa natureza, obviamente, ¢ muito relevante, mas essa tarefa

escapa ao escopo deste estudo.

O objetivo deste trabalho ¢ analisar, a luz da teoria sobre grupos de interesses,’
os dados de uma pesquisa de survey realizada com assessores parlamentares que atuam
na Camara dos Deputados. As questoes aqui tratadas dizem respeito a trés dimensoes
do lobbying: a recente profissionalizagio da atividade; estratégias e repertorios préprios
desses grupos; e, por fim, as percepcoes dos respondentes sobre sua influéncia no processo

decisério. Os resultados apontam para uma tendéncia de profissionalizagao da atividade

1. Elencamos a sequir apenas as referéncias mais importantes e substantivas, assim como as revisées de literatura: Fritschler
(1969); Heclo (1978); Moe (1985); Schlozman e Tierney (1986); Heinz et al. (1993); Langbein (1993); Baumgartner e Leech
(1998); Binderkrantz (2005); Furlong e Kerwin (2005); Victor (2007); Baumgartner et al (2009); Hojnacki et al (2012);
Figueiredo e Richter (2014).
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no Brasil, para um repertério de acoes bastante amplo, mas centrado na troca e na
disseminagio de informagées como principal ativo dos grupos de interesses e para uma

visdo relativamente bem fundamentada dos préprios grupos sobre sua influéncia politica.

Este texto estd organizado em cinco segoes, contando com esta introdugio.
A préxima segdo apresenta uma breve revisao da literatura sobre os grupos de interesse,
oferecendo as bases para a interpretacio dos resultados da pesquisa empirica. Na terceira secao
discute-se a metodologia empregada: um survey original realizado com os grupos de interesse
representantes do empresariado, dos trabalhadores e do setor puiblico, cadastrados na Primeira
Secretaria da Camara dos Deputados durante o biénio 2011-2012, para acompanhamento
dos trabalhos legislativos daquela casa. A quarta se¢ao discute os resultados da pesquisa, os
quais s3o apresentados e analisados em cinco subsegoes, que tratam dos seguintes assuntos:
i) a profissionalizagao da atividade de lobbying no Brasil; i7) as percepgoes dos lobistas acerca
de seus principais alvos e arenas politicas de atuacao; 777) as estratégias mais frequentemente
utilizadas pelos grupos de interesse e a visao dos lobistas sobre a eficiéncia dessas estratégias;
iv) as relagdes entre os grupos de interesse e a opiniao publica; e ) a questao da influéncia
exercida por meio do /lobbying e do financiamento de campanhas eleitorais, e a percepgio
dos lobistas a respeito da prépria influéncia vis-2-vis o impacto de outros fatores sobre as

decisoes legislativas. As consideragoes finais retomam e resumem as conclusées do trabalho.

2 BREVE REVISAO DA LITERATURA

2.1 Lobbying: arenas, estratégias e influéncia

Como se organizam os grupos que defendem interesses junto ao poder pablico no Brasil?
Qual ¢ o grau de profissionalismo das atividades de lobbying desenvolvidas pelos grupos de
interesse no pais? Quais sao as estratégias mais utilizadas por eles para alcangar seus objetivos?
Quais s3o as arenas e os atores-chave no Congresso Nacional mais acionados por esses
grupos na defesa de seus interesses? Por fim, qual é o grau de sucesso alcan¢ado por meio do
lobby, bem como de outras atividades politicas usualmente associadas ao trabalho de

promocio de interesses, como o financiamento de campanhas eleitorais?
Essas s3o, possivelmente, algumas das perguntas mais relevantes e instigantes

formuladas por aqueles que estudam o papel do lobbying e dos grupos de interesse no

sistema politico e na producio de politicas publicas de maneira geral.
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No final da década de 1990, Baumgartner e Leech (1998), ao fazerem uma ampla
revisdo da literatura sobre grupos de interesse, identificaram que o conhecimento sobre
o tema havia avangado entre 1950 e 1996, mas que esse avango foi desigual ao longo
do tempo, de modo que a comunidade que estuda lobbying ji entendia bem algumas
dessas questoes, enquanto outras careciam de maiores esforcos analiticos e tedricos.
Mais recentemente, Hojnacki ez /. (2012), ao atualizarem a revisao da literatura feita
por Baumgartner e Leech (1998), registraram que algumas das limitagoes apontadas por
esses autores foram superadas, enquanto outras permanecem ainda em estdgio mais

superficial de conhecimento.

Tomemos como referéncia duas das questoes mais relevantes da drea, as quais sio
essenciais para este artigo: estratégias e influéncia. O tema em que o conhecimento acumulado
mais avanc¢ou, segundo Baumgartner e Leech (1998), a época, foi o de relatar e descrever as
estratégias de atuagio dos grupos de interesse. Jé no periodo mais recente, o problema da

influéncia, identificado como forte limitagio do campo, passou ao centro do debate.

Segundo Hojnacki ez 2/. (2012), muitos avangos tedricos e empiricos podem ser
elencados,” mas ¢ do ponto de vista temdtico que se podem ver as maiores mudangas.
O aspecto que mais chama atencio foi o avan¢o na capacidade de analisar o contexto
em que essas organizagdes operam e as tdticas e estratégias que elas empregam em seus
esforcos para afetar — leia-se influenciar — politicas ptblicas. Nas palavras dos autores,
“pesquisadores hoje [1996-2011] estdo muito mais empenhados em entender as
condigoes sob as quais os interesses se mobilizam, se engajam em diferentes atividades

de advocacy e alcangam seus objetivos” (Hojnacki ez al., 2012).

A partir da década de 1980, diversos estudos — Schlozman e Tierney (1986);
Heinz et al. (1993); Binderkrantz (2005); Furlong e Kerwin (2005); e Victor (2007) —
langaram mio de surveys para compreender o comportamento dos grupos de interesse.
A partir desses trabalhos, foi possivel ter um quadro mais preciso a respeito da atuagao

dos lobistas e do rol de estratégias utilizadas por eles.

2. "Em geral, observamos estudos mais amplos e longitudinais entre 1996 e 2011 do que Baumgartner e Leech observaram
entre 1950 e 1995" (Hojnacki et al,, 2012).
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No Brasil, as poucas pesquisas que exploraram as estratégias dos grupos de
interesse focalizaram a atuagdo politica de segmentos empresariais especificos, tais como
a industria (Mancuso, 2007; Santos, 2011); campos ligados a politicas publicas, como a
regulacao ambiental (Cabral, 2007) ou a previdéncia social (Ramos, 2005); ou, ainda,
questdes caracteristicas, como a discussao sobre biossegurancga (Taglialegna e Carvalho,
20006) ou a regulamentacio da publicidade de alimentos (Baird, 2016). Esses esforgos
também sao importantes, pois ensejam a compreensao da utilizagao das estratégias dos
grupos de interesse de forma contextual, mas nao permitem maior generalizagao sobre
a atuagao dos grupos de interesse. Nesse sentido, a pesquisa aqui realizada ¢ inédita
no pais e, em que pesem suas limitagdes, fornecerd, pela primeira vez, informagoes

sistemdticas sobre estratégias e arenas-chave acionadas pelos grupos de interesse.

Em relagao a influéncia efetivamente exercida pelos grupos de interesse, a
dificuldade de alcancar um conhecimento sélido é enorme. Afinal, é muito dificil
inferir que determinada decisao de politica publica foi tomada em funcio do lbbying
ou da transferéncia de recursos na campanha. Diversos fatores podem estar envolvidos

e concorrer para um determinado resultado ou curso de politica ptblica.’?

Tendo em vista essas dificuldades, muitos pesquisadores da drea, especialmente
aqueles ligados aos estudos de politicas publicas, enveredaram por estudos de caso nos
quais buscaram identificar as relagoes entre grupos de interesse e decisores publicos e
a influéncia dai advinda em nichos especificos de politicas publicas (Fritschler, 1969;
Heclo, 1978; Moe, 1985). No Brasil, diversos estudos também adotaram a metodologia
de aferir a influéncia a partir do acompanhamento sistemdtico do processo decisério
num caso especifico (Taglialegna e Carvalho, 2006; Baird, 2016). Em que pesem a
riqueza de detalhes e a observagao de varidveis contextuais relevantes, esses estudos tém
cardter mais descritivo, impedindo a generalizacio sobre a influéncia dos grupos de

interesse Nos processos poh’ticos.

3. No momento em que concluimos este Texto para Discussdo, o Brasil se depara com incontaveis episédios de corrupgao,
tréfico de influéncia e financiamento ilegal de campanha (caixa dois). As delagbes premiadas da Operacdo Lava Jato tém
demonstrado, com farto material probatério, que a influéncia politica no Brasil esta fortemente marcada por praticas ilicitas.
Como afirma Mancuso (2007), “a andlise da interacdo ilicita entre empresérios e o setor publico ndo precisa ser monopélio
dos jornalistas [nem da policia]. Os cientistas sociais podem tratar deste fenémeno em suas pesquisas. Por outro lado, a
parcela ndo ilegal da interacdo publico-privada também oferece um terreno fertilissimo para a investigacdo académica, um
terreno muito mais acessivel e que ainda permanece relativamente inexplorado.” Esse é o foco deste trabalho.
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Para superar essa lacuna, alguns autores comegaram a realizar estudos mais
abrangentes, que pudessem explicar o sucesso dos grupos de interesse, particularmente
do empresariado, nas decisdes do Congresso Nacional (Mancuso, 2007; Santos, 2011)
e de instAncias do Executivo (Cabral, 2007; Baird, 2016). Esses trabalhos representaram
importante avanco, especialmente ao inovar metodologicamente na forma de aferir o

sucesso do lobbying a partir dos resultados verificados.

Nos Estados Unidos, estudos mais quantitativos de /lobbying buscaram mensurar
a influéncia dos grupos de interesse no Congresso local por meio de votagdes em
temas especificos, como meio ambiente (Fowler e Shaiko, 1987) e controle de armas
(Langbein, 1993). Esses trabalhos também constituiram importante avango em relagao

a tradic¢io anterior de estudos de caso.

Baumgartner e Leech (1998), porém, foram bastante criticos em relacao
a esses estudos, pois entendem que seu escopo tem sido, no mais das vezes, muito
limitado. O niimero de temas, de votos e de grupos analisados é muito estreito, além
de as metodologias empregadas serem muito diversas, o que impediria um verdadeiro
progresso na construgio coletiva de conhecimento sobre a influéncia dos grupos de
interesse. Nao a toa, as conclusoes desses estudos apontam para diversos lados, algumas
vezes mostrando que o lobbying pode ser influente, outras mostrando que nio tem
qualquer influéncia. E nesse sentido que os referidos autores situam os estudos de poder

e influéncia como zonas de confusao dentro da ciéncia politica.

Excecoes a esses problemas encontrados na literatura sio os trabalhos de Heinz
et al. (1993) e Baumgartner et al. (2009), que partem de dezenas de casos em diversas
dreas de politicas publicas para verificar a influéncia exercida pelos grupos de interesse
em contextos diferentes. Alguns trabalhos mais recentes, apontados por Figueiredo e
Richter (2014), também se distanciam desse contexto pouco conclusivo dos estudos
sobre influéncia — e se diferenciam exatamente porque comegam a superar os problemas
de inferéncia causal, lancando mao de desenhos de pesquisa quase experimentais e

também com o uso de modelagens estruturais.*

4. Figueiredo e Richter (2014) apontam cinco trabalhos importantes que utilizam diferentes estratégias avancadas de
identificacdo: Kang (2012); Richter, Samphantharak e Timmons (2009); Figueiredo e Silverman (2006); Jayachandran
(2006); Vidal, Draca e Fons-Rosen (2012).
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Assim, fato relevante é que a literatura vem mudando e avancando em dire¢io a
explicagbes mais robustas sobre a real influéncia dos grupos de interesse, especialmente
do ponto de vista metodolégico (Figueiredo e Richter, 2014). Esse progresso, porém,
nao deve ser tomado como a solugdo definitiva para o problema, visto que estimar
influéncia continua sendo um tema espinhoso. Embora tenhamos hoje mais clareza
sobre a questao (Hojnacki ez a/., 2012),> ainda nao se pode contar com um arcabougo
suficientemente bem construido que permita o acimulo de conhecimento de tal modo
que se possa ter maior clareza acerca do grau de efetividade da influéncia exercida pelos

grupos de interesse (Figueiredo e Richter, 2014).

De fato, segundo Hojnacki ez /. (2012), muitos estudos desviam do espinhoso
problema de medir influéncia e buscam elucidar aspectos relacionados a estratégias
de acdo dos grupos. Entre os enfoques mais relevantes nesses estudos destacam-se:
i) as condigbes sob as quais os grupos formam coalizdes;® i7) as condicoes sob as quais os
grupos investem mais em grassroots campaign do que em inside lobbying;’ iii) quais
policy makers sao contatados pelos grupos e quais nao sio;® 7v) a ideia do lobbying como
subsidio e sua natureza colaborativa;’ ») a diferenciagao entre bens publicos e bens

privados perseguidos pelos grupos;' e vi) a importancia do status quo."

Nesse sentido, vale apostar em pesquisas de survey, que tm um grande potencial de
agregar conhecimento a drea, ao inquirir os grupos de interesse sobre as estratégias com maior
capacidade de influenciar as decisoes politicas. Evidentemente, esses estudos amparam-se

apenas nas percepgoes dos grupos de interesse, e nao em resultados concretos. De todo modo,

5. Os autores apontam muitos estudos sobre influéncia no periodo recente (1996-2011), acrescentando que eles perseguem
explicacdes em varios contextos. Ha trabalhos sobre o judiciario (Hansford, 2004; Collins Junior, 2007; Caldeira e Wright,
1998), sobre a burocracia (Drope e Hansen, 2004; Kelleher e Yackee, 2006; Yackee e Yackee, 2006), sobre partidos e grupos
de interesse (Karol, 2009) e sobre elei¢des (Gerber e Phillips, 2003; McDermott, 2006).

6. Hojnacki (1997; 1998); Hula (1999); Holyoke (2009).

7. Kollman (1998). Vale explicar que grassroots campaign é o lobby feito pela base (também conhecido como lobbying
indireto). Trata-se da mobilizacdo das pessoas para gerar influéncia sobre os tomadores de decisdo. Essa atividade se
diferencia do inside lobbying (lobby direto), que se da por meio do ato de se dirigir ao tomador de decisdo de forma direta
e pessoal. O grassroots lobbying implica mobilizar um determinado publico para que ele entre em contato com legisladores
e funcionérios do governo, em vez de transmitir diretamente a mensagem aos legisladores.

8. Hojnacki e Kimball (1998; 2001); Goldstein (1999); Carpenter, Esterling e Lazer (2004); Heberlig (2005); Naoi e
Krauss (2009).

9. Hall e Deardorff (2006); Baumgartner et al. (2009).

10. Hansen, Mitchell e Drope (2005); Godwin, Lopez e Seldon (2008).

11. Hojnacki e Kimball (1998); Baumgartner et al. (2009).
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dado o cendrio de escassez de trabalhos nessa drea, no Brasil, este trabalho apresenta potencial
de contribuir para o estudo do lbbying e seus mecanismos de influéncia no pais, bem como

de estabelecer bases para o desenvolvimento de novas pesquisas sobre o tema.

2.2 Debates da literatura revisitados no trabalho

Um primeiro ponto interessante a se observar nos dados é a importancia atribuida pelos
grupos de interesse a atuagdo junto aos poderes Executivo e Legislativo. Os estudos de
referéncia sobre o sistema politico no Brasil (Figueiredo e Limongi, 2001) apontam para
a preponderancia do Poder Executivo na produgio legislativa. Isso ocorreria nio apenas
pelos poderes constitucionais a disposi¢io do presidente da Republica (medidas provisorias,
iniciativa exclusiva e prerrogativa de solicitar urgéncia nos projetos), mas também pela
centralizacao do poder decisério no Legislativo (Mesa Diretora e colégio de lideres), que
permitiriam ao presidente maior controle sobre sua coalizio de apoio no parlamento.
Reforgando essa andlise, Bennedsen e Feldmann (2002), ao pesquisarem o efeito de diferentes
legislaturas sobre o lobbying, observam que o controle partidario centralizado dos parlamentos
europeus tende a dificultar o trabalho dos grupos de interesse, que passariam a focalizar
as burocracias do Poder Executivo. Apesar de diversos autores sinalizarem o fortalecimento
do Poder Legislativo no Brasil (Diniz e Boschi, 1999), serd interessante observar se os
grupos de interesse tenderdo a priorizar, em suas respostas, o Poder Executivo como alvo do

lobbying, ou se o Poder Legislativo jd aparecerd em grau semelhante de importancia.

Ao mesmo tempo, alguns autores, como Almeida (2015), tém revelado que, com
o revigoramento do Legislativo, as comissoes passaram a ganhar maior centralidade
no processo legislativo. Por um lado, isso pode refor¢ar a importincia atribuida pelos
grupos de interesse ao Poder Legislativo. Por outro, valerd observar também se essas
arenas e os principais atores nelas atuantes (presidente da comissao e relatores) sio
valorizados pelos grupos de interesse na mesma medida que os lideres partiddrios e o

presidente da Casa legislativa.

Ainda tratando dos impactos do aspecto institucional sobre o lobbying, serd interessante
identificar se para as duas Casas legislativas serd atribuida a mesma importincia, tendo em
vista a simetria do bicameralismo brasileiro (Amorim Neto, 2009). J4 a diferenca de perfis
entre a Camara dos Deputados e o Senado (Aratjo, 2013), inclusive decorrente de regras
eleitorais, tende a acarretar distintas formas de acesso e comportamento dos parlamentares,

o que ensejaria abordagens também diferentes da parte dos grupos de interesse.
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Do ponto de vista das agoes estratégicas empregadas pelos grupos de interesse, cabe
observar ao menos dois aspectos. Primeiramente, se essas estratégias guardam relag:’io com
aquelas levadas a cabo pelos grupos investigados em outros paises. Em segundo lugar, se
ha diferengas entre os distintos tipos de grupos no tocante as suas formas de a¢ao. Autores
como Binderkrantz (2005), por exemplo, detectam considerédveis diferengas no padrao de

atuacdo dos grupos empresariais em face dos grupos menos privilegiados.

Por fim, o objeto da agao de lobbying e os outros fatores que pesam na decisao
dos parlamentares para além dessa prépria atividade sio elementos interessantes de se
observar na percep¢ao dos grupos de interesse. A visao corrente e até do senso comum
sobre o alvo dos lobistas afirma que estes visam persuadir especialmente os decisores
indecisos ou mesmo os contrdrios, mas sem convic¢io forte. Outros autores, como
Hall e Deardorff (2006), vao em dire¢io oposta, defendendo que o lobbying teria
como func¢io apenas subsidiar parceiros, sendo improvavel o esfor¢o de atuar junto a

outros parlamentares.

No tocante as varidveis que afetam o voto parlamentar, serd interessante observar se
os pressupostos institucionalistas citados anteriormente fazem parte da visao dos lobistas.
Em outras palavras, os grupos de interesse terdo a percepgao, por exemplo, de que os
lideres partiddrios e do governo tém um papel crucial na defini¢ao do voto do legislador
individual, para além da influéncia exercida pela entidade que representa ou por alguma

outra? Acaso, haverd ainda outros fatores que impactam no resultado de seu trabalho?

Em sintese, essas sao algumas das principais questoes levantadas pela literatura da

area e que revisitaremos ao longo do texto.

3 A PESQUISA EMPIRICA: METODOLOGIA E DADOS™"

Pouco se sabe sobre a comunidade de lobbying que atua no sistema politico brasileiro.
Assim, a primeira dificuldade enfrentada pelos pesquisadores é a inexisténcia de um

levantamento abrangente de organizagoes e profissionais dedicados ao trabalho de

12. Para mais detalhes da metodologia de pesquisa, ver o Texto para Discussdo n° 2141, que aborda as percepgdes sobre a
regulamentacdo do /obby no Brasil e utiliza dados do mesmo survey aqui considerado. Disponivel em: <http://www.ipea.
gov.br/portal/index.php?option=comcontent&view=article&id=26459&Itemid=383>.
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influéncia sobre os tomadores de decisao. Essa dificuldade nio é exclusiva do caso
brasileiro, pois o mesmo se verifica em outros contextos, inclusive em alguns paises
que jd regulamentaram a atividade e que preveem o cadastramento como condigio
para atuar. Por exemplo, Chari, Hogan e Murphy (2010) afirmam que, na Austrilia e
na Pol6nia, mesmo depois da regulamentagao, falhas na legislagao geraram sub-registro
dos profissionais da influéncia e, com isso, muito da atividade de lobbying continuou

fora do radar.

Dada essa limitagio, optou-se por trabalhar aqui com o melhor dado disponivel,
qual seja, o cadastro da Primeira Secretaria da Cimara dos Deputados. Ao todo, no
biénio 2011-2012, 179 organizagdes tinham representantes credenciados junto a Mesa

Diretora da CAmara dos Deputados, para prestar informagoes aquela Casa.'

A tabela 1 mostra, inicialmente, que essas organizagoes podem ser divididas em
quatro grupos: 94 representantes do mundo do capital e do trabalho (52,5% do total
de organizagoes cadastradas na Cimara); 79 representantes do setor publico (44,1%
do total); quatro organizacoes nio governamentais (ONGs) ou representantes da
sociedade civil (2,2% do total); e duas organiza¢oes que nio puderam ser classificadas
(1,1% do total).™

13. Para outros trabalhos que também utilizaram o cadastro da Primeira Secretaria da Camara dos Deputados como fonte,
ver Aragdo (1994), Santos (2007) e Santos (2014a). O texto do art. 259 do Regimento Interno da Camara dos Deputados
é 0 sequinte: "Além dos ministérios e entidades da administracdo federal indireta, poderdo as entidades de classe de grau
superior, de empregados e empregadores, autarquias profissionais e outras instituicées de dmbito nacional da sociedade
civil credenciar junto a Mesa representantes que possam, eventualmente, prestar esclarecimentos especificos a Camara,
através de suas comissdes, as liderangas e aos deputados em geral e ao 6rgao de assessoramento institucional. §1°
Cada ministério ou entidade poderd indicar apenas um representante, que sera responsavel perante a Casa por todas
as informacdes que prestar ou opinides que emitir quando solicitadas pela Mesa, por comissdo ou deputado. §2¢ Esses
representantes fornecerdo aos relatores, aos membros das comissdes, as liderancas e aos demais deputados interessados e
ao 6rgdo de assessoramento legislativo exclusivamente subsidios de cardter técnico, documental, informativo e instrutivo.
§3° Caberd ao primeiro-secretario expedir credenciais a fim de que os representantes indicados possam ter acesso as
dependéncias da Camara, excluidas as privativas dos deputados” (Brasil, 2017).

14. As duas organizacdes ndo encontradas e que, portanto, ndo puderam ser classificadas foram as sequintes: Federacao
de Servidores Publicos de Brasilia (FSPB) e Instituto de Pesquisas e Estudo da Qualidade de Vida (Ipeq). Ambas ndo
responderam ao questionario.
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TABELA 1
Populacéo e subconjunto de respondentes

Areas Subéreas Tipos de organizacao Populacdo  Populacdo (%)  Amostra  Amostra (%)
Associacdes ndo sindicais 25 14,0 12 18,5
11 Copita Entidades sindicais 17 9,5 5 1,7
Orgéos de assessoria e pesquisa 1 0,6 0 0,0
Servigos sociais 5 2,8 0 0,0
Subtotal 1.1 48 26,8 17 26,2
Associacdes ndo sindicais 15 8,4 7 10,8
1 Capital e 1.2 Trabalho Entidades sindicais 16 8,9 7 10,8
trabalho Orgéos de assessoria e pesquisa 1 0,6 1 1,5
Subtotal 1.2 32 17,9 15 231
13 Profissionais berais Associacdes nao sindicais 5 2,8 3 4,6
Entidades sindicais 5 2.8 0 0,0
Subtotal 1.3 10 5.6 3 4,6
1.4 Associagbes de cartdrios Associacdes 4 2,2 1 1,5
Subtotal 1.4 4 2,2 1 1,5
Subtotal 1 94 52,5 36 55,4
2 Sociedade civil 2.1 Sociedade civil e ONGs Sociedade civil e ONGs 4 2.2 1 1,5
e ONGs Subtotal 2.1 4 2,2 1 15
Subtotal 2 4 2,2 1 1.5
Ministérios e secretarias 28 15,6 4 6,1
Forcas Armadas 3 1,7 0 0,0
Autarquias 7 3,9 2 3,1
3.1 Poder Executivo federal Sociedades de economia mista 8 4,5 4 6,1
Empresas publicas 9 5,0 5 7.7
3 Setor pibiico Agéncias reguladoras 7 3,9 5 7,7
Outras organizacoes 6 33 2 3,1
Subtotal 3.1 68 38,0 22 33,8
3.2 Judiciario Judiciario 5 2.8 2 3,1
Subtotal 3.2 5 2,8 2 3.1
3.3 Outras instituicdes pUblicas  Outras instituides publicas 6 33 4 6.1
Subtotal 3.3 6 33 4 6.1
Subtotal 3 79 441 28 431
4 Nio 4.1 N&o classificadas Nao classificadas 2 11 0 0,0
classificadas Subtotal 4.1 2 11 0 0,0
Subtotal 4 2 1.1 0 0,0
Total 179 100,0 65 100,0

Fonte: Primeira Secretaria da Camara dos Deputados.
Elaboracdo dos autores.

O primeiro grupo é formado assim: 48 organizacoes sao ligadas ao universo das

empresas (26,8% do total), sendo que, se usarmos a terminologia proposta por Diniz e Boschi
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(1979), 25 sdo associagdes empresariais extracorporativistas (14,0% do total), dezessete sao
associagoes corporativistas (9,5% do total), cinco sdo entidades do Sistema S (2,8% do total)

e uma ¢é 6rgao de pesquisa de associagao empresarial corporativista (0,6% do total).”

Ainda no primeiro grupo, 32 organizacoes sao ligadas ao universo dos
trabalhadores (17,9% do total), entre as quais quinze sao associagdes extracorporativistas,
basicamente de trabalhadores do setor publico (8,4% do total), dezesseis sao associagoes
corporativistas (8,9% do total) e uma é 6rgao de assessoria de associacoes corporativistas
(0,6% do total). Completam este grupo dez organizagdes de profissionais liberais (5,6%
do total), sendo que metade delas sao entidades sindicais; e quatro sao organizagoes que

representam os interesses de cartérios (2,2% do total).

O terceiro grupo é composto por organizagdes do setor publico, sendo que a
grande maioria delas (68 organizacoes, ou 38,0% do total) é ligada ao Poder Executivo
federal, ao passo que cinco sio do Poder Judicidrio (2,8% do total) e seis de outras

institui¢oes publicas (3,3% do total).

O segundo e o quarto grupos, bem menores, contém, respectivamente, organizagoes
da sociedade civil nao ligadas diretamente a produgao ou a distribuigao de bens e servicos

(2,2% do total) e organizagoes que nao puderam ser classificadas (1,1% do total).

Alguns achados advindos desses dados sio dignos de nota. O primeiro e mais
conspicuo ¢ o papel do poder publico e, particularmente, do Poder Executivo, na
representagao de interesses. A for¢a do Executivo brasileiro no sistema politico e
no processo legislativo é tamanha (Figueiredo e Limongi, 2001), que sua atuagio ¢é
preponderante também na defesa de interesses no Poder Legislativo,  frente dos grupos

de interesse da sociedade civil, inclusive o empresariado.

Se o predominio do Executivo no Brasil destoa do que ocorre nos Estados
Unidos (Schlozman e Tierney, 1986; Furlong e Kerwin, 2005), a for¢a do empresariado

aproxima os dois paises. Nesse caso, a metdfora de Schattschneider (1960), consagrada

15. As associacdes corporativistas pertencem ao sistema oficial de representacdo de interesses criado por Getlio Vargas
na década de 1930 e que persiste até hoje. E formado por sindicatos, federacbes e confederacdes, tanto de trabalhadores
quanto de empresarios. As associacdes extracorporativistas também representam os interesses de trabalhadores e
empresarios, mas ndo estdo ligadas ao sistema oficial mencionado anteriormente.
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pela literatura de ciéncia politica, estd correta: o viés do coro dos interesses organizados
que acompanham de perto o trabalho da Cimara dos representantes privilegia o
empresariado. Deve-se destacar, todavia, que, devido ao histérico do corporativismo
no Brasil, é notdvel a participagio dos trabalhadores nessa populacio, o que também
contrasta fortemente com a experiéncia norte-americana. Por fim, chama aten¢io

também a inexpressiva participagao de outras entidades da sociedade civil e ONGs.

Todas as 179 organizagoes cadastradas na Cimara foram contatadas diretamente
e convidadas a responder ao questiondrio.'® Portanto, nio houve selegao prévia de uma
amostra aleatéria de respondentes. Sessenta e cinco entidades efetivamente atenderam

ao convite, o que representa uma taxa de resposta de 36,3%.

O indice nao ¢ alto, mas pode ser considerado satisfatério, por duas razdes: em
primeiro lugar, porque a taxa de resposta em pesquisas dessa natureza tende mesmo a
ser baixa. Chari, Hogan e Murphy (2010), responsdveis por um dos principais estudos
recentes sobre regulamentacio do lobbying em perspectiva comparada, relataram
que a taxa de resposta por eles obtida foi de cerca de 10%: “Estamos francamente
decepcionados com a baixa taxa de resposta, mas, se pensarmos bem, isso talvez reflita
o quio sensivel esta questao pode ser” (op. cit., p.117). O comentdrio dos autores se

aplica perfeitamente ao nosso caso.

Em segundo lugar, a taxa ¢ satisfatdria porque existe uma correspondéncia

considerdvel entre a populagio de organizagdes e o subconjunto que respondeu ao

16. Entre julho de 2011 e dezembro de 2012 foi realizado o procedimento de coleta de dados. Em primeiro lugar, foram
enviadas cartas-convite pelo correio convencional, acompanhadas do questionério impresso e de um envelope de resposta
previamente selado. Paralelamente, foram enviadas as mesmas cartas-convite via correio eletrénico, contendo um fogin
e senha para o preenchimento do questionario, que também foi disponibilizado de forma on-fine. Posteriormente, foram
enviados mais trés e-mails, com intervalos de dois meses entre cada retomada de contato, visando lembrar aos que ainda
néo haviam respondido. Por fim, entre outubro e novembro de 2012, foram feitos contatos telefonicos com o objetivo de
estimular a resposta. Como forma de garantir o anonimato, a seguranca e a livre participacdo dos respondentes, foram
tomadas trés providéncias. A primeira foi abrigar o questionério on-/ine no dominio do servidor da Universidade Federal
de Minas Gerais (UFMG). Para a pesquisa, foi utilizado o LimeSurvey, um software aberto, que permite incluir rotinas de
protecdo dos dados, evitando, portanto, as ferramentas mais comuns oferecidas por provedores e empresas que atuam
na web. Além disso, a pesquisa foi registrada no Conselho de Etica e Pesquisa (Coep) da UFMG, que, ao aprovar a
metodologia, emitiu parecer atestando que todos os procedimentos estavam dentro das diretrizes éticas daquele conselho.
Copias do parecer foram enviadas a todos os respondentes, tanto impressas como de forma eletronica. Por fim, todos os
respondentes também receberam um termo de consentimento livre e informado, que garantia ao respondente tanto o sigilo
dos dados como sua inteira liberdade de participar ou ndo da pesquisa. O termo de consentimento livre e informado foi
elaborado segundo normas do Coep/UFMG e foi previamente aprovado pelo mesmo conselho.
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questiondrio. Por exemplo, a propor¢ao de organizagdes de empresarios e de trabalhadores
na populagio e no subconjunto de respondentes é, respectivamente, de 52,5% e 55,4%.
No caso das organizagoes do setor piblico, as propor¢oes observadas sao 44,1% e 43,1%.
Entre as organizacoes da sociedade civil, os percentuais so 2,2% e 1,5%. Ou seja, ndo
ha discrepancias significativas entre a populagio e o subconjunto de respondentes, sendo
adequado afirmar que, apesar da taxa de resposta obtida, o subconjunto de respondentes

¢ um bom “espelho”, uma miniatura, da populagio como um todo.

Quanto ao erro aleatério, um subconjunto de 65 respostas para uma populagio
finita de 179 organizagdes corresponde a uma margem de erro de 0,08, para mais ou para
menos, com intervalo de confianga de 90%."” Ou seja, tem-se 90% de confianga de que a
proporgio verdadeira de uma caracteristica na populago estd contida no intervalo definido
pela propor¢ao estimada, acrescida da margem de erro de 0,08, para mais e para menos.
Acredita-se que esse é um resultado bastante satisfatorio, dada a dificuldade, jd mencionada
anteriormente, de se obterem taxas de respostas mais elevadas em campo de investigagao
tao sensivel. Além disso, por se tratar de estudo pioneiro, é natural que se tenha limitacoes

um pouco maiores do que as apresentadas em campos de investigacdo mais amadurecidos.

Nunca ¢ demais lembrar, no entanto, que se estd tomando como populagio apenas
os grupos cadastrados na Cimara, o que impede considerar o subconjunto de respondentes
como amostra representativa de toda a comunidade lobista que atua no parlamento. De
fato, a diversidade interna dessa comunidade é muito mais ampla que a observada no
subconjunto estudado. Portanto, esse subconjunto deve ser visto como representativo

apenas de uma parte do universo de grupos de interesses que fazem lobbying no Congresso.

Em comparagio com esse universo, pode-se supor que o subconjunto de respondentes

da pesquisa possui alguns vieses, referentes, por exemplo: 7) ao grau de institucionalizacio

17. O erro foi calculado de acordo com a férmula apropriada para o tamanho de amostra finita (n) necessario para se
estimar a propor¢ao de uma pequena populacdo de tamanho N, com 90% de confianca. Férmula do tamanho da amostra
para populacao finita (n):
n=m/(1+ (m—1)/N), tal que m = zZ,, p(1 —p)/e*
onde:
m = tamanho da amostra para populagéo infinita;
N = tamanho da populacao;
z,,= 1,65 évalor da estatistica z correspondente ao intervalo de confianca de 90% (o = 0,10);
p (1—p) =0,25 é a variancia populacional maxima; e
e = 0,08 é o erro maximo.
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das entidades, que provavelmente é maior entre os respondentes que no universo de
grupos; 71) 4 natureza dos interesses representados, sendo a propor¢io de organizacoes da
sociedade civil provavelmente maior na comunidade de /lobbying como um todo; 7i) a
profissionalizagao da atividade de representacao de interesses, que provavelmente é mais
intensa entre os respondentes; i) ao nivel prioritdrio de atuagdo, sendo que, entre os
respondentes, as entidades de Ambito nacional provavelmente estdo sobrerrepresentadas,

em funcio das determinagoes do regimento interno da Camara, entre outros.

Tendo sido apresentada a metodologia da pesquisa e feitas as ressalvas necessdrias

quanto ao alcance e ao limite dos dados obtidos, segue a andlise dos resultados.

4 RESULTADOS

Esta segao ¢ dedicada a andlise dos dados da pesquisa e estd dividida em cinco subsegoes.
Na primeira discute-se a profissionalizacio da atividade de lobbying no Brasil. Na segunda,
analisam-se as percepgoes dos respondentes acerca dos principais alvos e arenas politicas
de suas atividades de influéncia. Na terceira subsegao, focalizam-se as estratégias mais
frequentemente utilizadas pelos grupos de interesse, assim como se avalia, conforme a
visao dos préprios grupos, em que medida aquelas estratégias sao eficientes. Na quarta
sao exploradas as relagoes entre lobbying e opiniao publica. Por fim, na quinta subsecao,
trata-se das relagoes entre lobbying, financiamento de campanhas e influéncia, bem como
se discute a percepgio dos grupos a respeito da propria influéncia e do impacto de outros
fatores sobre as decisoes legislativas. Tema espinhoso, o problema da influéncia ¢ analisado
aqui sob a dtica de quem faz lobbying, levando-se em conta que outros atores — como os
proprios parlamentares, por exemplo — podem ter percepcoes diferentes daquelas dos

lobistas. Os resultados apurados sio os que seguem.

4.1 A profissionalizacao do lobbying no Brasil

Embora esse debate, no Brasil, remonte, pelo menos, a Gueiros (1958), é em Lodi

(1982; 1986) que se comega a encontrar a preocupa¢io com a profissionalizagio
da atividade.'

18. Para uma revisdo abrangente e fartamente documentada sobre o tema no Brasil, ver Santos (2007).
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Pelo menos trés referéncias jd apontaram para a tendéncia de aumento na
profissionalizagio da atividade no pais, tanto no periodo da Assembleia Nacional
Constituinte (ANC) quanto no pds-1988. Aragio (1994) documentou a intensa
atuagao dos grupos de interesse na ANC e apontou que, j4 naquele periodo,
empresdrios contratavam escritérios de representacio de interesses em Brasilia, o que
foi intensificado posteriormente. Diniz e Boschi (1999), analisando transformacoes na
relagdo entre Estado e sociedade no periodo posterior a redemocratizagao, j4 apontavam
para a intensificacdo das agoes de lobbying no parlamento como estratégia paralela a
representagao corporativista de interesses. Assim, as acoes politicas do empresariado
passariam a ser mais pontuais e atomizadas. Os autores registram também os esfor¢os
de regulamentacio da atividade por alguns parlamentares. Mancuso (2007), por sua
vez, apontou que, no comego da década de 2000, as entidades empresariais do setor
industrial jd compartilhavam de umavisao do lobbyingregulamentado e profissionalizado,

semelhante aquela mantida por grupos de interesse nos Estados Unidos.

Os resultados do survey dialogam com as afirmagdes dos autores supracitados. A tabela
2 mostra como os respondentes veem o grau de profissionalizagio de suas entidades/6rgaos,
com base em sete questoes. Ela resume os resultados e compara as respostas dos trés grupos

de respondentes: entidades de empresdrios, de trabalhadores e do setor publico.

Em linhas gerais, é possivel afirmar que hd evidéncias de profissionalizagao
do lobbying feito pelas entidades respondentes, a saber: praticamente a metade dos
respondentes afirmou que suas organizagdes possuem or¢amento préprio satisfatério
para financiar o trabalho de representacio de interesses; 55% dos respondentes
declararam ter experiéncia prévia no trabalho de representacio de interesses, tendo
desempenhado anteriormente essa atividade para outras organizacoes; 58,3%

g ¢
as organizagoes classificaram sua atividade de representagio de interesses como

d g ¢ lassif tividade d tacio de int
“profissionalizada” ou “muito profissionalizada”; 67,8% dos respondentes sustentaram
que hd, em suas organizagdes, uma equipe especializada em assuntos de politicas publicas
e de governo, o que proporciona condi¢des objetivas para o trabalho de representacao
e interesses; 0 dos respondentes afirmaram dedicar-se exclusivamente a atividade
de int 75% d dentes afi ded 1 te a atividad
de representagdo de interesses em suas organizagoes; ¢ 85% das entidades relataram
possuir, em seu organograma, um setor dedicado exclusivamente a defesa de interesses
junto aos 6rgaos do Estado. Além disso, em média, os respondentes tém atuado no

trabalho do lobbying hd 8,4 anos (a mediana, nesse caso, ¢ de seis anos).
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TABELA 2
Grau de profissionalizacdo do lobbying em diferentes tipos de organizacdes
(Em %)
Questao Respostas Empresarios Trabalhadores Setor publico Total
Profissional 82,4 40,0 53,6 58,3
o Né&o profissional 17,6 60,0 46,4 41,7
Grau de profissionalizacdo
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(17) (15) (28) (60)
Parcial 35,3 46,7 71 25,0
Dedicacéo a atividade de relacdes Exclusiva 64,7 53,3 92,9 75,0
governamentais (RelGov) Tota 100,0 100,0 100,0 100,0
(17) (15) (28) (60)
Sim 88,2 73,3 89,3 85,0
Setor exclusivo de RelGov Ndo 1.8 26,7 10.7 15,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(17) (15) (28) (60)
Sim 82,4 60,0 63,0 67,8
. g - . Nao 17,6 40,0 37,0 32,2
Equipe especializada em politicas piblicas
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
17) (15) (27) (59)
Sim 62,5 64,3 33,3 49,1
Orgamento satisfatdrio para a atividade Ndo 375 37 66.7 >0.9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(16) (14) (27) (57)
Sim 58,8 53,3 53,6 55,0
A Nao 41,2 46,7 46,4 45,0
Experiéncia prévia
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(17) (15) (28) (60)
Média 10,6 9,9 6,2 8,4
Mediana 7 7 4 6
Tempo de atividade
Minimo 2 1 1 1
Méximo 32 30 22 32

Fonte: Pesquisa UFMG/Ipea, 2014.

A andlise da tabela revela, portanto, uma tendéncia a profissionalizacio dessa
atividade no pais. Em que pese a reconhecida superioridade do empresariado em
termos de recursos financeiros, humanos e organizacionais, especialmente vis-a-vis os
trabalhadores, o quadro mais geral que decorre da leitura dos dados aponta significativa
organizagio para as atividades de lobbying. Algumas diferencas importantes, no entanto,

foram notadas entre os tipos de organizagdes respondentes.

A primeira diz respeito ao grau de profissionalizagio da atividade de representacio

de interesses. Testes estatisticos como o qui-quadrado (y*= 6,371, p-valor=0,041) e o tau
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de Goodman-Kruskal' (t= 0,104, sig.aprox= 0,044) mostram que a profissionalizagio
do lobbying é muito mais elevada entre as organizagoes empresariais que nos outros tipos
de organizacio. Associado a esse item, também sobressai a capacidade do empresariado
em contar com equipes especializadas em politicas publicas. Assim, a despeito da
generalizada proﬁssionalizagéo, nota-se que Os grupos de interesse empresariais

aparecem de forma destacada nesse esforco.

Outra diferenca significativa refere-se 4 posse de orcamento préprio satisfatério
para o trabalho de lobbying. Os testes permitem afirmar, com chance de erro inferior a
10%, que hd diferenga significativa nesse quesito (y*= 5,127, p-valor= 0,077; T = 0,090,
sig.aprox.= 0,081). A propor¢io de entidades do setor publico que afirmam possuir
or¢amento satisfatério para a atividade é bem menor que a de entidades de empresarios
e trabalhadores. Esse fato deve-se, possivelmente, ao menor grau de discricionariedade

dos 6rgaos piblicos para manejar o or¢camento.

Em terceiro lugar, a propor¢ao de respondentes do setor publico que afirmam
dedicar-se exclusivamente a representa¢ao de interesses (92,9%) ¢ bastante superior a de
respondentes ligados a organizacoes empresariais (64,7%) e de trabalhadores (53,3%)
que afirmam a mesma coisa. No entanto, nesse caso, a significincia estatistica dessa
diferenga nao pode ser testada, porque um dos pressupostos do teste qui-quadrado
nao foi atendido (haver, no méximo, 20% das células com frequéncia esperada inferior
a cinco). Essa diferenga também pode ser facilmente compreendida quando se tem
em mente que a administragao publica possui érgaos especificos para a atua¢ao no
Congresso Nacional — as assessorias parlamentares —, enquanto ¢ comum, em que pese
a crescente profissionalizagao do setor, que outras institui¢des apontem funciondrios

para atuarem ad hoc nos temas de interesse da organizacao.

Outras evidéncias empiricas convergentes com esta pesquisa ajudam a sustentar o
argumento aqui defendido. Em 2015, a Associagao Brasileira de Relagoes Governamentais
(Abrig) realizou uma pesquisa sobre o perfil do profissional de relagoes governamentais.?

A pesquisa mostra que os profissionais sao bem remunerados, com alto grau de especializacao

19. As estatisticas de Goodman-Kruskal sao medidas de associacao entre variaveis categdricas. O tau de Goodman-Kruskal
é uma medida de associacdo por tabulagdo cruzada de varidveis nominais.
20. A base de dados geral da pesquisa pode ser acessada para outros recortes e leituras pelo link: <https://goo.gl/awBSWE>.
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e que o tempo de experiéncia profissional é bem recompensado. Como conclusao, o

estudo aponta que

os profissionais de relagbes governamentais estdio ganhando espaco no mundo corporativo.
Empresas, entidades de classe, ONGs e movimentos sociais percebem cada vez mais a importincia
de, nio apenas anteverem as decisdes governamentais, mas também de participarem de suas

definigoes (Abrig, 2015).

Sobre o mercado de trabalho, Abrig (2015) afirma que “a atividade existe e nao é
nova (...) e a necessidade do mercado é cada vez maior”. Ainda segundo o relatério, “a
amostragem contou com respostas de 160 profissionais de todo o pais, de um universo
de 2 mil, seguindo estimativa da Abrig” (0p. ci.). Ou seja, estima-se que sejam cerca de
2 mil profissionais atuando hoje no Brasil. Embora nao se tenha um levantamento mais

seguro para o tamanho dessa comunidade, estima-se que seja bastante ampla.

Para além de avaliar o grau de profissionalizagao do lobbying, o objetivo deste

trabalho é mapear como a atividade é realizada. Esse é o propésito das préximas subsegoes.

4.2 Lobbying em multiplas arenas: relevancia e produtividade

4.2.1 Relevancia das arenas

Sabe-se que grupos de interesse atuam em mdltiplas arenas. De fato, quando inquiridos
sobre onde atuam, os respondentes afirmaram que, além do Congresso Nacional, atuavam
também junto a outros 6rgaos publicos. Como mostra a tabela 3, o parlamento ¢ onde
os grupos operam com maior frequéncia, sendo que todos os respondentes apontaram
o Senado e a Cimara como arenas relevantes de atuagio. Os dados indicam, como jd
salientado por Diniz e Boschi (1999), Mancuso (2007) e Santos (2014a), a revalorizacio

do Poder Legislativo como arena deciséria. Vale lembrar que esse espago jd esteve esvaziado.

Com o golpe militar de 1964, a atuagio dos grupos de pressio no Congresso Nacional perdeu
impulso frente ao deslocamento do eixo das decisdes politicas para o Executivo, controlado pelos
militares. (...) O retorno dos grupos de pressio ao Congresso Nacional, a partir do final dos anos
1970, foi obviamente facilitado pela “abertura politica” e pela real perspectiva de que as oposigoes

poderiam assumir o poder (Aragio, 1994, p. 21-22).
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Entre as arenas mais relevantes, em seguida, vem o Poder Executivo, citado por
98,2% dos respondentes. A grande atengao destinada pelos lobistas ao Poder Executivo
¢ compreensivel nao apenas pelo papel crucial que este poder desempenha no processo
legislativo brasileiro (Figueiredo e Limongi, 2001), mas também pela miriade de
decisoes que se encontram sob sua esfera, tanto no plano administrativo quanto no

plano da regulamentagio das decisoes legislativas.

Outras duas arenas também foram mencionadas como relevantes, mas com
frequéncia menor que as primeiras. Sao elas o Judicidrio e as agéncias reguladoras, com,

respectivamente, 83,5% e 69,6% dos respondentes afirmando que ali atuam.

TABELA 3
Arenas de lobbying: relevancia das arenas
(Em %)
Arenas Relevancia' Empresarios Trabalhadores Setor pUblico Total
Nenhuma/pouca 0,0 0,0 0,0 0,0
R Moderada/normal/muita 100,0 100,0 100,0 100,0
Camara
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(16) (15) (26) (57)
Nenhuma/pouca 0,0 0,0 0,0 0,0
Moderada/normal/muita 100,0 100,0 100,0 100,0
Senado
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(16) (15) (26) (57)
Nenhuma/pouca 0,0 0,0 3,8 1,8
. Moderada/normal/muita 100,0 100,0 96,2 98,2
Poder Executivo
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(16) (15) (26) (57)
Nenhuma/pouca 20,0 0,0 24,0 16,7
L Moderada/normal/muita 80,0 100,0 76,0 83,5
Judicirio
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(15) (14) (25) (54)
Nenhuma/pouca 6.3 357 42,3 30,4
- Moderada/normal/muita 93,7 64,3 57,7 69,6
Agéncias reguladoras
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(16) (14) (26) (56)

Fonte: Pesquisa UFMG/Ipea, 2014.

Nota: ' Optou-se pela agregacdo das categorias nenhuma e pouca, e moderada, normal e muita. A opgéo se justifica pelos pontos de vista substantivo e prético. Do ponto
de vista substantivo, a ideia é distinguir os respondentes que ddo pouca ou nenhuma importancia daqueles que ddo importdncia moderada ou grande. A agregacao
poderia ser feita de varias formas, e qualquer forma de agregacdo teria inevitavelmente algum grau de “arbitrariedade”. A solucdo que evitaria isso seria colocar todas as
categorias desagregadas nas tabelas. Ocorre que ai vem a segunda justificativa. Do ponto de vista pratico, com a agregacdo de categorias proposta, evita-se apresentar
tabelas com muitas células e poucos casos em cada uma delas, fato que inviabilizaria testes estatisticos importantes como o qui-quadrado.

Se compararmos os grupos, veremos que nao hd diferengas importantes entre eles

quanto a relevincia atribuida as arenas do parlamento e do Poder Executivo. Entretanto,
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no que diz respeito a agao desses grupos no Judicidrio e nas agéncias reguladoras, af sim

aparecem algumas diferencas maiores.

No que se refere ao Judicidrio, 100% dos respondentes do grupo de trabalhadores
afirmaram que hd relevincia na atuagio nessa arena. J4 os percentuais registrados para
respondentes de grupos empresariais e ligados ao setor publico sao, respectivamente,
80,0% e 76,0%. O maior valor encontrado no grupo de trabalhadores pode estar
atrelado a importancia da Justica do Trabalho para a categoria. Com relagao as agéncias
reguladoras, o maior percentual é verificado entre respondentes ligados aos grupos de
interesse dos empresdrios, cujo percentual encontrado foi de 93,7%, contra 64,3%
dos trabalhadores e 57,7% do setor publico (t= 0,113, sig.aprox= 0,044). Esse dado
faz sentido, jd que a regulagio que emana das agéncias afeta diretamente o ambiente

de negécios, o que justifica o maior interesse empresarial nessa arena (Baird, 2016).*!

4.72.2 Outras arenas

Numa questdo aberta, outras arenas politicas foram apontadas como campo de
atuacdo. A arena citada com maior frequéncia foram os ministérios. Os grupos, porém,
nio restringem sua atuagdo apenas a esse ambito. Foram apontados também 6rgaos
especificos da administragio puablica, como o Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacgao (FNDE), o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (Cade), a CaAmara
de Comércio Exterior (Camex), a Secretaria de Comércio Exterior do Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior e Servigos (Secex/MDIC) e a Agéncia
Brasileira de Desenvolvimento Industrial (ABDI). Outros érgaos mencionados
do Poder Executivo foram bancos publicos, entre eles a Caixa Econémica Federal

(Caixa), o Banco do Brasil (BB) e o Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico

e Social (BNDES).

O sistema de justica foi assinalado em pelo menos quatro de suas instituigoes:
Supremo Tribunal Federal (STF), Conselho Nacional de Justica (CNJ), Superior
Tribunal de Justica (STJ) e Ministério Puablico.

21. A significancia estatistica dessas diferencas ndo pode ser testada, porque um dos pressupostos do teste qui-quadrado
néo foi atendido (no maximo, 20% das células com frequéncia esperada inferior a cinco).
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Houve men¢io também ao Tribunal de Contas da Uniao (TCU), 6rgao de

controle externo que fiscaliza as entidades da administragio direta e indireta da Uniao.

Por fim, embora com menor frequéncia, 6rgaos estaduais como assembleias
legislativas, tribunais de contas e tribunais de justica também foram apontados como

campo de atuagio dos representantes das organizagoes respondentes.

4.2.3 Produtividade do /lobbying

O questiondrio aplicado também perguntou sobre a produtividade do lobbying realizado
nas diversas arenas politicas ou, em outras palavras, sobre a factibilidade da obtencio de
resultados positivos em diferentes espagos de atuagio. Os ambientes politicos recebem e
processam inputs (demandas) de maneiras distintas, e os respondentes podem perceber
isso. Chama atengao, em primeiro lugar, que 98,2% dos respondentes acreditam que o
lobbying na Cimara e no Senado seja produtivo. Em seguida, vem o Poder Executivo,
considerado como arena produtiva por 82,0% dos respondentes; as agéncias reguladoras,
com 71,1%; e, por fim, o Judicidrio, com percentual de 64,9%. Como se vé, a maioria
dos respondentes acredita que todas as arenas mencionadas na questio podem ser
locais de atuagio politica produtiva para os interesses que representam. Todavia, alguns

espagos de atuagio sio considerados mais produtivos que outros.

H4 muita simetria entre as percepgdes dos diferentes grupos quanto a produtividade
de suas agoes junto a Cimara e ao Senado. Nessas arenas, os percentuais dos trés grupos

s30 altissimos e muito préximos, sugerindo nao haver diferencas significativas entre eles.

Em relagio ao Poder Executivo, observa-se algo um pouco distinto. Todos os
respondentes ligados ao setor produtivo percebem que suas agdes de lobbying junto
a esse poder sio produtivas. No caso de respondentes ligados ao setor publico, o
percentual se mantém em patamar elevado, mas cai para 75%. Entre os respondentes
ligados aos trabalhadores, a propor¢io cai um pouco mais, indo a 71,4% (t = 0,105,
sig.aprox = 0,077). Os resultados sugerem que todos os grupos veem o Poder Executivo
como locus produtivo para a agdo politica, mas os lobistas do empresariado sio
particularmente otimistas no que se refere aos frutos que podem ser colhidos por meio

da agdo junto a este poder do Estado.
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TABELA 4
Produtividade do /obbying por arena
(Em %)
Arenas 0 lobbying é produtivo? Empresarios Trabalhadores Setor publico Total
Nada/pouco 0,0 0,0 4,2 1,8
R Moderado/normal/muito 100,0 100,0 95,8 98,2
Camara
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(16) (15) (24) (55)
Nada/pouco 0,0 0,0 4,2 1.8
Moderado/normal/muito 100,0 100,0 95,8 98,2
Senado
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(16) (15) (24) (55)
Nada/pouco 0,0 28,6 25,0 18,0
) Moderado/normal/muito 100,0 71,4 75,0 82,0
Poder Executivo
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(16) (14) (20) (50)
Nada/pouco 333 30,8 40,0 351
o Moderado/normal/muito 66,7 69,2 60,0 64,9
Judiciario
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
9) (13) (15) (37)
Nada/pouco 0,0 63,6 26,7 28,9
\ Moderado/normal/muito 100,0 36,4 733 711
Agéncias reguladoras
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(12) (1) (15) (38)

Fonte: Pesquisa UFMG/Ipea, 2014.

Tratemos, agora, de possiveis diferengas entre os grupos nesse ponto da pesquisa.

E possivel, ainda, levantar a hipétese de que esses resultados estejam ligados aos da
subsecio referente a profissionaliza¢io do lobbying. A maior percepgao de produtividade
do lobbying empresarial junto ao Executivo estaria ligada & maior profissionalizagao da
representacio de interesses desse setor. Estabelecer acesso produtivo ao alto escalao da
administragao federal seria mais complexo do que realizar uma visita a um parlamentar,
conectar-se com o relator de uma matéria ou participar de uma reuniao ou audiéncia
publica no parlamento. Os grupos mais profissionalizados seriam beneficiados nesse
sentido. Futuros testes com amostras mais numerosas podem indicar se a diferenga

entre os grupos ¢ estatisticamente significativa e se a hipdtese aqui aventada é plausivel.

As diferencas entre os grupos sio mais notdveis no que tange as agéncias
reguladoras. Todos os respondentes ligados ao setor empresarial consideram o lobbying

nas agéncias reguladoras como produtivo. Entre os representantes do setor publico, a

28




Texto para
Discussao
Lobbying no Brasil: profissionalizacao, estratégias e influéncia

propor¢ao é de 73,3%. Jd entre os representantes de trabalhadores, o percentual cai para
36,4%.** A grande importancia das agéncias reguladoras para o segmento empresarial jd
havia ficado clara na tabela 3. O resultado observado agora é compreensivel se levarmos

em conta a fun¢io desses 6rgaos.

Criadas a partir de meados da década de 1990, as agéncias foram concebidas,
no bojo da reforma do Estado, como 6rgaos técnicos insulados do Poder Executivo
central, encarregados de regular a prestagao de diversos servigos pela iniciativa privada.
O cardter técnico do 6rgao e o impacto de suas decisdes sobre a prdtica empresarial
acabam favorecendo a participagao do empresariado, que é motivado a aplicar seus
recursos politicos para influenciar, em alguma medida, aquelas decisoes. Isso é mostrado
com detalhes em estudos como os de Silva (2012) e Baird e Fernandes (2014), que
se detiveram, respectivamente, sobre as consultas puablicas realizadas pela Agéncia

Nacional de Energia Elétrica (Aneel) e pela Agéncia Nacional de Aviagao Civil (Anac).

Por fim, nio se observam diferencas muito notdveis entre os respondentes
quanto a percepgao de produtividade do lobbying junto ao Judicidrio. Nos trés casos,
a atuacdo nessa instincia é considerada moderada, normal ou alta pela maioria dos
respondentes, oscilando em patamares semelhantes: 60% para o setor publico, 66,7%

para o empresariado e 69,2% para os trabalhadores.

4.3 0 lobbying no parlamento: arenas, atores e estratégias

Nesta subsecio, o foco da andlise recai mais especificamente sobre a representagio de
interesses realizada no Ambito do Poder Legislativo. O primeiro ponto a ser observado é
a opinido dos respondentes sobre quais arenas sao relevantes no interior do parlamento.
Na sequéncia, serdo observados os atores-chave do processo legislativo, assim como as

estratégias empreendidas pelos grupos e suas percepgoes sobre a eficiéncia das mesmas.

22. A significancia estatistica das diferencas observadas no que se refere ao Executivo e as agéncias reguladoras ndo
pode ser testada, porque um dos pressupostos do teste qui-quadrado néo foi atendido (no méximo, 20% das células com
frequéncia esperada inferior a cinco).
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4.3.1 Arenas parlamentares estratégicas

A tabela 5 apresenta a relevincia para os lobistas de seis arenas politicas que, segundo a

literatura, sao consideradas como importantes no processo legislativo.

TABELA 5
O lobbying no parlamento: arenas relevantes
(Em %)
Arenas Relevancia Empresarios Trabalhadores Setor publico Total
Nenhuma/pouca 0,0 0,0 0,0 0,0
L Moderada/normal/muita 100,0 100,0 100,0 100,0
Comissoes
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(16) (15) (26) (57)
Nenhuma/pouca 0,0 0,0 7.7 3,5
T Moderada/normal/muita 100,0 100,0 92,3 96,5
Presidéncia
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(16) (15) (26) (57)
Nenhuma/pouca 12,5 6,7 15,4 12,3
. Moderada/normal/muita 87,5 93,3 84,6 87,7
Plenario
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(16) (15) (26) (57)
Nenhuma/pouca 12,5 20,0 15,4 15,8
) - Moderada/normal/muita 87,5 80,0 84,6 84,2
Consultoria legislativa
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(16) (15) (26) (57)
Nenhuma/pouca 31,3 26,7 23,1 26,3
. Moderada/normal/muita 68,7 73,3 76,9 73,7
Mesa Diretora
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(16) (15) (26) (57)
Nenhuma/pouca 40,0 33,3 23,1 30,4
Primei . Moderada/normal/muita 60,0 66,7 76,9 69,6
rimeira Secretaria
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(15) (15) (26) (56)

Fonte: Pesquisa UFMG/Ipea, 2014.

Todas as arenas mencionadas no questiondrio foram consideradas relevantes para
a grande maioria dos respondentes, embora possam ser notadas algumas variagdes de

arena para arena e de grupo para grupo. Comecemos pela arena das comissoes.
Todos os respondentes de todos os tipos de grupos consideram as comissoes do

parlamento como arena relevante de atuagao. Os resultados convergem com a anilise

de Zampieri (2013), segundo a qual, nas comissdes permanentes do parlamento, siao
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encontrados os mais variados tipos de grupos de pressao, exercendo acoes de influéncia

e defesa de interesses dos seus associados.

Em seguida, vem a presidéncia das Casas, que também ¢é considerada como
alvo relevante por praticamente todos os respondentes de todos os tipos de grupos.
A relevincia estratégica do plendrio é atestada por 84,6% dos lobistas do setor publico,

87,5% doslobistas do empresariado € 93,3% dos respondentes ligados aos trabalhadores.

Outro 6rgao de destaque ¢é a consultoria legislativa, cuja importincia para os
grupos de interesse jd foi tratada, por exemplo, por Taglialegna (2005). A grande
maioria de todos os tipos de grupo reconhece a importincia estratégica da consultoria

legislativa, em percentuais que flutuam na casa dos 80%.

Com percentuais um pouco menores, mas ainda assim muito expressivos,
os respondentes também reconheceram a relevincia para o trabalho de lobbying de

instAncias como a Mesa Diretora e a Primeira Secretaria.

Em nenhum dos seis casos foi observada diferenca estatisticamente significativa
entre os trés tipos de grupos no que tange a importancia atribuida as diferentes arenas

para o trabalho de lobbying.

4.3.2 Os postos estratégicos no parlamento

A tabela 6 focaliza a percepgao dos respondentes sobre a relevincia estratégica de uma

série de atores-chave do processo legislativo para o trabalho de lobbying.

Em geral, pode-se dizer que a grande maioria dos respondentes atribui relevincia
moderada a alta a todos os atores-chave mencionados na pesquisa. Em alguns casos, hd

diferencas entre os grupos, mas nenhuma ¢ estatisticamente significativa.

Destaque-se, em primeiro lugar, que houve unanimidade acerca da importincia
de trés postos: lider de governo, presidente de comissao e relator de proposi¢ao legislativa
sob andlise. A importincia de lideres partiddrios e membros titulares das comissoes
também foi reconhecida de forma praticamente uninime. O papel de lider da oposi¢ao

foi destacado pela vasta maioria dos respondentes, com discordincia ligeiramente
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maior entre representantes do empresariado. Mais de 80% dos respondentes de todos
os grupos concordam com a relevancia de lideres de bancadas suprapartiddrias e frentes
parlamentares. Por fim, a importincia dos membros da Mesa Diretora também foi
amplamente reconhecida, com discorddncia um pouco mais elevada entre representantes

do setor publico.

TABELA 6
Relevancia de diferentes atores estratégicos no processo legislativo
(Em %)
Atores-chave Relevancia Empresarios Trabalhadores Setor publico Total
Nenhuma/pouca 0,0 0,0 0,0 0,0
- Moderada/normal/muita 100,0 100,0 100,0 100,0
Relator da matéria
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(16) (15) (27) (58)
Nenhuma/pouca 0,0 0,0 0,0 0,0
. . Moderada/normal/muita 100,0 100,0 100,0 100,0
Presidente de comissdo
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(16) (15) (27) (58)
Nenhuma/pouca 0,0 0,0 0,0 0,0
, Moderada/normal/muita 100,0 100,0 100,0 100,0
Lider do governo
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(16) (15) (27) (58)
Nenhuma/pouca 0,0 0,0 38 1,8
. . Moderada/normal/muita 100,0 100,0 96,2 98,2
Lider de partido
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(16) (15) (26) (57)
Nenhuma/pouca 12,5 6,7 0,0 5,2
, - Moderada/normal/muita 87,5 93,3 100,0 94,8
Lider da oposicao
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(16) (15) (27) (58)
Nenhuma/pouca 0,0 6,7 3,7 3,4
. . Moderada/normal/muita 100,0 93,3 96,3 96,6
Membro titular de comissao
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(16) (15) (27) (58)
Nenhuma/pouca 18,8 13,3 14,8 15,5
Lider de bancada e frentes parlamentares Moderada/normal/muita 813 86,7 85,2 84,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(16) (15) (27) (58)
Nenhuma/pouca 0,0 20,0 25,9 17,5
Membros da Mesa Diretora Moderada/normal/muita 100,0 80,0 741 82,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(15) (15) (27) (57)

Fonte: Pesquisa UFMG/Ipea, 2014.

32




Texto para
Discussao
Lobbying no Brasil: profissionalizacao, estratégias e influéncia

A literatura brasileira de ciéncia politica (Figueiredo e Limongi, 2001) tem
destacado a importancia dos lideres como organizadores dos trabalhos legislativos e
mediadores da relagao entre o parlamento e o Poder Executivo. Os resultados do nosso
questiondrio sugerem que os pesquisadores também devem atentar para outra face do
trabalho dos lideres, muitas vezes negligenciada: a mediagao entre as bancadas e os

interesses organizados.

Nossos resultados dialogam ainda com o trabalho de Zampieri (2013), que, ao
estudar o lobbying nas comissoes permanentes da Cimara dos Deputados, observou
que o trabalho dos lobistas se desdobra em trés momentos principais: 7) a defini¢ao
da relatoria; i) a formulacio do parecer; e 7i7) a tomada de posi¢ao da comissao. Em
decorréncia disso, o autor afirma que “em cada fase do ciclo, as relagdes dos grupos de
pressdo sao realizadas com deputados em diferentes fungoes: o presidente da comissao
indica o relator, o relator faz o parecer, e o plendrio da comissao delibera” (Zampieri,
2013, p. 132). Nossa pesquisa agrega evidéncias em favor dessa afirmacio, confirmando
que a notdvel maioria dos grupos de interesse atribui relevincia pelo menos moderada,

ou ainda maior, aos ocupantes desses cargos.

4.3.3 O dia a dia dos lobistas

Tratamos até aqui da importincia atribuida pelos lobistas a determinadas arenas e
atores-chave do processo legislativo. Focalizaremos, a partir de agora, a frequéncia com
que os lobistas se dedicam a certas atividades e a eficiéncia percebida em diversos tipos

de acoes.

Apesar de algumas variagdes, pode-se afirmar, em linhas gerais, que a grande
maioria dos respondentes se dedica com frequéncia pelo menos moderada a todas as
atividades listadas na tabela 7, e que nio ¢ possivel apontar diferengas estatisticamente

significativas entre os grupos neste ponto.
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TABELA 7
Acobes de lobbying: frequéncia
(Em %)
Acdo Frequéncia Empresarios  Trabalhadores ~ Setor publico  Total
Nunca/raramente 0,0 0,0 71 33
. Moderada/muita/sempre 100,0 100,0 92,9 96,7
Contato direto com os parlamentares
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(17) (15) (28) (60)
Nunca/raramente 59 6,7 3,6 5,0
. - Moderada/muita/sempre 94,1 93,3 96,4 95,0
Acompanhamento de reunides das comissdes
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(17) (15) (28) (60)
Nunca/raramente 23,5 0,0 10,7 11,7
- A Moderada/muita/sempre 76,5 100,0 89,3 88,3
Participacdo em audiéncias publicas
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(17) (15) (28) (60)
Nunca/raramente 17,6 20,0 71 13,3
. - Moderada/muita/sempre 82,4 80,0 92,9 86,7
Contatos com a assessoria das comissGes
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(17) (15) (28) (60)
Nunca/raramente 17,6 0,0 17,9 13,3
Visitas aos gabinetes dos parlamentares Moderada/muita/sempre 824 1000 821 86.7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(17 (15) (28) (60)
Nunca/raramente 59 6,7 25,0 15,0
- . Moderada/muita/sempre 941 93,3 75,0 85,0
Contato com outros grupos para acdes articuladas
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(17) (15) (28) (60)
Nunca/raramente 11,8 333 14,3 18,3
. " Moderada/muita/sempre 88,2 66,7 85,7 81,7
Acompanhamento de reunides plenarias
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(17) (15) (28) (60)
Nunca/raramente 17,6 20,0 25,0 21,7
Contato com lideres, acompanhamento de bancadas e frentes Moderada/muita/sempre 824 80,0 750 783
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
17) (15) (28) (60)
Nunca/raramente 41,2 40,0 14,3 28,3
. N Moderada/muita/sempre 58,5 60,0 85,7 71,7
Contatos com a consultoria legislativa
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(17) (15) (28) (60)

Fonte: Pesquisa UFMG/Ipea, 2014.
O contato direto com os parlamentares, em frequéncia moderada ou ainda

mais assidua, ¢ uma atividade citada por praticamente todos os respondentes (96,7%

do total), exceto alguns lobistas do setor publico. Em seguida, vém as atividades

34




Texto para
Discussao
Lobbying no Brasil: profissionalizacao, estratégias e influéncia

relacionadas com o trabalho das comissées parlamentares, como o acompanhamento
de reunides (95% dos respondentes), a participagio em audiéncias publicas (88,3%)
e o contato com a assessoria técnica (86,7%). Essas atividades confirmam a ideia de
autores como Zampieri (2013) e Santos (2014a), segundo os quais as comissoes sao
loci para onde se dirige grande parte do trabalho de pressao dos grupos de interesse,
em funcio das relevantes decisbes tomadas nessas instdncias. Confirmam, também, o
argumento de Cesdrio (2016), para quem as audiéncias publicas sao espagos altamente
importantes, nos quais interagem e se articulam os mais variados interesses da sociedade
e do governo. Outros espagos frequentes de agao politica dos lobistas sao os gabinetes
dos parlamentares (visitados, em média, por 86,7% dos respondentes) e as reunioes de
plendrio (81,7% do total).

Por fim, deve-se destacar a relevincia atribuida pelos lobistas ao cultivo de contatos
com diferentes atores, tais como potenciais aliados de outros grupos de pressao (85% do
total), lideres e membros de bancadas suprapartiddrias e frentes parlamentares (78,3%)
e servidores que trabalham na consultoria legislativa (71,7%). Em comparagao com os
respondentes de outros grupos, os do setor puablico tendem a articular-se um pouco
menos com outros grupos de pressdo e um pouco mais com o consultores legislativos
(T = 0,085, sig.aprox= 0,081).

O uso generalizado das estratégias arroladas pela grande maioria dos grupos
coaduna-se, de maneira geral, com os resultados encontrados por Schlozman e Tierney
(1986) em seu cldssico trabalho, também baseado em survey sobre a atuagao dos lobistas
junto ao Congresso em Washington. Os autores mostraram que mais de 90% dos
grupos de interesse declararam recorrer as principais estratégias de agao — participagao
em audiéncias publicas, contatos formais e informais com autoridades e provisio de
informacoes — e que a variagdo entre os diferentes tipos de grupos, quanto a este ponto,

era pequena.

4.3.4 Repertério de agOes estratégicas mais eficientes

Nossa pesquisa perguntou aos entrevistados sobre o grau de eficiéncia de uma série de

atividades tipicamente desempenhadas por lobistas (tabela 8).
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TABELA 8
Acobes de lobbying: eficiéncia
(Em %)
Acdo Eficiéncia Empresarios Trabalhadores Setor publico Total
Eficiente 100,0 100,0 100,0 100,0
Gestdo junto ao relator Ineficiente 00 00 00 0.0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(17) (15) (26) (58)
Eficiente 100,0 93,3 100,0 98,3
Notas/relatdrios técnicos Ineficiente 00 67 00 7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(17) (15) (27) (59)
Eficiente 100,0 100,0 92,6 96,6
Minutas de emendas Ineficiente 0.0 0,0 74 34
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(17) (15) (27) (59)
Eficiente 100,0 93,3 96,2 96,6
- Ineficiente 0,0 6,7 38 34
Visita aos parlamentares
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(17) (15) (26) (58)
Eficiente 94,1 93,3 92,0 93,0
. . Ineficiente 59 6,7 8,0 7,0
Minutas de proposicoes
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(17) (15) (25) (57)
Eficiente 100,0 92,9 96,0 96,4
Midia Ineficiente 0,0 71 4,0 3,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(16) (14) (25) (55)
Eficiente 100,0 93,3 88,9 93,0
Gestdo junto ao presidente da comissao Ineficiente 00 67 11 7.0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(15) (15) (27) (57)
Eficiente 81,2 100,0 92,6 91,2
. Ineficiente 18,8 0,0 7,4 8,8
Eventos técnicos
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(16) (14) (27) (57)
Eficiente 93,7 92,9 90,9 92,3
. . Ineficiente 6,3 7.1 9,1 7,7
Encontros informais com parlamentares
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(16) (14) (22) (52)
Eficiente 92,9 86,7 87,5 88,7
Gestao ao presidente da comisséo para influir agenda Ineficiente 7 133 125 13
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(14) (15) (24) (53)
(Continua)
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(Continuacéo)

Acdo Eficiéncia Empresarios Trabalhadores Setor publico Total
Eficiente 87,5 92,9 75,0 83,3
L o Ineficiente 12,5 7.1 25,0 16,7
Boletins e informacdes técnicas
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(16) (14) (24) (54)
Eficiente 69,2 92,3 95,7 87,8
Misses de trabalho Ineficiente 30,8 77 43 12,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(13) (13) (23) (49)
Eficiente 86,7 78,6 70,8 77.4
. Ineficiente 13,3 214 29,2 22,6
Eventos sociais
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(15) (14) (24) (53)
Eficiente 64,3 100,0 63,6 73,5
I Ineficiente 35,7 0,0 36,4 26,5
Mobilizacdes
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(14) (13) (22) (49)
Eficiente 43,8 71,4 45,8 51,9
. - Ineficiente 56,2 28,6 54,2 48,1
E-mail ou correspondéncia
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(16) (14) (24) (54)

Fonte: Pesquisa UFMG/Ipea, 2014.

As atividades citadas na tabela 8 podem ser divididas em seis grupos: 7) gestoes
junto a ocupantes de postos-chave no processo legislativo (presidente de comissao e
relator); 7i) trabalhos técnicos (relatérios, eventos, boletins e missoes de trabalho);
iii) oferecimento de sugestoes legislativas (proposi¢oes e emendas); iv) contato com
parlamentares (visitas, encontros informais e eventos sociais); ») uso da midia; e
vi) técnicas de grassroots lobbying (manifestacoes publicas e campanhas de envio de

e-mails e cartas).

A majoria expressiva dos respondentes considera praticamente todas as agoes
mencionadas na tabela 8 como eficientes. A tnica excecio é o envio de e-mails ou
cartas aos parlamentares, técnica que é particularmente valorizada pelos representantes
dos trabalhadores, o que é bastante compreensivel, pois as categorias profissionais
abrangem grande nimero de pessoas, e isso favorece o exercicio de pressio sobre os

decisores por meio de correspondéncias.

Também ¢ digno de nota que todos os representantes do setor dos trabalhadores

consideram as mobilizacoes publicas (manifestacoes, passeatas, eventos de grande
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porte etc.) como atividades eficientes, enquanto essa visao é compartilhada por cerca
de dois tercos dos representantes do empresariado e do setor publico (t = 0,130, sig.
aprox = 0,044).” Esse achado guarda correspondéncia com o trabalho de Binderkrantz
(2005), que realizou, na Dinamarca, um survey com diversos tipos de grupos de
interesse. A autora identificou que todos os tipos de grupos fazem uso das mais
variadas tdticas de lobbying. No entanto, os grupos mais poderosos — empresariado —,
com maior acesso aos postos-chave do sistema politico, tendem a utilizar de forma
mais intensa estratégias diretas, como gestdo junto a ocupantes daqueles postos-chave
e contatos com politicos e burocratas (as categorias 7 e 7v, citadas anteriormente).
Os grupos menos privilegiados, por sua vez, recorrem mais a estratégias indiretas,

como mobiliza¢des (categoria vi).

4.3.5 Comparando a Camara e o Senado

Um conjunto de perguntas do questiondrio inquiriu os respondentes sobre o trabalho
por eles realizado junto as duas Casas do Congresso Nacional: a Cimara dos Deputados
e o Senado Federal. As perguntas trataram, respectivamente, da frequéncia de atuagio
junto as duas Casas, de diferencas na forma de atuacio diante das duas instincias e
da facilidade de obtengao de resultados positivos em cada uma delas. As respostas sao

apresentadas nas tabelas 9, 10 e 11.

TABELA 9

Intensidade de atuacdo na Camara e no Senado

(Em %)
Onde atua com mais intensidade? Empresarios Trabalhadores Setor publico Total
Camara 31,3 46,7 38,5 38,6
Senado 6.3 0,0 0,0 1.8
Ambos 62,4 53,3 61,5 59,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

(16) (15) (26) (57)

Fonte: Pesquisa UFMG/Ipea, 2014.

A tabela 9 mostra que mais da metade dos respondentes, num total de
59,6%, atua em ambas as Casas com a mesma intensidade, enquanto 38,6% atuam

predominantemente na Cimara dos Deputados. Nio hd diferenca significativa entre os

23. As diferencas observadas entre os trés grupos de lobistas ndo foram estatisticamente significativas, sequndo o teste
qui-quadrado.
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grupos quanto 2 instincia preferencial de atuagio. O trabalho igualmente intenso da
maior parte dos respondentes nas duas Casas do Congresso reflete a importancia similar
que cada uma delas possui no processo legislativo brasileiro. De fato, praticamente
todas as proposicoes relevantes para os grupos de interesse nacionais precisam ser
aprovadas em ambas as instincias, seja como Casa iniciadora ou revisora. No entanto,
parte importante dos respondentes atua com mais intensidade junto & Cimara dos

Deputados, e isso possivelmente se explica por duas razoes.

A primeira, porque o Poder Executivo ¢ a origem de boa propor¢io da produgio
legislativa nacional (Figueiredo e Limongi, 2001), e a tramitacio dos projetos
elaborados por este poder sempre se inicia pela Camara dos representantes. A segunda,
porque a Cimara ¢ muito maior que o Senado (sio 513 deputados federais e 81
senadores), originando, assim, um nimero muito maior de proposicoes legislativas e
oferecendo uma quantidade bem maior de portas de entrada para as demandas dos
grupos de interesse.

TABELA 10

Estratégias de atuacdo na Camara e no Senado

(Em %)
Ha diferencas na estratégia de atuacdo nas duas Casas? Empresarios Trabalhadores Setor publico Total
Sim 81,3 80,0 68,0 75,0
Nao 18,8 20,0 32,0 25,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

(16) (15) (25) (56)

Fonte: Pesquisa UFMG/Ipea, 2014.

A tabela 10, por sua vez, revela que a grande maioria dos respondentes de todos
os tipos de grupos adota estratégias de atuagao distintas diante das duas Casas do
Congresso. Uma pergunta aberta solicitou aos respondentes que explicitassem a causa
dessa diferenga. As principais respostas obtidas foram as apresentadas a seguir.

1) Acesso: doze mengdes foram feitas sobre a diferenca de acesso aos parlamentares.
Todas apontam para o mesmo resultado: na Cimara, o acesso ¢ mais ficil.
No Senado, o acesso é mais restrito, e as negociacoes usualmente sao conduzidas
por assessores.

2) Natureza e extensio das duas Casas: nove mengoes registram que o nimero menor
de senadores torna o trabalho menos exaustivo, mas, por sua vez, a representagio
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mais ampla na CAmara gera mais chances para os grupos de interesses encontrarem
quem apoie suas demandas. No que diz respeito ao processo decisério, alguns
respondentes afirmaram que no Senado hd mais matérias terminativas nas
comissdes ¢ menor propensio a contestar o posicionamento dos colegas, além
de uma importincia maior do relacionamento mais direto com o senador, muito
embora estes sejam menos acessiveis. Assim, as agoes no Senado devem ser mais
lowprofile (discretas) e frequentemente devem envolver o convencimento de um
ndimero proporcionalmente maior de senadores.

3) Qualificagio dos parlamentares e dos quadros técnicos: oito meng¢des sugerem
que, em geral, os senadores s3o mais preparados que os deputados, ¢ as assessorias
do Senado sao mais qualificadas que as da CAmara. A qualidade dos parlamentares
e de seus assessores geraria um ambiente de debate mais complexo no Senado.

4) Relevancia da informacido e influéncia: seis mengoes indicam que os senadores
sio mais independentes e conservadores que os deputados e menos influencidveis
ou suscetiveis a pressio. Em funcio disso, a relevincia da informagio técnica e do
debate politico qualificado seria maior no Senado.

TABELA 11

Influéncia na Camara e no Senado

(Em %)
Onde é mais facil influenciar? Empresarios Trabalhadores Setor publico Total
Um pouco/muito mais facil na Camara 50,0 66,6 45,8 52,7
Um pouco/muito mais facil no Senado 18,7 6,7 29,2 20,0
£ igual nas duas Casas 31,3 26,7 25,0 27,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

(16) (15) (24) (55)

Fonte: Pesquisa UFMG/Ipea, 2014.

Por fim, a maior parte dos respondentes dos trés grupos aponta que o exercicio da
influéncia é mais ficil na CAmara que no Senado, embora uma parcela nao desprezivel
dos respondentes de cada grupo afirme que a facilidade de obter resultados positivos
¢ igual nas duas Casas. Entre os representantes do setor publico, a tltima opiniao ¢é
ligeiramente superada por aquela segundo a qual o exercicio de influéncia é mais ficil

no Senado.
Mais estudos precisam ser feitos para entender melhor a dinimica bicameral na

percep¢io dos grupos de interesses, mas os dados aqui considerados ji apontam para

diferencas interessantes.
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4.4 A importancia da opiniao publica

Um dos aspectos mais tratados na literatura sobre lobbying é o efeito da opiniao piblica
sobre a probabilidade de os grupos de interesse alcangarem seus objetivos junto aos
tomadores de decisao. A literatura sustenta, por exemplo, que os grupos tendem a
ser mais bem-sucedidos quando: 7) seus objetivos sio compartilhados por um grande
namero de cidadaos que nao os integram (Rothenberg, 1992); i) é baixa a capacidade
dos eleitores de monitorar o comportamento dos decisores (Rothenberg, 1992); iiz) a
questao ¢ protegida da opinido publica ou do escrutinio da midia e nao desperta
demandas ou convicgoes sentimentais muito profundas no eleitorado, nem linhas
de clivagem nos partidos (Schlozman e Tierney, 1986); e iz) nao existe oposi¢io do
publico, de outros interesses organizados e de agentes publicos (Fowler e Shaiko, 1987;
Schlozman e Tierney, 1986). Em sintese, o sucesso dos grupos tende a ser maior quando

a opinido publica estd em seu favor, ou quando simplesmente nio estd mobilizada.

O questiondrio que aplicamos aos lobistas registrados na Camara dos Deputados
possui duas perguntas sobre o eventual impacto da opinido publica no trabalho que
desenvolvem. A primeira pergunta trata do efeito da mobiliza¢io da opinido publica
na estratégia dos grupos. A segunda aborda as implicagoes dessa mobiliza¢io para o

exercicio da influéncia. Os resultados sio apresentados nas tabelas 12 e 13.

TABELA 12

Opinido publica e estratégia de lobbying

(Em %)
Quando uma matéria mobiliza a opinido publica, a estratégia muda? Empresarios Trabalhadores Setor publico Total
Sim 73,3 78,6 87,0 80,8
Nao 26,7 214 13,0 19,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

(15) (14) (23) (52)

Fonte: Pesquisa UFMG/Ipea, 2014.

A tabela 12 mostra que a grande maijoria dos respondentes dos trés tipos de
grupo acredita que a estratégia de lobbying é afetada quando uma matéria mobiliza a

opiniao puablica. No geral, nada menos que 80,8% disseram sim a essa questao.
Afinal, o que realmente muda quando um tema sai das paredes do governo ou

do parlamento e atinge a opiniao ptblica? Em declaracoes abertas sobre esse ponto, os

entrevistados responderam o que se segue.
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1) A dire¢io da opinido piblica pode ampliar ou restringir as chances de se obter um
resultado favordvel.

2) Em certos casos é preciso investir na formagio da opinido publica, seja para
reforgar a posicio do grupo, seja para contrapor quem se opde aquela posigio.

3) Hd casos em que ¢ preciso “proteger” o parlamentar aliado, ou reforcar o lobbying,
pois a opiniao publica pode mudar (ou relativizar) a posi¢ao do parlamentar sobre
o tema.

4) E importante buscar apoio do executivo ou formar coalizbes de grupos para
maximizar as chances de aprovagao.

5) Deve-se buscar uma solu¢io mais alinhada possivel com a opiniao publica.

6) Levando-se em conta que hd mobilizaco da opiniao publica, é preciso reavaliar
o timing e as estratégias para apresentar ou atuar sobre uma determinada questao.

TABELA 13

Opinido publica e influéncia do lobbying

(Em %)
Quando uma matéria mobiliza a opinido publica, como fica a influéncia? Empresarios Trabalhadores Setor publico Total
Mais facil 30,0 4 54,2 54,2
Mais dificil 70,0 28,6 45,8 45,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

(10) (14) (24) (48)

Fonte: Pesquisa UFMG/Ipea, 2014.

A tabela 13 indica que uma apertada maioria de 54,2% dos respondentes acredita
que o exercicio da influéncia se torna mais ficil quando a matéria focalizada mobiliza a
opinido publica. Note-se, entretanto, que hd diferengas sensiveis entre os trés grupos neste
ponto, embora o teste qui-quadrado nao assegure, com baixa chance de erro, que essas
diferencas sejam estatisticamente significativas. Fato é que 71,4% dos representantes dos
trabalhadores consideram que a mobilizagao da opinido publica e a exposi¢ao do tema na
midia facilitam a influéncia, enquanto 70% dos representantes de empresdrios tém visao
oposta, ou seja, creem que os fatores anteriormente mencionados dificultam a influéncia.
O resultado ¢ mais equilibrado entre os representantes do setor publico, com ligeira
predominéncia (54,2%) dos que acreditam na facilitacdo da influéncia. Esses dados sao
compativeis com as informagées contidas na tabela 8, que mostram os lobistas ligados ao
mundo do trabalho recorrendo com mais frequéncia a agdes coletivas mobilizadoras da

opinido publica e voltadas para o envolvimento de um grande niimero de pessoas, tais

42




Texto para
Discussao
Lobbying no Brasil: profissionalizacao, estratégias e influéncia

como grandes manifestagdes publicas e campanhas de correspondéncias. Os lobistas da
esfera empresarial, por sua vez, apostariam mais num trabalho profissionalizado, e talvez
atomizado e discreto, como sugere a tabela 2. Outra interpretagio possivel para esses
resultados é que a opiniao publica tenderia a ver os pleitos empresariais como demandas
excessivamente particularisticas, destinadas a beneficiar diretamente um segmento social
estreito, ao passo que as reivindicagdes de entidades representativas de trabalhadores
seriam vistas como demandas mais coletivas e amplas, que contemplariam um grande
nimero de beneficiados. Por isso, os lobistas do trabalho perceberiam que suas chances

aumentam quando o tema passa pelo escrutinio da opinido publica.

4.5 A importancia do financiamento de campanha e do lobbying

Dois mecanismos sao reconhecidos pela literatura como as principais formas de atuagao
politica dos grupos de interesse: o financiamento de campanhas eleitorais e o lobbying

(Smith, 1995; Potters e Sloof, 1996).%

A ideia dos grupos ¢ que, intervindo no momento eleitoral por meio do
financiamento de campanhas ¢ no momento pés-eleitoral por meio do lobbying,
possam exercer influéncia sobre os decisores e, assim, promover seus interesses.
Sabe-se que medir influéncia é um tema espinhoso e que usar apenas as percepgoes
dos préprios grupos como indicador de influéncia pode gerar viés na andlise (Mancuso,
2007). As opinides dos principais envolvidos no processo nao podem, entretanto, ser
ignoradas; elas constituem fontes relevantes, ainda que no exaustivas, sobre a questao.
Essas percep¢des dos respondentes sio importantes na medida em que oferecem insights
a serem complementados e cotejados com pesquisas especificas sobre o financiamento

de campanhas e de partidos.

4.5.1 Vale a pena financiar campanhas?

A literatura encontra resultados ambiguos sobre o efeito do financiamento de campanha
nos outputs (resultados) do poder publico (Smith, 1995; Potters e Sloof, 1996; Figueiredo
Filho, 2009; Mancuso, 2015). Alguns estudos apontam relagio causal entre as varidveis,

enquanto outros sustentam que nao hd evidéncias inequivocas de relagio entre elas.

24. E importante registrar que uma decisdo do STF, tomada em setembro de 2015, proibiu o financiamento de campanhas
por empresas no Brasil.
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No Brasil, por exemplo, Santos ez al. (2015) encontraram relagao positiva entre
doagdes do setor empresarial e as votagoes nominais em temas relacionados a agenda
legislativa da industria, organizada pela Confederagdo Nacional da Inddstria (CNI).
No entanto, a correlagio observada é fraca e, ainda que subsista quando controlada por
outras varidveis importantes, os resultados exigem interpretacio cuidadosa e com pouca
capacidade de generalizagiao. Em vez de proporcionar uma resposta definitiva acerca do
potencial do financiamento politico para determinar decisoes pablicas — potencial que,
naturalmente, varia caso a caso —, a literatura tem sido mais bem-sucedida em indicar

as condigoes que favorecem ou condicionam o exercicio da influéncia.

Entre as condi¢des usualmente apontadas pela literatura como favordveis a

influéncia dos financiadores, destacam-se as enumeradas adiante:

* quando nio existem outros grupos atentos ¢ suficientemente fortes para induzir
resultados diferentes;

* quando o tema discutido tem pouca visibilidade;
* quando a questiao em voga ¢ mais técnica e especializada que politica;
* quando os membros sob influéncia estio ou estiveram ante a uma eleigio dificil;

* quando os decisores sio pragmdticos ou ideologicamente moderados, em vez de
fortemente ideoldgicos, seja qual for a ideologia;

* quando o grupo de interesse, além de fazer doacoes de campanha, também faz

lobbying; e

* quando os beneficios sao concentrados para os grupos de interesse, e os custos
sao difusos pelo eleitorado.

Em outras palavras, talvez a melhor conclusio possivel até o momento é que a

influéncia existe, mas é condicional.

Em nossa pesquisa, com o intuito de verificar a visio dos lobistas acerca do
financiamento eleitoral e de seus efeitos, decidimos incluir trés perguntas sobre o
tema. A primeira pergunta, cujas respostas sao apresentadas na tabela 14, questiona os
entrevistados se o financiamento politico ¢ mais importante para garantir acesso aos
decisores do que para conseguir resultados especificos concretos. Trabalhos importantes
da literatura norte-americana sobre grupos de interesse dedicam-se a esta discussao

(Langbein, 1986).
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TABELA 14

Financiamento de campanhas e acesso aos decisores

(Em %)
Mais do que _conseguir um resu\tado_ especifico, financiar Empresarios Trabalhadores Setor publico Total
campanha é importante para garantir acesso?
Concordo (plenamente ou mais que discordo) 43,7 46,6 45,5 45,3
Discordo (plenamente ou mais que concordo) 50,0 26,7 54,5 45,3
N&o discordo, nem concordo 6,3 26,7 0,0 9,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

(16) (15) (22) (53)

Fonte: Pesquisa UFMG/Ipea, 2014.

A divisao das respostas entre as alternativas oferecidas é semelhante nos diversos
grupos, nao havendo, portanto, diferenca estatisticamente significativa entre eles
quanto a esse ponto. Uma parcela relevante, porém minoritdria, dos lobistas ligados
ao empresariado, aos trabalhadores e ao setor puablico concorda totalmente, ou em
grande medida, com a tese de que o acesso aos politicos é o principal coroldrio do
financiamento eleitoral. Uma maioria estreita de respondentes vinculados a empresas
e ao setor publico, entretanto, discorda dessa tese, sugerindo que o financiamento
eleitoral pode ter em vista outros resultados, inclusive, talvez, mais concretos que
apenas o acesso aos decisores. A maioria dos lobistas do trabalho se divide, em partes

iguais, entre a discorddncia da tese e a dubiedade em relagao a ela.

A segunda questao verifica se, na opinido dos respondentes, o financiamento
eleitoral aumenta a chance de conquistar o apoio dos legisladores de nivel nacional e

estadual (tabela 15).

Mais uma vez, o padrio de resposta dos trés grupos é muito parecido. A grande
maioria dos respondentes de todos os grupos entende que o financiamento de
campanha aumenta muito, ou pelo menos razoavelmente, a chance de se obter o apoio
dos legisladores, tanto no Congresso Nacional quanto nas assembleias legislativas. Uma
pequena parte dos representantes do empresariado e dos trabalhadores (respectivamente,
15,4% e23,1%) cré que, no caso dos senadores, o financiamento eleitoral aumenta pouco
ou nada a chance de conquistar seu apoio politico. Embora pequena, esta proporgao é
maior que no caso dos deputados federais (respectivamente, 0% e 7,7%) ou estaduais
(9,1% e 7,7%). A proporgio que acredita em baixa ou nenhuma vulnerabilidade dos
senadores a essa forma de influéncia é ainda menor entre os representantes do setor

publico (apenas 5%). Entre esses respondentes, a mesma propor¢ao cré em pouca
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ou nenhuma vulnerabilidade dos deputados federais. A taxa no caso dos deputados
estaduais é um pouco maior (11,1%).

TABELA 15
Financiamento de campanhas e apoio de legisladores
(Em %)
Financiar a campanha de um candidato aumenta a chance de conquistar seu apoio durante o mandato?
Cargo Resposta Empresarios Trabalhadores Setor publico Total
Nada/pouco 15,4 231 5,0 13,0
Razoavelmente/muito 84,6 76,9 95,0 87,0
Senador
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(13) (13) (20) (46)
Nada/pouco 0,0 7.7 5,0 4,3
Deputado federal Razoavelmente/muito 100,0 92,3 95,0 95,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(13) (13) (20) (46)
Nada/pouco 9,1 1,7 1M1 9,5
Deputado estadual Razoavelmente/muito 90,9 92,3 88,9 90,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(11) (13) (18) (42)

Fonte: UFMG/Ipea, 2014.

A terceira pergunta procura esclarecer um pouco mais sobre as estratégias que regem
o financiamento de campanhas. A quem os lobistas prefeririam financiar se tivessem essa
escolha em suas maos? Candidatos oriundos de seus préprios grupos, candidatos previamente
alinhados a seus grupos, para reforcar o apoio j4 existente, ou candidatos indiferentes a seus
grupos ou entdo de posi¢io desconhecida, a fim de se cultivar novos vinculos com a classe
politica? As frequéncias das respostas estdao na tabela 16.

TABELA 16

Financiamento de campanhas e posicao do financiado

(Em %)
Se pudesse financiar uma campanha, ou indicar o financiamento, o que faria? ~ Empresarios Trabalhadores Setor publico Total
Financiaria candidato com posicdo desconhecida 6,7 0,0 0,0 2,2
Financiaria candidato com posicao conhecida, indiferente 0,0 0,0 11,8 4,3
Financiaria candidato com posicdo conhecida, alinhado 86,6 64,3 82,3 78,3
Financiaria um membro do préprio grupo 6,7 35,7 59 15,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

(15) (14) (17) (46)

Fonte: UFMG/Ipea, 2014.
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A maioria expressiva dos respondentes de todos os grupos é adepta de investimentos
politicos conservadores, isto ¢, prefere financiar candidatos cuja posigao ja é conhecida
e que se perfilam no campo dos aliados. Uma parcela relevante de representantes dos
trabalhadores prefere adotar estratégia ainda mais segura e financiar aliados cuja origem
estd ligada a seus préprios grupos, retomando assim o conhecido lema da esquerda
de que “trabalhador vota em trabalhador” (t = 0,087, sig.aprox = 0,068). Prevalece,
portanto, em linhas gerais, a visao de que o financiamento de campanhas é mais propicio
para consolidar apoios previamente estabelecidos, refor¢ando conexoes e identidades
politicas, do que para angariar apoios novos entre politicos indiferentes as causas dos

grupos, ou de posi¢ao desconhecida em relagio a elas.

4.5.2 Vale a pena fazer lobbying?

Da mesma forma que na literatura sobre financiamento de campanha, também existem
controvérsias acerca dos efeitos do lobbying sobre os resultados politicos, em geral, e
sobre o comportamento individual dos membros do poder publico, em particular
(Smith, 1995; Potters e Sloof, 1996). Para conhecer a opiniao dos grupos de interesse
sobre este tema, a pesquisa incluiu trés perguntas. A primeira, cujos resultados estao na
tabela 17, questiona se as agdes dos lobistas realmente podem mudar a posi¢ao de um
parlamentar. A segunda, tratada na tabela 18, inquire sobre o tipo de parlamentar em
que os lobistas concentrariam seus esforgos. A terceira e dltima pergunta, apresentada
na tabela 19, solicita aos respondentes que indiquem o peso relativo de outros fatores,

que nao o lobbying, sobre as decisoes dos parlamentares.

TABELA 17

Lobbying e influéncia

(Em %)
As acdes de lobbying podem mudar a opinido ou o voto de um parlamentar? Empresarios Trabalhadores Setor publico Total
Sim 100,0 100,0 100,0 100,0
Nao 0,0 0,0 0,0 0,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

(16) (15) (25) (56)

Fonte: Pesquisa UFMG/Ipea, 2014.

A reagao dos respondentes a primeira pergunta é impressionante. Absolutamente
todos acreditam que o lobbying pode ser eficaz, alterando a opinido ou o voto de
parlamentares. A questdo foi langada em termos bem gerais. Os lobistas, no entanto,

podem agir de forma estratégica, superestimando sua influéncia, para valorizar o
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préprio trabalho, ou subestimando-a, para que o eventual exercicio de poder nao
seja alvo de criticas. O mesmo pode ocorrer com decisores publicos, que podem
superestimar a influéncia dos lobistas, quando quiserem enfatizar sua abertura ao
didlogo com os interesses organizados, ou subestimd-la, quando quiserem parecer

invulnerdveis a pressoes.”

TABELA 18

Lobbying e posicao do parlamentar

(Em %)
Em que tipo de parlamentar concentraria esforcos? Empresarios Trabalhadores Setor publico Total
Parlamentar com posicdo desconhecida 18,8 6,7 0,0 7,8
Parlamentar com posicdo conhecida, indiferente 37,5 20,0 28,6 28,8
Parlamentar com posicdo conhecida, alinhado 43,7 53,3 57,1 51,9
Parlamentar com posicdo conhecida, contrario 0,0 20,0 14,3 11,5

100,0 100,0 100,0 100,0

Total (16) (15) @1 (52)

Fonte: Pesquisa UFMG/Ipea, 2014.

A tabela 18 espelha a tabela 16, ao apresentar os resultados sobre em qual tipo
de parlamentar os respondentes concentrariam esfor¢os, pensando em influenciar suas
decisdes. Embora o contetido das perguntas seja parecido, os resultados observados
sao diferentes. Nesse tltimo caso, a maior parte de todas as categorias de respondentes
também afirma que concentraria esfor¢os em parlamentares jd alinhados com a posigao
defendida por seus grupos.

Santos (2014b) apresentou resultado parecido quando analisou a influéncia das
agoes de lobbying da CNI sobre o comportamento dos parlamentares. Nesse trabalho,
o autor mostra que o efeito da atividade é mais significativo nos deputados ligados ao

setor industrial que entre os demais parlamentares.

As proporgoes observadas aqui, entretanto, sio menores que no caso da
pergunta sobre financiamento eleitoral: elas sao ligeiramente superiores a 50% entre
os representantes de trabalhadores e do setor puiblico, e inferiores a esse patamar entre os
representantes do empresariado.

25. Uma discussdo mais extensa sobre esse ponto pode ser encontrada no capitulo 3 de Mancuso (2007).
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A segunda opgao preferida pelos respondentes dos trés grupos ¢é focalizar
parlamentares indiferentes, que possam ser arrebanhados para seu lado por meio do
trabalho de convencimento. Essa op¢ao ¢ apontada por 37,5% dos lobistas empresariais,
28,6% dos lobistas do setor publico e 20% dos lobistas de trabalhadores. Os grupos
se distanciam um pouco quanto as outras opgdes, mas em nenhum caso pode-se
afirmar que as diferengas entre eles sdo estatisticamente significativas. Vinte por cento
dos representantes do mundo do trabalho e 14,3% dos representantes do setor publico
tentariam convencer parlamentares com posi¢des notoriamente opostas as de seus grupos.
Nenhum representante das empresas escolheu essa posicao, mas 18,8% dos lobistas dessa
categoria se concentrariam em parlamentares de posicao desconhecida, op¢ao indicada

por apenas 6,7% dos representantes de trabalhadores e por nenhum do setor publico.

Esses resultados sao interessantes e se assemelham ao modelo proposto por Hall
e Deardorft (20006), de lobbying como subsidio legislativo. Esses autores sugerem que a
atividade do lobbying nao serviria para persuadir legisladores (especialmente indecisos e
opositores), mas sim para apoiar politicos aliados. Os dados aqui apresentados revelam
que, de fato, os lobistas destinam prioritariamente mais atengio aos parlamentares com
posicao favordvel, atuando para reforcar seu apoio. No entanto, eles nio pregam apenas
para convertidos, dirigindo esforgos persuasivos também para parlamentares indiferentes,
opostos ou cuja posi¢ao ainda é incégnita. Nesse sentido, o lbbying se mostra como uma

atividade de defesa de interesses que atravessa mais fronteiras que o financiamento politico.

Por fim, solicitamos aos respondentes que mensurassem a importincia de
diversos fatores, além do lobbying, como fontes de influéncia sobre as decisoes

parlamentares (tabela 19).

A tabela 19 revela que a grande maioria dos respondentes dos trés tipos de grupo
atribui importincia a todos os fatores citados no questiondrio, nao havendo diferenca
estatisticamente significativa entre as categorias de lobistas. Entre eles, portanto, é clara
a percep¢ao de que o parlamentar conta com diferentes inputs que podem influenciar
a sua decisio. Em outras palavras, para eles, o lobbying é importante, mas nao é a Ginica
medida que importa. Atinge a unanimidade, ou aproxima-se dela, a relevincia atribuida
pelos lobistas a fatores como a posigao do lider do governo, a posicao dos lideres dos
partidos, a pressao dos grupos de interesse e a repercussio do voto do parlamentar junto

a midia e 4 opinido publica.
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TABELA 19
Fatores que afetam decisdes parlamentares
(Em %)
Incentivo Relevancia Empresarios Trabalhadores Setor publico Total
Nenhuma/pouca 0,0 0,0 0,0 0,0
- , Moderada/normal/muita 100,0 100,0 100,0 100,0
Indicagdo do lider do governo
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(16) (14) (26) (56)
Nenhuma/pouca 6.3 0,0 3.8 3,5
Indicacdo do lider do partido Moderada/normal/muita 93,7 100,0 96,2 96,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(16) (15) (26) (57)
Nenhuma/pouca 0,0 0,0 7,7 3,5
- ) Moderada/normal/muita 100,0 100,0 92,3 96,5
Pressao dos grupos de interesse
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(16) (15) (26) (57)
Nenhuma/pouca 6.3 0,0 7.7 5.3
- Moderada/normal/muita 93,7 100,0 92,3 94,7
Repercusséo do voto
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(16) (15) (26) (57)
Nenhuma/pouca 18,8 6,7 8,3 10,9
- . Moderada/normal/muita 81,2 93,3 91,7 89,1
Opinido do eleitorado
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(16) (15) (24) (55)
Nenhuma/pouca 25,0 20,0 20,8 21,8
- . Moderada/normal/muita 75,0 80,0 79,2 78,2
ConvicgBes pessoais
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(16) (15) (24) (55)
Nenhuma/pouca 43,8 333 16,7 29,1
C . " . - Moderada/normal/muita 56,2 66,7 83,3 70,9
ompromissos programaticos e ideoldgicos
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(16) (15) (24) (55)

Fonte: Pesquisa UFMG/Ipea, 2014.

Outros fatores considerados muito relevantes pelos lobistas para a tomada de
decisdo parlamentar sio a opinido do eleitorado e as convicgdes pessoais dos préprios
decisores, que nao sao vistos como tdbula rasa em que os grupos de interesse escrevem
tudo o que querem. A importincia atribuida aos compromissos programdticos e
ideolégicos dos partidos dos parlamentares alcan¢a um patamar um pouco mais baixo,
sobretudo entre representantes do empresariado e da classe trabalhadora, mas, mesmo

assim, a maioria dos representantes de todos os grupos reconhece a relevincia desse fator.
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5 CONCLUSOES

Em sintese, os resultados deste trabalho permitem que se faca as afirmagdes apresentadas

a seguir.

1) H4 evidéncias de profissionalizacio do lobbying no Brasil, caso se tome como
indicador desse fendmeno a taxa de entidades que:

a) possuem orcamento préprio adequado para o trabalho de representagio
de interesses;

b) dispdem de lobistas experimentados, com trabalho na 4rea hd varios anos;

c) classificam sua prépria atividade como “profissionalizada” ou “muito profissionalizada’;

d) possuem equipe especializada em assuntos de politicas publicas e de governo;
p quipe esp p p g

e) possuem profissionais dedicados exclusivamente a atividade de representagio
de interesses em suas organizacoes; e

f) possuem em seu organograma um setor dedicado exclusivamente a defesa de
interesses junto aos érgaos do Estado.

2) Muitas arenas e alvos despertam a aten¢ao dos grupos de interesse. As principais
arenas, sem dutvida, sio o parlamento e o Poder Executivo, mas outras também tém
sua importincia reconhecida, tais como o Judicidrio e as agéncias reguladoras, sendo
essas objeto de particular aten¢io dos grupos de interesse empresariais. De acordo
com a maioria dos respondentes, todas as arenas mencionadas podem se constituir
em espacos de atuacdo politica produtiva. Especificamente no que se refere ao
trabalho realizado junto ao parlamento, com alguma variagao de grupo para grupo,
a expressiva maioria dos respondentes considera relevantes arenas como a presidéncia
das Casas, a Mesa Diretora, a Primeira Secretaria, as comissoes temdticas, o plendrio e
a consultoria legislativa. No que se refere aos alvos preferenciais dos lobistas, a grande
maioria dos respondentes apontou para a relevincia de atores estratégicos, tais como
lideres (de governo, da oposi¢io, de partido ou de bancadas suprapartidrias e frentes
parlamentares), membros da Mesa Diretora e integrantes de comissoes temdticas
(presidente, relator e membros titulares). Cimara e Senado foram indicados como
instincias de intensa atuagio do lobbying, mas os respondentes entendem que essas
Casas demandam abordagens diferentes e que hd maior facilidade para o exercicio
de influéncia junto 2 Camara.

3) Em relagdo asatividades desempenhadas para promover os interesses dos segmentos
representados, o portfélio dos lobistas ¢ amplo. Destacam-se, sobretudo, o corpo
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a corpo junto aos parlamentares, o trabalho diante das comissoes temdticas
(acompanhamento de reunides, participagio em audiéncias publicas, contato
com assessoria técnica), a construgio de coalizdes com outros grupos de pressao
e a atuagdo junto a consultoria legislativa. Instados a avaliar a eficiéncia de uma
série de agoes estratégicas, a maioria dos respondentes reconheceu o valor de
agbes como a atuagdo junto a ocupantes de postos-chave no processo legislativo
(presidente de comissio e relator), a redagio e apresentacio de trabalhos
técnicos (relatdrios, eventos, boletins e missoes de trabalho), o oferecimento de
sugestoes legislativas (proposi¢oes e emendas), o contato com parlamentares em
circunstincias diversas (visitas, encontros informais e eventos sociais), o uso da
midia e de técnicas de grassroots lobbying (manifestagoes publicas e campanhas de
envio de e-mails e cartas), sendo que as tltimas foram particularmente valorizadas
pelos representantes dos trabalhadores.

4) No que tange ao financiamento de campanhas eleitorais, a estratégia amplamente
preferida é a doagio para candidatos previamente alinhados com o grupo. A grande
maioria dos lobistas concordou que a chance de se obter o apoio de um eleito é
maior quando se financia sua campanha, e isso vale tanto para legisladores de nivel
federal quanto estadual. Nesse sentido, o financiamento pode facilitar o acesso aos
eleitos, mas seus possiveis desdobramentos nao se esgotam por ai.

5) No que diz respeito ao lobbying, todos os respondentes entendem que essa
atividade pode mudar a posi¢io de parlamentares, enquanto a grande maioria
prefere concentrar seus esfor¢os junto a parlamentares previamente alinhados
com seus grupos, ou entdo que tenham estado indiferentes as suas demandas
até o momento. De qualquer modo, por mais que o consenso relativo a eficdcia
da atividade seja uninime, os respondentes admitem que uma série de outros
elementos também pesa na decisao dos legisladores, tais como a posicao dos
lideres do governo e dos partidos, a pressao de outros grupos de interesse, a
repercussio do voto do parlamentar junto 4 midia e a opinido publica, a opiniao do
eleitorado, as convicgdes pessoais dos decisores e os compromissos programdticos
e ideoldgicos de seus partidos. O lobbying importa, mas sua importincia deve ser
considerada a luz de um conjunto de outras varidveis relevantes. Uma das varidveis
mais importantes ¢ a opinido puiblica, que, quando mobilizada, muda a estratégia
de defesa de interesses e afeta as perspectivas de sucesso — negativamente, para
os representantes do empresariado, e favoravelmente, para os representantes dos
trabalhadores e, em menor medida, do setor publico.

Entender a agio dos grupos de interesse no processo politico é uma questao
essencial e complexa. Ninguém de bom senso estaria disposto a negar que setores

econdmicos e grupos mais organizados e institucionalizados da sociedade exercem
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influéncia politica no processo decisério. A extensao dessa influéncia, no entanto, ja é
mais dificil de estimar com precisio, do ponto de vista académico. Hd quem advogue
que o poder econdmico captura as institui¢oes de Estado e domina a politica. Os que
assim pensam nao terdo dificuldades em encontrar literatura e evidéncias que os
amparem. Os fatos recentes da Operacio Lava Jato, por exemplo, mostram a forca
das relagdes promiscuas entre o setor publico e o setor privado, especialmente as

grandes corporagoes.

Ha4, por sua vez, quem veja de forma mais atenuada esse fendmeno e reconheca
que em regimes democrdticos, pelo menos naqueles com algum pluralismo, nao existe
tanto espago para o monopdlio do poder por um ou poucos grupos. Da mesma forma,
aqui, esses nao estardo isolados em seus argumentos. De uma ou de outra forma, o
importante ¢ reconhecer que o lobbying é um fendmeno onipresente em democracias,
e no Brasil nao é diferente. Esse fendmeno merece ser abordado com mais frequéncia e
rigor pela ciéncia politica, por meio de estudos de caso ou de investigagoes mais gerais,

como a conduzida neste texto.

Como foi dito anteriormente, do ponto de vista académico, pouco se sabe sobre
a real influéncia dos grupos de interesse sobre o processo decisério no Brasil. Nao se
conhece sequer a extensdo dessa comunidade de lobbying no pais, em que pesem os

esforgos recentes.

Segundo Przeworski (2011), as relagoes entre dinheiro, politica e democracia
nao se resumem ao problema da corrup¢ao. O dinheiro e a influéncia sao poderosos e

afetam as decisoes politicas mesmo que sejam legalmente aceitos.

Nesse sentido, a faceta publica e licita do lobby passa a ter, depois dos fatos
recentes, um destaque e uma relevincia ainda mais pronunciados do que até entao.
Mais estudos precisam ser realizados, especialmente cotejando as agdes de lobbying e
financiamento de campanha legais com os episédios de corrupgao, que revelam a faceta
mais deteriorada do nosso sistema politico. A relativa escassez de estudos sobre o tema

contrasta com sua importancia.

Assim, o objetivo deste artigo foi contribuir para diminuir essa lacuna. Espera-se

que ele seja capaz de induzir a intensificagdo da pesquisa sobre o tema no Brasil.
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