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SINOPSE

As versoes de 2002-2003 e 2008-2009 da Pesquisa de Orgamentos Familiares (POF),
realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), trazem duas
perguntas sobre a avaliagdo subjetiva das familias brasileiras quanto a suficiéncia de
seus rendimentos. Enquanto a primeira pergunta extrai informacio direta sobre o grau
de satisfacio da familia com sua renda mensal, permitindo construir, a partir dela, um
indicador qualitativo de suficiéncia da renda, a segunda pergunta extrai informagio
sobre o valor da renda avaliado pela familia como minimamente necessdrio para cobrir
seus gastos mensais, permitindo construir, a partir dela, um indicador quantitativo de
suficiéncia da renda, definido como a propor¢ao em que a renda efetiva supera aquele
valor. Ao investigar a relagio empirica entre estes dois indicadores subjetivos, o trabalho
pode contribuir nao apenas para respaldar estes indicadores como medidas confidveis de
qualidade de vida das familias brasileiras na sua dimensao material, mas também para

explicar o descasamento entre indicadores objetivos e subjetivos de qualidade de vida.

Palavras-chave: indicadores de qualidade de vida; suficiéncia da renda familiar.

ABSTRACT

The versions of 2002-2003 and 2008-2009 of the Household Budget Survey (POF)
from the IBGE bring two questions on the subjective evaluation of Brazilian families
about the sufficiency of their income. While the first question draws direct information
on the degree of family’s satisfaction with its monthly income, allowing to build from it
a qualitative indicator of income sufficiency, the second question extracts information
on the income value evaluated by the family as minimally necessary for covering
their monthly expenses, allowing to build from it a quantitative indicator of income
sufficiency, defined as the proportion to which the actual income exceeds that value.
In looking into the empirical relationship between these two subjective indicators, the
work can contribute not only to support these indicators as reliable measures of quality
of life of Brazilian families in its material dimension, but also to explain the mismatch

between quality objective and subjective indicators of life.

Keywords: life quality indicators; household income sufficiency.
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1 INTRODUCAO

A base de dados microecondémica coletada pela Pesquisa de Orgamentos Familiares
(POF), realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), prové
informagao tGnica para a construgio de indices de qualidade de vida das familias
brasileiras. Além dos indicadores usuais de natureza objetiva, a POF também permite
a constru¢do de indicadores subjetivos a partir da avaliagdo reportada pelas familias
acerca de aspectos importantes de suas condi¢des de vida, tais como suficiéncia de
rendimentos, quantidade e qualidade do alimento consumido e condi¢oes subjetivas

de moradia.

Naio obstante a perspectiva multidimensional do conceito de qualidade de vida,
este trabalho se debruga sobre a percepgao subjetiva das familias brasileiras quanto a
suficiéncia de seus rendimentos. Nesse aspecto, o trabalho lan¢a mio da informagao
provida pelo questiondrio de avaliagao das condi¢des de vida da POF para a construgio
de dois indicadores subjetivos — um qualitativo e outro quantitativo — de suficiéncia
da renda familiar. Enquanto o indicador qualitativo é construido a partir de uma
pergunta que classifica a renda total familiar dentro de uma escala de niveis crescentes
de facilidade com que a familia cobre suas despesas mensais, o indicador quantitativo é
definido como a propor¢ao em que a renda total familiar efetiva excede o valor avaliado
e reportado pela familia como minimamente necessdrio para levar a vida até o final do
més. Os dois indicadores tém em comum a natureza subjetiva da informagao reportada,
na medida em que esta diz respeito nao a renda efetiva objetivamente calculada, mas

sim 2 avaliagao da familia acerca de sua suficiéncia.

Ao contrdrio da maior parte da literatura empirica, focada na relagao entre
indicadores objetivos e subjetivos de qualidade de vida, este trabalho procura
determinar e explicar a relacio empirica entre estes dois indicadores subjetivos de
suficiéncia da renda familiar. Esta relacio é coerente a luz da teoria econd6mica? Que
fatores demogrificos e socioecondémicos estio por tris desta relagio? Com isso, o
trabalho contribui nio apenas para avaliar esses indicadores como medidas confidveis
de qualidade de vida das familias brasileiras na sua dimensiao material, mas também
para explicar o descasamento entre indicadores objetivos e subjetivos de qualidade de

vida das familias brasileiras.
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A segunda contribuicio se baseia na hipétese de que mudancas nas condigoes
objetivas de vida tenham efeito diferenciado sobre indicadores subjetivos de medida
qualitativa e quantitativa. Neste trabalho, isso poderia acontecer se o indicador
quantitativo estivesse relativamente mais correlacionado com a renda efetiva, ao passo
que o indicador qualitativo refletiria mais fortemente as expectativas e a renda relativa

das familias dentro de seu grupo social.

Este trabalho ¢ dividido em seis secoes, sendo a primeira esta introdu¢io. A
segunda se¢ao faz um breve resumo da literatura empirica sobre indicadores de qualidade
de vida. A terceira analisa a base de dados da POE A quarta descreve a metodologia. A
quinta se¢do apresenta os principais resultados. A sexta, por fim, apresenta a conclusio

da pesquisa.

2 LITERATURA

Boa parte da literatura teérica e empirica sobre a economia do bem-estar trata de
desenvolvimento, avaliagio e compara¢io de indices de qualidade de vida. Alguns
indices procuram fornecer uma medida sumariada do bem-estar em todas as dimensoes
da existéncia humana, enquanto outros se limitam a uma dimensao especfﬁca, como
sadde, alimenta¢do, habita¢ido, meio ambiente e seguranga. De qualquer forma, nao
importa a abrangéncia da cobertura, a maior parte dos indices de qualidade de vida que
atraem interesse publico e ilustram as publicacoes oficiais reflete condicoes objetivas de
vida. Presentes em diversos paises, os indices de priva¢ao material e de pobreza baseados

na renda sao medidas objetivas de insuficiéncia direta e indireta de recursos materiais.'

A qualidade de vida de um pais, entretanto, deve ser entendida como o nivel de
bem-estar geral de sua populagio. Nesse sentido, qualidade de vida se afasta do conceito

de condi¢io de vida em duas importantes dire¢oes. Primeiro, enquanto condigao de

1. Exemplos bem ilustrativos, e de longa tradi¢do na América Latina, s30 o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) e o método
de construgdo de indicadores de pobreza conhecido como Necessidades Bésicas N&o Satisfeitas (Unsatisfied Basic Needs — UBN).
Estes indices multidimensionais incorporam outras dimensdes do bem-estar além do consumo e da renda, evitando, com isso, uma
medida imprecisa da pobreza. O primeiro agrega medidas nacionais de expectativa de vida, renda real per capita e indicadores
de educacdo. O segundo agrega cinco diferentes dimensdes, entre as quais renda, habitacdo e educagdo. Diferentemente, indices
subjetivos de qualidade de vida ndo sdo comumente usados como estatisticas oficiais de qualquer pais ou instituicdo internacional,
ficando confinados ao interesse académico.
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vida restringe-se as circunstincias do dia a dia das pessoas, em termos, por exemplo,
de emprego, consumo e habitacio, qualidade de vida avanca para uma perspectiva
mais ampla, ao incorporar todos os dominios da existéncia humana, fundamentais para
uma participa¢ao normal na vida em sociedade, englobando nao apenas os dominios
usualmente identificados com o conceito de condicio de vida, mas também outros
igualmente importantes, como participagao politica e integragao social. Segundo, e mais
importante para este trabalho, enquanto o conceito de condigao de vida ¢ relacionado
e medido por meio de indicadores objetivos de resultados e recursos, qualidade de
vida também se ocupa com a questio de como as pessoas se sentem a respeito de suas
préprias vidas e, num sentido mais restrito, com a avaliagdo e a percepgao subjetiva das

pessoas acerca de suas condigoes objetivas de vida.

Pode-se argumentar que esta dimensao subjetiva da qualidade de vida se aproxima
bastante da no¢io comum de felicidade. Contudo, qualidade de vida e felicidade nao
se confundem, uma vez que a primeira também incorpora a dimensio objetiva da
existéncia humana. A literatura, muito pelo contrdrio, vem acumulando argumentos
teéricos e evidéncias empiricas para sustentar que diferencas culturais e psicossociais
podem fazer com que individuos, familias e sociedades desfrutando condigdes de vida
desiguais possam ser igualmente felizes. Nesse sentido, o que se observa na pratica
¢ um descasamento entre indicadores sociais objetivos e subjetivos de qualidade de
vida: ndo necessariamente pessoas sofrendo maior privagio material reportam menor
satisfagdo com suas vidas. Recentemente, estudos empiricos tém demonstrado que o
surpreendente aumento da renda per capita norte-americana nas tltimas décadas veio
acompanhado por uma queda na proporgio de pessoas julgando-se muito felizes. Varios
resultados anteriores também apontavam nesta dire¢ao. Oswald (1997) mostra que, no
passado recente, a qualidade de vida nos Estados Unidos e na Europa tem aumentado
lentamente com a expansio da economia. A literatura oferece duas linhas gerais de

argumentagao tedrica para explicar este fato conforme a seguir.

1) Diferengas de expectativas — a explicagio mais corriqueira é que a avaliagio
subjetiva das pessoas acerca de suas condigoes objetivas de vida sofre a influéncia
de suas expectativas, objetivos e aspiraces. Caso as expectativas se ajustem mais
lentamente que as condigdes objetivas, os indicadores subjetivos podem estar
fortemente enviesados pelas expectativas. Individuos enfrentando condigoes
materiais de vida semelhantes, mas nutrindo diferentes niveis de expectativas
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como resultado de histéricos de vida diferentes, podem muito bem reportar
diferentes niveis de satisfagio com suas vidas.

2) Diferengasde percepgao de renda relativa—éamplamente discutido e documentado
naliteratura de bem-estar que a avaliagio subjetiva das pessoas acerca de sua situagao
econdmica — em termos de renda, consumo ou riqueza — depende em boa medida
de sua posicio relativa dentro de seu grupo social de referéncia. Afinal, quanto
maior a extensao e a complexidade das necessidades de um grupo, maior a renda
e 0 gasto necessdrios para assegurar uma participacio normal de seus membros
na sociedade. Dessa forma, individuos auferindo um mesmo nivel absoluto de
renda, mas pertencendo a grupos sociais distintos em termos de nivel médio de renda,
muito provavelmente divergirio quanto a percepgdo subjetiva de seus niveis de
renda relativa, em comparagio com a média de seus grupos de referéncia, e,
assim, deverdo reportar diferentes graus de satisfacdio com seus rendimentos. A
consequéncia pritica desse argumento para a mensuragio da qualidade de vida
¢ que o desempenho dos indicadores subjetivos para familias e individuos nao
reflete unicamente suas condigoes absolutas e objetivas de vida, mas também suas
condicoes relativas de vida, as quais por sua vez também dependem de seus grupos
sociais de referéncia.’

Mesmo sob a hipétese implausivel de que o desempenho dos indicadores de

qualidade de vida seja determinado exclusivamente em fungao das condigoes objetivas

2. Kapteyn e Van Praag (1973) estimam uma funcao de bem-estar com um parametro que captura o efeito da renda sobre
as necessidades materiais. Os autores concluem que um aumento da renda desloca as expectativas e aspiracdes para cima,
compensando cerca de 60% a 80% do efeito inicial da renda sobre o bem-estar.

3. Em linha com este argumento, Duesenberry (1949) formula e testa econometricamente a hipdtese da renda relativa,
concluindo que as pessoas se comparam com outras mais ricas. Num estudo sobre a relacdo entre renda e privacdo material
em 28 paises europeus com dados do Eurobarémetro da Comisséo Europeia, Russell e Whelan (2004) encontram evidéncia
de uma clara e sistematica relacdo entre a renda relativa de uma familia e a probabilidade de sua pessoa de referéncia
reportar grande dificuldade da familia em satisfazer suas necessidades basicas. Graham (2004) argumenta que a renda
absoluta importa até o nivel em que as necessidades basicas ainda ndo foram plenamente satisfeitas, a partir do qual
cede importancia para a renda relativa. Diferentes teorias contribuem para justificar a predominancia da renda relativa
sobre a renda absoluta na avaliacdo subjetiva dos individuos quanto a suficiéncia de seus rendimentos. Veblen (1899) foi
pioneiro ao argumentar que parte do consumo se deve ao desejo de causar impresséo. Hirsch (1976) enfatiza o papel do
padrédo de consumo como identificacdo do status social. O quanto a renda relativa importa mais que a renda absoluta é
uma questdo cultural que depende, em grande parte, do grau de desigualdade material entre diferentes classes sociais,
etnias e ocupagdes. Isso porque o maior comando sobre recursos econémicos pode sinalizar origem e participacdo num
grupo social superior. Num estudo interessante, Alesina, Di Tella e MacCulloch (2001) argumentam que o efeito negativo
da desigualdade de renda sobre a felicidade é observado na Europa, mas ndo nos Estados Unidos, por causa da maior
mobilidade social norte-americana — implicando que riqueza e renda correntes sdo pobres indicadores do futuro — e da
maior preferéncia dos europeus por igualdade. Outra linha de pesquisa bem difundida argumenta que as pessoas avaliam
sua situacdo corrente em comparacdo com algum ponto de referéncia, o qual pode ser uma posicdo passada ou antecipada
ou sua nocdo do que é justo, razoavel ou mais pratico diante das circunstancias.
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de vida das familias, sem sofrer a interferéncia de diferencgas de expectativas e de
percepgoes de renda relativa, erros de medida poderiam invalidar o uso dos indicadores
objetivos como medida suficiente e robusta de qualidade de vida. Uma dificuldade
praticamente incontorndvel deste procedimento ¢ a auséncia de informacao confidvel
sobre a totalidade dos recursos disponiveis para as familias. Embora seja tentador langar
mao de estatisticas para a renda corrente, essa varidvel deixa de lado algumas importantes
fontes de recursos mais dificeis ou impossiveis de mensuracio, tais como bens publicos,
assisténcia financeira de parentes e amigos, produgio doméstica, poupanca passada

acumulada e acesso a crédito.

Existem, portanto, argumentos bastante fortes para invalidar o uso exclusivo
de indicadores objetivos como medida de qualidade de vida. O que dizer, por sua
vez, dos indicadores subjetivos de qualidade de vida? Como qualidade de vida ¢é
um conceito intrinsecamente relacionado ao nivel de bem-estar das pessoas, pode-se
argumentar que um indice composto de indicadores subjetivos seria suficiente como
uma medida direta e natural de qualidade de vida. Afinal, um indicador subjetivo
passaria por cima dos inconvenientes prdticos jd descritos para os indicadores
objetivos. Além disso, seria capaz de capturar o efeito sobre o bem-estar dos processos
de produgio e de fontes alternativas de recursos. No entanto, a prépria motivagao
por trds da criagio do conceito de qualidade de vida refuta esta possibilidade.
A alocagao de recursos publicos em politicas sociais precisa necessariamente ser
respaldada por diferengas objetivas de condi¢oes de vida entre pessoas e regioes.
Nao ¢ possivel, por exemplo, priorizar setores sociais apenas com base em indicadores

subjetivos que podem estar contaminados por diferengas de expectativas.

O que se aprende nesta breve andlise de cada um dos candidatos a indicador de
qualidade de vida — os indicadores objetivos de recursos e de resultados e o indicador
subjetivo — é que nenhum deles encontra-se suficientemente correlacionado com a
nog¢ao mais ampla de bem-estar embutida no conceito de qualidade de vida, embora
cada um tenha algo importante a dizer acerca do processo pelo qual condi¢oes objetivas
de vida sdo convertidas em satisfagdo pessoal subjetiva. Isso significa que, embora
intimamente relacionadas, cada uma destas classes de indicadores prové informagao
adicional sobre o nivel de qualidade de vida, de forma que todas precisam ser
consideradas simultaneamente na sua andlise e mensuragao. Nesse sentido, a literatura

sobre pobreza ilustra muito bem o sério equivoco em supor uma plena justaposi¢io

11
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destes indicadores. Perry (2002) argumenta que o descasamento entre privagao de renda
e privacio de resultados é uma regularidade empirica encontrada na literatura para
diversos paises. O impacto desse resultado foi forte o bastante para alterar a prépria
forma como o conceito de pobreza ¢ conceitualmente entendido, o qual é hoje definido
como privagio material causada por insuficiéncia de recursos, ou seja, uma mescla dos

conceitos de privacao de renda e de resultados.

3 DADOS

A base de dados usada neste trabalho foi construida a partir das informacoes coletadas
pelas POFs de 2002-2003 e de 2008-2009 do IBGE.* Cada pesquisa é composta por seis
questiondrios com perguntas bastante detalhadas sobre a estrutura de consumo, gastos
e rendimentos do universo das familias brasileiras, permitindo tracar um perfil de sua
qualidade de vida nas dimensoes relativas a satisfacio de suas necessidades materiais.
O primeiro investiga as caracteristicas pessoais de seus membros, tais como idade, sexo,
cor, educagao e religido. O segundo e o terceiro tratam das diferentes categorias de
despesas coletivas das familias, incluindo um inventdrio de bens durdveis. O quarto
aborda as diferentes categorias de despesas individuais dos membros das familias,
incluindo perguntas sobre acesso a cartao de crédito, cheque especial e seguro-satde.
O quinto mapeia a totalidade dos recursos correntes — monetarios e nao monetdrios —
de todos os membros das familias.> O sexto examina a avaliagio das familias sobre

alguns aspectos importantes de suas condigoes de vida.

A POF prové informagao para o célculo dos pesos referentes aos gastos com os
bens e os servicos que compéem a cesta de consumo subjacente ao Indice de Precos ao
Consumidor Amplo (IPCA). Portanto, o foco principal da pesquisa é a estrutura de
despesas das familias, para a qual os dados sao bem mais detalhados que os relativos a
estrutura de rendimentos das familias. O tempo da pesquisa é de doze meses, de forma
a capturar o efeito de flutuagdes sazonais nos orcamentos familiares. Todos os valores

reportados sdo anualizados e corrigidos pelo efeito da inflagao.

4. Duas outras pesquisas foram realizadas anteriormente: 1987-1988 e 1995-1996.
5. Recursos ndo monetérios sdo especialmente importantes para as condi¢oes de vida das familias de baixa renda.
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A unidade de observacio usada na parte empirica do trabalho corresponde ao
conceito de unidade de consumo da POE a qual é definida como um morador ou grupo
de moradores de um domicilio particular permanente que compartilham a mesma
fonte de alimentagao, ou seja, que utilizam um mesmo estoque de alimentos e/ou que
realizam um conjunto de aquisi¢oes alimentares comuns.® O tamanho amostral da POF
2002-2003 e da POF 2008-2009 consiste de 48 mil e 56.091 unidades de consumo,
respectivamente, envolvendo todo o territério nacional, inclusive dreas rurais. Cabe
comentar que a POF faz uma distingio entre familia e unidade de consumo, de forma
que esta pode conter vérias familias.” No entanto, este caso engloba menos que 1% da
amostra e, além disso, a defini¢ao de unidade de consumo é mais préxima do conceito
de familia que ¢é relevante para o objetivo do trabalho. Dessa forma, o conceito de

familia usado neste trabalho coincide com o de unidade de consumo da POE

4 METODOLOGIA

O sexto questiondrio de avaliagio das condigoes de vida das POFs de 2002-2003 e 2008-
2009 inclui duas perguntas relacionadas a avaliagio subjetiva das familias quanto 2

suficiéncia de sua renda mensal.

Pergunta 1: Na sua opinido, a renda total de sua familia permite que vocé(s)
leve(m) a vida até o fim do més com: muita dificuldade; dificuldade; alguma dificuldade;
alguma facilidade; facilidade; muita facilidade?

Pergunta 2: Levando em conta a situagio atual de sua familia, qual seria a renda
mensal familiar minima necessdria para chegar até o final do més? Resposta em unidades

monetdrias (R$).

6. Nas situacdes em que ndo exista estoque de alimentos nem aquisicdes alimentares comuns, a identificacdo da unidade
de consumo deveré ser feita por meio das despesas com moradia. A situacao mais comum é a de um domicilio com apenas
uma unidade de consumo, constituida de casal e seus filhos com ou sem dependentes, que compartilham das principais
refei¢bes no domicilio, sendo os alimentos provenientes de um Unico estoque.

7. A POF define familia como um conjunto de pessoas ligadas por lagos de parentesco, dependéncia doméstica ou normas
de convivéncia, que morem na mesma unidade domiciliar; ou como uma pessoa que more s6 em uma unidade domiciliar.
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Enquanto a primeira pergunta extrai informacao direta e qualitativa sobre o grau
de satisfagao da unidade familiar com sua renda mensal, a segunda pergunta se limita a
extrair informacio quantitativa sobre o montante de recursos considerado minimamente
necessdrio pela unidade familiar para cobrir seus gastos mensais. Ambas, no entanto, tém
em comum a natureza subjetiva da informagio reportada pela unidade familiar, na medida
em que esta informacio diz respeito ndo a renda efetivamente — e objetivamente — auferida,

mas sim 2 avaliagdo da familia acerca da suficiéncia desta renda.

Com base em cada uma das perguntas citadas, o trabalho constréi duas diferentes
medidas de avaliagao subjetiva da familia em relagao a suficiéncia de sua renda total.
Um indicador qualitativo y é construido diretamente a partir da primeira pergunta,
onde y = 1 se a resposta é muita dificuldade, y = 2 se a resposta ¢ dificuldade, e assim
sucessivamente. Trata-se, portanto, de uma varidvel categérica ordinal com seis possiveis

valores em ordem crescente de suficiéncia da renda familiar.

Como a POF também prové informagio sobre a renda familiar efetiva, pode-se
construir, a partir da segunda pergunta, um indicador quantitativo de suficiéncia da
renda familiar, definido como a propor¢io em que a renda familiar efetiva excede
a renda minima necessdria para a familia chegar até o fim do més. Trata-se de uma
varidvel continua que mede a extensdo em que a renda efetiva objetivamente medida se

afasta da renda minima necessdria subjetivamente avaliada.

Duas questoes conceituais precisam ser esclarecidas antes de qualquer conclusao
sobre o indicador qualitativo construido a partir da primeira pergunta. A primeira
questdo diz respeito a natureza dos gastos pretendidos, cujo montante total serve de
referéncia paraaavaliagao da suficiéncia da renda familiar. Esta questao pode ser resumida
na seguinte pergunta: qual é a cesta de bens e servigos cuja facilidade/dificuldade de
aquisi¢do com a renda mensal é avaliada subjetivamente pelo informante? Em outras
palavras, que tipos de gastos sao tomados como referéncia pelo informante para avaliar
subjetivamente o grau de suficiéncia de sua renda? Apenas gastos com subsisténcia
(alimento, habitacdo, vestudrio, transporte)? Parece 6bvio que estes sio considerados,
mas e os gastos com diversao e bens de luxo? A falta de recursos para viagens e bens
supérfluos serd razao ou no para o informante sentir-se em dificuldade com sua renda?
E o que dizer dos gastos com ativos reais e financeiros? Prestacdes referentes & compra

de imdveis para fins de moradia muito provavelmente serdo consideradas, uma vez que
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se trata da satisfagao de uma necessidade bdsica da familia, mas e a compra de iméveis
e ativos financeiros para fins de poupanga? Seria bastante razodvel que também o fosse,
caso a poupanga seja realizada por motivo de precaugio ou para o financiamento da
aposentadoria, uma vez que se destina a satisfagao de necessidades futuras e, em boa
parte, também bdsicas. Nio ¢ tao certo, contudo, que cilculos intertemporais, mesmo
se coerentes com a hipdtese de racionalidade das decisoes financeiras, orientem o

processo de avalia¢ao do informante.

Em suma, uma consequéncia do questionamento anterior é que o montante de
gastos que o informante toma como referéncia para avaliar a suficiéncia da renda familiar
¢ uma varidvel latente. O que se observa ¢ tao somente um indicador subjetivo da
capacidade da renda familiar de financid-lo. Intrinseca a este problema é a possibilidade
de que este montante referencial de gastos dependa ultimamente das caracteristicas
demograficas e socioeconémicas do informante e dos membros de sua familia. Isso
quer dizer que informantes de familias distintas podem avaliar a suficiéncia de suas
respectivas rendas familiares com base na capacidade destas de financiar a aquisigao de
diferentes cestas de bens e servigos. Informantes dotados de sélida educagao financeira
sao relativamente mais provéveis de levar em conta os gastos com poupanca liquida
para aposentadoria em sua avaliagio. Informantes idosos e pouco instruidos sio
relativamente mais provéveis de limitar-se apenas aos gastos de subsisténcia, deixando
de fora despesas muito importantes para outros grupos sociais, como a educacio dos
filhos. Informantes jovens sao relativamente mais provaveis de incluir despesas com

viagens e com a aquisi¢ao de bens durdveis para o primeiro imével.

Mais importante ainda ¢ o fato de que o conceito da renda avaliado na primeira
pergunta poderia nio coincidir com o conceito da renda (ou despesa) cujo valor o
informante avalia subjetivamente como necessdrio na segunda pergunta. Isso poderia
acontecer se os dois conceitos de renda fossem estabelecidos pelo informante a partir de
diferentes consideragdes. Por exemplo, o conceito de renda avaliado pelo informante na
primeira pergunta poderia levar em conta suas expectativas formadas ao longo da vida
e/ou sua renda relativa dentro de seu grupo social de referéncia. Jd4 o conceito de renda
na segunda pergunta poderia ser o valor minimo necessirio para garantir as necessidades
materiais basicas da familia ou um padrao de vida decente independentemente de suas
expectativas e comparagoes sociais. Esta possivel discrepancia nos conceitos subjetivos

de renda subjacentes aos dois indicadores pode introduzir um ruido na sua relagao.
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A segunda questao relevante para a andlise do indicador qualitativo construido
a partir da primeira pergunta diz respeito ao conceito de renda considerado pelo
informante nesta avaliagio. A primeira pergunta ¢ bastante vaga quanto a definigao
de renda cuja suficiéncia deve ser avaliada pelo informante, na medida em que nio
especifica explicitamente as fontes de rendimentos que devem ser por ele consideradas.
Consequentemente, a natureza e o montante da renda avaliada também sio
varidveis latentes, cuja abrangéncia pode variar com as caracteristicas demogréficas e
socioecondmicas do informante. Se a principal fonte de recursos da familia é proveniente
da venda liquida de ativos adquiridos no passado pela pessoa de referéncia a titulo de
poupanga para aposentadoria, é razoavelmente provével que o informante inclua esta
entrada de recursos financeiros no conceito de renda cuja suficiéncia é avaliada, embora
ela ndo seja um fluxo de renda corrente propriamente dito, mas sim uma liquidagao
de ativos. J4 no caso de uma familia que eventualmente liquidou ativos financeiros
para cobrir uma despesa esporddica, é provavel que seu informante nio adicione este

ingresso ao montante de renda avaliado.

Esta segunda questao conceitual coloca um problema pritico no estudo
da relagio entre os indicadores qualitativo e quantitativo de suficiéncia da renda
familiar, uma vez que ndo se pode garantir com absoluta certeza que a medida de
renda efetiva, objetivamente medida, usada na construgao do indicador quantitativo
a partir da segunda pergunta, definido como a propor¢ao em que esta renda efetiva
excede a renda necessdria subjetivamente avaliada, coincida com a medida de renda
tomada como referéncia pelo informante para avaliar a suficiéncia de renda familiar na
primeira pergunta, a qual é uma varidvel nio observada. Este fato poderia introduzir
um ruido espurio na relacio entre os indicadores qualitativo e quantitativo de avaliagao
subjetiva de suficiéncia da renda familiar. Por exemplo, suponhamos que na constru¢io
do indicador quantitativo seja usado o conceito convencional de renda como fluxo
de riqueza, englobando apenas os rendimentos do trabalho, capital e outros fatores,
acrescidos de transferéncia privada e governamentais, de forma que nao sao incluidas
nesta medida as receitas auferidas com a venda liquida de ativos reais e financeiros.
Nesse caso, o informante de uma familia sustentada com a poupanga acumulada de anos
anteriores, e que auferisse pouca ou mesmo nenhuma renda corrente, poderia sentir-se
bastante confortdvel financeiramente e, portanto, escolher as op¢oes “com facilidade”
ou “com muita facilidade” na resposta a primeira pergunta, muito embora a renda

familiar efetiva se situasse proporcionalmente bem aquém da renda minima declarada
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como minimamente suficiente na resposta a segunda pergunta. Verifica-se neste caso
uma relagio espuria entre os indicadores qualitativo e quantitativo de suficiéncia da
renda, com o indicador quantitativo sugerindo uma forte insuficiéncia de renda que
contradiz a avalia¢io positiva reportada pelo indicador qualitativo. Uma forma de
entender este possivel paradoxo é que o conceito de renda tomado como referéncia
pelo informante para avaliar a suficiéncia da renda familiar na primeira pergunta
engloba as entradas de recursos provenientes da venda de ativos reais e financeiros, nao
coincidindo, portanto, com o conceito de renda usado na constru¢io do indicador
quantitativo. Para contornar este problema, o trabalho lanca mao de dois conceitos
alternativos de renda familiar efetiva para a construgio do indicador quantitativo, os
quais diferem entre si pela inclusdo ou nio da venda liquida de ativos no cdlculo da
renda total. Os resultados nas tabelas A.1, A.2, A.5, A.6, A.9 e A.10, no anexo, sio
calculados sem a inclusao da venda liquida de ativos; o contririo acontecendo para os

resultados nas demais tabelas.

Existem ainda outras quatro questdes priticas que precisam ser discutidas no
célculo do indicador quantitativo. Em primeiro lugar, é preciso decidir se a renda
nao monetdria deve ou nio ser incluida na renda total da familia. Em segundo, ¢é
preciso decidir, com base em tautologias contibeis bdsicas, se a renda serd calculada
pela ética das despesas (saidas do orgamento familiar) ou pela ética dos recebimentos
(entradas no orcamento familiar) da renda. A primeira estd longe de ser uma questao
secunddria quando se observa que a renda nao monetdria responde por uma parcela nao
desprezivel da renda total de uma propor¢io significativa de familias, principalmente
de baixa renda. A inclusio da renda monetdria, porém, sé faz sentido se o informante
leva igualmente em consideragio este componente da renda na avaliagao da suficiéncia
da renda familiar na resposta a primeira pergunta. Embora légico do ponto de vista da
racionalidade econémica, ndo é assim tao claro que isto sempre ocorra na prética. Serd
que presentes ¢ doagdes, assim como pagamentos em espécie, sio percebidos como
renda? Mais relevante ainda se faz esta pergunta para os casos de servigos prestados
como forma de pagamento ou transferéncias nao monetdrias a titulo de ajuda pessoal.
E mesmo que o informante inclua a renda monetdria no célculo da renda total, como é
feita sua conversio em unidades monetdrias? Para lidar com esta questao, os resultados
nas duas primeiras se¢des das tabelas no anexo sio apresentados com o indicador
quantitativo calculado com a inclusao da renda nao monetdria; o contrdrio acontecendo

nas duas ultimas secoes.
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Na segunda questao citada, é preciso esclarecer inicialmente que o objetivo
principal da POF é prover informagio para o cdlculo dos pesos referentes aos gastos
com bens e servicos que compdem a cesta de consumo subjacente ao IPCA. Portanto,
o foco principal da pesquisa é a estrutura de despesas das familias, para a qual
os dados sao bem mais detalhados que os relativos a estrutura de rendimentos das
familias. A informacio sobre renda coletada pela POF ¢ assim bem mais precdria que
a informagao sobre despesa. Em certa medida, isto decorre do registro incompleto das
remuneragoes auferidas por trabalhadores com atividade ou vinculo empregaticio mais
precdrio. Para lidar com esta questdo, o trabalho langa mao de tautologias contibeis
bésicas para calcular a renda familiar por meio tanto dos dados de rendimentos como
dos dados de despesas efetivas. Nas tabelas A.1 e A.2, por exemplo, o conceito de renda
bruta total equivale ao conceito de despesa total, excluindo o montante total da venda
liquida de ativos (iméveis e ativos financeiros). J4 nas tabelas A.3 e A.4, o conceito de
renda total, incluindo a venda liquida de ativos (“despoupan¢a” liquida), corresponde

ao conceito de despesas correntes com bens, servigos, taxas, impostos e transferéncias.

Em terceiro lugar, o questiondrio da POF sobre avaliagao das condiges de
vida ndo ¢ necessariamente respondido pela pessoa de referéncia da familia, a qual
costuma ser a sua principal fonte de rendimentos. Na POF 2002-2003, o cénjuge da
pessoa de referéncia respondeu ao questiondrio em 47% da amostra, um dos filhos em
6% e outro membro qualquer também em 6%. Na POF 2008-2009, o questiondrio
foi respondido pelo conjuge em 47% da amostra, por um dos filhos em 8% e por
um membro qualquer em 4%. Existem boas razdes para suspeitar que a relagao do
informante com a pessoa de referéncia da familia possa influenciar a informacio
reportada. Espera-se, inicialmente, que esta ultima, mesmo nos raros casos em que
nio figura como a principal fonte de rendimentos, tenha um conhecimento mais
amplo e fidedigno do orcamento familiar, reportando assim uma avaliagio subjetiva
que espelha mais fielmente a realidade das condi¢des objetivas. O mesmo pode ser
dito na comparagao entre conjuges e filhos jovens, supondo-se que os primeiros sejam
mais bem informados que os segundos. Além disso, pode-se acreditar que a pessoa de
referéncia e o informante, quando distintos, tenham em geral caracteristicas pessoais
e econdmico-financeiras diferentes, o que pode influenciar a informagio reportada.
Filhos jovens e mais bem-educados podem ser mais ambiciosos e ansiosos que seus
pais e assim avaliar com menos satisfacao a renda familiar provida majoritariamente

pelos genitores. Da mesma forma, a pessoa de referéncia e seu conjuge podem avaliar
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diferentemente a renda familiar quando homens e mulheres tém diferentes percepgoes
subjetivas. A fim de levar em conta o possivel efeito da rela¢io do informante com a
pessoa de referéncia, todas as estatisticas nas tabelas s3o calculadas nio apenas para a
amostra total de familias como também para a subamostra em que o informante é a

pessoa de referéncia e para a subamostra em que ocorre o contrrio.

Em quarto lugar, o indicador qualitativo de suficiéncia da renda é composto
por seis opgoes progressivas de satisfagio com a renda familiar. Embora a principio
deva-se esperar que um nivel elevado de desagregagao permita a extracio de informagio
bastante acurada sobre a avaliagao da familia, existem duas razoes para se acreditar que
isto possa nao ser o caso. Em primeiro lugar, como se trata de informacao subjetiva, o
informante pode nio ser suficientemente criterioso no momento de optar entre niveis
contiguos de satisfagao. E certo, por exemplo, que uma pessoa insatisfeita com sua renda
jamais responderd “alguma facilidade”, “facilidade” ou “muita facilidade”. Nao ¢ claro,
no entanto, que esta pessoa faga uma distin¢do significativa entre as opgoes “alguma
dificuldade” ou “dificuldade”. Em segundo lugar, quanto maior o nivel de desagregacao,
menor a frequéncia de familias em cada opgao. Este problema é particularmente
critico no caso das opgdes extremas — “muita facilidade” e “muita dificuldade” — cujas
frequéncias amostrais s3o relativamente baixas. Para contornar este eventual problema,
o trabalho constrdi dois indicadores alternativos de avaliagao qualitativa com menor
nivel de desagregacio. O primeiro indicador alternativo é definido como y = 1 se a
familia reporta “muita dificuldade” ou “dificuldade”; y = 2 se a familia reporta “alguma
dificuldade” ou “alguma facilidade”; y = 3 se a familia reporta “facilidade” ou “muita
facilidade”. A ideia deste indicador é separar as situagdes extremas — quando y = 1 ou
y =3 —dasituagio intermedidria, quando y = 2. As estatisticas referentes a este primeiro

indicador alternativo sio mostradas nas tabelas A.5 a A.8.

O segundo indicador alternativo é definido como y = 1 se a familia reporta
“muita dificuldade” ou “dificuldade” ou “alguma dificuldade”; y = 2 se a familia reporta
“alguma facilidade” ou “facilidade” ou “muita facilidade”. A ideia deste indicador é
simplesmente distinguir as avaliagdes que apontam pelo menos alguma facilidade
das avaliacoes opostas que apontam pelo menos alguma dificuldade. As estatisticas

referentes a este segundo indicador alternativo sio apresentadas nas tabelas A.9 a A.12.
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Finalmente, a fim de eliminar valores esptrios, as estatisticas sao calculadas apds
a exclusao de todas as observagoes fora do intervalo entre 1% e 99% percentis. Isto é
particularmente importante no caso de dados que envolvem avaliacio qualitativa, uma
vez que a informagao reportada pode se descolar mais facilmente da realidade que os

dados de condigoes objetivas.

5 RESULTADOS

Esta segao discute os principais aspectos da relagio empirica entre os indicadores
qualitativo e quantitativo de suficiéncia da renda familiar. Esta relacdo encontra-se
sumarizada nas tabelas apresentadas no anexo, as quais reportam as principais estatisticas
do indicador quantitativo para cada subamostra de familias com igual indicador
qualitativo. As tabelas podem ser divididas em trés grupos, cada qual apresentando
os resultados para um determinado nivel de desagregagio do indicador qualitativo.
Cada tabela é, por sua vez, dividida em quatro se¢oes, cujo titulo é o agregado contabil
usado como renda total efetiva no computo do indicador quantitativo. Em relacio a
este agregado, as tabelas se organizam segundo trés critérios: 7) a renda total efetiva
inclui a venda liquida de ativos (“despoupanga” liquida) nas duas primeiras tabelas
do grupo relativo a cada nivel de desagregagio do indicador qualitativo; o contrdrio
acontecendo nas duas ultimas; 77) a renda nio monetdria é excluida da renda total
efetiva nas duas ultimas secoes de cada tabela; e i77) em cada tabela, a renda total efetiva
¢ calculada pela dtica da renda nas se¢des impares e pela 6tica da despesa nas segoes
pares. Consequentemente, os agregados contdbeis usados no computo da renda efetiva
nas duas primeiras se¢des de cada tabela sao tautologicamente idénticos, o mesmo
acontecendo nas duas tltimas se¢oes, embora isso ndo se verifique na prética devido a

erros de medida inerentes a coleta de informagao.

Em geral, existe, a nivel agregado, uma relagado monotonicamente crescente entre os
dois indicadores subjetivos — qualitativo e quantitativo — de suficiéncia da renda familiar, ou
seja, niveis mais favordveis de avaliagio subjetiva da suficiéncia da renda familiar, conforme
sugerido pelo indicador qualitativo, correspondem a medianas e médias mais elevadas
da propor¢ao em que a renda total efetiva da familia supera o valor subjetivamente
avaliado como o minimo necessdrio, conforme sugerido pelo indicador quantitativo.

Também cresce monotonicamente com o indicador qualitativo a propor¢io de familias
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cuja renda total efetiva excede a renda minima necessiria. Estes resultados sao robustos
em relacdo ao ano da POF i identidade do informante (se ou nio chefe da familia) e
a0 agregado contdbil usado como medida de renda total efetiva no célculo do indicador
quantitativo. Nesse sentido, cabe destacar que os resultados sao robustos em relagao a
inclusdo ou nao da venda liquida de ativos na renda total. Por exemplo, na tabela A.1,
analisando os resultados obtidos com a amostra total e o conceito de renda bruta total,
as familias que reportam muita facilidade com a renda (y = 6) também reportam, em
média, uma renda total efetiva 95,1% superior a renda necessdria. E para a metade destas
familias, esta proporg¢ao ¢ de no minimo 48,5%. Além disso, uma propor¢io de 71,9%
deste conjunto de familias reporta que sua renda efetiva excede a renda necessdria. No
outro extremo da distribui¢io, as familias que reportam muita dificuldade com a renda
(y = 1) também reportam, em média, uma renda total efetiva 7,7% inferior a renda
necessdria. E para a metade dessas familias, esta propor¢ao ¢ de no maximo 19,3%.
Além disso, uma propor¢io de 66,6% desse conjunto de familias reporta uma renda

efetiva inferior 4 renda necessaria.®

A despeito da esperada relagdo monotonicamente crescente entre os dois
indicadores, surpreende o fato de que a renda total efetiva situa-se abaixo do valor
minimo necessdrio no caso de 28% das familias que reportam muita facilidade para
chegar ao fim do més com a renda total. Esse resultado ¢ robusto segundo qualquer
um dos critérios anteriormente mencionados. Uma primeira explicagio ¢ a existéncia
de considerdvel erro de medida no computo da renda efetiva, a qual nao pode ser
descartada em virtude da precariedade dos dados de rendimentos da POF. Uma segunda
explicacdo, de natureza conceitual e jd discutida na segao anterior, ¢ que o conceito de
renda efetiva usado na constru¢io do indicador quantitativo pode diferir do conceito
de renda tomado como referéncia pelo informante — uma varidvel latente, portanto —
para responder a pergunta sobre a qual se baseia a construgao do indicador qualitativo.
Embora o trabalho tenha usado diferentes agregados contabeis como medidas de renda
efetiva com o propdsito de contornar este problema, nao ¢ de todo claro que tenha

exaurido o leque de alternativas cabiveis. Além disso, nio é possivel ignorar a existéncia

8. Como pode ser observado nas duas Ultimas secdes da tabela A.2, isso s6 n&o acontece entre os niveis 5 e 6 do indicador
qualitativo na POF 2002-2003, quando a renda efetiva é calculada como renda bruta monetaria (ou, equivalentemente
pelo lado da despesa, como despesa total monetdria). Esta anomalia é muito provavelmente devido a erros de mensuracdo
da renda causados pela propor¢do muito pequena de familias nessa categoria, a qual é corrigida quando se usa uma menor
desagregacdo nas tabelas A.6 e A.10.
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de heterogeneidade em relagao ao conceito de renda total cujo grau de suficiéncia
estd sendo avaliado pela familia. Por exemplo, as familias com venda liquida de ativos
positiva poderiam estar adicionando este saldo a sua renda total avaliada — por sinal,
um erro contdbil por no se tratar de rendimento corrente —, enquanto as familias com
saldo negativo poderiam, assimetricamente, nio estar descontando este saldo de sua

renda total avaliada.

Analisando cada tabela individualmente, ou seja, mantendo-se constante o ano
da POF e o agregado contdbil usado como renda total efetiva no computo do indicador
quantitativo, pode-se comparar os resultados segundo trés diferentes critérios: 7) o status
do informante (se ou nio chefe da familia); iz) a inclusio da renda nio monetdria; e iiz) o
computo pela dtica da renda ou da despesa. Em geral, o indicador qualitativo responde
mais fracamente a uma mudanga do indicador quantitativo quando o informante é o
chefe da familia. Por exemplo, na primeira se¢ao da tabela A.1, é preciso que a renda
efetiva seja em média 100,9% (com mediana de 49,1%) superior a renda necessiria
para que o informante chefe de familia reporte muita facilidade com a renda (y = 6),
enquanto esta propor¢ao cai para 86,5% (com mediana de 45,8%) quando o informante
nao ¢ chefe de familia. No outro extremo da distribuico, é preciso que a renda efetiva
seja em média 20,9% (com mediana de -10,3%) inferior a renda necessdria para que o
informante chefe de familia reporte muita dificuldade com a renda (y = 1), enquanto
esta propor¢io cai para 16,1% (com mediana de -2,8%) quando o informante nao é
chefe de familia. Este efeito do status do informante na relagio entre os indicadores
¢ mais forte nos valores extremos do indicador qualitativo (y = 1, 6) do que nos seus

valores intermedidrios (y = 2, 3, 4, 5).

Como esperado, comparando as se¢des impares de cada tabela entre si (e também
comparando as segoes pares entre si), verifica-se que as médias e as modas do indicador
quantitativo, bem como a propor¢io de familias que reportam renda efetiva superior ao
valor minimo necessdrio, diminuem significativamente quando a renda nio monetdria
¢ excluida da renda total efetiva no computo do indicador quantitativo. Este resultado
revela a importincia da renda nio monetdria para a avaliagao das familias acerca da
suficiéncia do total de seus recursos econémicos. Até mesmo para as familias que

reportam muita facilidade com a renda este resultado ¢ significativo.
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Uma vez que as rendas totais efetivas calculadas sob a 6tica da renda e da
despesa sao contabilmente idénticas, seria esperado que a relagio empirica entre os
dois indicadores subjetivos nao tivesse sofrido qualquer alteracio significativa ao se
comparar os resultados das duas primeiras se¢oes de cada tabela, o mesmo devendo
ocorrer ao se comparar as duas tltimas secoes. Esta diferenca, no entanto, ¢ bastante
expressiva para ser ignorada, e sua explicacio reside unicamente na existéncia de erros

de medida considerdveis na coleta de dados de rendimentos pela POFE.

Comparando as tabelas A.1 e A.2 entre si, e fazendo o mesmo com as tabelas A.3
e A.4, pode-se avaliar os resultados entre as versdes 2002 e 2008 da POF. Os resultados
sao inconclusivos, variando principalmente com o célculo da renda efetiva pela 6tica
da renda ou pela ética da despesa. Pela dtica da renda, o indicador quantitativo parece
responder mais fortemente ao indicador quantitativo na POF de 2002; o inverso

acontecendo com a Gtica da despesa.

Comparando as tabelas A.1 e A.3 entre si, e fazendo o mesmo com as tabelas A.2
e A.4, pode-se analisar os resultados segundo o critério de inclusao da venda liquida
de ativos na renda total efetiva usada no computo do indicador quantitativo. Embora
a relagio monotonicamente crescente entre os indicadores subjetivos se mantenha,
verifica-se, em geral, que as médias e as modas do indicador quantitativo, bem como
a propor¢io de familias que reportam renda efetiva superior & minima necessdria,
diminuem significativamente com a inclusio da venda liquida de ativos. Este resultado
se deve ao fato de que, na média, a venda liquida de ativos é negativa para cada
subamostra de familias com igual indicador qualitativo. Continua existindo, no entanto,
principalmente nos extremos da distribui¢io, uma propor¢io considervel de familias
com indicadores subjetivos contraditérios — familias que reportam muita facilidade
com uma renda abaixo do valor avaliado como minimamente necessirio e, no sentido
inverso, familias que reportam muita dificuldade com uma renda acima do valor
minimo necessdrio. Nao se pode concluir, portanto, que a inclusio da venda liquida de
ativos na renda efetiva tenha produzido uma relagio empirica economicamente mais

intuitiva entre os indicadores subjetivos.
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6 CONCLUSAO

O trabalho investiga a relagio empirica entre dois indicadores subjetivos — um
qualitativo e outro quantitativo — de suficiéncia da renda familiar construidos a partir
da informacio extraida das versées de 2002-2003 e 2008-2009 da POE. O indicador
qualitativo é uma varidvel ordinal com seis niveis crescentes de suficiéncia, enquanto
o indicador quantitativo é a propor¢ao com que a renda total efetiva excede o valor

avaliado como minimamente necessirio.

A principal evidéncia é que existe uma relagdo monotonicamente crescente
entre os dois indicadores subjetivos. Esse resultado esperado é bastante robusto, ainda
prevalecendo quando se altera o stazus do informante, o ano da POF, a inclusio ou
nao da renda monetdria e da venda liquida de ativos e o cdlculo da renda pela 6tica
da renda ou da despesa. Ainda carece de explicagio satisfatoria, entretanto, o fato de
que uma proporgio significativa de familias declaradamente satisfeitas (insatisfeitas)
com a sua renda reportou uma renda efetiva inferior (superior) ao valor avaliado como
minimamente necessrio. Além da provavel existéncia de erros de medida no computo
da renda efetiva, isso poderia ser explicado pela discrepincia nos conceitos de renda
e despesa que servem de base para a construgio dos indicadores. Esse fato, por sua
vez, poderia langar alguma luz sobre as evidéncias de descasamento entre indicadores
objetivos e subjetivos de qualidade de vida que hd em grande quantidade na literatura

de bem-estar.
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ANEXO

TABELA A.1

Relacdo entre indicadores qualitativo e quantitativo de avaliacao subjetiva da suficiéncia
da renda familiar (POF 2008-2009)
(Indicador qualitativo =1, 2, 3,4, 5, 6)

Amostra total Informante = chefe da familia Informante # chefe da familia

Indicador qualitativo

Mediana Média Prop.>0 Freq. Mediana Média Prop.>0 Freq. Mediana Média Prop.>0 Freq.
Renda bruta total'
1 -19.3 -7,7 334 19,1 -20,9 -103 31,8 19,8 -16,1 -2,8 36,5 17,7
2 -12,7 -1.8 37,9 22,2 -14,4 44 36,0 22,2 9,5 2,7 40,9 22,1
3 -5,6 8,6 44,6 35,3 -6,9 58 43,2 34,2 -3,6 13,0 46,8 371
4 1,1 32,9 58,9 13,7 11,0 31,5 585 13,8 11,2 35,6 59,5 13,4
5 30,8 61,0 70,6 8,9 31,9 593 71,2 8,9 28,8 64,0 69,6 8,8
6 48,5 95,1 71,9 1,0 49,1 1009 725 1,0 45,8 86,5 70,5 0,8
Total 5,2 120 455 1000 -6,6 9,6 443  100,0 -2,8 16,0 47,6  100,0
Despesa total'
1 -18,9 3,8 37,0 19,1 -20,8 58 357 19,8 -153 0,1 394 17,7
2 -15,5 0,2 38,8 22,2 -16,9 -2,1 37,7 22,2 -13,4 4,2 40,6 22,1
3 9,0 9,0 43,5 35,3 -10,2 69 427 34,2 -13 12,4 44,8 371
4 2,1 28,2 51,3 13,7 1.1 253 50,7 13,8 3,6 33,6 52,5 13,4
5 19,4 56,3 59,7 8,9 18,5 54,4 59,3 8,9 20,4 59,3 60,4 8,8
6 29,7 76,3 64,3 1,0 26,9 743 63,0 1,0 46,1 84,2 66,9 0,8
Total -9,0 12,1 43,9  100,0 -10,4 9,8 43,0 100,0 -6,7 16,0 455  100,0
Renda bruta monetaria'
1 -40,0 -31,8 16,7 19,1 -42,0 -35,2 14,5 19,8 -35,2 -25,4 20,7 17,7
2 -31,2 -23,1 21,2 22,2 -33,4 -26,3 18,9 22,2 -27,1 -17,6 24,9 22,1
3 222 -108 28,8 35,3 -24,0 -140 26,9 34,2 -19,5 -5.9 31,8 371
4 -5.6 12,1 44,9 13,7 6,7 102 439 13,8 -4,0 15,9 46,6 13,4
5 11,0 38,5 59,7 8,9 10,9 365 603 8,9 1.4 42,0 58,8 8,8
6 26,2 67,0 63,0 1,0 30,3 71,0 642 1,0 21,8 62,2 60,2 0,8
Total -23,4 93 301 1000 =252  -12,2 284 100,0 -19,7 -4,2 329 1000
Despesa total monetaria’

1 -406  -27.9 22,4 19,1 -43,3 30,7 206 19,8 -359  -225 258 17,7
2 350  -21,0 258 22,2 -37,5 23,8 243 22,2 31,0 -16,1 283 22,1
3 -26,6 -10,4 31,6 35,3 -28,6 -13,0 30,2 34,2 -23,6 -6,4 33,8 371
4 -16,0 73 40,5 13,7 -18,3 38 395 13,8 -12,6 13,7 42,3 13,4
5 0,5 33,9 50,2 8,9 -0,9 31,8 496 8,9 2,8 37,4 51,3 8,8
6 58 48,9 53,4 1,0 43 446 53,0 1,0 1,7 60,6 54,2 0,8
Total -28,1 92 316 1000 -30,3  -12,0 30,2 100,0 -24,0 -43 34,0 1000

Fonte: POF 2008-2009.

Nota: ' Medida de renda efetiva usada no célculo do indicador quantitativo, definido como a proporcdo em que a renda efetiva excede a renda minima necessaria para a
familia chegar até o fim do més.
Obs.: Prop. > 0 = proporcéo das familias cuja renda efetiva excede a renda minima necessaria para a familia chegar até o fim do més (indicador quantitativo positivo);
Freq. = proporcéo das familias na amostra.
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TABELA A.2

Relacdo entre indicadores qualitativo e quantitativo de avaliacdo subjetiva da suficiéncia
da renda familiar (POF 2002-2003)

(Indicador qualitativo=1, 2, 3,4, 5, 6)

Amostra total Informante = chefe da familia Informante # chefe da familia

Indicador qualitativo
Mediana Média Prop.>0 Freq. Mediana Média Prop.>0 Freq. Mediana Média Prop.>0 Freq.

Renda bruta total'

1 -18,5 6,2 33,6 30,4 -20,4 -89 31,9 31,4 -14,7 0,8 37,1 28,6
2 9,4 33 41,3 241 -10,4 1,5 39,6 241 -6,9 6,6 44,4 24,2
3 -1,0 15,2 49,1 32,2 2,1 12,5 48,0 31,4 1.3 19,9 51,1 33,8
4 19,1 43,7 64,9 8,0 18,9 42,5 65,1 7.7 20,1 45,8 64,7 8,4
5 36,8 77,4 74,4 4,6 36,7 76,5 74,5 4,7 37,0 79,2 74,3 4,5
6 25,9 75,2 62,8 0,6 32,5 78,2 65,1 0,7 17,8 68,6 57,1 0,5
Total -5.7 11,3 450 1000 71 89 436 1000 -2,8 159 47,7 1000
Despesa total'
1 -8,1 8,4 447 30,4 -8,6 7,0 44,5 31,4 7,4 1,1 45,1 28,6
2 -1,5 15,7 48,9 241 -3,5 13,9 47,5 241 1,8 19,2 51,5 24,2
3 7.1 26,0 54,9 32,2 53 23,7 54,0 31,4 10,2 30,0 56,5 33,8
4 19,7 45,6 60,6 8,0 20,6 45,5 61,1 7.7 17,5 45,8 59,8 8,4
5 42,6 77,8 69,5 4,6 42,1 78,4 69,4 4,7 42,6 76,8 69,7 4,5
6 38,7 68,2 64,5 0,6 42,5 74,0 65,6 0,7 24,9 55,6 61,9 0,5
Total 23 224 51,5 1000 1,2 20,7 50,8 1000 4,7 255 529 1000
Renda bruta monetaria’
1 41,6 -32,5 16,4 30,4 -440  -358 14,3 31,4 37,0 -256 20,8 28,6
2 -30,1 -20,6 22,9 241 -320  -23,0 21,1 24,1 -26,7  -16,2 26,3 24,2
3 -20,1 73 30,6 32,2 21,5 -10,2 29,0 31,4 -17.3 2,3 33,5 33,8
4 0,4 20,5 50,3 8,0 0,5 18,2 49,2 7.7 2,9 24,6 52,3 8,4
5 15,0 49,8 61,6 4,6 15,0 47,6 61,5 4,7 15,4 54,3 61,8 4,5
6 33 443 51,5 0,6 5,0 44,9 53,1 0,7 -2,0 43,0 47,6 0,5
Total -26,5 -13,0 27,6  100,0 -281  -16,0 257 100,0 -22,4 -7,3 31,0 100,0
Despesa total monetaria’
1 325 -17,8 28,8 30,4 2338 -19,9 27,6 31,4 29,7 -134 31,1 28,6
2 -234 -8,2 33,9 241 2256  -10,6 32,5 24,1 -18,5 3,8 36,5 24,2
3 -12,7 3,7 41,1 32,2 -14,2 1,2 39,8 31,4 -10,0 8,0 433 33,8
4 0,7 22,5 49,6 8,0 0,5 21,3 49,6 7.7 -0,8 24,6 49,6 8,4
5 17,5 50,6 57,6 4,6 15,6 49,8 57,2 4,7 19,3 52,2 58,6 4,5
6 9,5 38,4 55,3 0,6 11,0 42,2 56,0 0,7 59 30,6 53,6 0,5
Total -19,7 -1,8 37,1 100,0 -21,5 -41 359 1000 -16,3 25 395 1000

Fonte: POF 2002-2003.
Nota: ' Medida de renda efetiva usada no célculo do indicador quantitativo, definido como a proporcao em que a renda efetiva excede a renda minima necessaria para a
familia chegar até o fim do més.
Obs.: Prop. > 0 = proporcao das familias cuja renda efetiva excede a renda minima necessaria para a familia chegar até o fim do més (indicador quantitativo positivo);
Freq. =proporcao das familias na amostra.
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TABELA A3

Relacdo entre indicadores qualitativo e quantitativo de avaliacdo subjetiva da suficiéncia
da renda familiar (POF 2008-2009)

(Indicador qualitativo=1, 2, 3,4, 5, 6)

Amostra total Informante = chefe da familia Informante # chefe da familia

Indicador qualitativo
Mediana Média Prop.>0 Freq. Mediana Média Prop.>0 Freq. Mediana Média Prop.>0 Freq.

Renda bruta total + despoupanca liquida’

1 21,7 -103 31,8 19,1 -23,1 -12,8 30,2 19,8 -18,3 -5,6 34,8 17,7
2 -15,3 -4,6 358 22,2 -17,0 7,2 34,0 22,2 -12,0 -0,2 38,7 22,1
3 -8,8 4,7 a,7 35,3 -10,1 2,0 40,3 34,2 -6,6 9,1 43,9 371
4 56 26,3 54,8 13,7 6,2 25,7 54,9 13,8 5,0 27,6 54,6 13,4
5 23,3 48,7 64,9 8,9 23,7 46,8 652 8,9 22,8 51,7 64,5 8,8
6 38,0 754 66,5 1,0 39,0 78,6 67,6 1,0 33,1 71,8 63,9 0,8
Total -8,7 73 42,6 100,0 -10,1 5.1 41,4 100,0 -6,2 11,2 44,5 100,0
Despesa corrente'
1 -20,9 6,8 353 19,1 -23,0 -8,6 34,0 19,8 -17,0 -3,2 37,9 17,7
2 -17,5 2,9 37,0 22,2 -19,2 -5,1 35,6 22,2 -15.2 0,9 393 22,1
3 -11.7 4,6 41,2 35,3 -12,9 2,4 40,4 34,2 -9,6 8,1 42,6 371
4 -2,2 20,8 48,6 13,7 -3,4 18,7 47,9 13,8 -0,2 24,7 49,8 13,4
5 12,7 42,7 56,9 8,9 1,4 40,6 56,2 8,9 15,0 46,1 58,2 8,8
6 24,9 59,1 62,8 1,0 224 56,3 61,0 1,0 29,5 67,6 66,3 0,8
Total -11,8 69 41,8 1000 -13,2 48 40,7 100,0 -9,2 106 43,6 1000
Renda bruta monetaria + despoupanca liquida’
1 -41,9 -34,3 15,7 19,1 -44,2 -37.5 13,9 19,8 -37,6 -28,0 19,2 17,7
2 340  -257 19,7 22,2 -360  -288 17,5 22,2 =297 203 23,5 22,1
3 -25,1 -14,5 26,7 35,3 26,7 -17,7 24,8 34,2 -22,5 9,6 29,6 371
4 -10,2 59 41,2 13,7 -10,9 4,6 40,7 13,8 9,1 83 421 13.4
5 4,6 26,5 53,6 8,9 4,7 24,3 53,9 8,9 4,5 30,3 53,1 8,8
6 8.8 48,2 56,1 1,0 12,8 49,7 57,9 1,0 73 47,6 52,4 0,8
Total -26,7 -13,7 27,7 100,0 -28,7 -166 26,1  100,0 -23,5 -88 30,3 1000
Despesa corrente liquida da renda ndo monetaria’
1 42,8 30,7 20,9 19,1 455 -33,5 19,1 19,8 379 -256 24,2 17,7
2 -37,0 -24,0 23,8 22,2 -39,6 -26,8 22,3 22,2 -33.3 -19.3 26,5 22,1
3 -29,1 -14,8 29,1 353 313 -174 27,1 34,2 -26,5  -10,7 313 371
4 -20,7 0,2 37,2 13,7 22,2 -2,6 359 13,8 -17,0 52 393 13,4
5 6,3 20,4 46,6 8,9 1,7 18,3 45,9 8,9 -4,2 24,0 47,7 8,8
6 0,8 32,2 49,3 1,0 -2,0 27,5 48,1 1,0 6,3 44,8 51,8 0,8
Total -30,8  -142 29,2 100,0 -33,1  -17,0 27,7 100,0 27,2 -96 31,6 1000

Fonte: POF 2008-2009.
Nota: ' Medida de renda efetiva usada no célculo do indicador quantitativo, definido como a proporcdo em que a renda efetiva excede a renda minima necessaria para a
familia chegar até o fim do més.
Obs.: Prop. > 0 = proporcao das familias cuja renda efetiva excede a renda minima necessaria para a familia chegar até o fim do més (indicador quantitativo positivo);
Freq. = proporcéo das familias na amostra.
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TABELA A.4

Relacdo entre indicadores qualitativo e quantitativo de avaliacao subjetiva da suficiéncia
da renda familiar (POF 2002-2003)

(Indicador qualitativo=1, 2, 3,4, 5, 6)

Amostra total Informante = chefe da familia Informante # chefe da familia

Indicador qualitativo

Mediana Média Prop.>0 Freq. Mediana Média Prop.>0 Freq. Mediana Média Prop.>0 Freq.
Renda bruta total + despoupanca liquida’
1 -20,9 -8,9 31,9 30,4 228 -11,5 30,4 31,4 -16,8 3,6 35,1 28,6
2 -12,5 0,0 38,6 241 -13,6 -1.8 37,2 241 -10,3 3,2 41,2 24,2
3 5,2 9,8 45,2 32,2 6,4 7,2 44,2 31,4 3,4 14,3 47,0 33,8
4 13,0 358 59,3 8,0 12,6 34,5 59,3 7.7 13,2 38,1 59,3 8,4
5 28,0 63,6 68,1 4,6 27,4 61,4 67,7 4,7 28,2 68,1 68,8 4,5
6 20,0 60,0 58,4 0,6 22,4 58,3 60,3 0,7 10,5 64,2 53,6 0,5
Total -9,5 66 41,8 1000 -10,9 42 406 1000 -68 11,2 442 1000
Despesa corrente'
1 -10,3 54 42,9 30,4 -10,7 41 42,5 31,4 9,3 8,3 43,7 28,6
2 -4,9 12,0 46,9 24,1 6,6 10,3 45,5 24,1 -0,6 15,3 49,6 24,2
3 3,1 20,1 52,1 32,2 1,6 17,9 51,1 31,4 59 24,0 53,7 33,8
4 13,8 36,5 57,9 8,0 14,4 36,2 58,0 7.7 133 37,0 57,7 8,4
5 334 62,9 66,3 4,6 33,0 62,0 654 4,7 35,2 64,9 68,2 4,5
6 274 54,3 63,1 0,6 30,0 56,2 64,6 0,7 19,2 49,6 59,5 0,5
Total -1.1 17,2 49,2 100,0 -2,4 15,5 48,4 100,0 14 20,5 50,9 100,0
Renda bruta monetaria + despoupanca liquida’
1 439 -349 15,4 30,4 45,7 -38,2 13,4 31,4 -390 -281 19,5 28,6
2 330 -23.8 21,1 241 344 -26,0 19,5 24,1 -300  -19,6 239 24,2
3 240 -125 27,9 32,2 254 -153 26,1 31,4 -21,5 -7,6 30,8 33,8
4 -5,6 12,6 44,9 8,0 -7 10,2 43,4 7,7 -3,4 16,8 47,5 84
5 6,6 36,4 54,5 4,6 53 33,1 53,7 4,7 7,9 431 56,1 4,5
6 6,2 29,7 47,4 0,6 -5,9 26,2 48,3 0,7 -10,2 38,5 45,2 0,5
Total -30,0 -175 251  100,0 -320 -205 23,3 100,0 -26,2  -11,8 285 100,0
Despesa corrente liquida da renda ndo monetaria’

1 349 -20,5 26,9 30,4 -36,1 -22,6 258 31,4 31,7 -16.2 29,2 28,6
2 -26,2 -11.7 31,7 241 -28,6 -141 30,2 241 -21,4 -74 34,4 24,2
3 -17,0 -2,0 37,8 32,2 -18,5 -4,4 36,6 31,4 -14.1 23 40,0 33,8
4 6,1 13,8 46,3 8,0 6,8 12,4 46,0 7.7 -4,5 16,3 46,9 8,4
5 8,2 36,1 54,0 4,6 7,0 33,9 53,5 4,7 9,9 40,6 54,9 4,5
6 1,2 24,5 51,9 0,6 7.9 24,3 53,1 0,7 2,1 24,6 48,8 0,5
Total -23,1 -6,8 34,5 100,0 -25,1 -9,2 333 1000 -19,6 2.3 36,9 100,0

Fonte: POF 2002-2003.
Nota: ' Medida de renda efetiva usada no célculo do indicador quantitativo, definido como a proporcdo em que a renda efetiva excede a renda minima necessaria para a
familia chegar até o fim do més.
Obs.: Prop. > 0 = proporcao das familias cuja renda efetiva excede a renda minima necessaria para a familia chegar até o fim do més (indicador quantitativo positivo);
Freq. = proporcéo das familias na amostra.
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TABELA A5

Relacdo entre indicadores qualitativo e quantitativo de avaliacdo subjetiva da suficiéncia
da renda familiar (POF 2008-2009)

(Indicador qualitativo=1, 2, 3)

Amostra total Informante = chefe da familia Informante # chefe da familia

Indicador qualitativo
Mediana Média Prop.>0 Freq. Mediana Média Prop.>0 Freq. Mediana Média Prop.>0 Freq.

Renda bruta total'

1 15,7 -4,6 358 41,2 -17,5 7.3 34,0 42,0 -12,4 03 39,0 39,9
2 -1,5 15,2 48,6 49,0 -2,5 13,1 47,6 48,1 03 18,9 50,2 50,5
3 32,3 64,2 70,8 9,8 32,8 63,2 71,3 9,9 30,6 65,7 69,9 9,6
Total -5,2 11,9 455  100,0 -6,7 9,5 44,2 100,0 -2,8 16,0 47,6  100,0

Despesa total'

1 17,1 -1,6 37,9 41,2 -18,9 -39 36,7 42,0 -13,9 2,4 40,2 39,9
2 6,2 14,2 45,7 49,0 7.4 11.9 45,0 48,1 4,3 17,9 46,9 50,5
3 20,6 58,1 60,2 9,8 19,5 56,1 59,6 9,9 22,2 61,2 61,1 9,6
Total -9,0 12,0 43,9  100,0 -10,5 9,6 429  100,0 -6,6 15,9 456  100,0

Renda bruta monetaria’

1 -35.2 27,1 19,1 41,2 37,5 -30,5 16,8 42,0 -30,7 21,0 23,1 39,9
2 -18,2 -4,5 333 49,0 -19,9 7.2 31,8 48,1 -15,3 0,3 35,7 50,5
3 12,1 411 60,0 9,8 12,0 39,7 60,6 9,9 12,4 43,5 59,0 9,6
Total -23,4 -94 30,1 100,0 =252 -12,3 28,4  100,0 -19,7 -4,3 329 100,0

Despesa total monetaria’

1 37,6 24,2 24,2 41,2 -40,2 27,2 22,5 42,0 -32,8 -18,9 27,3 39,9
2 -23,9 5,6 34,1 49,0 -25,7 -8,3 32,8 48,1 -20,8 1.2 36,1 50,5
3 1.5 35,2 50,5 9,8 0,3 32,8 49,9 9,9 33 39,1 51,6 9,6
Total -28,1 -9,3 31,6 100,0 -30,4  -12,2 30,2 100,0 -23,9 -44 341 100,0

Fonte: POF 2008-2009.
Nota: ' Medida de renda efetiva usada no calculo do indicador quantitativo, definido como a proporcao em que a renda efetiva excede a renda minima necessaria para a
familia chegar até o fim do més.
Obs.: Prop. > 0 = proporcdo das familias cuja renda efetiva excede a renda minima necessaria para a familia chegar até o fim do més (indicador quantitativo positivo);
Freq. = proporcdo das familias na amostra.
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TABELA A.6

Relacdo entre indicadores qualitativo e quantitativo de avaliacao subjetiva da suficiéncia
da renda familiar (POF 2002-2003)

(Indicador qualitativo=1, 2, 3)

Amostra total Informante = chefe da familia Informante # chefe da familia

Indicador qualitativo
Mediana Média Prop.>0 Freq. Mediana Média Prop.>0 Freq. Mediana Média Prop.>0 Freq.

Renda bruta total'

1 -14,4 -2,0 37,0 54,5 -15,8 -4,4 353 55,5 -11,3 2,6 40,4 52,8
2 2,5 20,7 52,3 40,2 1,4 18,3 51,4 39,1 39 24,9 53,8 42,2
3 35,7 773 73,0 5.3 36,3 771 733 5.4 35,1 77,8 72,5 5,0
Total -5.7 11,3 450 1000 71 89 436 1000 -2,8 158 47,7 1000
Despesa total'
1 -5,2 11,6 46,6 54,5 -6,4 10,0 45,8 55,5 -2,9 14,8 48,0 52,8
2 9.4 29,8 56,0 40,2 8,1 27,9 55,4 39,1 11,6 33,0 57,2 42,2
3 41,6 76,9 68,9 5.3 42,3 78,1 68,9 5.4 40,5 74,5 68,9 5,0
Total 23 224 51,5 1000 1,2 20,7 50,8 1000 4,7 255 529 1000
Renda bruta monetaria’
1 -36,4 -27,2 19,3 54,5 -38,4 -30,2 17,2 55,5 -32,1 -21,2 233 52,8
2 -16,7 -1.9 34,5 40,2 -18,1 -4.8 33,0 39,1 -14,1 2,9 37,2 42,2
3 14,0 49,3 60,4 5.3 13,9 47,6 60,4 5.4 14,5 52,9 60,3 5,0
Total -26,5 -13,0 276  100,0 =281 -16,1 25,7  100,0 -22,4 -7,3 31,0 100,0
Despesa total monetaria’
1 -28,5 -13,5 31,0 54,5 -30,5 -15,8 29,7 55,5 -24,7 -9,0 33,6 52,8
2 -10,6 7.4 42,8 40,2 -11.8 5,1 41,8 39,1 -8,5 11,2 44,6 42,2
3 16,1 49,3 57,4 5.3 15,1 49,0 57,0 5.4 17,3 49,9 58,1 5,0
Total -19,7 -1,8 37,1 100,0 21,5 -4,1 359 1000 -16,3 25 395 1000

Fonte: POF 2002-2003.
Nota: ' Medida de renda efetiva usada no calculo do indicador quantitativo, definido como a proporcao em que a renda efetiva excede a renda minima necessaria para a
familia chegar até o fim do més.
Obs.: Prop. > 0 = proporcdo das familias cuja renda efetiva excede a renda minima necessaria para a familia chegar até o fim do més (indicador quantitativo positivo);
Freq. = proporcdo das familias na amostra.
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TABELA A.7

Relacdo entre indicadores qualitativo e quantitativo de avaliacdo subjetiva da suficiéncia
da renda familiar (POF 2008-2009)

(Indicador qualitativo=1, 2, 3)

Amostra total Informante = chefe da familia Informante # chefe da familia

Indicador qualitativo
Mediana Média Prop.>0 Freq. Mediana Média Prop.>0 Freq. Mediana Média Prop.>0 Freq.

Renda bruta total + despoupanca liquida’

1 -18,2 -1,3 33,9 41,2 -20,0 -9,9 32,2 42,0 -14,9 -2,5 37,0 39,9
2 5,1 10,6 45,4 49,0 -6,1 8,6 44,5 48,1 -3,7 14,0 46,7 50,5
3 24,2 51,2 65,1 9,8 25,0 49,8 65,4 9,9 233 53,2 64,6 9,6
Total -8,7 7,2 426  100,0 -10,1 49 414 1000 -6,1 11,2 446  100,0

Despesa corrente'

1 -19,2 -4,7 36,2 41,2 -20,9 -6,8 34,8 42,0 -15,9 -0,9 3838 39,9
2 9,4 9,0 43,3 49,0 -10,5 6.9 42,5 48,1 -7.4 12,5 44,6 50,5
3 14,1 44,2 57,5 9,8 12,3 42,0 56,7 9,9 15,8 47,7 59,0 9,6
Total -11,8 68 41,8 1000 -13,.3 46 40,7 1000 -9,1 10,5 43,7  100,0

Renda bruta monetaria + despoupanca liquida’

1 37,7 29,7 17,9 41,2 -39,9 -32,9 15,8 42,0 333 23,7 21,6 39,9
2 21,8 -89 30,8 49,0 23,3 -11.4 29,4 48,1 -19,4 -4,9 33,0 50,5
3 51 28,5 53,8 9,8 53 26,7 54,3 9,9 4,8 31,6 53,1 9,6
Total -26,7 -13,8 27,7 100,0 -28,7  -16,7 26,1 100,0 -23,4 -8,9 304 100,0

Despesa corrente liquida da renda ndo monetaria’

1 -39,6 27,1 22,5 41,2 -42,4  -30,0 20,7 42,0 -34,9 22,0 25,5 39,9
2 -27,0 -10,7 31,3 49,0 -28,6 -13.3 30,0 48,1 =241 6,5 334 50,5
3 -5,4 21,4 46,9 9,8 7.3 19,0 46,1 9,9 -2,8 25,5 48,1 9,6
Total -30,8  -14.3 29,2 100,0 -33,1 -171 27,7 100,0 =271 -9,6 31,7  100,0

Fonte: POF 2008-2009.
Nota: ' Medida de renda efetiva usada no calculo do indicador quantitativo, definido como a proporcao em que a renda efetiva excede a renda minima necessaria para a
familia chegar até o fim do més.
Obs.: Prop. > 0 = proporcdo das familias cuja renda efetiva excede a renda minima necessaria para a familia chegar até o fim do més (indicador quantitativo positivo);
Freq. = proporcdo das familias na amostra.
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TABELA A.8

Relacdo entre indicadores qualitativo e quantitativo de avaliacao subjetiva da suficiéncia
da renda familiar (POF 2002-2003)

(Indicador qualitativo=1, 2, 3)

Amostra total Informante = chefe da familia Informante # chefe da familia

Indicador qualitativo

Mediana Média Prop.>0 Freq. Mediana Média Prop.>0 Freq. Mediana Média Prop.>0 Freq.
Renda bruta total + despoupanca liquida’
1 -17.1 -5,0 34,9 54,5 -18,7 -7,3 333 55,5 -13,8 -0,4 37,9 52,8
2 2.3 14,8 48,0 40,2 3,3 12,4 47,2 39,1 -0,6 18,9 49,4 42,2
3 27,2 63,4 66,9 5.3 26,9 61,4 66,7 5.4 27,9 67,4 67,2 5,0
Total -9,5 66 41,8 1000 -10,9 41 40,6  100,0 -6,8 11,1 44,2 100,0
Despesa corrente'
1 -7,8 8,3 44,7 54,5 -8,9 6,8 43,8 55,5 -5,6 11,5 46,4 52,8
2 4,9 233 53,2 40,2 3,6 21,4 52,5 39,1 73 26,6 54,5 42,2
3 329 62,0 65,9 5.3 32,7 61,5 65,3 5.4 332 63,4 67,3 5,0
Total -1.1 17,2 49,2 100,0 2,4 155 484  100,0 1,4 204 509 1000
Renda bruta monetaria + despoupanca liquida’
1 -38,9 -30,0 17,9 54,5 -40,8 -32,9 16,0 55,5 -34,8 -24,1 21,5 52,8
2 -21,0 -7,7 31,2 40,2 -22,1 -10,4 29,6 391 -18,4 -2,9 34,1 42,2
3 54 357 53,6 5.3 4.8 324 53,0 5.4 7,2 42,3 55,0 5,0
Total -30,0 -176 251  100,0 -320 -206 233 100,0 -26,2  -11,8 285 100,0
Despesa corrente liquida da renda ndo monetaria’

1 -30,9 -16,6 29,0 54,5 -32,8 -18,9 27,7 55,5 -26,8 -12,1 31,6 52,8
2 -15,0 11 39,5 40,2 -16,4 -1,2 38,5 39,1 -12,5 5,0 41,4 42,2
3 7,7 34,9 53,7 5.3 71 32,9 53,5 5.4 8,7 38,9 54,3 5,0
Total -23,1 -68 34,5 1000 -25,1 9,2 333 1000 -19,6 -23 369 1000

Fonte: POF 2002-2003.
Nota: ' Medida de renda efetiva usada no calculo do indicador quantitativo, definido como a proporcao em que a renda efetiva excede a renda minima necessaria para a
familia chegar até o fim do més.
Obs.: Prop. > 0 = proporcdo das familias cuja renda efetiva excede a renda minima necessaria para a familia chegar até o fim do més (indicador quantitativo positivo);
Freq. = proporcdo das familias na amostra.
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TABELA A9

Relacdo entre indicadores qualitativo e quantitativo de avaliacao subjetiva da suficiéncia
da renda familiar (POF 2008-2009)

(Indicador qualitativo=1, 2)

Amostra total Informante = chefe da familia Informante # chefe da familia

Indicador qualitativo
Mediana Média Prop.>0 Freq. Mediana Média Prop.>0 Freq. Mediana Média Prop.>0 Freq.

Renda bruta total'

1 -11,0 1.5 39,9 76,5 -12,6 -1.4 38,1 76,3 -8,1 6,4 42,8 71,0
2 19,4 45,7 63,8 23,5 19,3 44,4 63,8 23,7 19,6 48,0 63,9 23,0
Total -5,2 11,8 45,5  100,0 -6,7 9.4 44,2 100,0 -2,8 16,0 47,6  100,0

Despesa total'

1 -134 3,2 40,5 76,5 -15.2 0.8 39,4 76,3 -10,6 73 42,4 71,0
2 8,8 40,3 55,0 23,5 7.8 37,7 54,4 23,7 10,6 44,9 56,1 23,0
Total -9,0 11,9 439 100,0 -10,5 96 429 1000 -6,6 16,0 456  100,0

Renda bruta monetdria’

1 -29,0 -19,7 23,6 76,5 31,2 23,2 21,3 76,3 -25,0 13,8 27,3 71,0
2 1.5 24,0 51,2 23,5 1.1 22,3 50,9 23,7 2,1 27,3 51,8 23,0
Total -23,4 -94 30,1 100,0 =252 -124 28,4  100,0 -19,7 -4,3 329 100,0

Despesa total monetaria’

1 326 -17.9 27,6 76,5 =352 -20,9 25,9 76,3 28,3 -12,9 30,5 71,0
2 9,8 18,6 44,7 23,5 -11.7 15,6 43,8 23,7 -7,0 241 46,2 23,0
Total -28,1 93 316 1000 -304  -12,2 30,2 100,0 -23,9 -4,4 34,1 100,0

Fonte: POF 2008-2009.
Nota: ' Medida de renda efetiva usada no célculo do indicador quantitativo, definido como a proporcdo em que a renda efetiva excede a renda minima necessaria para a
familia chegar até o fim do més.
Obs.: Prop. > 0 = proporcéo das familias cuja renda efetiva excede a renda minima necessaria para a familia chegar até o fim do més (indicador quantitativo positivo);
Freq. = proporcéo das familias na amostra.
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TABELA A.10

Relacdo entre indicadores qualitativo e quantitativo de avaliacao subjetiva da suficiéncia
da renda familiar (POF 2002-2003)

(Indicador qualitativo=1, 2)

Amostra total Informante = chefe da familia Informante # chefe da familia

Indicador qualitativo
Mediana Média Prop.>0 Freq. Mediana Média Prop.>0 Freq. Mediana Média Prop.>0 Freq.

Renda bruta total'

1 9,4 43 41,5 86,7 -11,0 1.7 39,9 86,8 -6,3 9,4 44,6 86,6

2 25,0 57,0 68,2 13,3 25,5 56,6 68,5 13,2 24,5 57,6 67,6 13,4

Total -5,7 11,3 450 1000 71 89 436 1000 -2,8 158 47,7 100,0

Despesa total'

1 0,5 16,9 49,7 86,7 -1,8 14,9 48,7 86,8 2,1 20,7 51,3 86,6

2 27,2 57,9 63,9 13,3 28,1 58,7 64,3 13,2 254 56,4 63,2 13,4

Total 23 223 51,5 1000 1,2 20,7 50,8 1000 4,7 255 529 1000
Renda bruta monetdria’

1 299 -199 23,5 86,7 2322 -231 21,5 86,8 =259 -13,8 27,3 86,6

2 57 31,9 54,3 13,3 4.8 30,2 53,8 13,2 6,3 34,9 55,2 13,4

Total -26,5 -13,0 276 100,0 -28,1  -16,1 25,7  100,0 -22,4 -7,3 31,0 1000
Despesa total monetaria’

1 -22,7 -7,2 34,8 86,7 -24.8 9,8 334 86,8 -18,9 -2,4 37,4 86,6

2 53 33,1 52,7 13,3 4.8 32,6 52,7 13,2 6,1 339 52,8 13,4

Total -19,7 -1,9 371 1000 21,5 -4,2 359 1000 -16,3 25 395 1000

Fonte: POF 2002-2003.
Nota: ' Medida de renda efetiva usada no célculo do indicador quantitativo, definido como a proporcdo em que a renda efetiva excede a renda minima necessaria para a
familia chegar até o fim do més.
Obs.: Prop. > 0 = proporcéo das familias cuja renda efetiva excede a renda minima necessaria para a familia chegar até o fim do més (indicador quantitativo positivo);
Freq. = proporcéo das familias na amostra.
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TABELA A.11

Relacdo entre indicadores qualitativo e quantitativo de avaliacdo subjetiva da suficiéncia
da renda familiar (POF 2008-2009)

(Indicador qualitativo=1, 2)

Amostra total Informante = chefe da familia Informante # chefe da familia

Indicador qualitativo
Mediana Média Prop.>0 Freq. Mediana Média Prop.>0 Freq. Mediana Média Prop.>0 Freq.

Renda bruta total + despoupanca liquida’

1 -13,9 -1,8 37,5 76,5 -15,4 -4,6 35,8 76,3 -11,0 3,0 40,3 71,0
2 12,9 36,6 59,1 23,5 13,3 35,7 59,2 23,7 12,6 38,2 58,8 23,0
Total -8,7 7,2 426  100,0 -10,1 4,9 41,4 100,0 -6,1 11,2 446  100,0

Despesa corrente

1 -15,9 -0,4 38,5 76,5 17,7 -2,8 37,3 76,3 -12,9 35 40,6 71,0
2 3,7 30,4 52,3 23,5 2,7 28,3 51,5 23,7 5,4 34,3 53,7 23,0
Total -11,8 68 41,8 1000 -13,3 46 40,7 1000 -9,1 10,6 43,7  100,0

Renda bruta monetaria + despoupanca liquida’

1 31,8 22,8 22,0 76,5 34,1 -26,1 19,8 76,3 27,8 -17,0 25,5 71,0
2 -4,5 15,3 46,5 23,5 -4,5 13,8 46,3 23,7 -4,3 17,9 46,7 23,0
Total -26,7 -13,8 27,7 100,0 -28,7  -16,7 26,1 100,0 -23,4 -8,9 304  100,0

Despesa corrente liquida da renda ndo monetaria’

1 348 21,5 25,5 76,5 376 244 23,8 76,3 -30,7 -16,6 28,3 71,0
2 -15,0 89 41,2 23,5 17,2 6.3 40,2 23,7 -11.3 13,6 43,0 23,0
Total -30,8  -143 29,2 100,0 -33,1 -171 27,7 100,0 =271 -96 31,7 1000

Fonte: POF 2008-2009.
Nota: ' Medida de renda efetiva usada no célculo do indicador quantitativo, definido como a proporcdo em que a renda efetiva excede a renda minima necessaria para a
familia chegar até o fim do més.
Obs.: Prop. > 0 = proporcéo das familias cuja renda efetiva excede a renda minima necessaria para a familia chegar até o fim do més (indicador quantitativo positivo);
Freq. = proporcéo das familias na amostra.

36




Texto para

Discussao Indicadores de Avaliagao Subjetiva da Suficiéncia da Renda das Familias Brasileiras — um estudo com a pesquisa
de orcamentos familiares

TABELA A.12

Relacdo entre indicadores qualitativo e quantitativo de avaliacdo subjetiva da suficiéncia
da renda familiar (POF 2002-2003)

(Indicador qualitativo=1, 2)

Amostra total Informante = chefe da familia Informante # chefe da familia

Indicador qualitativo
Mediana Média Prop.>0 Freq. Mediana Média Prop.>0 Freq. Mediana Média Prop.>0 Freq.

Renda bruta total + despoupanca liquida’

1 -12,6 0,5 38,7 86,7 -14,3 22,1 37,2 86,8 -9,6 53 41,4 86,6
2 18,2 46,8 62,3 13,3 17,6 45,5 62,4 13,2 18,9 48,9 62,3 13,4
Total -9,5 6,6 41,8 100,0 -10,9 4,2 40,6 100,0 -6,8 1.1 44,2 100,0
Despesa corrente!
1 -39 12,7 47,4 86,7 5,1 10,8 46,5 86,8 -1.1 16,4 49,2 86,6
2 20,7 46,7 61,1 13,3 20,8 46,5 61,0 13,2 19,9 46,8 61,3 13.4
Total -1.1 17,2 49,2 100,0 -2,4 15,5 48,4 100,0 1.4 20,5 50,9 100,0
Renda bruta monetaria + despoupanca liquida’
1 33,3 -23,5 21,6 86,7 -35,2 -26,6 19,7 86,8 -29,3 -17,7 25,2 86,6
2 1,7 21,8 48,4 13,3 3,1 19,4 473 13,2 0,6 26,2 50,3 13.4
Total -300 -17,5 25,1 100,0 -320 -20,6 233 100,0 -26,2  -11,8 28,5 100,0
Despesa corrente liquida da renda ndo monetaria’
1 -25,8 -11,2 323 86,7 27,8 -13,7 30,9 86,8 -22,0 6,5 349 86,6
2 -1.4 22,2 49,3 13,3 22,1 20,8 49,1 13,2 -0,7 24,7 49,7 13.4
Total -23,1 -6,8 34,5 100,0 -25,1 -9,2 333 100,0 -19,6 -2,3 36,9 100,0

Fonte: POF 2002-2003.
Nota: ' Medida de renda efetiva usada no célculo do indicador quantitativo, definido como a proporcdo em que a renda efetiva excede a renda minima necessaria para a
familia chegar até o fim do més.
Obs.: Prop. > 0 = proporcéo das familias cuja renda efetiva excede a renda minima necessaria para a familia chegar até o fim do més (indicador quantitativo positivo);
Freq. = proporcéo das familias na amostra.
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