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Umverteilung in verschiedenen
Pensionssystemen flr Osterreich

2004 wurde in Osterreich das Allgemeine Pensionsgesetz beschlossen, das die gesamte
Erwerbsbiografie zur Berechnung der Pensionen heranzieht. In diesem Beitrag simulieren
die Autoren vier verschiedene Szenarien, um die Umverteilungsstrome im &sterreichischen
Pensionssystem in Abhangigkeit vom gewéhlten System zu analysieren. Einen besonderen
Fokus legen sie schlieBlich darauf, die implizite Umverteilung innerhalb des Systems von der
expliziten Umverteilung, z.B. aufgrund von Kindererziehungszeiten, zu trennen.

Das Osterreichische Pensionssystem ist ein Umlagesys-
tem mit vorherbestimmten Leistungen (defined benefit).
Als solches passt es sich nicht automatisch an die He-
rausforderung einer alternden Gesellschaft und einer klei-
ner werdenden Zahl von Arbeitskraften an. Angesichts
dieser Herausforderungen wurde 2004 das Allgemeine
Pensionsgesetz (APG, ,Pensionskonto®) beschlossen.
Vor dieser Reform bestimmte sich die individuelle Pen-
sion' aus den funfzehn Erwerbsjahren mit dem héchs-
ten Einkommen. Im APG hingegen wird die gesamte Er-
werbsbiografie beriicksichtigt. In einer Ubergangsphase
gilt noch Bestandsschutz fiir im alten System erworbene
Anspriche. Somit kann die aktuelle rechtliche Lage in
Osterreich wie folgt beschrieben werden:

e Fir Personen, die ihre Erwerbskarriere nicht vor dem
1. Januar 2005 begonnen haben und/oder nicht vor
dem 1. Januar 1990 geboren wurden, gilt ausschlieB3-
lich das APG.

e Fur Personen, die vor dem 1. Januar 1955 geboren
wurden, gilt ausschlieBlich das alte Pensionssystem.

e Fur alle Personen zwischen diesen beiden Stichtagen
gilt eine Mischkalkulation aus beiden Systemen. Je
spater eine Person geboren ist, desto stérker ist das
Gewicht des APG.

Um die Transparenz bei der Pensionsberechnung zu er-
hdéhen, wurde fir alle nach dem 1. Januar 1955 gebore-
nen Personen ein individuelles Pensionskonto geschaf-
fen, das alle bis dahin erworbenen Pensionsanspriiche
berucksichtigt.

Im Folgenden analysieren wir die Umverteilung im &ster-
reichischen Pensionssystem. Eine gleichmaBige Einkom-

1 Die Osterreichische Pension entspricht der deutschen Rente und
Pensionisten entsprechen Rentnern.

mensverteilung und damit einhergehende Umverteilung ist
ein grundlegendes Ziel vieler Gesellschaften. Abh&ngig von
der Ungleichheitsaversion, kann eine addquate Umvertei-
lung die Wohlfahrt in einer Gesellschaft erhéhen, obwohl
Verzerrungen durch den Steuertransfermechanismus ent-
stehen.2 Um das AusmaB und die Richtung der Umvertei-
lungsstréme transparent zu machen, wére es aber hilfreich,
wenn die Umverteilung anstatt Gber eine implizite Umvertei-
lung im Sozialversicherungssystem Uber eine explizite Um-
verteilung durch den Steuertransfermechanismus gesche-
hen wirde. Dadurch kdnnte auch eine klare Trennung zwi-
schen Versicherungsleistung und Umverteilung erfolgen.

Bei der Bestimmung der Umverteilung im &sterreichi-
schen Pensionssystem unterscheiden wir nicht zwi-
schen intragenerationaler und intergenerationaler
Umverteilung.®* Einen besonderen Fokus legen wir aber

2 Vgl. H. M. Hochman, J. D. Rodgers: Pareto optimal redistribution, in:
American Economic Review, 59. Jg. (1969), H. 4, S. 542-557; T. Pers-
son, G. Tabellini: Is inequality harmful for growth?, in: American Eco-
nomic Review, 84. Jg. (1994), H. 3, S. 600-621; H.-W. Sinn: A theory
of the welfare state, in: Scandinavian Journal of Economics, 97. Jg.
(1995), H. 4, S. 495-526.

3 Vgl. R. Fenge: Pareto-Efficiency of the Pay-As-You-Go Pension Sys-
tem with Intragenerational Fairness, in: FinanzArchiv, 52. Jg. (1995),
H. 3, S. 357-363; J. K. Brunner: Transition from a Pay-as-you-go to a
Fully Funded Pension System: The Case of Differing Individuals and
Intragenerational Fairness, in: Journal of Public Economics, 60. Jg.
(1996), H. 1, S. 131-146; L. Cubeddu: Intragenerational redistribution in
unfunded pension systems, in: IMF Staff Papers, 47. Jg. (2000), S. 90-
115; M. Kéthenburger, P. Poutvaara, P. Profeta: Why are Redistributive
Social Security Systems Smaller? A Median Voter Approach, in: Ox-
ford Economic Papers, 60. Jg. (2008), H. 2, S. 275-292; G. Casamatta,
H. Cremer, P. Pestieau: The Political Economy of Social Security, in:
Scandinavian Journal of Economics, 102. Jg. (2000), H. 3, S. 503-522;
dies: Political Sustainability and the Design of Social Insurance, in:
Journal of Public Economics, 75. Jg. (2000), H. 3, S. 341-364; |. Con-
de-Ruiz, P. Profeta: The redistributive design of social security sys-
tems, in: Economic Journal, 117. Jg. (2007), H. 520, S. 686-712.

4 Eine genaue Trennung und Darlegung der inter- und intragenerationa-
len Umverteilung fir Deutschland zeigen A. Bérsch-Supan, A. Reil-
Held: How Much is Transfer and How Much is Insurance in a Pay-as-
you-go System? The German Case, in: The Scandinavian Journal of
Economics, 103. Jg. (2001), H. 3, S. 505-524.
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darauf, die implizite Umverteilung innerhalb des Systems
von der expliziten Umverteilung, z.B. aufgrund von Kin-
dererziehungszeiten, zu trennen. Soweit wir wissen, gibt
es keine verwandte Literatur, die das AusmaB der Umver-
teilung im &sterreichischen Pensionssystem untersucht
oder die implizite von der expliziten Umverteilung sepa-
riert. Die vorliegende Studie leistet beides.

Wir verwenden das Konzept des Netto-SSW (Social Se-
curity Wealth), um die Verteilungseffekte zu bestimmen
und analysieren diese in vier verschiedenen Pensionssys-
temen fiir Osterreich:®

e Das erste Szenario beschreibt den Status quo der
Neupensionare.

¢ In einem zweiten Szenario simulieren wir die vollstandi-
ge Umsetzung des APG, ohne die Ubergangsphase zu
bertcksichtigen.

e Als drittes Szenario simulieren wir ein einfaches Notio-
nal Defined Contribution (NDC) System fiir Osterreich.

e Um die explizite von der impliziten Umverteilung zu
trennen, simulieren wir in einem vierten Szenario ein
reines NDC-System ohne beitragsfremde Leistungen.

Daten und Methode

Zur Berechnung der Verteilungswirkungen im O&sterrei-
chischen Pensionssystem verwenden wir das IHS Mi-
crosimulation Model for Retirement Behaviour in Austria
(IREA).® IREA basiert auf Verwaltungsdaten aller sozial-
versicherungspflichtigen Beschéftigten ohne Beamte. Wir
basieren unsere Untersuchung auf Personen, die 2010
in Pension gingen und konzentrieren uns auf das Alters-
pensionssystem. Aus diesem Grund werden alle Hinter-
bliebenenpensionen und Pensionen, die vor dem 55. Le-
bensjahr angetreten werden, ausgeschlossen. Weiterhin
werden Personen ausgeschlossen, die auch Pensionsan-

5 Vgl. J. Gruber, D. A. Wise: Social security programs and retirement
around the world: Micro estimation, in: NBER Working Papers Series,
Nr. 9407, 2002.

6 Vgl. T. Hanappi, H. Hofer, S. Millbacher, R. Winter-Ebmer: IREA IHS
Microsimulation Model for Retirement Behaviour in Austria — Final Re-
port, in: Research Report, Institute for Advanced Studies, Wien 2012.
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spriiche auBerhalb von Osterreich erworben haben. Aus
der Grundgesamtheit dieser Personen ziehen wir eine re-
présentative Stichprobe von 15 000 Individuen.

Um die Verteilungseffekte zu bestimmen, berechnen wir
den Netto-SSW fur jedes Individuum zu einem Planungs-
alter S und einem gegebenen Pensionszugangsalter R

Formel 1: Netto-SSW

0 R-1 s
— t-S S -
NetSSVVi_g;bit'vt'é _g;ct'wit'vt'(s - tzzoct'wit.éts

Der erste Term auf der rechten Seite von Formel 1 be-
schreibt den Auszahlungsstrom nach dem Pensionszu-
gang in Periode ¢ = R. Die individuelle Pension wird mit
b” bezeichnet. Die Wahrscheinlichkeit bis zu einem Alter
zu Uberleben, vorausgesetzt das Individuum erreicht das
Alter S, ist durch v, gegeben. Der Diskontsatz ist 6 = 1/
(1 + 7). Im Folgenden nehmen wir eine interne Verzinsung
r von 1% an. Die nominalen Werte werden in reale Wer-
te umgewandelt, bevor die Verzinsung angewendet wird.
Der zweite Term auf der rechten Seite beschreibt die
Beitragszahlungen vom Planungsalter S bis zum Pensi-
onsantrittsalter R. Der Beitragssatz ist ¢, und der indivi-
duelle Lohn ist w, . Der dritte Term auf der rechten Seite
beschreibt alle Beitragszahlungen bis zum Planungsalter
S. Im Folgenden wird das Planungsalter das Pensionszu-
gangsalter sein, so dass der zweite Term auf der rechten
Seite Null wird.

Das Pensionssystem ist genau dann versicherungsmathe-
matisch fair, wenn der Netto-SSW einen Wert von Null an-
nimmt. Ein positiver Netto-SSW zeigt einen positiven Trans-
fer im Pensionssystem an. Uber ihre verbleibende Lebens-
zeit erhalt eine Person im Durchschnitt in diesem Fall mehr
Pensionszahlungen, als sie Beitragszahlungen geleistet hat.

Um eine relative Besser- oder Schlechterstellung von un-
terschiedlichen Gruppen festzustellen, berechnen wir ei-
nen Quotienten, der den Netto-SSW mit den geleisteten
Beitragszahlungen ins Verhéltnis setzt:

Formel 2: Netto-SSW-Quotient

Net SSW,

R . . . t*S S . . I*S
Zt:Sct Wit vt 5 +Zr:UCt Wit 5

Net SSW. Ratio =

Bei einem Netto-SSW-Quotienten von Null ist der Netto-
SSW entsprechend Null. Ein positiver Netto-SSW-Quo-
tient gibt den Prozentsatz an, um wie viel der Barwert

7 Vgl. J. Gruber, D. A. Wise, a.a.O.
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der zukiinftigen Pensionen gréBer ist als der Barwert der
Beitragszahlungen. Ein Netto-SSW-Quotient von z.B. 0,5
zeigt an, dass der Barwert der Pensionszahlungen um
50% groBer ist als der Barwert der Beitragszahlungen.
Bei einem negativen Netto-SSW-Quotienten ist der Bar-
wert der Beitragszahlungen gréBer als der Barwert der
zukUnftigen Pensionen.

Umverteilung in verschiedenen Pensionssystemen

Um die Verteilungseffekte in den vier in der Einleitung de-
finierten Pensionssystemen vergleichen zu kdnnen, muss
dies zum gleichen Pensionszugangsalter geschehen. Aus
diesem Grund berechnen wir das frihestmdgliche Pen-
sionszugangsalter im APG-System und verwenden die-
ses in allen vier Szenarien.® Wir benutzen IREA, um die
Arbeitskarrieren zu simulieren und die individuellen Pen-
sionsanspriiche zu berechnen.

Wir unterstellen in allen Szenarien das gleiche Beschaf-
tigungs- und Pensionsverhalten und nehmen damit an,
dass sich das individuelle Verhalten in den unterschiedli-
chen Pensionssystemen nicht verédndert. Wir sind uns be-
wusst, dass diese Annahme nicht der Realitéat entspricht.
Unsere Analyse ist aber auch nicht als exakter Nachbau
der 6sterreichischen Realitét zu verstehen, sondern dient
vielmehr der Identifikation von Verteilungseffekten der ein-
zelnen Systeme. Wir untersuchen Verteilungseffekte fiir
den Status quo, das APG-System und fir ein einfaches
NDC-System mit und ohne beitragsfremde Leistungen.

Status quo

In dieser Modellrechnung fur Pensionsantritte im Status-
quo-Pensionssystem mit dem erstmdglichen Pensions-
antrittsalter nach APG ist die Situation fir neue Pensio-
nisten sehr komfortabel. Die durchschnittliche Pension
betragt 1595 Euro fir Frauen und 2070 Euro fir Manner.
Die Bruttoersatzraten in Bezug auf das letzte (durch-
schnittliche) Einkommen betragen 87% (131%) fur Frauen
und 79% (110%) fir Manner.

Der durchschnittliche Netto-SSW-Quotient ist ungeféhr 1
und zeigt an, dass aktuelle Pensionisten fur jeden Euro an
Beitragszahlungen zwei Euro erhalten (vgl. Abbildung 1).
Die Umverteilung ist bei Frauen stérker ausgepragt. Der
Netto-SSW-Quotient betrégt 1,67. Diese hdhere Umver-
teilung ist zu erwarten, da in dem alten Pensionssystem

8 Aufgrund giinstiger Frihpensionsregelungen liegt das tatsdchliche
durchschnittliche friihestmdgliche Pensionsantrittsalter in unserer
Stichprobe bei neuen Pensionisten im Jahr 2010 bei 61,5 Jahren fur
Maénner und bei 58,5 Jahren fiir Frauen. Im APG liegt das friihestmdg-
liche Pensionsantrittsalter bei 62,3 Jahren fiir Manner und 62,9 Jah-
ren fiir Frauen.

Abbildung 1
Netto-SSW-Quotient Status quo (Frauen und Manner)

Netto-SSW pro Euro Beitrédge
2

1,75

1,5

Frauen Durchschnitt Manner

Quelle: IHS Microsimulation Model for Retirement Behaviour in Austria
(IREA) 2015, eigene Berechnungen.

nicht die gesamte Erwerbskarriere zur Berechnung der
Pensionsbemessungsgrundlage berlcksichtigt wurde.®
Frauen haben oft keine geschlossenen Beschaftigungs-
verldufe, so dass sie weniger Beitrdge bezahlen, aber fur
ihre besten Jahre Pension erhalten. Hinzu kommt, dass
Frauen langer leben als Ménner und somit auch langer ei-
ne Pension beziehen. Manner hingegen weisen nur einen
Netto-SSW-Quotienten von 0,4 auf.

Auch Personen mit einem relativ geringen Einkommen
und wenigen Beitragsjahren profitieren im Status quo
sehr stark. Personen im untersten 10%-Quantil erhalten
3,5-mal den Barwert ihrer Beitragszahlungen als Pension.
Mit steigendem Einkommen nimmt der Netto-SSW-Quo-
tient stark ab, so betrégt er fir das flinfte 10%-Quantil le-
diglich 0,87 (vgl. Abbildung 2). Zu beachten gilt aber, dass
es fur alle betrachteten Gruppen eine positive Umvertei-
lung gibt. Bei Personen mit weniger als zehn Beitragsjah-
ren ist der durchschnittliche Barwert der Pensionszahlun-
gen, den sie erhalten, 7,2-mal gréBer als der Barwert der
Beitragszahlungen. Mit steigenden Beitragsjahren nimmt
der Quotient immer weiter ab. Fur die Gruppe mit mehr
als 50 Beitragsjahren betragt er nur noch 0,51.

Das APG-System

Seit Anfang 2005 gilt fir alle Personen, die nach dem
1. Januar 1955 geboren wurden, das neue Pensionssys-

9 Bis 2003 wurden die besten 15 Jahre beriicksichtigt. Ab 2004 wur-
de dieser Zeitraum sukzessive um ein Jahr ausgeweitet, so dass im
Jahr 2010 die besten 22 Jahre beriicksichtigt wurden. Weiterhin gilt
aber eine Verlustdeckelung, die die geringeren Pensionszahlungen im
Vergleich zur alten Regelung begrenzt, vgl. 0.V.: Pensionskonto NEU,
Kontoerstgutschrift, http://www.pensionsversicherung.at/portal27/
portal/pvaportal/content/contentWindow?contentid=10008.577794&
action=b&cacheability=PAGE (28.7.2015).
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Abbildung 2
Netto-SSW-Quotient Status quo, Lebenseinkommen
(10%-Quantile)

Netto-SSW pro Euro Beitrage
4

3,5

34

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Quelle: IHS Microsimulation Model for Retirement Behaviour in Austria
(IREA) 2015, eigene Berechnungen.

tem APG mit seinem ,,Pensionskonto®.'® Bis zur vollstan-
digen Umsetzung gelten aber noch lange Ubergangsfris-
ten. Bei der Einfihrung des Systems wurde vorgesehen,
dass zum Pensionsbeginn zwei Pensionen berechnet
werden, eine nach dem alten System und eine nach dem
APG. Die tatsachlich ausbezahlte Pension war dann ein
gewichteter Durchschnitt aus beiden Pensionen, wobei
die Versicherungsmonate vor und nach 2005 als Gewich-
te verwendet werden. Mit diesem System der Parallelbe-
rechnung wirde der Vorteil der groBeren Transparenz des
Kontos erst in den spéten 2040er Jahren voll zum Tragen
kommen, wenn keine Versicherungsmonate vor 2005
mehr vorliegen. Um Transparenz zu gewéhrleisten, wur-
den die Anspriiche aufgrund des alten Systems 2014 als
Erstgutschrift auf das Pensionskonto gutgeschrieben.'

In dieser Untersuchung sind wir aber nicht an der Uber-
gangsphase interessiert. Es soll ein Vergleich des Status
quo mit dem neuen APG erfolgen. Es wird davon ausge-
gangen, dass das APG bereits vollstdndig implementiert
ist. Die Pensionen werden aufgrund aller Versicherungszei-
ten berechnet, auch denen vor 2005, nach den Regelungen
des APG. Auch die Ubergangsphase bei der Anhebung des

10 Vom Anfang der Erwerbskarriere an werden die Pensionsanspriiche
auf ein fiktives Konto gutgeschrieben.

11 Durch diese Erstgutschrift wurde die geltende Pensionsberechnung
nicht veréndert. Mit Hilfe einer umfangreichen Mikrosimulation wur-
de von Seiten des Sozialministeriums der Neuzugangsaufwand fiir
bestimmte Stutzjahre (2014, 2020, 2025, 2035, 2045) nach Parallel-
rechnung berechnet. Weiter wurde eine Formel entwickelt, welche die
Anwartschaften in einen Grundbetrag im Pensionskonto Uberfihrt,
Aufwand und Pensionshdhe innerhalb einer Schwankungsbreite aber
gleich lasst. Detaillierte Information Uber die Pensionsberechnung
finden sich bei 0.V.: Pensionskonto NEU, Kontoerstgutschrift, http:/
www.pensionsversicherung.at/portal27/portal/pvaportal/content/co
ntentWindow?contentid=10008.577794&action=b&cacheability=PA
GE (28.7.2015).
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Abbildung 3
Netto-SSW-Quotient APG (Frauen und Méanner)

Netto-SSW pro Euro Beitrdge
2

1,75

1,5
1,25

0,75
0,5
0,25

Frauen Durchschnitt Ménner

Quelle: IHS Microsimulation Model for Retirement Behaviour in Austria
(IREA) 2015, eigene Berechnungen.

gesetzlichen Pensionsantrittsalters bei Frauen wird vorge-
zogen. Ab 2024 wird das gesetzliche Pensionszugangsalter
fur Frauen jedes Jahr um ein halbes Jahr erhéht, bis 2033
das gesetzliche Pensionszugangsalter der Manner von 65
Jahren erreicht ist. Wir nehmen an, dass dieser Ubergang
bereits abgeschlossen ist und das gesetzliche Pensionszu-
gangsalter der Frauen bereits bei 65 Jahren liegt.

Mit dem gleichen Erwerbs- und Pensionsverhalten wie
zuvor, liegen sowohl die durchschnittliche Pension als
auch die Bruttoersatzraten deutlich unter denen im Status
quo. Die durchschnittliche Pension betragt 1152 Euro fur
Frauen und 1651 Euro fir Mé&nner. Diese Pensionen fiih-
ren zu Bruttoersatzraten in Bezug auf das letzte Einkom-
men von 68% fur Frauen und 64% fur Manner. Bezogen
auf das durchschnittliche Lebenseinkommen liegen die
Ersatzraten bei 98% fir Frauen und 89% fur Manner.

Im neuen APG-System wird die Umverteilung geringer.
Der durchschnittliche Netto-SSW-Quotient liegt bei ca.
0,7. Fur jeden Euro an Beitragszahlung erhélt eine durch-
schnittliche Person 1,70 Euro an Pensionszahlungen. Es
gibt aber weiter groBe Unterschiede zwischen Mannern
und Frauen. Der Netto-SSW-Quotient ist 1,16 fiir Frauen
und lediglich 0,19 fur Manner (vgl. Abbildung 3).

Auch die Umverteilung bezlglich der Beitragsjahre und des
Lebenseinkommens geht zurlick. Aber auch im APG gibt es
noch eine starke Umverteilung hin zu Personen mit wenigen
Beitragsjahren. In der Gruppe mit weniger als zehn Beitrags-
jahren ist der Netto-SSW-Quotient mit 7,98 sogar héher als
im Status quo. Diese Gruppe besteht hauptséchlich aus
Frauen, die von der besseren Bewertung von Kindererzie-
hungszeiten im APG profitieren. In den Gruppen mit mehr
Beitragsjahren geht der Netto-SSW-Quotient aber deutlich

143



144

Analysen und Berichte Rentenpolitik

Abbildung 4
Netto-SSW-Quotient APG, Lebenseinkommen
(10%-Quantile)

Netto-SSW pro Euro Beitrdge
4

3,5

34

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

-0,5
Quelle: IHS Microsimulation Model for Retirement Behaviour in Austria
(IREA) 2015, eigene Berechnungen.

zurlick. Fir die oberen 50% der Einkommensverteilung liegt
der Netto-SSW-Quotient im APG unter 0,3. Fir die obersten
20% kann man fast versicherungsmathematische Fairness
feststellen. Fur die héchsten 10% ist der Netto-SSW-Quoti-
ent mit einem Wert von -0,06 leicht negativ (vgl. Abbildung 4).

NDC-System

Ein NDC-System ist ein Umlagesystem mit individuellen fik-
tiven Pensionskonten. Es erfillt die Prinzipien der Beitrags-
und Teilhabe&dquivalenz. Um versicherungsmathematische
Fairness sicherzustellen, wird die Lebenserwartung in die
Berechnung der monatlichen Pension mit einbezogen. Seit
Anfang der 1990er Jahre haben einige Lénder ein NDC-
Pensionssystem eingeflihrt.? Das vermutlich bekannteste
Beispiel ist Schweden.”® Im schwedischen System ist der
Beitragssatz auf 18,5% fixiert. 16 Prozentpunkte flieBen in
das NDC-System und die restlichen 2,5 Prozentpunkte in
ein kapitalgedecktes System. Fir unsere Adaption verwen-
den wir den &sterreichischen Beitragssatz von 22,8% und

12 Vgl. R. Holzmann, E. Palmer, D. Robalino: Nonfinancial defined con-
tribution pension schemes in a changing pension world: Vol. 1, Pro-
gress, lessons, and implementation, Washington DC 2012, World
Bank, https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/9378
(18.7.2015); dies.: Nonfinancial defined contribution pension schemes
in a changing pension world: Vol. 2, Gender, politics, and financial
stability, Washington DC 2013, World Bank, https://openknowledge.
worldbank.org/handle/10986/12212 (28.7.2015).

13 Vgl. B. Kénberg, E. Palmer, A. Sundén: The NDC reform in Sweden:
The 1994 legislation to the present, in: R. Holzmann, E. Palmer: Pen-
sion Reform: Issues and Prospects for Non-Financial Defined Con-
tribution (NDC) Schemes, Wahington DC 2006, S. 449-466; M. A.
Schoyen, F. Stamati: The political sustainability of the NDC pension
model: The cases of Sweden and ltaly, in: European Journal of Social
Security, 15. Jg. (2013), H. 1, S. 79-101; 0.V.: ORANGE REPORT - An-
nual Report of the Swedish Pension System 2013, Swedish Pension
Agency, Stockholm 2014.

Abbildung 5
Netto-SSW-Quotient NDC (Frauen und Manner)

Netto-SSW pro Euro Beitréage
1

0,75
0,51
0,251

0,
Frauen Durchschnitt M
-0,25 anner

Quelle: IHS Microsimulation Model for Retirement Behaviour in Austria
(IREA) 2015, eigene Berechnungen.

vernachldssigen eine kapitalgedeckte Saule. Im schwedi-
schen System werden sowohl die individuellen Pensions-
anspriche als auch die monatlichen Pensionen mit der
jahrlichen Wachstumsrate des Konsumentenpreisindex
und der jahrlichen Wachstumsrate der Bruttoléhne pro
Kopf indexiert. Wir adaptieren diese Aufwertung in unserem
NDC-Szenario. In unserem Szenario berechnen wir die mo-
natliche Pension, indem wir die individuellen Beitragskon-
ten durch die bedingte fernere Unisex-Lebenserwartung
von Mannern und Frauen bei Pensionsbeginn dividieren.'
Wir berechnen die Unisex-Lebenserwartung als um die An-
teile an der Bevdlkerung gewichteten Durchschnitt der kon-
ditionalen Lebenserwartung fir Manner und Frauen.

Ein NDC-Pensionssystem ist per Konstruktion selbstfi-
nanziert. Wie in jedem Umlagesystem werden die heu-
tigen Beitragszahlungen verwendet, um die Pensionen
auszubezahlen. Wenn im schwedischen System das Bud-
get nicht ausgeglichen ist, werden die Anpassungslasten
auf Beitragszahler und Pensionisten verteilt. Beide Grup-
pen mussen flr den Zeitraum, in dem dieses sogenannte
~Balancing“ aktiv ist, Abschlage in Kauf nehmen. Es gibt
allerdings keine dauerhaften Niveaueffekte. Wenn das
Balancing endet, sind die monatlichen Pensionen und
auch der Wert der individuellen Anspriiche auf dem Ni-
veau, auf dem sie auch gewesen wéren, ware das Balan-
cing nicht aktiviert worden.

Diesen Balancing-Mechanismus simulieren wir aufgrund
fehlender Datenverflgbarkeit allerdings nicht. Unsere
Untersuchung fokussiert auf die Frage, ob die individuel-
len Pensionen durch die individuellen Beitragszahlungen
finanziert werden. Die gesamten Einnahmen und Ausga-
ben des Systems berucksichtigen wir nicht. Analog zum
schwedischen System ist in unserem einfachen NDC-
Szenario der Pensionszugang flexibel méglich. Wir erlau-
ben einen Pensionszugang bereits ab 55 Jahre bis spé-

14 Konkret benutzen wir die konditionale fernere Lebenserwartung fir
Ménner und Frauen der Geburtskohorte 1955 fiir das Jahr 2011 (Sta-
tistik Austria, 2015).
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Abbildung 6
Netto-SSW-Quotient NDC, Lebenseinkommen
(10%-Quantile)
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Quelle: IHS Microsimulation Model for Retirement Behaviour in Austria
(IREA) 2015, eigene Berechnungen.

testens 70 Jahre. Die Berechnung der monatlichen Pensi-
on mit der ferneren Lebenserwartung wird entsprechend
angepasst. Im Gegensatz zum schwedischen System ist
ein teilweiser Pensionsbezug wéhrend der Erwerbstatig-
keit nicht méglich. Wir berlicksichtigen auch alle beitrags-
fremden Pensionszahlungen im aktuellen System (z.B.
Kindererziehungszeiten).

Im Vergleich zum APG ist das Pensionsniveau deutlich ge-
ringer. Die durchschnittliche Pension betragt 794 Euro fur
Frauen und 1188 Euro fir Manner. Die Bruttoersatzrate be-
zogen auf das letzte Einkommen ist 45% fur Ménner und
Frauen. Die Bruttoersatzrate bezogen auf das durchschnitt-
liche Einkommen ist 67% fur Frauen und 63% fir Manner.

Wie erwartet gibt es im NDC-System viel weniger Umver-
teilung. Der durchschnittliche Netto-SSW-Quotient ist 0,23.
Der Quotient liegt bei 0,52 fur Frauen und ist fir M&nner mit
-0,10 leicht negativ (vgl. Abbildung 5). Der negative Umver-
teilungseffekt zulasten der Manner resultiert daraus, dass
die monatliche Pension mit der Unisex-Lebenserwartung
berechnet wird, obwohl ihre geschlechtsspezifische Lebens-
erwartung geringer ist. Fir Frauen gilt der umgekehrte Fall.

Die Umverteilung zu Personen mit nur wenigen Beitrags-
jahren nimmt auch sehr stark ab. Der Netto-SSW-Quoti-
ent fir Personen mit weniger als zehn Beitragsjahren ist
im NDC-Szenario 5,2. Bei allen andern Gruppen liegt der
Quotient unter 1. Fir Personen mit mehr als 50 Beitrags-
jahren ist der Netto-SSW-Quotient mit -0,1 leicht negativ.

Fur das Lebenseinkommen ist eine deutliche Umvertei-
lung von den oberen zu den unteren Einkommen festzu-
stellen. Der Netto-SSW-Quotient ist fir die oberen 50%
der Einkommensverteilung negativ, wéhrend er fir die
unteren 50% positiv ist. Diese Umverteilung erklért sich
aus den hoéheren Verdiensten der Manner, die die obere
Halfte der Einkommensverteilung dominieren, aber durch
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Abbildung 7
Netto-SSW-Quotient Reines NDC (Frauen und
Méanner)
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Quelle: IHS Microsimulation Model for Retirement Behaviour in Austria
(IREA) 2015, eigene Berechnungen.

die Unisex-Lebenserwartung benachteiligt werden. Hinzu
kommt, dass viele Personen mit niedrigem Einkommen
Uberproportional von beitragsfremden Pensionszahlun-
gen profitieren. Der starkste Umverteilungseffekt findet
sich entsprechend auch bei den untersten 10% der Ein-
kommensverteilung mit einem Netto-SSW-Quotienten
von 1,94. Dieser ist aber deutlich geringer als in den vor-
herigen Szenarien (vgl. Abbildung 6).

Dieses Szenario zeigt, wie durch ein einfaches NDC-Sys-
tem fiir Osterreich die indirekte Umverteilung deutlich re-
duziert werden kénnte. Gleichzeitig wirden aber auch die
durchschnittlichen Pensionen stark zuriickgehen. Um dies
zu kompensieren, ware dann eine explizite Umverteilung
notwendig.

Reines NDC-System

Um im Pensionssystem die gewollte explizite Umvertei-
lung von der impliziten Umverteilung zu trennen, simulie-
ren wir als weiteres Szenario ein NDC-System ohne Pen-
sionszahlungen, die nicht auf eigenen Beitragszahlungen
beruhen (Kindererziehungszeiten, Zivil- und Militardienst,
langere Krankheit und Arbeitslosigkeit).

Ohne beitragsfremde Leistung sinkt die durchschnittliche
Pension auf 671 Euro fir Frauen und 1141 Euro fir Mén-
ner. Die Bruttoersatzrate in Bezug auf das letzte Einkom-
men betrdgt dann lediglich 35% fir Frauen und 42% fir
Manner. Bezogen auf das durchschnittliche Lebensein-
kommen liegen die Bruttoersatzraten mit 53% fiir Frauen
und 59% fur Manner etwas hdher.

Wie von der Konstruktion des Systems her erwartet, ist
der durchschnittliche Netto-SSW-Quotient nahe bei Null.
In unserer Simulationsrechnung ist dieser konkret bei
-0,07. Fur Frauen ist der Quotient leicht positiv mit 0,06
und fur Manner negativ mit -0,20 (vgl. Abbildung 7).

Bezliglich der Beitragsjahre ist das reine NDC-System ver-
sicherungsmathematisch fair. Der Netto-SSW-Quotient liegt
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Abbildung 8
Netto-SSW-Quotient Reines NDC,
Lebenseinkommen (10%-Quantile)

Netto-SSW pro Euro Beitrdge
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Quelle: IHS Microsimulation Model for Retirement Behaviour in Austria
(IREA) 2015, eigene Berechnungen.

zwischen 0,13 fur Personen mit weniger als zehn Beitrags-
jahren und -0,13 fiir Personen mit mehr als 50 Beitragsjah-
ren. Auch bezliglich des Lebenseinkommens ist das System
versicherungsmathematisch fair. Der Netto-SSW-Quotient
liegt hier zwischen 0,13 fur das unterste 10%-Quantil und
-0,28 fur das héchste 10%-Quantil (vgl. Abbildung 8).

Explizite und implizite Umverteilung

Umverteilung entsteht in einem Pensionssystem, wenn
der Barwert der individuellen Pension vom Barwert der
individuellen Beitrdge abweicht. Ist der Barwert der Pensi-
onen groBer als der Barwert der Beitrage wird ein Teil der
Pension durch Umverteilung gewahrleistet. Explizite Um-
verteilung bezeichnet den Teil der Umverteilung, der auf-
grund einer bestimmten Tétigkeit oder Lebensumstandes
(z.B. Kindererziehung oder Militérdienst) gewéhrt wird. Im-
plizite Umverteilung erhélt man, wenn man aufgrund der
Berechnungsregelungen im Pensionssystem im Barwert
mehr an Pension ausbezahlt bekommt, als man einbezahit
hat. Die Differenz muss dann von heutigen Steuerzahlern
oder zukiinftigen Generationen bezahlt werden

Dadurch, dass das reine NDC-System die Umvertei-
lung im &sterreichischen Pensionssystem beseitigt, ist
es moglich, die implizite von der expliziten Umverteilung
zu trennen. Wir betrachten das APG-System als glltige
Rechtslage in Osterreich und berechnen die implizite und
explizite Umverteilung sowie den Anteil der Pension, der
aus eigenen Beitrdgen kommt.

Wie l&sst sich die implizite von der expliziten Umvertei-
lung trennen? Das reine NDC-Szenario ist bis auf leichte
Abweichungen versicherungsmathematisch fair. In dem
reinen NDC-System bestimmt sich die Pension aus indivi-
duellen Beitragszahlungen. Die gesamte Umverteilung im
APG-System wird nun berechnet, indem die Pension aus
dem reinen NDC-System von der APG-Pension abgezo-
gen wird. Um die implizite Umverteilung zu bestimmen,
subtrahieren wir von der gesamten Umverteilung den Teil
der Pension, der nicht aus eigenen Beitrdgen begriindet

Tabelle 1
Berechnung der impliziten Umverteilung im APG-
System

APG-Pension
- Reine NDC-Pension
= Gesamte Umverteilung im APG-System

- Explizite Umverteilung

= Implizite Umverteilung

Quelle: Eigene Darstellung.

ist, wie Kindererziehung oder Militérdienst. Tabelle 1 zeigt
unsere Berechnungsmethode im Uberblick.

Abbildung 9 zeigt die durchschnittliche implizite und explizi-
te Umverteilung. Die durchschnittliche Pension aus individu-
ellen Beitrdgen im APG betrégt 893 Euro. Die implizite Um-
verteilung betragt 360 Euro und die explizite Umverteilung
131 Euro. Fir Frauen betrégt die implizite Umverteilung 289
Euro und die explizite Umverteilung 187 Euro. Fir Manner ist
die implizite Umverteilung mit durchschnittlich 439 Euro in
absoluten Werten gréBer, wohingegen die explizite Umver-
teilung mit 68 Euro kleiner ist. Der relative Anteil der impli-
ziten Umverteilung ist bei M&nnern und Frauen gleich groB.
Dies liegt an der Proportionalitdt der individuellen Beitrége
zur impliziten Umverteilung. Die explizite Umverteilung ist fir
Frauen héher aufgrund von Kindererziehungszeiten.

Personen mit weniger als zehn Beitragsjahren erhalten
mit durchschnittlich 372 Euro die hdchste explizite Um-
verteilung. Dieser Betrag reduziert sich auf 54 Euro in der
Gruppe mit mehr als 50 Beitragsjahren. Pensionen auf-
grund von individuellen Beitrdgen steigen von 115 Euro
auf 1185 Euro. Die implizite Umverteilung steigt mit den
Beitragsjahren von 45 Euro auf 526 Euro. In der Gruppe
mit weniger als zehn Beitragsjahren macht die explizite
Umverteilung mit 70% den relativ gréBten Anteil an der
Pension aus. In der Gruppe mit mehr als 50 Beitragsjah-
ren ist der Anteil mit 3% vernachldssigbar klein. Hingegen
steigt der Anteil der Pension aufgrund eigener Beitrags-
zahlungen von 22% auf 67%. Analog dazu steigt auch der
Anteil der impliziten Umverteilung von 8% auf 30%.

Bezogen auf das Lebenseinkommen steigt die Pension
aufgrund von eigenen Beitragszahlungen von 389 Euro
im untersten Dezil auf 1565 Euro im obersten Dezil an. Die
implizite Umverteilung steigt wieder analog von 202 Euro
auf 559 Euro an. Diese Zahlen zeigen deutlich, dass Per-
sonen mit sehr hohen Einkommen absolut am meisten
von der indirekten Umverteilung profitieren. Im Gegen-
satz dazu geht die explizite Umverteilung von 202 Euro
im untersten Dezil auf 96 Euro im obersten Dezil zurtick
(vgl. Abbildung 10). Da die implizite Umverteilung in einem
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Abbildung 9

Explizite und implizite Umverteilung (Frauen und
Manner)
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Quelle: IHS Microsimulation Model for Retirement Behaviour in Austria
(IREA) 2015, eigene Berechnungen.

proportionalen Verhaltnis zu den individuellen Beitrdgen
steht, ist der relative Anteil der impliziten Umverteilung
ziemlich konstant, wahrend die explizite Umverteilung mit
steigendem Einkommen abnimmt.

Fazit

Wir haben das IREA-Mikrosimulationsmodell verwen-
det, um die Verteilungswirkungen von vier verschiedenen
Pensionssystemen fiir Osterreich zu simulieren. Im Status
quo findet eine substanzielle Umverteilung von den Bei-
trags- und Steuerzahlern zu den Pensionisten statt. Im
Durchschnitt erhalten die heutigen Pensionisten fur jeden
Euro an Beitragszahlung zwei Euro an Pension. Der Um-
verteilungseffekt ist stérker ausgepragt bei Frauen als bei
Mannern. Die Umverteilung ist auch starker ausgepréagt bei
Personen mit wenigen Beitragsjahren und fir Personen mit
geringerem Einkommen.

Das neue APG-System mit seinem ,,Pensionskonto” ver-
ringert die Umverteilung, gleichzeitig sinken die Pensionen
um durchschnittlich 24%. Der Rickgang ist bei Frauen
groBer als bei Mannern. Durch stérker unterbrochene Er-
werbskarrieren und hdhere Teilzeitbeschéaftigung kommt
die komplette Durchrechnung der Erwerbskarriere bei
diesen starker zum Tragen. Die Pensionisten erhalten im
Durchschnitt allerdings immer noch 1,70 Euro an Pension
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Abbildung 10

Explizite und implizite Umverteilung,
Lebenseinkommen (10%-Quantil)
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Quelle: IHS Microsimulation Model for Retirement Behaviour in Austria
(IREA) 2015, eigene Berechnungen.

fur einen Euro an Beitragszahlung. Die Umverteilungsstro-
me sind analog zu denen im Status quo: Es erfolgt eine
starkere Umverteilung hin zu Frauen, zu Personen mit kur-
zen Erwerbskarrieren und mit geringem Einkommen.

Eine Zerlegung der Umverteilung in explizite und implizi-
te Umverteilung zeigt, dass im APG im Durchschnitt 65%
der Pensionen durch individuelle Beitragszahlungen be-
griindet sind, 9% durch explizite Umverteilung (z.B. Kin-
dererziehungszeiten) und 26% durch implizite Umvertei-
lung. Die Einfiihrung des APG tragt zu einer verbesserten
Nachhaltigkeit des 0&sterreichischen Pensionssystems
bei: Wenn es vollstdndig umgesetzt ist, wird es die Um-
verteilung etwas verringern, das friihestmdgliche Pensi-
onsantrittsalter deutlich steigern und die monatliche Pen-
sionshdéhe signifikant senken.

In einem selbstfinanzierenden NDC-System fiir Osterreich
wirde die durchschnittliche Bruttopension bei Frauen unter
der Armutsgrenze liegen, bei Mannern nur knapp dartber.
Umverteilung ist somit vermutlich gesellschaftlich erwilinscht
und notwendig. Diese sollte aber explizit geschehen. Ohne
eine Separierung der Pensionsanspriiche aufgrund von ei-
genen Beitragszahlungen von UmverteilungsmaBnahmen
bleibt die individuelle Pensionshéhe undurchsichtig.
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