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1 Einleitung

Nach der globalen Finanzkrise 2008/2009 und der damit einhergehenden Stagnation in der Post-
Doha-Runde innerhalb der Welthandelsorganisation (WTO) waren fiihrende Handelsnationen be-
strebt, neue regionale Handelsabkommen abzuschlieRen, um zunachst in einzelnen Regionen einen
Fortschritt in der weltweiten Handelsliberalisierung herbeizufiihren. Hierzu zahlten insbesondere
zum einen das transatlantische Abkommen TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partner-
ship), das die Wirtschaftsbeziehungen zwischen der EU und den USA verbessern sollte, und zum
anderen das Transpazifische Handelsabkommen zwischen den USA und einer Vielzahl von Pazifik-
Anrainerstaaten (TPP, Trans-Pacific Partnership). Das Kernziel dieser Handelspolitiken bestand
darin, einer moglichen Zunahme nationaler Protektionspolitik im internationalen Handel entgegen-
zuwirken. Die Nachwirkungen der letzten Finanzkrise sind in vielen Landern bis heute in Form hoher
Arbeitslosigkeit und stagnierender Okonomien deutlich spiirbar. Politische Entscheidungstrager
sind in diesem wirtschaftlich herausfordernden Umfeld damit konfrontiert, ihre Wahlerschaft davon
zu lGiberzeugen, dass eine Abschottung der nationalen Markte durch Protektion nicht nachhaltig
zu einer Losung der wirtschaftlichen Probleme fiihren kann. Diesen Bestrebungen stehen zuneh-
mend in vielen Landern politische Akteure entgegen, die eine protektionistische Wirtschaftspolitik
propagieren.

Diese ,,Our nation first“-Haltung erlangte durch die Ernennung Donald Trumps zum neuen US-
Prasidenten eine neue Qualitat. Die USA haben faktisch die bereits weit fortgeschrittenen Handels-
abkommen sowohl mit der EU als auch mit den transpazifischen Staaten auf Eis gelegt: TTIP und
TPP werden vorerst nicht umgesetzt. Darliber hinaus haben die USA eine Neuverhandlung des nord-
amerikanischen Handelsabkommens NAFTA (Nord-American Free Trade Agreement) angekiindigt,
in dem neben den USA Kanada und Mexiko Vertragspartner sind.

Aktuell Gberpriift die US-Administration den Giiterhandel mit allen Nationen der Welt und evaluiert,
ob der Handel aus Sicht der USA "fair" gestaltet ist. Sofern Handelspraktiken als nicht wettbewerbs-
basiert bzw. unfair eingestuft werden, will die US-Administration den Zugang auf den amerika-
nischen Markt beschranken. Konkret soll die Besteuerung von Giitern in Amerika zu ungunsten
importierter auslandischer Wertschépfungsanteile reformiert werden. Dies soll unter anderem
durch ein sogenanntes Border Tax Adjustment (BTA) erreicht werden.

Dass gerade die Vereinigen Staaten von Amerika eine zunehmend reservierte Haltung gegenuber
dem internationalen Handel aufzeigen, wiegt besonders schwer. Die USA sind der Architekt des
globalen regelbasierten multilateralen Handelssystems. Konsequent hat das Land in der Vergan-
genheit die drei Saulen des internationalen Wirtschaftssystems - Weltbank, Wahrungsfond und
Welthandelsorganisation - vorangetrieben. Dadurch eréffnet sich zudem bis heute insbesondere
fir Entwicklungs- und Schwellenlander die Moglichkeit, Giber die Anbindung in das westliche Wirt-
schaftssystem nicht nur ihre Wirtschaft weiterzuentwickeln, sondern auch nationale Demokratien
und freiheitliche Werte voranzutreiben. Insofern beschranken sich die Konsequenzen einer sich
andernden US-Handelspolitik nicht nur auf wirtschaftliche Aspekte, sondern konnen wichtige wei-
tergehende politische und gesellschaftliche Folgen nach sich ziehen. Daher ist eine Analyse der
moglichen protektionistischen MalRnahmen der USA, die bisher nur als mogliche Handelspolitik
kommuniziert werden, von besonderem internationalen Interesse.

Die 6konomischen Konsequenzen einer durch die USA inthronisierten protektionistischen Handels-
politik wurden in dieser Debatte bisher nicht umfassend quantifiziert. Auch ist davon auszugehen,
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dass eine Abschottung des US-Marktes in der Welt nachgeahmt wird und eine weltweite Zunah-
me der Handelsprotektion nach sich zieht. Es droht im schlimmsten Fall eine Kettenreaktion von
protektionistischen Mallnahmen, die zum Scheiterns des multilateralen Handelssystems fiihren
kann. In Anbetracht dieser besorgniserregenden Entwicklung zielt diese Studie darauf ab, die 6ko-
nomischen Konsequenzen einer protektionistischen US-Handelspolitik zu quantifizieren. Die Studie
konzentriert sich auf handelspolitische Szenarien, die bisher von der aktuellen US-Administration
als mogliche neue Handelspolitiken kommuniziert werden. In der ersten Simulation wird eine
partielle Riickfiihrung des nordamerikanischen Freihandelsabkommens NAFTA betrachtet. Im An-
schluss illustriert die Studie mdgliche Konsequenzen einer BTA-Politik, die auf eine Verteuerung
auslandischer Importe abzielt und zugleich amerikanische Exporte subventionieren soll. Zuletzt
wird eine Abschottung des US-Marktes simuliert, indem eine Erhéhung der amerikanischen Z6l-
le unterstellt wird. Die Studie prasentiert belastbare quantitative Ergebnisse, die bei Umsetzung
einer zunehmend protektionistischen US-Handelspolitik zu erwarten sind. Die Ergebnisse sollen
Entscheidungstragern und Interessensgruppen helfen, mogliche Risiken einer protektionistischen
Politik abzuschatzen.

Zunachst werden im nachsten Kapitel die wichtigsten Ergebnisse der Studie zusammengefasst. Ka-
pitel 3 stellt anschlieRend die Entwicklung und Struktur des US-Handels deskriptiv dar. Im weiteren
Verlauf werden die bestehenden Zoll- und Handelsbarrieren der USA herausgearbeitet. Kapitel 5
prasentiert und diskutiert schlieflich die Ergebnisse dreier protektionistischer Handelspolitiken fir
die USA. Die Studie endet mit einer politischen Schlussfolgerung.



2 Die wichtigsten Ergebnisse der Studie

1. Die Vereinigten Staaten von Amerika stellen bis heute mit aktuell 16,6 Billionen USD den
groRten Wirtschaftsraum der Welt dar, in dem die Biirger mit 58.000 US Dollar zugleich eines
der hochsten durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommen der Welt erreichen. Aufgrund der 6ko-
nomischen Grofie des Landes wirken sich wirtschaftspolitische MaRnahmen, insbesondere in
der Handelspolitik, sehr stark auf die Welt aus.

2. Die zwei Anrainerstaaten Kanada und Mexiko sind insbesondere seit dem Inkrafttreten des
nordamerikanischen Freihandelsabkommmens (NAFTA) die wichtigsten Handelspartner der
USA. Beide Staaten erhalten ihr grof3tes Exportvolumen aus den USA. Auch fiir die US-Importe
sind Kanada und Mexiko von groRer Bedeutung. Lediglich aus China importieren die USA
mehr Glter, seitdem das asiatische Land 2001 Mitglied der WTO wurde.

3. Kanada und Mexiko sind sowohl wegen der geographischen Nahe als auch aufgrund des
NAFTA mittlerweile sehr stark in die US-Wertschopfungsketten integriert. Kanada stellt etwa
1,2 Prozent der gesamten US-Wertschopfung bereit, wahrend Mexiko etwa 0,9 Prozent erreicht.
Ein Uberdurchschnittlich hoher Anteil an kanadischer Wertschopfung findet sich in der US
Automobilindustrie wieder.

4. Seit der Umsetzung des NAFTA weisen die USA mit ihren Anrainerstaaten ein signifikantes
Handelsdefizit auf, das sich im Falle Mexikos seit Beginn des NAFTA bis zur letzten Finanzkrise
stetig erhoht hat und seitdem bei etwa 60 Milliarden USD stagniert. Im Falle Kanadas ist
in die Vergangenheit ebenfalls ein dauerhaftes Handelsdefizit fiir die USA zu beobachten,
das sich jedoch im Giiterhandel seit 2009 auf einem Niveau von 20 Milliarden USD halt. Die
gesamte Handelsbilanz der USA mit Kanada (Giiter- und Dienstleistungshandel) hat sich 2015
ins Positive gedreht.

5. Eineinder 6ffentlichen Debatte nicht oft gewiirdigte Entwicklung betrifft die US-Handelsbilanz
im Dienstleistungssektor. Hier weisen die USA sowohl mit Kanada als auch mit Mexiko regel-
maRig einen Uberschuss auf. Im Falle Kanadas beispielsweise tibertreffen die Uberschiisse
im Dienstleistungshandel die Handelsdefizite im Gliterhandel. Ein @hnliches Muster liegt bei
Mexiko vor, wobei im Aggregat die USA weiterhin ein Handelsdefizit aufweisen.

6. ImHandel der USA mit der Welt nimmt Chinain den letzten Jahren eine besondere Stellung ein.
Insbesondere nach dem Beitritt Chinas in die WTO (2001) ist der US-amerikanische Handel mit
China formlich explodiert. Hierbei ist vor allem das stetig angewachsene US-Handelsdefizit
mit China hervorzuheben. US-Importe aus China sind mittlerweile tiber 3,5 Mal so hoch wie
die amerikanischen Exporte nach China.

7. Ein persistentes US-Handelsdefizit besteht seit Jahren nicht nur mit China. Bei acht von zehn
der wichtigsten Handelspartner weisen die USA ebenfalls ein signifikantes Handelsdefizit auf.
Dazu zahlen Japan und Deutschland, die etwa doppelt so viel in die USA exportieren als sie
importieren. Innerhalb der EU sind die Handelsbeziehungen zu den USA bei nahezu allen
Landern durch ein Handelsdefizit gekennzeichnet.

8. Die USA haben ihre Handelszolle sowohlinnerhalb des NAFTA als auch innerhalb der WTO
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10.

1.

12.

13.

14.

im Vergleich zu den jeweiligen Handelspartnern auf ein relativ niedriges Niveau gesenkt.
Betrachtet man die weltweiten Zélle, so sind die USA aufgrund der relativ niedrigen Z6lle eine
sehr offene Volkswirtschaft.

. Bei Betrachtung nicht-tarifarer Handelsprotektion erweisen sich die USA insbesondere in

den letzten Jahren als ein zunehmend protektionistisches Land. Insbesondere in den letzten
zwei Jahren hat sich die Zahl regulatorischer Handelsbarrieren bei Importen in die USA stark
erhoht.

Durch die Auflosung des nordamerikanischen Freihandelsabkommens (NAFTA) wiirden die
beteiligten Mitglieder USA, Mexiko und Kanada einen betrachtlichen wirtschaftlichen Schaden
erleiden. Mit einem sinkenden Bruttohaushaltseinkommen von 1,54 Prozent ware Kanada
der grofite Verlierer der NAFTA-Mitglieder. Mexiko wiirde 0,96 Prozent, die USA wiirden 0,22
Prozent des Bruttohaushaltseinkommens einbiiRen. Zugleich wiirde eine Handelsumlenkung
einsetzen, die eine Erhohung der US-Importe vor allem aus China, Japan und Deutschland
zur Folge hatte.

Anders als von der US-Regierung intendiert, wiirden die USA durch die Einfiihrung eines
»Border Tax Adjustment® einen Riickgang im Bruttohaushaltseinkommen in Hohe von 0,67
Prozent erfahren. Zugleich wiirde diese Handelspolitik auf lange Sicht insgesamt zu einem
Rickgang im weltweiten Handel fiihren.

Durch eine unilaterale Abschottung der USA gegeniiber allen WTO-Mitgliedern in Form hohe-
rer Zolle und nicht-tarifarer Barrieren wiirden die NAFTA-Mitglieder Mexiko (-2,51 Prozent)
und Kanada (-2,73 Prozent) starke Verluste bei den Bruttohaushaltseinkommen erleiden.
Innerhalb der EU waren Irland und Luxemburg mit einem Verlust an Bruttohaushaltseinkom-
men von 3,48 Prozent und 2,84 Prozent die groften Verlierer. EU-Mitglieder hatten durchweg
EinbufRen durch die unilaterale, protektionistische US-Politik. Deutschland wiirde 0,68 Pro-
zent des aktuellen Bruttohaushaltseinkommens verlieren, bei den USA waren es durch die
Abschottung ihres Marktes 1,39 Prozent.

Sollten die USA sich nicht mehr an die WTO-Abmachungen halten, ware ein weltweiter Han-
delskrieg mit VergeltungsmaRnahmen gegeniiber Amerika sehr wahrscheinlich. In solch
einem Szenario wiirden die jeweiligen wirtschaftlichen Einbufien nochmals gréRer ausfallen.
Die US-Wirtschaft wiirde um 2,32 Prozent schrumpfen. Fiir einzelne Lander wiirde ein auf
die USA konzentrierter Handelskrieg die wirtschaftlichen Verluste etwas kleiner ausfallen
lassen als im Falle einer unilateralen protektionistischen USA. Fur Deutschland beispielsweise
bedeutete dies einen BIP-Riickgang von etwa 0,40 Prozent, fiir China von 0,34 Prozent.

Alle von der US-Administration bisher angedrohten protektionistischen Handelspolitiken
wiirden gemaR dieser Studie nicht nur in den Partnerstaaten der USA zu negativen wirtschaft-
lichen Effekten fiihren, sondern auch und insbesondere die US-Wirtschaft selbst sehr negativ
treffen.
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3.1 Wirtschaftliche Entwicklung der USA iiber die letzten 25 Jahre

Die USA bilden mit einem Bruttoinlandsprodukt (BIP) von 16,6 Billionen USD den groRten Wirt-
schaftsraum der Welt. Mit einem realen Pro-Kopf-Einkommen von 58.000 USD (2016) erreicht ein
US-Biirger im weltweiten Vergleich das achthdchste Einkommen und liegt damit deutlich liber dem
durchschnittlichen deutschen Einkommen, das im selben Jahr bei 48.000 USD liegt. Abgesehen
von der Dotcom-Blase um die Jahrtausendwende und von der Weltwirtschaftskrise 2008 und 2009
belief sich das Wirtschaftswachstum der USA pro Jahr auf ein bis 3,5 Prozent. Besonders in der Zeit
ab 1995 bis 2000, und somit ein Jahr nach Inkrafttreten des NAFTA, konnten die USA ein starkes Wirt-
schaftswachstum verzeichnen. Zudem haben sich die USA mit einem jahrlichen Pro-Kopf-Wachstum
von etwa zwei Prozent in den Jahren nach der Wirtschaftskrise ab 2009 sehr viel schneller erholt als
beispielsweise die EU. Die Bevolkerung der USA erreichte im Jahr 2015 knapp tiber 320 Millionen.

Abbildung 1: Wichtige KenngrofRen der USA (2015)
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Die zwei Anrainerstaaten Kanada und Mexiko haben sich insbesondere seit der Unterzeichnung des
NAFTA-Abkommens zu den wichtigsten Handelspartnern der USA entwickelt. Kanada und Mexiko
beziehen die meisten Exporte aus den USA; beide Lander sind auch fiir die US-Importe von grofRer
Bedeutung. Lediglich aus China importieren die USA mehr als aus Kanada und Mexiko. Aufgrund
dieser Sonderstellung wird im nachsten Abschnitt die wirtschaftlichen Entwicklungen Kanadas und
Mexikos naher beschrieben.
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3.2 Entwicklung der US-Handelspartner — Kanada und Mexiko

Kanadas Wirtschaftsraum ist mit einem BIP von 1,79 Billionen Dollar deutlich kleiner als derjenige
der USA. Betrachtet man die letzten 25 Jahre, so weist Kanada jedoch eine dhnliche wirtschaftliche
Entwicklung auf wie die USA. Nach der NAFTA-Ratifizierung bis in das Jahr 2000 weist das Land,
ahnlich wie die Vereinigten Staaten, ein relativ hohes Wachstum im Pro-Kopf Einkommen auf. In
dieser Zeit gelang es Kanada zeitweise, ein jahrliches Pro-Kopf-Wachstum von vier Prozent zu
Uberschreiten. Im Gegensatz dazu fiel das Wirtschaftswachstum in den Jahren vor der Finanzkrise
in 2008/2009 mit ein bis zwei Prozent pro Jahr etwas niedriger aus als das der USA. Der Weg aus
der Krise gelang Kanada jedoch ahnlich gut.

Abbildung 2: Wichtige KenngréRBen Kanadas (2015)
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Auffallend ist, dass Kanadas Wirtschaftsleistung im Jahr 2015 laut Weltbank auf unter ein Prozent
der weltweiten Wertschopfung fiel. Eine wesentliche Ursache fiir diese Entwicklung ist im niedrigen
Rohdlpreis zu finden, der 2014 stark einbrach. Da Primargiiter und insbesondere Rohol zu Kanadas
Hauptexporten zahlen, schlug sich der fallende Preis in einem niedrigeren Wachstum nieder. Das
Pro-Kopf-Einkommen lag mit 50.110 USD im Jahr 2015 unter dem der USA und ist zugleich hoher als
das deutsche. Kanada hat 35,85 Millionen Einwohner und weist seit 1990 ein variierendes Bevol-
kerungswachstum zwischen 0,8 und 1,2 Prozent auf. Mexikos nationale Wertschopfung liegt mit
1.208 Billionen USD etwas unter der Kanadas. Das Land hat allerdings deutlich mehr Einwohner (127
Millionen) als Kanada. Entsprechend fallt das Pro-Kopf-Einkommen Mexikos deutlich geringer aus
alsin den USA und Kanada. Mit 9.510 USD betragt das BIP pro Kopf etwas weniger als ein Fiinftel
seiner nordlichen Nachbarn und ist um 21 Prozent geringer als das deutsche BIP pro Kopf. 1995
durchlebte Mexiko eine schwere Wahrungskrise, in der es nicht mehr in der Lage war, seinen fixen
Wechselkurs zum Dollar aufrecht zu erhalten. In der Folge kam es zu einer starken Abwertung des
mexikanischen Peso. Das Resultat der Krise war ein Einbruch des BIPs pro Kopf um 7,5 Prozent. Mit
der Unterzeichnung des NAFTA-Abkommens erlebte Mexiko bis in das Jahr 2000 eine durchaus
positive wirtschaftliche Entwicklung. Das jahrliche Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens lag im
Durchschnitt bei drei Prozent. Nach 2000 bis zur Weltwirtschaftskrise 2008/2009 hingegen entwi-
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ckelte sich Mexikos Wirtschaft im Vergleich zu den USA und Kanada deutlich schwacher. Auch die
Finanzkrise selbst hatte mit einem Riickgang des Pro-Kopf-Einkommens von sechs Prozent einen
starkeren Effekt auf Mexiko als auf die Gibrigen NAFTA-Partnerlander. Mit einem BIP-Wachstum von
3,5 Prozent pro Kopf gelang es Mexiko 2010 zunachst, an das positive Wachstum vor dem Krisen-
jahr anzukniipfen. Seitdem wuchs das Pro-Kopf-Einkommen allerdings nicht mehr so rapide und
stagnierte in den letzten Jahren bei etwa einem Prozent.

Abbildung 3: Wichtige KenngréBen Mexikos (2015)
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Das Bevolkerungswachstum lag in den 1990er Jahren bei zwei bis 1,5 Prozent, bevor es 2002 auf
1,2 Prozent fiel. Nach einem kurzen Anstieg der Wachstumsrate bis 2008 verminderte sich das
Bevolkerungswachstum jahrlich und lag 2015 bei 1,3 Prozent.

3.3 NAFTA und die Handelsentwicklungen

Aufgrund der geografischen Nahe und wegen des Freihandelsabkommens sind die wirtschaftlichen
Beziehungen zwischen den USA, Kanada und Mexiko im Vergleich zu anderen Partnerstaaten relativ
stark integriert. Insbesondere der grenziiberschreitende Handel hat sich nach Inkrafttreten des
NAFTA in den Folgejahren sehr positiv entwickelt.

Abbildung 4 stellt den aggregierten Guterhandel der USA mit Mexiko und Kanada iiber die letz-
ten Jahre dar und verdeutlicht die stetige Zunahme des jeweiligen Handelsvolumens. Sowohl die
Exporte der USA nach Mexiko und nach Kanada als auch die Importe aus den beiden Landern in
die USA weisen bis zum Jahr 2000 ein starkes Wachstum auf. Ausnahme ist die bereits erwahnte
Wahrungskrise in Mexiko, die im Dezember 1994 begann und sich in einem leichten Riickgang der
US-amerikanischen Exporte nach Mexiko widerspiegelte. Im Anschluss an die Wahrungskrise wan-
delte sich die relativ ausgeglichene Handelsbilanz der USA mit Mexiko zu einem fortan anhaltenden
Handelsdefizit fir die USA.

Bemerkenswert ist zudem, dass sich nach der Umsetzung des NAFTA weder bei den Exporten
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Abbildung 4: USA Giiterhandel mit Mexiko und Kanada
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noch bei den Importen ein unmittelbarer Zuwachs bzw. eine Abnahme in den Daten finden lasst.
Dies hat verschiedene Griinde. Zum einen befanden sich Kanada und die USA bereits in einem
Freihandelsabkommen, das 1989 in Kraft trat. Des Weiteren ziehen sich Verhandlungen lber Frei-
handelsabkommen liber mehrere Jahre hin. In der Zwischenzeit antizipieren Firmen bereits die
Implementierung des Abkommens, wodurch das Handelsvolumen bereits vor Inkrafttreten des
Abkommens stetig zunimmt. Im Falle des NAFTA begannen die Verhandlungen drei Jahre vor dem
Inkrafttreten im Januar 1994. Ein weiteres Argument findet sich im NAFTA-Abkommen selbst. Die
vereinbarte Reduktion der Handelszolle sollte abhangig von der Gliterart liber einen Zeitraum von
flinf bis zehn Jahren sukzessive umgesetzt werden. Folglich wurden die vereinbarten Handelslibe-
ralisierungen erst zehn Jahre nach Inkrafttreten des NAFTA vollstandig umgesetzt.

Aus Abbildung 4 wird ferner deutlich, dass sich mit dem Beitritt Chinas zur WTO (2001) das Volumen
des Glterhandels der USA mit Mexiko und Kanada zum ersten Mal seit Einflihrung des NAFTA
zundchst leicht reduzierte. Aufgrund der guten Lage der Weltwirtschaft stieg der Giiterhandel jedoch
bereits ab 2002 wieder. Das Wachstum hielt bis zur Wirtschaftskrise 2009 an, ab diesem Zeitpunkt
war ein starker Riickgang zu beobachten. In den folgenden Jahren erholte hat sich der Handel
wieder und Uiberschritt das Vorkrisenniveau. US-Importe aus Mexiko haben 2015 zum ersten Mal das
Niveau der US-Importe aus Kanada erreicht. Die Handelsbilanz der USA mit den NAFTA-Partnern ist,
besonders seit der Prasidentschaft Donald Trumps, ein Thema mit starker Medienprasenz. In der Tat
zeigt sich, dass die USA sowohl mit Mexiko als auch mit Kanada im Giiterhandel ein Handelsdefizit
aufweisen. Im Falle Mexikos war das Defizit der USA 2013 und 2014 relativ konstant, stieg 2015 jedoch
wieder auf 63 Millionen USD. Dennoch lag es 2015 unterhalb des Defizits zwischen 2006 und 2012
(mit Ausnahme von 2009). Das Handelsdefizit zu Kanada hat sich in den letzten Jahren verringert
und lag 2015 bei 21 Millionen USD.

In der offentlichen Debatte wird jedoch haufig aufier Acht gelassen, dass neben dem Giiter- auch
der Dienstleistungshandel zunehmend an Bedeutung gewinnt und gerade im Falle der USA nicht
vernachlassigt werden sollte. Die Abbildungen 5 und 6 stellen die Handelsbilanz der USA mit Kanada
nach Guter- und Dienstleistungssektor getrennt dar. Hierzu werden zwei Graphen herangezogen, da
es 2012 zu einer definitorischen Anderung der Zeitreihendaten kam. Die aktuell verfligbaren Zeitrei-
hen der OECD fiir Servicedaten reichen bis 1999 zuriick. Da jedoch auch die Jahre vor der Initiierung
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Abbildung 5: Handelsbilanz der USA mit Kanada
nach Giiter- und Dienstleistungssektor; 1991-2012 in Mrd. USD
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des NAFTA eine Relevanz fiir die Analyse haben, werden ferner anders definierte Handelsdaten der
OECD herangezogen. Dies hat zur Folge, dass die zwei Grafiken teilweise unterschiedliche Niveau-
grofRen aufweisen, innerhalb der dargestellten Zeitreihen handelt es sich jedoch um konsistente
Daten.

Im Fokus der Debatte stehen oft die negative Handelsbilanz der USA im Giitersektor und der Verlust
von Arbeitsplatzen im produzierenden Gewerbe. Die Abbildungen 5 und 6 zeigen, dass die USA
einen Handelsbilanziiberschuss im Dienstleistungssektor mit Kanada aufweisen. Das in den USAim
Wahlkampf und nun auch in der Prasidentschaft Donald Trumps dargelegte Narrativ lasst folglich
positive Aspekte des Handelsabkommens fiir die Wirtschaft der Vereinigten Staaten auRRer Acht. Fiir
eine vollstandige Darlegung miisste dieses Narrativ um die positiven Auswirkungen des NAFTA auf
den Dienstleistungssektor der Vereinigten Staaten erganzt werden.

Im Gliterbereich zeigen diese einfachen deskriptiven Statistiken erst ab 1999 einen spiirbaren Effekt
durch die NAFTA-Umsetzung. Ab 1999 vergroRert sich das Defizit im Giiterhandel weiter und fiihrt
zu einer negativen Handelsbilanz fiir die USA.

Bemerkenswert istjedoch der Riickgang des Defizits im Giiterhandelim Zuge der Finanzkrise, sodass
sich das Defizit im Giliterhandel von circa 78 Milliarden USD im Jahr 2008 auf circa 23 Milliarden
USD 2009 verringert (Abbildung 5). Gleichzeitig zeigt Abbildung 6, dass dieses Defizit seither nicht
mehr das Vorkrisenniveau erreicht hat.

Anders sieht der Verlauf der Handelsbilanz fiir Dienstleistungen aus. Ab Ende der 1990er Jahre ist
ein positiver Trend in der Entwicklung des Handelsbilanziiberschusses im Dienstleistungssektor zu
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erkennen. Bemerkenswert ist zudem, dass der Uberschuss deutlich weniger sensitiv auf die Finanz-
krise 2008/2009 reagiert hat. Bei Betrachtung der absoluten Dienstleistungsexporte und -importe
ist erkennbar, dass diese geringe Sensitivitat nicht auf einen gleichzeitigen enormen Riickgang
von Ex- und Importen zurlickzufiihren ist, sondern dass beide nur leicht zuriickgehen. Die Dienst-
leistungsexporte konnen somit im Krisenfall die Wirtschaft der Vereinigten Staaten unterstiitzen.

Abbildung 6: Handelsbilanz der USA mit Kanada
nach Giiter- und Dienstleistungssektor; 1999-2015 in Mrd. USD
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Fir den Handel der USA mit Mexiko ist in den Abbildungen 7 und 8 die Handelsbilanz ebenfalls
nach Giiter- und Dienstleistungssektor getrennt dargestell, w. Wiederum erfolgt die Darstellung
auf Grund der variierenden Datenverfuigbarkeit und -definition in Abbildung 7 von 1991 bis 2012
und in Abbildung 8 von 1999 bis 2015. Der Giiterhandel zeigt flir Mexiko bereits 1995 einen starken
Effekt, in Form eines plotzlich auftretenden Handelsdefizits fiir die USA. Allerdings ist dieser Effekt
nicht zwingend auf die NAFTA-Einfiihrung zurtickzufiihren, da auch die Wahrungskrise 1994/95
in Mexiko und somit die einhergehende Abwertung des Peso fiir diesen starken und anhaltenden
Trend mitverantwortlich sein kann. Bei einer ndheren Betrachtung der Dienstleistungsexporte und
-importe wird deutlich, dass die Anderung in der Dienstleistungsbilanz allein auf die Verringerung
der Dienstleistungsexporte zuriickzufiihren ist, die durch die Abwertung des Peso erklart werden
konnen.

Bis 1998 bleibt das Handelsdefizit im Giiterhandel verhaltnismaRig konstant. Zwischen 1998 und
2007 ist jedoch eine dramatische Ausweitung des Defizits von circa 17 Milliarden USD auf circa 76
Milliarden USD zu beobachten. In der Finanzkrise ist auch hier zunachst eine Reduktion des Defizits
im Guterhandel eingetreten. Bereits 2010 ist das Defizit jedoch wieder auf das Vorkrisenniveau
angestiegen. In den Folgejahren ist ein leichter Riickgang im Handelsdefizit erkennbar.

10
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Abbildung 7: Handelsbilanz der USA mit Mexiko
nach Giiter- und Dienstleistungssektor; 1999-2015 in Mrd. USD
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Abbildung 8: Handelsbilanz der USA mit Mexiko
nach Giiter- und Dienstleistungssektor; 1991-2012 in Mio. USD
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Die Bilanz im Dienstleistungshandel zeigt nach einem Riickgang im Jahr 1995 einen positiven Trend
bis 2013. Dieser mexikanische Trend entspricht somit den zeitgleichen Entwicklungen in Kanada,
jedoch ist die Grofienordnung dieser Entwicklung geringer ausgepragt als im kanadischen Fall.
Die Veranderung des US-Handelsbilanziiberschusses mit Mexiko fallt in der Finanzkrise ebenfalls
kleiner aus, da sich der Dienstleistungshandel weniger stark verandert als das Defizit im Giterhan-
del. Die USA haben somit sowohl mit Mexiko als auch mit Kanada einen tendenziell wachsenden
Handelsbilanziberschuss im Dienstleistungssektor. In ihrer GroRenordnung ist diese Beobach-
tung insbesondere fiir den Handel der USA mit Kanada interessant, da 2015 sogar in Folge dieser
Entwicklung insgesamt ein US-Handelstiberschuss erreicht wurde.

3.4 Handelsanteile Mexikos und Kanadas am Gesamthandel der
USA

Abbildung 9 prasentiert die aggregierten Handelsanteile, die Mexiko und Kanada jeweils an den
Gesamtgiiterexporten bzw. -giiterimporten der USA halten. Abbildung 10 beschreibt die Handelsan-
teile der Exporte in die USA bzw. die Importe aus den USA an den Gesamtexporten bzw. -importen
Mexikos und Kanadas.

Abbildung 9: Handelsanteile Mexikos und Kanadas an Gesamtimporten/-exporten der USA
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Besonders in der Periode nach Inkrafttreten des NAFTA ist der Anteil des Gliterhandels Mexikos am
Gesamthandel der USA bis 2000 stetig gestiegen, verlief in den folgenden Jahren bis 2007 relativ
konstant, bevor wieder eine stetige Zunahme zu beobachten ist. Fiir Kanada ergibt sich bis 1999
(und fuir Exporte bis 2006) zundchst ein dahnliches Bild. In den folgenden Jahren allerdings sank der
kanadische Anteil der Importe und der Exporte stetig. Trotz des negativen Trends im Falle Kanadas
sind Mexiko und Kanada nach wie vor die beiden Lander, in die die USA am meisten exportieren.
Was die US-Importe betrifft, so wird nur aus China ein grofReres Volumen an Glitern eingefiihrt.
Abbildung 10 zeigt zunachst, dass die USA nach wie vor der mit Abstand wichtigste Handelspartner
flir Kanada und Mexiko sind. Auch wenn die Anteile der Exporte in die USA am Gesamthandel sowohl
flir Kanada als auch fiir Mexiko ab 2003 bzw. 2004 leicht rlicklaufig sind, so gehen immer noch
weit (iber 70 Prozent der Exporte dieser beiden Staaten in die USA. Ahnlich verhalt es sich mit den

12
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Abbildung 10: Mexiko und Kanada: Anteil der Importe aus USA an den Gesamtimporten und Anteil der
Exporte in die USA an den Gesamtexporten
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Importen. Dort gibt es eine starkere Abnahme der Anteile fiir beiden Nachbarstaaten. Dennoch
kommen immer noch - etwa 50 Prozent - der Importe, die nach Kanada bzw. Mexiko eingefiihrt
werden, aus den USA.

13
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3.5 Sektorale Handelsverflechtungen

Durch die bisherigen Statistiken wird deutlich, dass die USA mit Kanada und Mexiko seit der Initi-
ierung des NAFTA stetige wirtschaftliche Verflechtungen aufgebaut haben. Fiir ein besseres Ver-

standnis wird im Folgenden der sektorale Handel zwischen den Landern kurz dargestellt.

nicht nur das allgemeine Handelsvolumen in den einzelnen Sektoren von Bedeutung.

Hierbei ist
Der intra-

industrielle Handelin den Sektoren zwischen den Landern kann als Indikator fiir die sektorwirtschaft-
lichen Verflechtungen der Lander gesehen werden. Hierflir wird in der Regel der Grubel-Lloyd-Index
(GL-Index) herangezogen, mit dem sich quantifizieren lasst, ob in einzelnen Sektoren zwischen

den Landern der bilaterale Handel im Import und Export ahnlich ausgepragt ist bzw.
unterscheidet. Der GL-Index (Grubel und Lloyd 1971) lasst sich wie folgt berechnen:

X¢+M,‘)—’Xi—Mi| 1
X+ M; - X+ M;

X - M|

GLiZ( : 0<GL; <1

Tabelle 1: Handelsstrome der USA mit Kanada in den Top 5-1SIC4-Sektoren

(a) Exporte der USA nach Kanada a in den Top 5-1SI1C4-Sektoren 2011-2015

sich stark

ISIC4 Sektor Exporte Export- Grubel-Lloyd- Zwischen- Zwischen-
anteil Index giiter- giiter-
in Mio. USD am Gesamtexport exporte anteil
29 Kraftwagen und -teile 53939.2 18 % 0.97 24530.38 45 %
28 Maschinenbau 33772.24 12% 0.58 12982.68 38%
20 Chemische Erzeugnisse 26382.11 9% 0.90 21637.26 82%
26 Datenverarbeitungsgerate 25089.67 9% 0.44 6230.625 25%
10 Nahrungs- und Futtermittel 15134.95 5% 0.97 2658.043 18 %
Summe 154318.17 53 %
(b) Importe der USA aus Kanada in den Top 5 I1SIC4 Sektoren 2011-2015
I1SIC4 Sektor Importe Importanteil Grubel-Lloyd- Zwischen- Zwischen-
in Mio. am Gesamt- Index giiter- giiter-
usbD import importe anteil
6 Gewinnung von Erdél und Erdgas 821371.67 25% 0.20 82137.67 100 %
29 Kraftwagen und -teile 5782718 18 % 0.97 13090.67 23%
24 Metallerzeugung und-bearbeitung ~ 22279.29 7% 0.76 21686.46 97 %
20 Chemische Erzeugnisse 21774.35 7% 0.90 20108.42 92 %
19 Kokerei und Mineraldlverarbeitung  18583.72 6 % 0.81 6621.786 36 %
Summe 202602.21 62 %

Quelle: OECD STAN
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Gibt es in einem Sektor im Handelsvolumen dhnlich hohe Exporte wie Importe, so liegt der Wert
naher an 1. Ein solch hoher Wert kann zum einen durch heterogene Produkte getrieben werden,
aber auch durch Zwischengiiter, die Teil eines bilateralen Produktionsnetzwerkes zwischen den
NAFTA-Landern sind. Tabellen 1 und 2 fassen den Handel der USA mit Kanada bzw. Mexiko in den
funf Sektoren zusammen, in die die USA jeweils am meisten exportieren bzw. importieren. Der
Anteil der flinf Sektoren an den Gesamtexporten bzw. -importen betragt jeweils Giber 50 Prozent.
Fur Exporte aus Kanada und Importe nach Kanada zeigt sich, dass eine Spezialisierung der Lander
in den einzelnen Sektoren groRtenteils ausbleibt. Die USA weisen lediglich im Sektor der Datenver-
arbeitungsgerate eine erhohte Spezialisierung auf. Dies gilt fiir Kanada, wenig liberraschend, im
Sektor der Gewinnung von Erddl und Erdgas. Besonders bei den Importen aus Kanada zeichnet
sich ab, dass Zwischengiiter einen sehr groRen Teil der Importe erklaren. Aus diesen deskriptiven
Statistiken kann zunachst abgeleitet werden, dass US-amerikanische Firmen, vor allem im Sektor
der Metallerzeugung, der Mineraldlverarbeitung und der Gewinnung von Erdol kanadische Giiter
importieren, um sie anschlieRend weiter zu verarbeiten. Zwischen den USA und Kanada liegt folglich
ein hoher intra-industrieller Handel und damit eine hohe sektorwirtschaftliche Verflechtung vor.

Tabelle 2: Handelsstrome der USA mit Mexiko in den Top 5-I1SIC4-Sektoren 2011-2015

(a) Exporte der USA nach Mexiko

ISIC4 Sektor Exporte Export- Grubel-Lloyd- Zwischen- Zwischen-
anteil Index giiter- giiter-
in Mio. USD an Gesamtexport exporte anteil
26 Datenverarbeitungsgerate 36758.14 16 % 0.84 20600.63 56 %
29 Kraftwagen und -teile 26671.78 12 % 0.53 21940.15 82 %
20 Chemische Erzeugnisse 22140.61 10 % 0.35 21285.5 96 %
19 Kokerei und Mineraldlverarbeitung 19751.92 9% 0.24 5470.301 28 %
28 Maschinenbau 19293.47 9% 1.00 9252.418 48 %
Summe 124615.92 56%

(b) Importe der USA aus Mexiko

ISic4 Sektor Importe Importanteil Grubel-Lloyd- Zwischen- Zwischen-
in Mio. am Gesamt- Index giiter- giiter-
usD import importe anteil
29 Kraftwagen und -teile 73988.28 26 % 0.53 31671.24 43%
26 Datenverarbeitungsgerate 50993.96 18 % 0.84 5337.745 10 %
6 Gewinnung von Erdol und Erdgas  30200.03 1% 013 30200.03 100 %
27 Elektrische Ausrlistung 25389.36 9% 0.77 14826.92 58 %
28 Maschinenbau 19127.14 7% 1.00 8774.112 46 %
Summe 199698.77 70 %

Quelle: OECD STAN

Betrachtet man den sektoralen Handel der USA mit Mexiko, so fallt auf, dass der Zwischengtiteranteil
bei vier der Top 5 Sektoren bei knapp 50 Prozent oder héher liegt. Des Weiteren ist der Zwischen-
guteranteil bei Exporten aus den USA nach Mexiko hoher als bei Importen aus Mexiko. Firmen in
Mexiko importieren einen hohen Anteil an Glitern aus den USA, um diese weiterzuverarbeiten. Fur
die Top 2 Importsektoren, Kraftwagen und Datenverarbeitungsgerate liegt der Zwischengiliteranteil
deutlich unter dem der Exporte nach Mexiko im selben Sektor. Dies ist ein Indikator dafiir, dass
Glter in Mexiko zum Endprodukt werden, um anschlielend wieder in die USA importiert zu werden.
Im Handel mit Mexiko lasst sich zudem, im Vergleich zu Kanada, eine etwas hohere Spezialisierung
der Lander in den einzelnen Sektoren feststellen. Der GL-Index fuir Kraftwagen liegt beispielsweise
bei 0,53.

15



3 Amerikas Wirtschaft und Handel

3.6 Beitrag Kanadas und Mexikos am Output der USA

Abbildung 11 quantifiziert den Wertschopfungsanteil der NAFTA-Lander am US-amerikanischen
Output. Dieser Anteil liegt im Falle Kanadas bei 1,2 Prozent und fiir Mexiko bei 0,83 Prozent. Im in-
ternationalen Vergleich der auslandischen Wertschopfung an US-amerikanischem Output belegen
Kanada und Mexiko hinter China den 2. und 3. Platz. Tabelle 3 beschreibt den Wertschépfungsanteil
Mexikos und Kanadas an US-amerikanischem Output in den Top 5-Sektoren 2011 (gemessen am
Handelsvolumen). Tabelle 4 beschreibt die Wertschopfung im selben Jahr, aber fiir die USA am
mexikanischen und kanadischen Output. Auffallend ist, dass der Wertschépfungsanteil der USA am
Output der anderen beiden Landern deutlich hoher liegt als umgekehrt. Betrachtet man die Sekto-
ren, so finden sich in Tabelle 4 Sektoren, die entweder der Landwirtschaft oder der Textilbranche
zuzuordnen sind.

Bei den Importen aus Mexiko spielen diese Sektoren in der Menge eine untergeordnete Rolle (vgl.
Tabelle 2). Auffallend ist, dass die USA fiir Kanada einen signifikanten Anteil zu der Wertschépfung
im Sektor der Kraftfahrzeuge beitragen. Etwas anders verhalt es sich in Tabelle 3. Auch wenn die
Anteile im Niveau geringer ausfallen, so zeigt sich doch, dass hier mehr Sekundarsektoren vertre-
ten sind (lediglich Zucker und Ole sind Bestandteile des Primarsektors, Lufttransport ist Teil des
Dienstleistungssektors).

Abbildung 11: Wertschopfungsanteil der NAFTA-Lander an US-Output 2011
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Quelle: Global Trade Analysis Project (GTAP)

Tabelle 3: Wertschopfungsanteil Mexikos und Kanadas am US-amerikanischen Outputin den Top 5-GTAP-

Sektoren
Mexiko Kanada
GTAP Sektor Anteil GTAP Sektor Anteil
32  Petroleum, Kohleprodukte 41% 32 Petroleum, Kohleprodukte 8.1%
24 Zucker 40% 21 Pflanzliche Oleund Fette  4.1%
40 Elektronische Ausriistungnec 3.1% 36 Eisenmetalle 3.9%
36 Metalle nec 29% 50 Air-Transport 37%
38 Kraftfahrzeuge u. -teile 2.8% 38 Kraftfahrzeuge u. -teile 2.8%

Quelle: Global Trade Analysis Project (GTAP)
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Tabelle 4: Wertschopfungsanteil der USA am kanadischen und mexikanischen Outputin den Top 5-GTAP-

Sektoren

USA an Mexiko-Output USA an Kanada-Output

GTAP Sektor Anteil GTAP Sektor Anteil
21 Pfanzliche Oleund Fette 50.3% 23 Verarbeiteter Reis 30.4%
2  Weizen 174% 12 Wolle, Seide 30.4%
12 Wolle, Seide 17.3% 38 Kraftfahrzeuge und -teile  22.3%
27 Textilien 156% 1 Rohreis 16.0 %
31 Papier, Verlagswesen 15.3% 39 Transportausristungnec 15.4%

Quelle: Global Trade Analysis Project (GTAP)

3.7 Handelsentwicklung der USA weltweit

Im Folgenden wird der US-Handel uber den NAFTA-Handelsraum hinaus auch fiir die gesamte
Welt kurz zusammengefasst. Dazu zeigen Abbildung 12 und 13 den Glterhandel der USA mit den
Top 5-Exportdestinationen bzw. -Importlandern (ausgenommen Kanada und Mexiko) ab 1995.
Auffallend ist, dass der Handel mit Japan, Deutschland, Slidkorea und GroRbritannien im Verlauf
der Jahre (anders als der US-amerikanische Handel mit Kanada und Mexiko) relativ konstant bleibt.
Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass der Handelsanteil der Lander ab 1995 stagnierte (im Falle
Deutschlands) oder sogar um ungefahr die Halfte zuriickgegangen ist.

Aus diesen Landern sticht China heraus. Sowohl die Exporte nach China als auch, noch starker, die
Importe aus China sind in den letzten 20 Jahren rapide angestiegen. Besonders nach dem Beitritt
Chinas in die WTO (2001) ist der US-amerikanische Handel mit China formlich explodiert. Abbildung
14 fasst die Top 10-Handelspartner fiir 2015 zusammen. Abbildung 15 und 16 komplettieren diese
Veranschaulichung mit einer Weltkarte, die die Handelsanteile der Lander mit den USA im Jahr
2015 darstellt. . Betrachtet man anstelle einzelner Lander in Europa die EU-28, so nimmt Europa
flir den USA-Handel immer noch einen hohen Stellenwert ein. Die USA exportieren, abgesehen
von den NAFTA-Landern, am meisten in die EU und importieren nach China ihr zweithdchstes
Volumen aus der EU. Kanada und Mexiko sind, wie bereits dargestellt, die Exportdestinationen 2
und 3. Bemerkenswert ist, dass die mit Abstand héchste Summe an Importen aus China kommt.
Betrachtet man den Unterschied zwischen Importen und Exporten, so fallt auf, dass die USA mit
acht ihrer zehn Top-Exportpartner ein Handelsdefizit aufweisen. Hervorzuheben ist der US-Handel
mit China, bei dem die Importe liber 3,5-mal so hoch sind wie die Exporte. Aber auch Japan und
Deutschland exportieren ungefahr doppelt so viel in die USA wie sie aus den USA importieren. Es ist
vor allem diese anhaltende unausgeglichene Handelsbilanz, die in den USA zunehmend zu einer
reservierten Haltung gegeniiber dem internationalen Handel gerade mit diesen Landern fuhrt.

Auf diesem Narrativ aufbauend, veranschaulicht Abbildung 17 durch eine Weltkarte die Lander, mit
denen die USA in den Jahren 2013 bis 2015 im Durchschnitt entweder einen Handelsliberschuss
erzielt oder ein Handelsdefizit eingefahren haben. Mit nahezu allen Landern in Europa haben die USA
Uber diesen Zeitraum ein Handelsdefizit vorzuweisen. Was, weltweit betrachtet, die am weitesten
entwickelten Lander betrifft, so fallen nur wenige, beispielsweise Australien, aus diesem Schema.
Weniger Uberraschend ist unterdessen, dass slidamerikanische und afrikanische Lander aufgrund
ihres Entwicklungsstatus ein Handelsdefizit mit den USA aufweisen.
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Abbildung 12: US-amerikanische Top 5-Exportdestinationen aufRerhalb des NAFTA 2015
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Abbildung 13: US-amerikanische Top 5-Importldander aulRerhalb des NAFTA 2015
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Wertschopfungsanteile weltweit. Abbildung 18 gibt Auskunft Giber die Wertschopfung, die die
jeweiligen Lander zum Output der USA beitragen. Wie vorher schon erwahnt, liegen Kanada und
Mexiko mit 1,2 bzw. 0,8 Prozent auf Platz 2 und 3. Lediglich China tragt mit 1,3 Prozent mehr zur
Wertschopfung des US-amerikanischen Outputs bei. Bemerkenswert ist zudem, dass auf Platz 5
Saudi-Arabien mit 0,5 Prozent rangiert - dies liegt an den Olimporten des Landes in die USA. Japan
und Deutschland liegen mit ungefahr 0,4 Prozent auf den darauffolgenden Platzen. Abbildung 19
gibt Auskunft (iber den Wertschépfungsanteil der USA am Output der restlichen Lander. Auf den

vorderen Platzen befinden sich kleine mittelamerikanische Lander wie Honduras,

mit sieben bis

zehn Prozent. Als erstes europaisches Land folgt Irland kurz darauf. Knapp unter sieben Prozent
der Wertschopfung an irischem Output tragen Giiter aus den USA bei. Kanada und Mexiko folgen
mit Uber sechs Prozent. Immerhin noch 1,7 Prozent des deutschen Outputs tragen die USA bei. Im
Wertschopfungsanteil, den die USA zum Output der Lander beisteuern, liegt Deutschland damit auf

Rang 53.
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Abbildung 14: Handelsbilanz mit den Top 10-Handelspartnern 2015
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Quelle: Baci World Trade Database

Abbildung 15: Exportanteil der Lander am Gesamtexport der USA 2015
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Abbildung 16: Importanteil der Lander am Gesamtimport der USA 2015

Quelle: Baci World Trade Database

Abbildung 17: Weltweite Handelsiiberschiisse und -defizite der USA 2013-2015
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Quelle: Baci World Trade Database
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Abbildung 18: Prozentuale Wertschopfung der Lander an der US-Gesamtproduktion 2011
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Quelle: Global Trade Analysis Project (GTAP)

Abbildung 19: Prozentuale Wertschopfung der USA an der Gesamtproduktion der Lander 2011
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4.1 Handelsbarrieren der USA mit Kanada und Mexiko

Zo6lle auf aggregierter Ebene. Ein wesentliches Ziel des NAFTA-Handelsabkommens war der
Abbau von Zoéllen im Giiterhandel. Wie zuvor dargestellt, sah das Abkommen einen stetigen Abbau
der Zolle tiber mehrere Jahre vor. Bei einem Grolsteil der Giiter wurde der finale praferenzielle
Zoll nach fiinf oder nach zehn Jahren erreicht. Abbildung 20 stellt den durchschnittlichen Zoll der
einzelnen NAFTA-Staaten zwischen 1990 und 2016 dar. Das erstgenannte Land erhebt jeweiligen Zoll
gegeniiber dem zweitgenannten Staat. Im Falle Mexiko ist die Darstellung der Z6lle erst ab dem Jahr
2000 moglich. Generell verdeutlicht die Grafik deutlich, dass alle NAFTA-Staaten liber die betrachtete
Zeitihre Zo6lle innerhalb des Handelsraums stetig reduziert haben. Die USA erhoben im Durchschnitt
die niedrigsten Zo6lle sowohl gegeniiber Kanada als auch gegeniiber Mexiko. Umgekehrt hat Mexiko
mit einem durchschnittlichen Zoll von etwa sechs Prozent die hochsten Zolle im Freihandelsraum.
Kanada weist gegentiber den USA einen dhnlichen Durchschnittszoll auf wie gegeniiber Mexiko.

Abbildung 20: Z6lle der NAFTA-Lander gegeniiber Mitgliedstaaten (ungew. Durchschnitt)
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Sektorale Entwicklung der Zolle. Eine sektorale Illustration der US-Handelszolle verdeutlicht,
dass das Land liber die Jahre fiir einen erheblichen Teil der einzelnen Industrien die Zolle stetig
reduziert hat. Tabelle 5 listet die durchschnittliche Zollhéhe in den einzelnen Sektoren jeweils fiinf
Jahre vor Inkrafttreten des NAFTA und flinf Jahre danach auf. Fir die USA bestatigt sich das Bild
aus Abbildung 17. Nahezu in jedem Sektor liegen die Zélle bei 0 Prozent. Ahnliches gilt fir Kanada.
Interessant ist, dass Kanada in den Sektoren Fleischprodukte und Milcherzeugnisse gegenuber
Mexiko 1999 hohere Zolle als 1899 erhebt. Fuir Mexiko ergibt sich ein weniger konsistentes Muster.
Ahnlich wie Kanada weist Mexiko in den Agrar- und Nahrungsmittelsektoren hohere Zolle als 1989
auf. AuRerdem erfolgt der Zollabbau {iber die Jahre generell etwas langsamer.
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Tabelle 5: Angewandte bilaterale Z6lle zwischen den NAFTA-Landern 1989 und 1999

24

USAaus CAN  USA aus MEX

GTAP-Sektor 1989 1999 1989 1999
1 Rohreis 373 0.00 6.85 275

2 Weizen 429 0.00 5.071 0.67

3 Getreide 1.03 0.00 178 0.00

4 Gemiise, Obst, Niisse 538 0.00 6.39 043

5 Olsamen 145 634 170 0.00

6  Zuckerrohr, Zuckerriibe 113 0.00 117 0.00

7  Pflanzliche Ballaststoffe 0.00 0.00 0.00 0.00

8  Nutzpflanzen nec 1.49 0.00 2.03 0.00

9  Rinder, Schafe, Ziegen, Pferde 0.61 0.00 119 0.00

10  Tierprodukte nec 0.45 0.00 111  0.00
12 Wolle, Seide 0.84 0.00 0.94 0.00
13 Forstwirtschaft 0.44 0.00 0.66 0.00
14 Fischerei 0.58 0.00 0.89 0.00
15 Kohle 0.00 0.00 0.00 0.00
16 Ol 016 0.00 0.20 0.1
17  Gas 0.00 0.00 0.00 0.00
18  Mineralien nec 0.42 0.00 133 0.00
19  Fleisch: Rind, Schaf, Ziege, Pferd  1.39 1.12 2.36  0.00
20  Fleischprd. nec 3.09 0.00 493 0.00
21 Pfanzliche Ole und Fette 446 0.00 5.60 0.00
22 Milcherzeugnisse 9.02 0.25 10.05 3.76
23 Verarbeiteter Reis 8.63 0.00 9.82 0.38
24 Zucker 33.44 0.41 33.58 0.53
25 Nahrungsmittelprod. nec 462 029 544 0.73
26  Getranke und Tabak 722 0.00 8.0 115
27  Textilien 973 0.00 11.09 0.26
28 Kleidung 1253 0.00 13.97 1.61
29 Leder 823 0.00 10.42 3.01
30 Holz 260 0.00 3.54 o0.07
31 Papier, Verlagswesen 1.47 0.00 194 0.00
32 Petroleum, Kohleprodukte 0.34 0.00 0.63 0.06
33 Chemie, Gummi, Plastik 391 0.00 5.06 0.20
34  Mineralienprod. nec 3.62 000 551 0.73
35 Eisenmetalle 408 0.03 498 133
36 Metalle nec 2.64 0.00 353 0.01
37 Metallprd. 294 0.01 470 0.6
38 Kraftfahrzeuge und -teile 0.50 0.00 3.01 0.66
39 Transportausristung nec 307 0.00 480 049
40 Elektronische Ausriistung nec 0.79 0.00 4.48 0.04
41 Maschinen und Ausriistung nec 264 0.00 415 0.03
42  Fabrikationen nec 392 0.00 5.20 0.03
43  Elektrizitat 0.00 0.00 0.00 0.00
44  Gasverteilung 0.00 0.00 0.00 0.00

Hinweis: Bei den aufgefiihrten Z6llen handelt es sich um ungewichtete Z6lle.
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4.2 Unterschiede zwischen WTO-Maximalzoll und
NAFTA-Zollniveau

Eine der handelspolitischen Ankiindigungen der neuen US-Administration ist die mogliche Neuver-
handlung des NAFTA bzw. die Aufkiindigung des Handelsabkommens. Im Falle einer Auflosung des
NAFTA waren die Partnerlander nicht mehr gezwungen, die praferenziellen Z6lle weiterhin aufrecht-
zuerhalten. Der Spielraum fiir Zollerhohungen ware in der Folge an WTO-Statuten gebunden. Laut
WTO-Regeln gibt es fiir Mitgliedslander ein vorher verhandeltes Maximalzollniveau fiir jedes ein-
zelne Produkt. Dieser Maximalzoll wird auch als Bound-Zoll beschrieben. Das Potenzial moglicher
Zollerhéhungen lasst sich folglich schon deskriptiv herausarbeiten, indem man den momentan
angewandten NAFTA-Zoll von der maximalen Zollhohe fiir das Produkt subtrahiert. Die USA haben
im Falle Kanadas 9.700 Produktlinien, auf die Z6lle registriert sind. Jedoch ergibt sich lediglich
flir etwa 1.900 Produkte eine Differenz zwischen dem Bound- und dem im NAFTA vereinbarten
Zollniveau. Im Falle Mexikos waren von 9.600 Produkten etwa 3.300 Z6lle vorhanden, bei denen
eine Differenz zwischen dem WTO-Bound und NAFTA-Z6llen besteht. Abbildung 21 gruppiert fiir
die USA die Z6lle nach Hohe des Unterschiedes zwischen dem in 2015 angewandten Zoll und dem
WTO-Bound-Zoll. Fast zehn Prozent aller Giiter, die in die USA importiert werden, hatten 2015 einen
Zoll, der nahezu zehn Prozent niedriger war als der mogliche maximale WTO-Zoll . Fiir Giiter, deren
momentaner Zoll zwischen fiinf und zehn Prozent niedriger ist als der Bound-Zoll, ist der Anteil bei
15 Prozent.

Abbildung 21: ,Water in the tariff“: WTO-Bound-Zoll - angewandter NAFTA-Zoll der USA 2015
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Tabelle 6 geht in dieser Frage deskriptiv noch etwas weiter ins Detail. Wie in Abbildung 21 werden die
Zolle nach Hohe der Differenz zwischen Bound-WTO- und NAFTA -Tariff (2015) gruppiert. Im Folgen-
den werden diese Kategorien "Differenzkategorien"genannt. Die einzelnen Giiter (HS92 6-Steller)
werden nun ihrem jeweiligen Sektor zugeordnet. Somit konnen in den Differenzkategorien die zwei
Sektoren benannt werden, die in der Differenzkategorie am haufigsten vertreten sind. Dabei wird
sowohl die absolute Anzahl der Giiter in der jeweiligen Differenzkategorie angegeben als auch die
relative Haufigkeit des Sektors in der Differenzkategorie. So lasst sich deskriptiv etwas genauer
darlegen, in welchen Sektoren potenzielle Auswirkungen starker ausfallen konnen. Die Zolldifferen-
zen zwischen WTO-Bound- und NAFTA-Zoll der USA sind fiir Giiter aus Kanada und Mexiko relativ
ahnlich. Die hochste Differenz lasst sich fiir Giiter finden, die zu den Sektoren Kleidung und Textilien
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gehoren. Der Handel dieser Sektoren macht nicht den Hauptanteil der Importe zwischen den USA
und Kanada bzw. Mexiko aus. Schaut man sich jedoch die Produkte an, deren momentaner Zoll
zwischen fliinf und zehn Prozent kleiner als der WTO-Bound-Zoll ist, so findet sich dort auch der
Sektor Chemische Erzeugnisse wieder, der wiederum einer der Sektoren ist, in dem die USA ein
grofleres Importvolumen aus Kanada vorweisen. In der Differenzkategorie "kleiner als fiinf Pro-
zent"gehoren des Weiteren 22 Prozent der Guter zum Sektor Maschinen und Ausrustung. In diesen
Sektor importieren die USA aus Kanada sieben Prozent und aus Mexiko 23 Prozent ihrer gesamten
Importe. Aus diesen einfachen Zollanalysen lasst sich bereits ableiten, dass eine Aufkiindigung des
NAFTA durch die USA das Potenzial besitzt, den Handel zwischen den Landern maRgeblich negativ
zu beeinflussen.

Tabelle 6: ,Water in the tariff“ : USA - Kanada und Mexiko, 2015

US-Zolle fur Glter aus Kanada

US-Zolle fiir Gliter aus Mexiko

Differenz  Anzahl GTA-Sektor Haufigkeit Anzahl GTAP-Sektor  Haufigkeit
zwischen der Zolle der GTAP- der Zolle der GTAP-
Bound in GTAP- Produkte in GTAP Produkte
und Sektor (aus HS92 Sektor (aus HS92
Nafta-Zoll 6-Steller) 6-Steller)
groBerals 407 28 Kleidung 26 % 402 28 Kleidung 26 %
10 %
27  Textilien 46 % 27  Textilien 47 %
zwischen 700 28 Kleidung 11% 695 28 Kleidung 1%
5% und 10
%
33 Chemie, 24% 33 Chemie, 24 %
Plastik Plastik
27  Textilien 32% 27  Textilien 32%
kleiner 3584 33 Chemie, 22% 3584 33 Chemie, 22 %
als 5% Plastik Plastik
41  Maschinen 22% 41  Maschinen 22%
und Aus- und Aus-
rustung rustung

Quelle: WITS -TRAINS Tariff Data
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Tabelle 7: Top 10-Importsektoren der USA und deren Einfuhrzélle

GTAP Importe (in Mio.USD) gewichtet ungewichtet
Bound MFN Bound MFN

4 Maschinen und Ausriistung nec 40333 1.31 1.30 1.47 1.67
40 Elektronische Ausriistung nec 29673 0.36 0.34 1.02 1.12
38 Kraftfahrzeuge und -teile 29571 372  3.69 3.84 3.82
33 Chemie, Gummi, Plastik 27412 1.72 1.64 2.63 2.66
16 o]l 12006 0.00 0.00 0.00 0.00
42 Fabrikationen nec 7784 1.55 1.55 2.57 2.59
39 Transportausristung nec 7435 0.93 0.93 2.26 2.28
28 Kleidung 6892 12.02 1210 10.45 10.54
30 Holz 6214 0.50 0.56 1.28 1.41
27 Textilien 5487 935 9.53  8.07 8.13

Quelle: WITS -TRAINS Tariff Data; BACI World Trade Database

4.3 Zolle der USA gegeniiber der Welt

Geht man von einem protektionistischen Verhalten der USA aus, so spielen Z6lle und das Potenzial,
diese anzuheben, eine wichtige Rolle. Im Folgenden sollen momentane Zolle der USA weltweit
betrachtet und das Potenzial, diese zu erhohen, deskriptiv dargestellt werden. Tabelle 7 beschreibt
die Sektoren, in denen die USA 2015 weltweit am meisten importiert haben. Neben der Hohe der
Importe sind die durchschnittlichen Zélle in Prozentpunkten ausgewiesen. Hierbei wird zwischen
WTO-Bound und angewandtem MFN-Zoll unterschieden. Wahrend der Bound-Zoll den innerhalb
der WTO erlaubten Hochstzollsatz beschreibt, wird mit dem MFN-Zoll der gegenwartig angewandte
Zollinnerhalb der WTO-Regularien dargestellt. Ist beispielsweise zwischen einem Land und den
USA kein Freihandelsabkommen vorhanden, so darf dieses Land im Gliteraustausch mit den USA
nicht durch héhere Zélle diskriminiert werden. Daraus folgt, dass der MFN-Zoll der h6chstmogliche
angewandte Zoll ist. Um zu vermeiden, dass ein sehr hoher Zoll Giberproportional ins Gewicht fallt,
wird in Tabelle 7 zwischen gewichtetem und ungewichtetem Zoll unterschieden. Jedes einzelne Gut
wird einem Sektor zugeordnet. Um mdgliche Verzerrungen zu vermeiden, werden die Z6lle mit den
Handelsdaten im jeweiligen Sektor gewichtet. Fiir die ersten fiinf Importsektoren der USA zeigt sich,
dass der Zoll mit maximal vier Prozent (Kraftfahrzeuge und -teile) relativ niedrig ausfallt. Schaut
man sich dazu die Bound-Zoélle fiir diese Sektoren an, zeigt sich, dass sich auf sektoraler Ebene kein
Unterschied zwischen Bound- und MFN-Zoll erkennen lasst. Dieses Muster ist nicht nur fiir die USA
typisch, sondern fiir wirtschaftlich hoch entwickelte Lander die Regel.

Abbildung 22 bestarkt dieses Ergebnis. Die Abbildung staffelt die Sektoren (X-Achse) nach der Hohe
der Importe in die USA. Gleichzeitig wird der Bound- und der MFN-Zoll fiir den jeweiligen Sektor
angegeben. Vergleicht man die Hohe der Importe mit den Z6éllen, so bestatigt sich, dass die Sek-
toren, in denen am meisten importiert wird, auch unterdurchschnittlich niedrige Zo6lle existieren.
Abbildung 23 bildet die Differenz zwischen aktuell angewandtem Zoll und dem von der WTO ver-
traglich festgelegten Maximalzoll ab. Mit 0,4 Prozent existiert nur eine kleine Anzahl von Zéllen, bei
denen der Unterschied zwischen Bound- und MFN-Zoll gréfRer als zehn Prozent ist. Dies gilt auch fiir
die anderen beiden Differenzkategorien. Abbildung 23 bestétigt somit das Bild, das Tabelle 7 und
Abbildung 22 zeichnen. Da somit der Anteil an angewandten Zollen, die den WTO-Maximalzéllen
entsprechen sehr hoch ist, besteht innerhalb der WTO, mit Ausnahme einzelner Produkte, wenig
Spielraum fiir Zollerh6hungen. Solange die USA die vertraglichen Verpflichtungen innerhalb der
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WTO nicht brechen, besteht folglich nur ein kleiner Spielraum, {iber erlaubte Z6llerhohungen den
Importin die USA zu reduzieren bzw. zu verteuern.

Abbildung 22: Bound-MFN-Zoll und Importe nach GTAP-Sektoren
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Quelle: WITS-TRAINS Tariff Data; BACI World Trade Database

Abbildung 23: Differenz zwischen Bound- und Most Favoured Nation-Zoll 2014
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4.4 Allgemeine Handelsbarrieren der USA

Betrachtet man lediglich die US-Z6lle, so ist die amerikanische Volkswirtschaft als relativ offen zu
kategorisieren. Diese Einschatzung ist jedoch bei Berlicksichtigung weiterer nicht-tarifarer Handels-
barrieren zu relativieren. Aus Abbildung 24 wird deutlich, dass die USA in den letzten Jahren eine
stetige Zunahme bei protektionistischen Handelsinstrumenten verzeichnen. Abbildung 25 verdeut-
licht ferner, dass die USA in der Handelspolitik die hochste Zahl protektionistischer Mallinahmen
aufweisen, wenn nicht-tarifare Malnahmen berticksichtigt werden.

Abbildung 24: Anzahl der diskriminierenden MalRnahmen der USA seit 2009, Léander
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Quelle: Global Trade Alert Data

Die Abbildungen 26 und 27 illustrieren ferner, dass die USA bei Beriicksichtigung weiterer Instru-
mente - neben Zo6llen - zu den zunehmend protektionistischen Staaten gehoren.
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Abbildung 25: Anzahl der diskriminierenden Maflnahmen der G20-Lander
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Abbildung 26: Zahl protektionistischer US-MalRnahmen pro Land (in Kraft)
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Quelle: Global Trade Alert Report 2017
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Abbildung 27: Zahl protektionistischer MalRnahmen gegen die USA (in Kraft)
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Die bisherigen deskriptiven Zahlen illustrieren, dass die USA bezogen auf die Z6lle ein relativ offenes
Land sind, sowohl innerhalb des NAFTA-Handelsraums als auch im weltweiten Vergleich. Zugleich
wird deutlich, dass der Abbau der Handelsbarrieren in den USA vor allem in den Industriesektoren
mit einem Ungleichgewicht in Form von Handelsdefiziten fiir die USA einherging. Obgleich zum Bei-
spiel der Dienstleistungssektorin den USAin der gleichen Zeit zunehmend einen Handelsiiberschuss
verzeichnet, ist die politische Unzufriedenheit mit diesen lang anhaltenden Anpassungen nachvoll-
ziehbar. Hohe Handelsdefizite einhergehend mit hohen Importen aus China und Europa lassen die
Frage zu, wie sich das mit der geringen Arbeitsplatzschaffung in traditionellen Industrien in den
Mid-West US-Staaten vertragt. Der Ruf nach einer Korrektur dieser Ungleichgewichte durch eine pro-
tektionistische Handelspolitik ist zunachst nachvollziehbar. Die dargestellten Zahlen erklaren somit
die zunehmend protektionistische Rhetorik der US-Administration. Gleichwohl ist zu betonen, dass
die identifizierten wirtschaftlichen Ungleichgewichte mit groRer Wahrscheinlichkeit nicht durch
eine protektionistische Handelspolitik gelost werden. Im Gegenteil, es droht eine Spirale weltweiter
protektionistischer MalRnahmen, die nicht nur den wichtigsten Handelspartnern der USA schaden
werden, sondern die gesamte Weltwirtschaft bedrohen. Ziel der im Folgenden durchgefiihrten
quantitativen Analyse ist die Quantifizierung der drei handelspolitischen Szenarien, die bisher von
der US-Administration als mogliche neue Handelspolitik kommuniziert werden. Essenziell bei der
Analyse ist eine Quantifizierung aller aufgewerteten Effekte: zum einen die Anpassungen, die direkt
auf zum Beispiel eine Erhéhung der Z6lle zuriickzufiihren sind (Anpassung der Handelsstrome), aber
eben auch allgemeine Gleichgewichtseffekte, wie etwa Preisanpassungen fiir Konsumenten und die
indirekte Verteuerung von Produktionskosten. Handelsprotektion kann sicherlich immer zu Gunsten
einzelner Interessengruppen flihren und trotzdem fiir eine Mehrheit der wirtschaftlichen Akteure
von Nachteil sein. Daher ist die Quantifizierung allgemeiner Wohlfahrtseffekte von besonderem
Interesse, um eine politische Fehlleitung zu vermeiden.

5.1 Methodik eines allgemeinen Gleichgewichtsmodells und Daten

Das zugrunde liegende ifo Simulationsmodell, das ausfiihrlich in Aichele et al. (2014) und Aichele et
al. (2016) beschrieben wird, ist ein statisches, allgemeines Gleichgewichtsmodell des internationalen
Handels und wird zur Analyse verschiedener politischer Szenarien herangezogen. Die Handelss-
trome werden dabei durch Zélle und nicht-tarifare Barrieren beeinflusst. Es werden mehr als 90
Prozent der globalen Wertschopfung abgedeckt. Die Daten der internationalen Wertschdpfungsver-
flechtungen stammen aus einer globalen Input-Output-Datenbank (WIOD 2017). Die handelspoliti-
schen Szenarien, die im nachfolgenden Teil detailliert beschrieben werden, basieren auf folgendem
Gedankenexperiment: Wenn die USA in der heute beobachteten Welt eine protektionistische Han-
delspolitik mit Wiedereinfiihrung von Zollen und dem Errichten nicht-tarifarer Handelshemmnisse
einfiihren, wie sdhen in dieser alternativen Welt die Bruttohaushaltseinkommen, Handelsstrome
und sektoralen Produktionsstrukturen aus? Unser Basisjahr flir die Simulationen ist das Jahr 2014,
flir das wir einen vollstandigen Datensatz mit den technologischen Bedingungen fiir 43 Lander
sowie den Rest der Welt (ROW) auf Detailebene fiir 50 Sektoren haben. Es ist zu betonen, dass das
ifo Handelsmodell eine realwirtschaftliche Analyse mit einer sehr tiefen sektoralen Heterogenitat
erlaubt. Im Gegensatz zu Makromodellen werden dafiir keine dynamischen Effekte, die zum Beispiel
mit Kapitalakkumulation, Spar- und Investitionsverhalten liber die Zeit einhergehen, beriicksichtigt.
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Ebenso werden keine monetaren Aspekte bzw. Wechselkurspolitiken simuliert. Die dynamischen
Effekte des Handels - etwa auf die Innovationstatigkeiten von Unternehmen oder auf die Diffusion
von Technologien - bleiben in dieser Analyse folglich auRen vor. Stattdessen liegt der Beitrag des ifo
Handelsmodells in der Quantifizierung struktureller Anpassungen; das heiftt: Wie verandern sich die
Produktionsstrukturen tber die Sektoren und mit Bezug auf Partnerstaaten. Ferner zeigt das Modell
Untergrenzen fiir die dargestellten langfristigen Effekte auf. Unsere wichtigste Datenquelle ist die
von Timmer et al. (2015) beschriebene World Input-Output-Database (WIOD). Sie bietet sektorale
Produktionswerte, sektorale Wertschopfungsinformationen und bilateralen End- und Zwischen-
guterhandel mit Erzeuger- und Verbraucherpreisen, einschliellich Dienstleistungssektoren. So
konnen bilaterale Input-Output-Tabellen und Wertschopfungsniveaus konstruiert werden. WIOD un-
terscheidet 56 Sektoren. Um die Simulationen durchfiihren zu konnen, aggregieren wir die Sektoren
in 50 Wirtschaftszweige. In den landwirtschaftlichen Sektoren und im verarbeitenden Gewerbe wird
der sektorale Detailgrad aufrechterhalten. Der aktuelle WIOD-Datensatz bietet die neuesten Daten,
die in harmonisierter Form fir Giiter- und Dienstleistungstransaktionen zur Verfligung stehen und
die mit den Input-Output-Tabellen der unterschiedlichen Lander kompatibel sind. Die bilateralen
Zolldaten stammen aus den World Integrated Trade Solutions (WITS TRAINS), sowie der integrierten
Datenbank (IDB) der WTO. Die geschatzten Nachfrageelastizitdten basieren auf Felbermayr et al.
(2017). Die nachste Abbildung zeigt, wie die Ergebnisse des Simulationsmodells zu interpretieren
sind. Sie stellt den Pfad des BIP dar, der sich ohne Protektionismus der USA ergeben wiirde. Der in
der Simulation ermittelte langfristige Effekt ist der Abstand dieses Pfades von jenem, der sich mit
dem Protektionismus ergeben wiirde. Man beachte, dass die beiden Pfade parallel verlaufen: Es
gibt in dem statischen Modell keine Effekte auf die Wachstumsraten, nur das Niveau des BIP passt
sich durch das politische Szenario nach unten an. Die Anpassung erfolgt kontinuierlich liber einen
Zeitraum von einigen Jahren. Wie lange die Anpassung dauert, hangt davon ab, welche Regelungen
innerhalb des Protektionismus festgelegt werden. Die nachfolgende Abbildung verdeutlicht, dass
es durchaus sein kann, dass eine Abschottung der USA keine Rezession, sondern nur eine langere
Phase langsameren Wachstums auslost.
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Abbildung 28: Stilisierter Anpassungspfad des BIP
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5.2 Szenarien

Zeit

2021

Im Folgenden werden mogliche protektionistische handelspolitische Szenarien vorgestellt, die die
neue US-Administration zum Teil bereits aktiv kommuniziert. Darliber hinaus wird eine im Rahmen
der WTO-Vereinbarung mogliche Abschottung des US-amerikanischen Marktes simuliert. Aufgrund
der Unsicherheiten bei der potenziellen Ausgestaltung einer protektionistischen USA-Politik bietet
es sich an, bei der Quantifizierung der Strategien eine Reihe von Szenarien zu untersuchen. Diese
basieren alle auf Daten, in denen die Erfahrung mit existierenden Handelsabkommen zum Aus-
gangspunkt flr die Erwartungen an ein zukiinftiges Regime zwischen der EU, den USA und Dritten
gemacht wird. Die prasentierte Analyse geht auf die Veranderung der Bruttohaushaltseinkommen -
in der Literatur oft als Wohlfahrt bezeichnet - und auf die Veranderung der Reallohne aller Lander
ein. Des Weiteren werden die Veranderungen des Handels auf Landerebene und auf sektoraler

Ebene dargestellt.

Szenarien:
I: USA - NAFTA
11: Border Tax Adjustment

11l: USA - WTO
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I: Die Auflosung von NAFTA. Das erste Szenario betrachtet die 6konomischen Konsequenzen, die
mit der Wiedereinfiihrung von Handelsbarrieren durch die USA in den NAFTA-Landern zu erwarten
sind. Dabei werden mogliche Zollanpassungen und nicht-tarifare Handelsbarrieren zwischen den
beteiligten Staaten berlicksichtigt. Durch die Simulationen werden zunachst direkte Handels- und
Wohlfahrtseffekte zwischen den drei Handelspartnern quantifiziert. Ferner werden auch wichtige
Effekte in den (ibrigen Landern der Welt dargestellt, die zum Teil aufgrund der zu erwartenden
Umlenkungseffekte auftreten konnten. Weitere Details und die genauen MalRnahmen der ersten
Simulation sind im entsprechenden Kapitel zu finden.

Il: Border Tax Adjustment. Die USA haben angekiindigt, auslandische Zulieferungen im Rahmen
einer Steuerreform zugunsten nationaler Zulieferer schlechterzustellen. Diese Diskriminierung der
auslandischen Zulieferungen soll durch die Einfiihrung eines sogenannten ,,Border Tax Adjustment“
in Kombination mit einer ,Cashflow“-Steuer erreicht werden. Implizit bedeutet eine solche Steuer-
politik, dass Importe in die USA mit einem Schutzzoll belegt werden. Durch die Einflihrung einer
solchen Handelspolitik kdnnten nicht nur die auslandischen Zulieferer betroffen sein, sondern
auch die US-amerikanischen Biirger. Die sich stellende Frage ist, ob es ein positiver oder negativer
Effekt sein wird. In unserem Szenario gehen wir von einer Importsteuer in Héhe von 20 Prozent
und einer prozentual gleichen Exportsubvention flir amerikanische Produzenten aus. Szenario Il
weist die Effekte der Importsteuer auf und fiihrt simultan die Exportsubvention ein. Die aktuelle
US-Regierung geht bei der Umsetzung einer solchen Steuerpolitik von einem Anstieg inlandischer
Produktion und somit einem Anstieg an Ar- beitsplatzen aus, da die Importe durch die Besteuerung
tendenziell teurer und die Exporte durch die Subvention billiger werden. Unsere quantitative Ana-
lyse wird zeigen, welches Land durch diese Handels- politik gewinnen wird und wer die Verlierer sind.

lll: Die Konsequenzen eines zunehmenden weltweiten Protektionismus. Grundsatzlich ist es
denkbar, dass die USA eine noch starkere protektionistische Handelspolitik einfiihren, indem sie
uber alle gehandelten Giiter die Z6lle systematisch erhohen. In diesem letzten Szenario werden fol-
gende Gedankenexperimente simuliert: Die USA erhohen die Zolle liber alle Produktlinien. Das erste
Unterszenario unterstellt eine einseitige Zollerhéhung der USAin Hohe von 20 Prozent (Szenario ll1a).
Das zweite Unterszenario (Szenario Illb) fiihrt zusatzlich eine Zollerhohung der US-Handelspartner
gegeniiber den USA ein, es werden also tarifare VergeltungsmalRnahmen als Reaktion auf die erhoh-
ten US-Einfuhrzolle simuliert. Das dritte Unterszenario (Szenario llic) beinhaltet die Zollerhhung
aus Unterszenario llla und fiihrt zudem eine simultane Erhhung der nicht-tarifaren Barrieren ge-
genuber allen US-Handelspartnern in Hohe von 20 Prozent ein. Das Unterszenario Illd beinhaltet
alle tarifaren und nicht-tarifaren Maknahmen der vorherigen drei Unterszenarien, fiihrt nun jedoch
noch zusatzlich nicht-tarifare Barrieren aller Lander gegeniiber den USA in Héhe von 20 Prozent
ein. In einem zusatzlichen letzten Szenario werden die Handelszolle fiir alle importierten Glter im
Rahmen der WTO-Regeln erhéht und auf das sogenannte ,,Bound Tariff Level“ gesetzt. Eine explizite
Erklarung ist im entsprechenden Kapitel zu finden.
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5.3 USA - NAFTA

Kanada, Mexiko und die USA wurden seit 1994 stark durch das Nordamerikanische Freihandelsab-
kommen in ihrer Handelsstruktur gepragt. Die Vorhaben der neuen US-Administration kdnnten
demnach gravierende Konsequenzen fiir Firmen und Arbeitnehmer der NAFTA-Mitgliedslander
haben und sogar andere Lander beeinflussen. Das USA-NAFTA-Szenario (Szenario ) betrachtet die
O0konomischen Konsequenzen, die mit der Wiedereinfiihrung von Handelsbarrieren durch die USA
in den NAFTA-Landern zu erwarten sind. Dabei werden mogliche Zollanpassungen und nicht-tarifare
Handelsbarrieren zwischen den beteiligten Staaten berlicksichtigt. Die Z6lle werden seitens der
USA gegeniiber Kanada und Mexiko auf das handelsgewichtete MFN-Zollniveau angehoben. Die
Abbildungen 29 und 30 zeigen, um wie viele Prozentpunkte sich die Z6lle durch das Gedankenex-
periment erhohen. Gegenliber Kanada gibt es im Agrarsektor, Nahrung und Getrénke (Sektor 5)
die grofRten Zollveranderungen. Gegeniiber Mexiko wird der Zoll ebenfalls in den Sektoren Textil,
Nahrung und Holzprodukte signifikant ansteigen. In den klassischen Produktionssektoren Maschi-
nenbau, Elektronik, oder Mobelmanufaktur fallen die Zollerhohungen geringer aus, wohingegen
sich die mexikanische Fahrzeugindustrie (Sektor 20) mit starkeren protektionistischen Zéllen kon-
frontiert sieht. Zur besseren Darstellung der Effekte weist Szenario la nur die Zollerhohung der USA
gegeniiber Mexiko und Kanada aus. Szenario Ib zeigt die Effekte der NTB-Erhohung, und Szenario Ic
- das Gesamtszenario - beriicksichtigt beide Effekte.

Abbildung 29: Szenario | - Veranderung der US-Zolle gegeniiber Kanada, in %-Punkten
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Quelle: ifo Handelsmodell

Die nicht-tarifaren Handelshemmnisse sind analog zu Felbermayr et al. (2017), mithilfe eines Standard-
Gravitationsmodells geschatzt. Durch die Modellierung der Einflussfaktoren auf den Handel zwi-
schen verschiedenen Handelspartnern kann der kausale Effekt regionaler Handelsabkommen
geschatzt werden. Die Veranderung der nicht-tarifaren Barrieren ist fiir alle 50 Sektoren in Abbil-
dung 31 31 aufgefiihrt. In unserer Simulation fiihren wir diese Barrieren zwischen den USA, Mexiko
und Kanada wieder ein.

Durch die Simulationen werden zunachst direkte Handels- und Wohlfahrtseffekte zwischen den
drei Handelspartnern quantifiziert. Ferner werden auch wichtige Effekte in den {ibrigen Landern
der Welt dargestellt, die zum Teil aufgrund der zu erwartenden Umlenkungseffekte grof} ausfallen
diirften. Es ist wichtig festzuhalten, dass es sich bei der Simulation um konservative Ergebnisse
handelt.
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Abbildung 30: Szenario | - Veranderung der US-Zolle gegeniiber Mexiko, in %-Punkten
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Abbildung 31: Szenario | - Veranderung der NTBs in Prozent
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Veranderung des realen Bruttohaushaltseinkommens (USA - NAFTA). Tabelle 8 zeigt die Ver-
anderung des Bruttohaushaltseinkommens fiir alle 43 betrachteten Lander und fiir die restliche
Welt. Durch die Aufhebung von NAFTA erleidet Kanada einen Bruttohaushaltseinkommensverlust in
Hohe von 1,54 Prozent. Mexikos Verlust betragt 0,96 Prozent und die USA verlieren 0,22 Prozent. Die
Effekte werden in allen drei Landern vor allem durch die Verdnderung der nicht-tarifaren Barrieren
(NTBs) beeinflusst. Mexiko und Kanada zéhlen zu den groRRten Handelspartnern der USA. Deswegen
ist es auch nicht verwunderlich, dass die relativ konservative Simulation bereits grof3e Effekte indu-
ziert. Unsere Simulation modelliert lediglich eine unilaterale Anhebung der Barrieren seitens der
USA gegenliber Mexiko und Kanada. Theoretisch kdnnten die beiden betroffenen Staaten ebenfalls
vergeltende MalRnahmen einfiihren, die den USA noch starker schaden wiirden als hier aufgefiihrt.
Die Ergebnisse sind deshalb besonders fiir die USA eher von konservativer Natur.

Viele US-amerikanische Staaten werden im Vergleich zu den restlichen US-Staaten stark unter der
Abschottung gegeniliber den NAFTA-Lander leiden. Mehr als 87 Prozent aller Exporte aus und 60
Prozent aller Importe nach North Dakota gehen beispielsweise nach Kanada und Mexiko. Auch
65 Prozent aller Exporte und 72 Prozent aller Importe Michigans, des Heimatstaates von General
Motors, Ford und Chrysler, stammen aus den NAFTA-Landern. Vor allem die Automobilindustrie
ist von Lieferungen von Zwischengiitern aus den NAFTA-Landern abhangig. Handelsbarrieren wer-
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den hier einen groRen Einschnitt fiir die Firmen und Arbeitnehmer haben. An dieser Stelle ist es
wichtig zu vermerken, dass sich die Effekte der reinen Zollanpassung und der ausschlieRlichen NTB-
Anpassung nicht additiv zusammensetzen. Aufgrund von Kompositionseffekten kann das Szenario,
das Z6lle und NTB-Anpassungen simuliert, von der Summe der beiden einzelnen Szenarien abwei-
chen. Fiir alle anderen Lander hatte die Auflosung des NAFTA-Abkommens keine besonders starken
Effekte. Das Bruttohaushaltseinkommen der Nicht-NAFTA-Mitglieder verandert sich lediglich zwi-
schen -0,02 Prozent und 0,09 Prozent. Dieser Effekt ist nicht verwunderlich, da eine veranderte
Handelsstruktur zwischen den Nafta-Mitgliedern die restlichen Lander nur indirekt beeinflusst. Ein
indirekter Kanal kdnnte folgendermalfien aussehen: Durch eine geschwachte Nachfrage in Mexiko,
die aus der Auflosung des NAFTA resultiert, konnte es auch zu einer geringeren Nachfrage nach
anderen auslandischen Produkten, wie zum Beispiel aus der EU, kommen. Deshalb verlieren ei-
nige Lander im Szenario ,,Z6lle und NTBS“, (zum Beispiel Lettland, Griechenland und Portugal).
Andere Lander, wie zum Beispiel Deutschland, Spanien und Frankreich, konnen dahingegen durch
Handelsumlenkungseffekte in geringem Ausmal} profitieren.

Tabelle 8: Szenario | - Veranderung des realen Bruttohaushaltseinkommen, in %

Veranderung Verdnderung
in % in %
nur Z6lle nurNTBs Zolle nurZ6lle nurNTBs Zolle
und NTBs und NTBs

Australien -0.0003 0.0098 0.0089 Irland 0.0025 -0.0004 0.00Mm
Osterreich -0.0042 0.0079 0.0053 Italien 0.0007 0.0095 0.0118
Belgien -0.0008 0.0244 0.0250 Japan 0.0041 0.0115 0.0137
Bulgarien 0.0022 -0.0038 -0.0035 Siidkorea 0.0063 0.0407 0.0481
Brasilien 0.0036 -0.0012 -0.00M Litauen -0.0003 0.0474 0.0426
Kanada -0.1886 -1.3750 -1.5436 Luxemburg -0.0019 0.0659 0.0641
Schweiz 0.0034 0.0169 0.0171 Lettland -0.0003 -0.0102 -0.0082
China -0.0026 0.0132 0.0132 Mexiko 0.0140 -0.9619 -0.9607
Zypern 0.0043 -0.0147 -0.0151 Malta 0.0082 0.0014 0.0101
Tsch. Republik 0.0013 0.0231 0.0231 Niederlande 0.0001 0.0341 0.0353
Deutschland 0.0025 0.0280 0.0291 Norwegen -0.0014 0.0848 0.0850
Danemark 0.0030 0.0147 0.0170 Polen 0.0026 0.0040 0.0054
Spanien 0.0066 0.0159 0.0210 Portugal 0.0039 -0.0017 -0.0037
Estland 0.0036 0.0040 0.0071 Rumanien 0.0041 0.0021 0.0064
Finnland 0.0037 0.0037 0.001 ROW -0.0000 0.0279 0.0376
Frankreich 0.0030 -0.0039 -0.0019 Russland 0.0004 0.0400 0.0406
GroRbritannien 0.0032 0.0069 0.0044 Slowakei -0.0004 0.0169 0.0218
Griechenland 0.0039 -0.0058 -0.0079 Slowenien -0.0006 0.0064 0.0054
Kroatien 0.0028 -0.0049 -0.0029 Schweden 0.0027 0.0143 0.0142
Ungarn -0.0009 0.0276 0.0285 Tirkei 0.0021 0.0065 0.0037
Indonesien 0.0042 0.0067 0.0082 Taiwan 0.0006 0.0248 0.0274
Indien 0.0003 0.0120 0.0129 USA 0.0m -0.2309 -0.2225

Quelle: ifo Handelsmodell

Veranderung der realen Lohne (USA-Nafta).

Tabelle 9 stellt die Veranderung der realen Lohne

in allen 43 Landern und in der restlichen Welt dar. Bei den berechneten Reallohnen handelt es
sich um einen durchschnittlichen Bruttoreallohn. Die Ergebnisse zeigen die durchschnittliche Ver-
anderung des Reallohns im Vergleich zum Ausgangsjahr 2014. Der reale Lohn fallt im Falle einer
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Auflosung des Freihandelsabkommens in allen drei NAFTA-Mitgliedstaaten um 0,23 Prozent (USA),
0,90 Prozent (Mexiko) und 1,44 Prozent (Kanada). Am starksten ist Kanada davon betroffen, die
USA am wenigsten. Auch hier ist das Ergebnis eher von konservativer Natur, da in unserem Fall aus-
schlieRlich die USA hohere Barrieren in Form von Zéllen und nicht-tarifaren Hindernissen einfiihren.
Vergeltende MalRnahmen seitens Kanada und Mexiko kdnnten die Effekte fiir die USA zusatzlich
verschlimmern. Der sinkende Reallohn wird in Mexiko und Kanada vor allem durch die héheren
nicht-tarifaren Barrieren verursacht. Bei einer ausschlielRlichen Zollerhohung wiirde der Lohn in
beiden Landern nur in geringem Ausmaf sinken. In den restlichen Landern verandert sich der reale
Lohn im Gesamtszenario (Z6lle und NTBs) kaum.

Tabelle 9: Szenario | - Veranderung des realen Lohns, in %

Veranderung Veranderung
in % in %
Nur Zolle Nur NTBs Zolle Nur Zolle Nur NTBs Zélle
und NTBs und NTBs
Australien -0.0003 0.0016 0.0006 Irland -0.0030 -0.0261 -0.0302
Osterreich 0.0006 0.0004 0.0026 Italien 0.0004 -0.0003 0.0016
Belgien 0.0029 0.0174 0.0138 Japan 0.0088 0.0156 0.0147
Bulgarien -0.0014 0.0013 0.0079 Siidkorea 0.0001 0.0137 0.0148
Brasilien -0.0007 0.0046 0.0003 Litauen -0.0003 0.0340 0.0292
Kanada -0.1684 -1.2894 -1.4423 Luxemburg -0.0019 0.0037 0.0019
Schweiz -0.0016 -0.0021 -0.0051 Lettland -0.0003 -0.0019 -0.0032
China 0.0001 -0.0026 0.0012 Mexiko 0.0063 -0.9031 -0.8987
Zypern 0.0000 -0.0018 -0.0022 Malta 0.0012 0.0034 0.0022
Tsch. Republik 0.0001 0.0031 0.0075 Niederlande -0.0056 0.0039 0.0008
Deutschland 0.0003 0.0130 0.0048 Norwegen 0.0002 0.0326 0.0328
Danemark -0.0005 0.0014 0.0003 Polen -0.0014 0.0010 -0.0017
Spanien -0.0011 0.0087 0.0160 Portugal -0.0006  -0.0005 0.0031
Estland -0.0006 0.0017 0.0006 Rumanien -0.0013 -0.0002 -0.0013
Finnland -0.0004 -0.0063 0.00M ROW -0.0000 0.0363 0.0369
Frankreich -0.0008 -0.0007 -0.0025 Russland -0.0006 0.0194 0.0199
GroRbritannien -0.0004 0.0104 0.0079 Slowakei 0.0010 0.0059 0.0133
Griechenland -0.0003 0.0025 0.0103 Slowenien 0.0025 -0.0025 0.0019
Kroatien -0.00M 0.0017 -0.0002 Schweden -0.0013 0.0067 0.0026
Ungarn 0.0004 0.0078 0.0100 Tiirkei -0.0007 -0.0017 0.0027
Indonesien 0.0095 0.0048 0.0015 Taiwan 0.0019 -0.0001 0.0037
Indien 0.0055 0.0016 0.0076 USA -0.0102 -0.2241 -0.2314

Quelle: ifo Handelsmodell

Veranderung des Handels der USA (USA-Nafta). Aus der bisher dargestellten makrodkono- mi-
schen Perspektive geht hervor, dass Mexiko, Kanada und die USA durch eine Auflosung des NAFTA
an Wohlstand verlieren wiirden. Der Handel zwischen den drei Mitgliedslandern ist seit Jahren
eng miteinander verbunden, die Ergebnisse sind folglich nicht Giberraschend. Im nachsten Schritt
wird untersucht, wie sich der Handel zwischen den Landern verandern wiirde. Zudem wird dar-
gestellt, ob sich der Handel zwischen den USA und der restlichen Welt stark verschiebt, und ob
dadurch potenziell negative Effekte kompensiert werden konnten. Tabelle 10 zeigt die Veranderung
der amerikanischen, bilateralen Exporte mit allen in den Daten verfiigbaren Landern an. Zudem
wird der urspriingliche Wert der Exporte in das jeweilige Land in Millionen USD aufgefiihrt, um
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auch die Veranderung der absoluten Werte nachvollziehen zu kénnen. Am starksten nehmen die
amerikanischen Exporte nach Mexiko (-9,82 Prozent) und Kanada (-11,43 Prozent) ab. Nach Kanada
werden demnach Giiter und Dienstleistungen im Wert von 33 Milliarden USD und nach Mexiko
unter 17 Milliarden USD weniger exportiert. Die extreme Reduktion der Exporte im zweistelligen
Bereich kann kaum durch steigende Exporte nach Europa und in die restliche Welt kompensiert
werden. Der Verlust an Exporten nach Mexiko und Kanada, zwei Lander die zu Amerikas wichtigsten
Exportdestinationen zahlen, kann nicht durch Handelsumlenkungseffekte kompensiert werden.

Tabelle 10: Szenario | - Veranderung der bilateralen US-Exporte, in %

Exporte Verdnderung Exporte Verdnderung
in Mio. USD in% in Mio. USD in%
nur Z6lle nur NTBs Zolle nur Zélle nur NTBs Zélle
und NTBs und NTBs

Australien 26758 -0.14 -1 -1.22 Indien 15846 -0.09 -1.03 -1.12
Osterreich 4562 -0.12 -0.96 -1.07 Irland 60924 -0.03 -0.m -0.14
Belgien 29823 -0.06 -0.78 -0.84 Italien 19612 -0.1 -1.44 -1.54
Bulgarien 545 -0.08 -113 -1.2 Japan 63598 -0.09 -1.06 -115
Brasilien 40168 -0.09 -2.64 -2.74 Stidkorea 43853 -0.09 -0.98 -1.07
Kanada 289808 -1.94 -9.82 -11.43 Litauen 429 -0.15 -1.27 -1.4
Schweiz 13245 -0.13 -1.23 -1.35 Luxemburg 20852 -0.03 0.03 0.01
China 110369 -0.13 -1.06 -1.18 Lettland 232 -0.1 -0.63 -0.72
Zypern 140 -0.08 -0.98 -1.05 Mexiko 176284 0.01 -9.8 -9.82
Tsch. Republik 2739 -0.09 -0.63 -0.72 Malta 354 -0.05 -2.58 -2.65
Deutschland 79446 -0.09 -0.7 -0.79 Niederlande 47883 -0.06 -1.21 -1.28
Danemark 6802 -0.06 -0.49 -0.54 Norwegen 6367 -0.m -1.39 -1.5
Spanien 10933 -0.13 -2.18 -2.32 Polen 4572 -0.m -0.79 -0.9
Estland 242 -0.11 -0.74 -0.85 Portugal 1563 -0.07 -1.36 -1.43
Finnland 6185 -0.07 -0.73 -0.8 Rumanien 1219 -0.06 -2.9 -2.98
Frankreich 57650 -0.08 -1.88 -1.97 Russland 7039 -0.21 -1.27 -1.46
GroRbritannien 73643 -0.12 -1.19 -1.31 Slowakei 760 -0.09 -0.8 -0.89
Griechenland 2270 -0.05 -0.62 -0.66 Slowenien 306 -0.07 -1.28 -1.35
Kroatien 480 -0.08 -0.62 -0.7 Schweden 13539 -0.06 -0.35 -0.41
Ungarn 3397 -0.07 -0.44 -0.51 Tiirkei 8283 -0.12 -2.24 -2.37
Indonesien 5848 -0.12 -0.95 -1.07 Taiwan 16352 -0.1 -1.76 -1.86

Quelle: ifo Handelsmodell

Augfrund der protektionistischen Politik seitens der USA sinken auch die Importe aus Kanada
und Mexiko stark. Die relative Importrate mit Amerikas wichtigstem Importpartner wiirde sogar
um mehr als 20 Prozent, also 74 Milliarden USD sinken. Die Importe aus Mexiko sinken um 14
Prozent (36 Milliarden USD). Handelsumlenkungseffekte konnen die Reduktion der Importe aus den
NAFTA Landern nur in geringem Ausmal kompensieren. Insgesamt werden Importe in Hohe von 29
Milliarden USD mehr aus anderen Landern, wie beispielsweise Deutschland bezogen. In absoluten
Zahlen steigt der Importhandel mit China, Japan und Deutschland am meisten. Es wird jedoch
deutlich, dass die engen und langéhrigen Handelsbeziehungen zwischen den NAFTA-Landern fiir
die USA nur sehr schwer zu ersetzen sind.

Neben den veranderten bilateralen Handelsstrukturen kann das ifo Handelsmodell die Verande-
rung der Exporte und Importe auf Sektorebene darstellen. Eine detaillierte Auflistung ist in den
Tabellen 12 und 13 einsehbar, jedoch wird zur besseren Ubersicht nur das Gesamtszenario gezeigt.
Es beinhaltet sowohl die Zollveréanderung als auch die Erhohung der nicht-tarifiren Handelshemm-
nisse. Im US-Giitermarkt sinken die Exporte in jedem Sektor um mindestens 1,25 Prozent (Fischerei)
bis zu maximal 13,98 Prozent (Kohle und Erdol). Die Exporte im kritischen Fahrzeugsektor sinken
stark. Die Veranderung der kanadischen Exporte ist sehr heterogen liber die einzelnen Sektoren
verteilt, und die Effekte sind tendenziell groRer als in den USA. Die Exporte des Fischereisektors
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Tabelle 11: Szenario | - Veranderung der bilateralen US-Importe, in %

Importe Verdnderung Importe Verdnderung
in Mio. USD in % in Mio. USD in %
nur Zélle nur NTBs Zolle nur Zélle nur NTBs Zolle
und NTBs und NTBs

Australien 10136 0.19 1.07 1.25 Indien 36474 0.2 1.99 2.2
Osterreich 9966 0.35 2.45 2.76 Irland 31924 0.15 0.86 1
Belgien 23695 0.14 2.46 2.6 Italien 44966 0.3 1.74 2.02
Bulgarien 623 0.16 1.27 1.42 Japan 120174 0.52 3.7 414
Brasilien 29088 017 2.57 2.74 Stidkorea 77881 0.38 3.7 3.49
Kanada 348576 -3.35 -18.17 -217 Litauen 1546 0.08 9.34 9.49
Schweiz 32898 0.15 1.06 1.21 Luxemburg 257 0.07 1.48 1.55
China 344939 0.23 1.31 1.54 Lettland 208 0.2 0.51 0.7
Zypern n4 0.09 0.57 0.65 Mexiko 265531 0.3 -13.92 -13.68
Tsch. Republik 3764 0.24 1.99 2.21 Malta 105 0.19 1.67 1.86
Deutschland 134374 0.43 2.87 3.24 Niederlande 26568 0.13 1.41 1.54
Dénemark 7687 0.19 1.35 1.53 Norwegen 6681 0.12 3.37 3.51
Spanien 16954 0.24 5.09 5.33 Polen 5251 0.21 1.62 1.82
Estland 427 017 1.19 1.36 Portugal 33 017 3.64 3.83
Finnland 7135 0.18 2.37 2.55 Rumanien 1932 0.21 1.44 1.63
Frankreich 49168 0.2 1.44 1.64 Russland 14743 0.06 5.88 5.98
GroRbritannien 85289 0.22 1.87 2.08 Slowakei 1579 0.65 4.24 4.79
Griechenland 904 0.1 2.95 3.06 Slowenien 514 0.22 1.99 2.2
Kroatien 603 0.17 1.34 1.5 Schweden 12610 0.24 2.19 2.4
Ungarn 4910 0.46 2.96 3.35 Tiirkei 10128 0.2 1.48 1.67
Indonesien 19475 0.23 0.4 0.63 Taiwan 33812 0.24 1.6 1.82

Quelle: ifo Handelsmodell

nehmen stark zu (66 Prozent), wahrend zum Beispiel die Fahrzeugindustrie mehr als 35 Prozent
des vorherigen Exportniveaus verliert. In Mexiko verliert die Fahrzeugindustrie ebenfalls stark an
Exportanteilen (-20,36 Prozent) - genauere Effekte in den Tabellen 12 und 13 nachgelesen werden.
Die Exporte in den europdischen Landern verandern sich kaum. In Deutschland liegen die Effekte
aller Giitersektoren innerhalb eines Intervalls von -1 Prozent bis +1 Prozent. Der Dienstleistungsbe-
reich der USA scheint seine Exporte nur in geringem MaR zu verringern, denn die Effekte belaufen
sich lediglich zwischen -2,5 Prozent und 0 Prozent. Die kanadischen Dienstleister kdnnen teilweise
ihre Exporte erhohen. Nur der Grof3- und Einzelhandel leidet stark unter der Auflésung des NAFTA.
In Mexiko haben die Exporteinbufien im Dienstleistungsbereich eine geringe Bedeutung. Dies ist
jedoch generell auf die Dienstleistungsbranche zuriickzufiihren.

Die Importe der USA verandern sich im Guterbereich sehr unterschiedlich. Wahrend zum Beispiel die
amerikanischen Importe im Bereich Druck und Reproduktion um 28,84 Prozent fallen, steigen sieim
Fischereisektor um 17,90 Prozent. Anders als in den USA sinken die Importe Kanadas und Mexikos
Uber alle Guter und Agrarsektoren. Die starkste Verringerung der Importe ist in der kanadischen
(-23,23 Prozent) und mexikanischen (-18,72 Prozent) Kohleindustrie zu finden. In Deutschland
steigen die Importe gleichmaRig liber alle Giiter- und Agrarsektoren zwischen 0,05 Prozent und
0,55 Prozent.

Die Importe von Dienstleistungen sinken in den USA nur in vereinzelten Sektoren. Der Einzel- und
Grofthandel sieht sich einer verringerten Importrate in Héhe von 10,53 Prozent und 17,27 Prozent
gegeniiber. Des Weiteren wiirden die Importe in der Finanzdienstleistungsbranche um 6,55 Prozent
sinken. Durch die Auflosung des NAFTA wiirden einige Dienstleistungssektoren in Summe mehr im-
portieren als zuvor. Dahingegen sinken die mexikanischen und kanadischen Dienstleistungsimporte
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Tabelle 12: Szenario | - Veranderung der sektoralen Exporte und Importe im Giiterbereich, in % fiir USA,
Kanada, Mexiko und Deutschland

Veranderung des Handels in %
Exporte Importe
USA Kanada Mexiko Deutschland USA  Kanada Mexiko Deutschland

Andere Beférderungsmittel -2.36 -1.08 -8.48 -0.02 -4.30 -6.27 -6.78 0.19
Bergbau -6.57 -33.36 -22.36 0.36 -20.02  -10.92 -8.16 0.34
Chemische Erzeugnisse -2.80 -12.1 -3.28 0.17 -1.04 -6.75 -6.97 0.18
Computer etc. -2.31 12.42 0.54 -0.06 0.54 -5.80 -3.06 0.21
Druck und Reproduktion -5.47  -18.86 41 0.03 -28.84  -11.36 -6.75 0.55
Elektrische Maschinen etc. -5.21 -11.85  -22.07 0.23 -4.11 -7.91 -5.90 0.31
Fahrzeuge -9.86 -35.51 -20.36 0.87 =713 -13.34 -12.82 0.41
Fischerei -1.25 66.49 31.15 0.04 17.90 -3.94 -9.30 0.20
Forstwirtschaft -8.40 15.92 19.15 -0.21 2.38 -10.64 -5.38 0.22
Grundmetalle -6.37 -0.75 -4.93 -0.07 -1.51 -9.60 -10.45 0.24
Holz und Holzprodukte -51 -1.37 -9.00 -0.09 -8.71 -10.86 -5.56 0.21
Kautschuk und Plastik -5.67  -15.58 -1.74 0.00 -5.80 -8.44 -1.53 0.28
Kohle und raffiniertes Erdol -13.98 -1n -0.58 0.88 6.37 -23.23 -18.72 0.05
Maschinenbau -5.72 10.02 4.34 0.03 1.96 -12.73 -5.93 0.34
Mébel etc. -3.41 26.23 28.89 -0.32 6.39 -10.61 -5.49 0.26
Nahrung, Getranke und Tabak  -5.05 -6.02 2.7 0.02 -1.68  -10.53  -10.61 0.24
Nutzpflanzen etc. -2.90 3.10 -5.50 0.02 -3.61 -10.22 -8.80 0.21
Papier -4.21 -3.00 -4.26 0.07 -2.35 -1.51 -6.81 0.7
Pharmazeutische Produkte -5.24 12.37 26.55 -0.48 1.60 -11.38 -18.69 0.30
Textil und Leder -3.27 7.38 17.92 0.03 0.63 -4.96 -5.73 0.20
Verarbeitete Metalle -3.74 -8.73 -8.72 0.04 -2.62 -7.43 -6.26 0.24
nicht-metallische Mineralien -4.03 1.85 2.88 0.05 1.00 -1.94 -6.70 0.21

Quelle: ifo Handelsmodell

in jedem Sektor. Die Effekte fiir Deutschland sind klein.

Veranderung der sektoralen Wertschépfungseff (USA-NAFTA). Im nachsten Schritt betrachten
wir die sektoralen Wertschopfungseffekte. Tabelle 14 weist die Effekte fiir die USA aus (die Tabellen
30 und 31 zeigen die dquivalenten Effekte fiir Mexiko und Kanada im Appendix). Die US-Sektoren
Bergbau (5,3 Prozent), Holz und Holzprodukte (0,9 Prozent), Druck und Reproduktion (1 Prozent),
Kautschuk und Plastik (0,5 Prozent), verarbeitete Metalle (0,1 Prozent), und elektrische Maschinen
(1,7 Prozent) konnen ihre sektorale Wertschopfung durch die Auflosung des NAFTA erhohen; sie
konnen jedoch nicht die Verluste in den restlichen Branchen kompensieren. Die US-amerikanischen
Agrarsektoren leiden alle unter einer potenziellen Kiindigung des NAFTA. Darunter fallen beispiels-
weise die Nutzpflanzen (-0,1 Prozent), Nahrung und Getranke (-0,2 Prozent) und der Fischereisektor
(-5,9 Prozent); auch klassische Produktionssektoren verlieren tendenziell stark. Die meisten ameri-
kanischen Dienstleistungssektoren konnen relativ homogen zwischen 0,1 Prozent und 0,8 Prozent
an Wertschopfung gewinnen. Nur einzelne Sektoren, wie zum Beispiel der Luftransport (-0,3 Pro-
zent), verlieren unter der Auflésung von NAFTA. Man muss jedoch daran erinnern, dass das Szenario
lediglich eine unilaterale Erhohung der nicht-tarifaren Barrieren nachstellt. Im Falle politischer
Vegeltung seitens Mexikos und Kanadas in Form hoherer Zolle und NTBs konnten die Effekte fiir
den Dienstleistungssektor schlechter werden. Durch die Aufteilung des Gesamtszenarios in das
reine Zoll- und NTB-Szenario kann man sehen, dass in den meisten Sektoren vor allem die Wieder-
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Tabelle 13: Szenario | - Verdanderung der sektoralen Exporte und Importe von Dienstleistungen, in % fiir
USA, Kanada, Mexiko und Deutschland

Veranderung des Handels in %
Exporte Importe
USA Kanada Mexiko Deutschland USA Kanada Mexiko Deutschland

Abwasser etc. -0.91 12.45 n.a. 0.14 1.96 -6.93 -7.33 0.16
Andere Services -1.82 3.33 n.a. -0.10 0.54 -9.50 -5.94 0.29
Architektur etc. -0.43 -13.04  -0.68 0.05 -1.73 -9.18 -4.90 0.18
Baugewerbe -0.42 1.37 -2.03 0.05 -0.37 -9.38 -6.77 0.23
Computerprogrammierung etc. -0.31 3.66 n.a. 0.00 0.06 -9.44 -71.03 0.22
Einzelhandel -2.42 1442 -19.09 0.01 -10.53  -9.06 -7.51 0.25
Energieversorgung -0.86 3.91 0.32 0.1 0.25 -9.70 -6.87 0.27
Erziehung und Unterricht -0.41 7.56 n.a. 0.17 293  -10.23 -7.36 0.30
Film, Video und Fernsehen -1.00 11.35 4,70 0.10 2.16 -8.66 -6.86 0.15
Finanzdienstleistungen -0.50 -0.74 1.1 0.10 -6.55  -9.89 -1.51 0.23
Gastgewerbe -0.56 17.39 n.a. 0.07 29.84 -8.14 -3.91 0.27
Gesundheits- und Sozialwesen -0.31 -8.75 n.a. 0.17 -5.09  -10.03 -5.41 0.61
GrofRhandel -0.89  -17.31 -18.18 0.05 -17.27  -7.65 -6.80 0.34
GroRRhandel ausg. Kraftfahrzeuge -0.07  4.26 -11.50 -0.01 -1.97 -9.18 -7.49 0.22
Grundstiickswesen etc. -0.23 5.23 n.a. 0.13 0.45 -9.92 -4.06 0.24
Lagerwesen -0.18 5.24 4.28 on 3.60 -8.00 -6.40 0.19
Landverkehr etc. -0.60 4.21 -3.65 0.09 -1.21 -7.44 -7.05 0.21
Lufttransport -1.36 2.61 -0.13 0.02 0.66 -6.86 -5.66 0.14
Post und Kurier -0.57 4.52 n.a. 0.09 -0.26 -8.57 -1.05 0.00
Rechtsberatung -0.54 2.52 n.a. 0.13 0.31 -9.26 -6.79 0.22
Telekommunikation -0.70  -1.97 1.90 0.10 -7.99 -9.22 -6.60 0.16
Verlagswesen 0.00 2.08 n.a. 0.17 0.38 -1.84 -5.42 0.22
Versicherungsdienstleistungen -0.22 4.89 3.40 0.05 0.41 -9.28 -5.67 0.23
Verwaltung -0.76 5.87 5.09 -0.02 0.66 -8.63 -7.53 0.25
Wassertransport -0.36 3.90 -3.08 0.18 -0.46 -5.30 -7.09 017
Wasserversorgung -0.36 n.a. n.a. 0.20 0.72 -3.98 -6.42 0.22
Wissenschaftliche Forschung -0.10 5.04 4.63 0.16 0.88 -9.65 -4.31 0.22
Offentliche Verwaltung -0.99 6.63 n.a. 0.18 2.89 -9.86 -7.31 0.23

Quelle: ifo Handelsmodell

einfiihrung der nicht-tarifaren Handelsbarrieren zu starken EinbuRen fiihrt. Der Zollanstieg fiihrt
lediglich zu kleinen sektoralen Verlusten. Wir haben bereits gesehen, dass vor allem Mexiko und
Kanada durch die Kiindigung des NAFTA betroffen sind.
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5 Quantitative Analyse
5.4 Border Tax Adjustment

Die aktuelle US -amerikanische Regierung hat angekiindigt, auslandische Zulieferungen im Rahmen
einer Steuerreform mit der sogenannten Cashflow-Steuer zu belasten. Zusatzlich soll die Diskrimi-
nierung der auslandischen Zulieferungen durch die Aussetzung dieser Steuer flir US-amerikanischen
Exporte begiinstigt werden. Technisch kommt diese Steuerpolitik einer Subventionierung der hei-
mischen Wertschopfung gleich. In unserem Simulationsmodell wird diese Exportsubvention in
Ho6he von 20 Prozent fiir alle aus den USA exportierten Produkte eingefiihrt und zusatzlich eine
Cashflow-Steuer in gleicher Hohe fir alle in die USA importierten Produkte implementiert.

Die aktuelle US-Regierung rechnet mit einem Anstieg der inlandischen Produktion und einem
zusatz- lichen Bedarf an heimischen Beschaftigten. Dies beruht auf der Vorstellung, dass die Impor-
te durch die Besteuerung tendenziell teurer und die Exporte durch die Subvention billiger werden.
Dadurch soll die heimische Produktion angekurbelt und weniger importiert werden. Die allgemei-
ne ,,BTA“-Literatur ist der Meinung, dass auf lange Sicht (zum Beispiel zehn Jahre) einhergehnde
Wechselkurseffekte die BTA-Mechanismen neutralisieren und somit die Handelsbilanz langfristig
unverandert bleibt. Durch das BTA kénnte der USD im Vergleich zu dritten Wahrungen starker wer-
den. Dadurch werden Importe in die USA billiger und Exporte aus den USA fiir die restlichen Lander
teurer. Eine Studie des Peterson Instituts zeigt, dass Wechselkurseffekte die BTA-Mechanismen
uneingeschrankt durch hohere Preise der inlandischen und importierten Waren neutralisieren.
Es werden keine signifikanten Veranderungen der Leistungsbilanz gefunden (siehe Freund 2017).
Aufgrund dieser allgemein anerkannten makrokonomischen Zusammenhange geht auch diese
Studie davon aus, dass der Wechselkurs die Steuerpolitik neutralisiert und die Handelsbilanz sich
nicht verandert.

Makrookonomische Konsequenzen einer ,,Border Tax Adjustment®. Im Folgenden werden die
Ergebnisse des ifo Handelsmodells fiir ein US-BTA prasentiert. Tabelle 15 zeigt die Verdanderung
des Bruttohaushaltseinkommens fiir alle in den Daten verfligbaren Lander. Anders als von der US-
Regierung gewtlinscht, verliert laut Modell die USA ein Bruttohaushaltseinkommen in Hohe von 0,67
Prozent. Taiwan (-1,45 Prozent), Luxemburg (-1,36 Prozent), Norwegen (-1,1 Prozent), Deutschland
(-0,86 Prozent), Niederlande (-0,74 Prozent) und Siidkorea (-0,73 Prozent) wiirden sogar noch mehr
unter dem BTA leiden als die USA. Es verlieren Lander (zum Beispiel Deutschland und China), die
stark mit dem US-Binnenmarkt integriert sind.

Tabelle 16 zeigt die Veréanderung der realen Lohne fiir alle in den Daten verfiigbaren Lander. Das BTA
hatte kaum Auswirkungen auf die US-amerikanischen Reall6hne, Effekte auf den Reallohn in Europa
sehrunterschiedlich ausfallen. Wahrend Osterreich (0,03 Prozent), Belgien (0,52 Prozent), Frankreich
(0,46 Prozent), oder auch das Vereinigte Konigreich (0,75 Prozent) den Reallohn erhohen kénnen,
verlieren Deutschland (-0,22 Prozent) und Danemark (-0,05 Prozent) durch die protektionistischen
US-MaRnahmen.

Veranderung des Handels der USA (BTA). Die Ergebnisse auf Landerebene haben bereits ge-
zeigt, dass ein BTA sowohl zu Gewinnen als auch zu Verlusten fiir dritte Lander fiihren kann. Doch
welche Mechanismen sind dafiir verantwortlich? Um diese Frage zu beantworten, werden zuerst
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Tabelle 15: Szenario Il - Veranderung des Bruttohaushaltseinkommen, in %

Veranderung des Bruttohaushaltseinkommens

in % in % in % in %
Australien 0.22  Spanien 0.27 Japan 0.26 ROW 1.3
Osterreich -015 Estland 0.24 Sudkorea -0.73 Russland  -0.34
Belgien 0.34 Finnland 0.31 Littauen -0.43 Slowakei  -0.38
Bulgarien 0.78  Frankreich 0.48 Luxemburg -1.36 Slowenien -0.39
Brasilien 0.36  Grolbritannien 0.76  Lettland 0.61 Schweden -0.02
Kanada 0.7  Griechenland 0.88 Mexiko 0.3  Tirkei 0.14
Schweiz -0.56  Kroatien 0.4 Malta 0.71  Taiwan -1.45
China -0.6  Ungarn -0.4 Niederlande -0.74 USA -0.67
Zypern 1.02 Indonesien 0.01 Norwegen -1.1
Tsch. Republik -0.67 Indien 0.24 Polen -0.m
Deutschland -0.86 Irland -0.46 Portugal 0.57
Danemark -0.5 ltalien -0.1  Rumanien 0.36
Quelle: ifo Handelsmodell

Tabelle 16: Szenario Il - Veranderung der realen Lohne, in %
Veranderung der realen Lohne

in % in % in % in %
Australien 0.22 Spanien 0.29 Japan 0.22 ROW 1.1
Osterreich 0.03 Estland 0.31 Sudkorea -0.18 Russland  -0.03
Belgien 0.52  Finnland 0.35 Littauen 0.02 Slowakei  -0.05
Bulgarien 0.67  Frankreich 0.46 Luxemburg 0.1  Slowenien -0.02
Brasilien 0.32  Grofibritannien 0.75 Lettland 0.54 Schweden 0.22
Kanada 0.75  Griechenland 0.84 Mexiko 0.34 Tirkei 0.22
Schweiz 0.04 Kroatien 0.41 Malta 0.66 Taiwan -0.5
China -0.25 Ungarn 0.02 Niederlande 0.05 USA 0.04
Zypern 0.95 Indonesien 0.04 Norwegen -0.25
Tsch. Republik -0.16  Indien 0.24 Polen 0.05
Deutschland -0.22 Irland 0.7  Portugal 0.52
Danemark -0.05 Italien 0.03 Rumanien 0.37

Quelle: ifo Handelsmodell
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die Handelsbeziehungen zwischen den USA als Export- und Importland mit der restlichen Welt
betrachtet. Anschlieflend werden mogliche Handelsumlenkungseffekte untersucht. Ziel dieser
Ubung ist es zu sehen, ob die Lander ihre positive Bruttohaushaltseinkommensveranderung durch
neue Handelsbeziehungen generieren, oder ob andere Mechanismen dahinterstecken. Tabelle
17 zeigt die Veranderung der US-Exporte in die und Importe aus der Welt. Die Spalten ,,Exporte
in Mio. USD*“ zeigen den Wert der US-Exporte in das jeweilige Partnerland im Ausgangsszenario.
Analog dazu werden die Importwerte in Millionen USD aufgefihrt. Die Spalten ,Veranderung in
Prozent“ weisen den Anstieg oder Riickgang der US-Exporte in beziehungsweise Importe aus dem
jeweiligen Partnerland in Prozent aus. Der aggregierte Effekt der Steuerpolitik flihrt insgesamt zu
einem Riickgang der Exporte und Importe fiir die USA.
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Die Veranderung der US-Exporte auf Sektorebene zeigt ein ahnliches Bild wie die Veranderung auf
makrookonomischer Ebene. In relativen Zahlen sinken die amerikanischen Exporte sehr homogen
Uber alle Lander. Die Exportsubvention fiihrt in Kombination mit dem Importzoll demnach, anders
als von der US-Regierung erhofft, zu einer Reduktion der US-Exporte.

Tabelle 18: Szenario II: Veranderung der US-Exporte auf Sektorenebene, in %

Exporte Exporte
in Mio. USD  Verand. in Mio. USD  Verdnd.

in % in %
Abwasser, etc. 19.9 -6.8 Holz und Holzprodukte 6.5 -6.0
Andere Beférderungsmittel 126.2 -4.6 Kautschuk und Plastik 30.7 -6.1
Andere Services 33 -6.9 Kohle und raffiniertes Erdol 126.8 -4.9
Architektur, etc. 53.6 -6.8 Lagerwesen 14.0 -6.7
Baugewerbe 0.1 -7.0 Landverkehr, etc. 47.4 -6.6
Bergbau 44.2 -5.8 Lufttransport 48.1 -6.9
Chemische Erzeugnisse 118.1 -5.7 Maschinenbau 106.8 -5.6
Computer, etc. 111.1 -5.7 Mobel, etc. 35.1 -5.6
Computerprogrammierung, etc. 21.8 -6.5 Nahrung, Getranke und Tabak 75.4 -5.8
Druck und Reproduktion 47 -5.8 Nutzpflanzen, etc. 48.7 -6.1
Einzelhandel 2.4 -1.5 Papier 24.8 -5.8
Elektrische Maschinen, etc. 317 -5.7 Pharmazeutische Produkte 42.3 -5.4
Energieversorgung 1.5 -7.0 Post und Kurier 10.6 -6.4
Erziehung und Unterricht 4.4 -7.0 Rechtsberatung 33.0 -7.5
Fahrzeuge 101.6 -6.0 Telekommunikation 17.8 -1.4
Film, Video und Fernsehen 23.3 -6.6 Textil und Leder 12.9 -6.1
Finanzdienstleistungen 55.1 -6.4 Verarbeitete Metalle 43.0 -5.8
Fischerei 2.2 -5.4 Verlagswesen 40.7 -4.6
Forstwirtschaft 3.7 -6.2 Versicherungsdienstleistungen 64.4 -5.4
Gastgewerbe 1.6 -6.7 Verwaltung 61.4 -6.6
Gesundheits- und Sozialwesen 2.0 -6.8 Wassertransport 16.8 -6.0
GroRRhandel ausg. Kraftfahrzeuge 198.6 -6.0 Wasserversorgung 0.1 -6.4
GroRhandel 0.7 -6.7 Wissenschaftliche Forschung 16.8 -7.0
Grundmetalle 31.0 -5.9 nicht-metallische Mineralien 10.7 -6.0
Grundstlickswesen, etc. 3.0 -6.8 offentliche Verwaltung 171 -1.3

Quelle: ifo Handelsmodell. Hinweis: Die Exporte in Mio. USD zeigen den Wert der Exporte aus den USA in den jeweiligen Sektoren zum
Basisjahr 2014. Die Veranderung in Prozent zeigt um wie viel Prozent sich der Export im jeweiligen Sektor aufgrund des Politikszenarios
verdndert hat. Es sind sowohl Giiter als auch Dienstleistungen angegeben.

Auch die deutschen Exporte auf Sektorebene sinken relativ homogen lber alle Sektoren hinweg. Im
Vergleich zur Ausgangsbasis sinken sie jedoch nur zwischen 1,2 Prozent und 4,3 Prozent.
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Tabelle 19: Szenario II: Veranderung der deutschen Exporte auf Sektorenebene, in %

Exporte Exporte
in Mio. USD  Verand. in Mio. USD  Verand.

in % in %
Abwasser, etc. 17.2 -2.5 Holz und Holzprodukte 8.4 -3.9
Andere Beforderungsmittel 47.2 -3.0 Kautschuk und Plastik 53.9 -3.8
Andere Services 1.7 -4.3 Kohle und raffiniertes Erdol 33.8 -3.8
Architektur, etc. 25.9 -2.1 Lagerwesen 10.5 -3.5
Baugewerbe 2.9 -3.8 Landverkehr, etc. 5.4 -3.4
Bergbau 10.7 -3.7 Lufttransport 77 -2.5
Chemische Erzeugnisse 138.2 -3.9 Maschinenbau 213.7 -4.1
Computer, etc. 82.8 -3.8 Mobel, etc. 40.1 -3.9
Computerprogrammierung, etc. 29.0 -3.0 Nahrung, Getranke und Tabak 76.0 -3.8
Druck und Reproduktion 2.9 -4.0 Nutzpflanzen, etc. 12.8 -4.0
Einzelhandel 2.8 -3.8 Papier 25.1 -3.7
Elektrische Maschinen, etc. 89.3 -3.9 Pharmazeutische Produkte 46.9 -3.7
Energieversorgung 7.5 -3.7 Post und Kurier 1.4 -3.3
Erziehung und Unterricht 2.3 -3.4 Rechtsberatung 25.8 -4.2
Fahrzeuge 286.3 -4.2 Telekommunikation 3.6 -3.7
Film, Video und Fernsehen 5.9 2.7 Textil und Leder 27.7 -4.0
Finanzdienstleistungen 23.8 -3.3 Verarbeitete Metalle 52.6 -4.0
Fischerei 0.3 -3.7 Verlagswesen 7.2 -1.5
Forstwirtschaft 0.8 -4.3 Versicherungsdienstleistungen 8.3 -1.2
Gastgewerbe 10.2 -3.7 Verwaltung 12.4 -2.9
Gesundheits- und Sozialwesen 0.9 -3.4 Wassertransport 30.7 2.7
GrolRhandel ausg. Kraftfahrzeuge 79.3 -3.5 Wasserversorgung 0.9 -31
GroRhandel 6.4 -3.6 Wissenschaftliche Forschung 6.3 -2.9
Grundmetalle 62.3 -3.8 nicht-metallische Mineralien 18.1 -4.1
Grundstiickswesen, etc. 2.6 -3.5 offentliche Verwaltung 1.6 -3.0

Quelle: ifo Handelsmodell. Hinweis: Die Exporte in Mio. USD zeigen den Wert der Exporte aus Deutschland in den jeweiligen Sektoren
zum Basisjahr 2014. Die Veranderung in Prozent zeigt um wie viel Prozent sich der Export im jeweiligen Sektor aufgrund des Politiksze-
narios verandert hat. Es sind sowohl Giiter als auch Dienstleistungen angegeben.
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5.5 USA - WTO

Grundsatzlich ist es denkbar, dass die USA eine noch starkere protektionistische Handelspolitik
einfuhren konnten, indem sie Giber alle gehandelten Giiter die Z6lle systematisch erhéhen. Im ersten
Unterszenario (llla) erhohen die USA die Zolle (iber alle Produktlinien um 20 Prozent im Vergleich
zum vorherrschen- den Zollniveau. Liegt der urspriingliche Zoll eines Produktes bei fiinf Prozent,
wird ein neues Zollniveau in Hohe von sechs Prozent angenommen, der Zoll erhoht sich also um 20
Prozent. Dabei wird unterstellt, dass die Z6lle unilateral von den USA erh6ht werden. In Untersze-
nario lllb erhohen die WTO-Lander als Gegenmalinahme ebenfalls ihre Z6lle gegeniiber den USA
um 20 Prozent im Vergleich zum vorherrschenden Zollniveau. Die Zollerhohung im Unterszenario
Illc entspricht Szenario llla, zusatzlich erhohen die USA die nicht-tarifaren Barrieren gegeniiber
ihren Handelspartnern um 20 Prozent. Das Unterszenario llld beinhaltet alle in den vorherigen
Unterszenarien eingefiihrten tarifaren und nicht-tarifaren Barrieren. Die US-Z6lle werden gegen-
tber den WTO-Landern um 20 Prozent erhoht, die US-amerikanischen Handelspartner erhohen
als Gegenreaktion die Zo6lle gegentiber den USA um 20 Prozent und die USA erhdhen ihre nicht-
tarifaren Handelsbarrieren um ebenfalls 20 Prozent. Ferner fiihren die WTO-Lander nicht-tarifare
Handelsbarrieren als Gegenmalinahme gegeniiber den USA ein. In einem zusatzlichem Szenario
werden die Handelszolle fiir alle importierten Giiter im Rahmen der WTO-Regeln erhéht und auf das
sogenannte ,,Bound Tariff Level“ gesetzt. Hier sind jedoch nur sehr kleine Effekte zu erwarten, da
sich die Bound-Levels fiir industrialisierte Lander nur sehr wenig von den tatsachlich angewandten
unterscheiden.

Veranderung des realen Bruttohaushaltseinkommens (USA-WTO).  Im nachsten Schritt werden
die moglichen Konsequenzen einer weitreichenden amerikanischen Abschottung vom Rest der
Welt untersucht.! Tabelle 20 zeigt die Veranderung des Bruttohaushaltseinkommens unter den
zuvor beschriebenen politischen Szenarien (llla-d). Die Effekte sind fiir alle 43 Lander und fiir die
restliche Welt aufgefiihrt. Szenario llla zeigt die Veranderung des Bruttohaushaltseinkommens im
Falle einer einseitigen Zollerhdhung (i. H. v. 20 Prozent) der USA gegeniiber den WTO-Landern. In
solch einem Fall wurden die USA durch zusatzliche Zolleinnahmen eine positive Veranderungim
Bruttohaushaltseinkommen generieren (0,26 Prozent). Dies ist eine Folge des Optimalzollarguments:
Isoliert betrachtet haben systemisch relevante Lander (wie die USA) einen Anreiz, positive Zolle zu
setzen, weil dadurch ihre Austauschverhaltnisse (terms-of-trade) verbessert werden und gleichzeitig
Budgeteinnahmen lukriert werden.

Dieser Effekt sinkt jedoch, sobald die WTO-Lander ebenfalls die Z6lle gegeniiber den USA um 20
Prozent erhohen (-0,30 Prozent) (Unterszenario llIb). Die Vergeltungsmafinahmen fiihren folglich
zu einer Verringerung des Bruttohaushaltseinkommens von 0,56 Prozent, wohingegen sich der
prozentuale Verlust fiir die restliche Welt durch die GegenmalRnahmen in Szenario IlIb verringert.
Deutschland kdnnte den Verlust des Bruttohaushaltseinkommens von 0,29 Prozent auf 0,14 Pro-
zent verringern. Lediglich Bulgarien, Zypern, das Vereinigte Konigreich, Griechenland, Kroatien,
Rumanien, Portugal, Malta und Lettland wiirden sich durch die Vergeltungsmalinahme in Form
einer Zollerhohung geringfligig schlechter stellen. Durch eine unilaterale, einseitige Abschottung
der USA gegeniiber allen WTO-Mitgliedern in Form einer Zollerh6hung und Erhéhung nicht-tarifarer
Barrieren (Unterszenario llic) kommt es im Vergleich zur ausschlieflichen, einseitigen Zollerhhung

' Auch hier sind alle in den Daten verfiigbaren Lénder aufgelistet, es werden jedoch keine genauen Details fiir jedes
Land erlautert. Der Schwerpunkt liegt in der Analyse der USA und Deutschland.
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(INa)infast allen Landern zu einer Verschlechterung der Bruttohaushaltseinkommensergebnisse, da
die Einfuhrung nicht-tarifarer Barrieren zu keinen zusatzlichen Einnahmen (wie zum Beispiel Zollein-
nahmen) fiihrt, sondern ausschlieRlich Ressourcen verschwendet. Die NAFTA-Mitglieder Mexiko
(-2,51 Prozent) und Kanada (-2,73 Prozent) erleiden starke Verluste im Bruttohaushaltseinkommen.
Innerhalb der EU sind Irland und Luxemburg mit einem Verlust des Bruttohaushaltseinkommens von
3,48 und 2,84 Prozent die grofiten Verlierer. 23 EU-Mitglieder wiirden EinbuRen durch die unilaterale,
protektionistische US-Politik erleiden. Deutschland wiirde 0,68 Prozent des vorherrschenden Brut-
tohaushaltseinkommens verlieren. Dahingegen kann in Zypern (0,29 Prozent), Griechenland (0,21
Prozent), Bulgarien (0,11 Prozent), Lettland (0,06 Prozent) und auch Portugal (0,5 Prozent) mit posi-
tiven Effekten auf das Bruttohaushaltseinkommen gerechnet werden. Aufgrund der Abhangigkeit
vom amerikanischen Markt kann die restliche Welt keine positiven Bruttohaushaltseinkommensef-
fekte generieren. Am starksten sind Taiwan (-1,17 Prozent), Norwegen (-0,95 Prozent) und Siidkroea
(-0,88 Prozent) betroffen, am geringsten Brasilien (-0,13 Prozent), Japan (-0,15 Prozent) und Austra-
lien (-0,16 Prozent). Durch tarifare und nicht-tarifare GegenmalRnahmen der WTO-Lander werden
die Verluste des Bruttohaushaltseinkommens zusatzlich verstarkt (Szenario llld). Nicht-tarifare Bar-
rieren sind sowohlin unilateraler Form (llic) als auch mit vergeltenden MalRnahmen der WTO-Lander
gegeniiber der USA (llld) nicht empfehlenswert, da der Verlust des Bruttohaushaltseinkommens
hoher ist als in den Zollszenarien Illa und Illb. Da die USA zu den wichtigsten Handelspartnern
vieler WTO-Lander zahlen, ist es nicht verwunderlich, dass die Abschottung der USA einen starken
Einfluss auf die jeweiligen Lander hat. Theoretisch kdnnten die Effekte auch positiv sein. Dies ware
dann der Fall, wenn die Struktur komparativer Vorteile eines Landes mit jener der USA weitgehend
Ubereinstimmt und die anderen Lander Strukturen komplementar zur US-amerikanischen haben.
Dass dies nicht der Fall ist, ist ein erstes wichtiges Ergebnis der Simulationsiibung.

Tabelle 20: Szenario Il - Veranderung des realen Bruttohaushaltseinkommen, in %

Verdnderung Verdnderung
in% in %
Zolle Z6lle und NTBs Zolle Zolle und NTBs
nurUSA  WTOund USA nurUSA WTO und USA nurUSA  WTOund USA nurUSA WTO und USA
llla b lllc Ind llla Ilb lllc Ind

Australien -0.08 -0.05 -0.16 -0.25 Irland -1.31 -0.78 -3.48 -3.60
Osterreich -0.14 -0.09 -0.31 -0.20 Italien -0.12 -0.07 -0.26 -0.19
Belgien -0.18 -0.09 -0.65 -0.72 Japan -0.12 -0.1 -0.15 -0.29
Bulgarien 0.05 -0.04 0.11 -0.12 Stidkorea -0.42 -0.16 -0.88 -0.61
Brasilien -0.09 -0.06 -0.13 -0.24 Litauen -0.16 -0.13 -0.29 -0.17
Kanada -1.45 -1.20 -2.73 -3.85 Luxemburg -1.18 -0.47 -2.84 -2.31
Schweiz -0.20 -om -0.77 -0.50 Lettland 0.03 -0.04 0.06 -0.08
China -0.30 -017 -0.55 -0.34 Mexiko -1.43 -1.10 -2.51 -3.42
Zypern 0.14 -0.02 0.29 0.00 Malta -0.03 -0.09 -0.14 -0.46
Tsch. Republik -0.20 -0.03 -0.50 -0.13 Niederlande -0.25 -0.05 -0.98 -0.60
Deutschland -0.29 -0.14 -0.68 -0.40 Norwegen -0.38 -0.10 -0.95 -0.24
Danemark -0.22 -om -0.54 -0.28 Polen -0.06 0.00 -0.21 -0.09
Spanien -0.03 -0.01 -0.07 -0.06 Portugal 0.01 -0.04 0.05 -0.10
Estland -0.04 -0.04 -0.17 -0.14 Rumdnien -0.01 -0.02 -0.07 -0.07
Finnland -0.14 -0.09 -0.29 -0.32 ROW -0.24 -0.20 -0.53 -0.92
Frankreich -0.05 -0.04 -0.16 -0.25 Russland -017 -0.08 -0.36 -0.12
GroRbritannien -0.04 -0.10 -0.24 -0.43 Slowakei -0.12 -0.05 -0.28 -0.13
Griechenland 0.07 -0.01 0.21 -0.08 Slowenien -0.08 -0.03 -0.20 -0.04
Kroatien -0.05 -0.06 -0.08 -0.15 Schweden -0.15 -0.07 -0.40 -0.27
Ungarn -0.19 -0.06 -0.57 -0.32 Tiirkei -0.14 -0.08 -0.27 -0.24
Indonesien -017 -0.11 -0.26 -0.23 TWN -0.55 -0.25 -7 -0.74
Indien -0.09 -0.06 -0.18 -0.14 USA 0.26 -0.30 -1.39 -2.32

Quelle: ifo Handelsmodell
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Veranderung der realen Lohne. Im nachsten Teil wird die Veranderung der realen Léhne in den
43 Landern und der restlichen Welt dargestellt. In Tabelle 21 sind analog zur Bruttohaushaltstabelle
(siehe Tabelle 20) die Effekte fiir die zuvor definierten Szenarien aufgefiihrt. In Szenario llla, die
einseitige Zollerhohung der USA gegentiber den WTO-Landern, sinkt der Reallohn in allen Landern,
besonders stark sind die NAFTA-Mitgliedstaaten betroffen. Durch VergeltungsmaRRnahmen in Form
einer Zollerh6hung gegeniiber den USA (Szenario llIb) sinkt der reale Lohn in den meisten Landern
etwas ab, durch die Einfliihrung der nicht-tarifaren Barrieren verschlechtert sich das Bild in den
meisten Landern zusatzlich. Auffallig ist auch, dass vergeltende NTB-MaRnahmen der WTO-Lander
zu keiner Verbesserung des Reallohnniveaus fiihren. In Szenario Illc sind die groRten Reallohnver-
luste in Mexiko (-2.42 %), Kanada (-2.70 %) und in den USA (-2.09 %) zu finden, dicht gefolgt von
den europdischen Landern Irland (-2.09 %) und Luxemburg (-1.31 %). Neben den beiden genannten
Landern zahlen Deutschland und die Niederlande innerhalb der EU-28 zu den groRten Verlierern
in Bezug auf die Veranderung des Reallohns (-0.31 % und -0.44 %). Griechenland und Zypern sin
die einzigen zwei Lander, die ihren Reallohn um 0.02 Prozent und 0.13 Prozent erh6hen kdnnen.
Sowohl die restlichen EU-28-Lander als auch nicht-EU Lander muissen mit sinkenden Realldhnen
rechnen.

Tabelle 21: Szenario Ill - Veranderung des realen Lohns, in %

Verdnderung Veranderung
in% in %
Z6lle Z6lle und NTBs Z6lle Z6lle und NTBs
nurUSA WTOund USA nurUSA WTO und USA nurUSA WTOund USA nurUSA WTO und USA
llla Ilb llic Ind llla Ilb lllc lid

Australien -0.08 -0.17 -0.18 -0.33 Irland -0.86 -0.76 -2.09 -3.00
Osterreich -0.09 -0.12 -0.16 -0.22 Italien -0.09 -0.10 -0.15 -0.20
Belgien -013 -0.28 -0.47 -0.80 Japan -0.15 -0.21 -0.21 -0.34
Bulgarien 0.01 -0.07 -0.02 -0.12 Suidkorea -0.24 -0.33 -0.46 -0.66
Brasilien -0.10 -0.18 -0.17 -0.29 Litauen -0.10 -0.16 -0.14 -0.18
Kanada -1.42 -2.73 -2.70 -4.73 Luxemburg -0.63 -0.41 -1.31 -1.79
Schweiz -0.06 -0.16 -0.28 -0.47 Lettland 0.00 -0.08 -0.01 -0.09
China -0.15 -0.19 -0.22 -0.31 Mexiko -1.37 -2.31 -2.42 -4.00
Zypern 0.10 -0.05 0.13 0.02 Malta -0.08 -0.17 -0.29 -0.50
Tsch. Republik -0.08 -0.09 -0.16 -0.19 Niederlande -on -0.25 -0.44 -0.70
Deutschland -0.16 -0.21 -0.31 -0.43 Norwegen -0.12 -0.13 -0.23 -0.29
Danemark -0.11 -0.13 -0.23 -0.30 Polen -0.01 -0.04 -0.08 -0.12
Spanien -0.03 -0.07 -0.06 -0.09 Portugal -0.02 -0.07 -0.03 -0.10
Estland -0.01 -0.09 -0.08 -0.17 Rumaénien 0.00 -0.05 -0.04 -0.10
Finnland -0.12 -0.14 -0.23 -0.35 ROW -0.22 -0.40 -0.56 -1.04
Frankreich -0.05 -0.12 -0.16 -0.29 Russland -0.07 -0.10 -0.m -0.14
GrofRbritannien -0.04 -0.24 -0.24 -0.50 Slowakei -0.06 -0.1 -0.12 -0.17
Griechenland 0.01 -0.02 0.02 -0.04 Slowenien -0.04 -0.05 -0.06 -0.07
Kroatien -0.05 -on -0.09 -0.19 Schweden -0.09 -0.m -0.21 -0.31
Ungarn -0.08 -0.12 -0.24 -0.36 Tirkei -0.10 -0.16 -0.17 -0.28
Indonesien -0.11 -0.14 -0.16 -0.24 Taiwan -0.26 -0.39 -0.49 -0.70
Indien -0.06 -0.10 -0.10 -0.16 USA -0.97 -1.43 -2.09 -2.93

Quelle: ifo Handelsmodell

Die aufgefiihrten Lander leiden unter der gezeigten protektionistischen Handelspolitik. Zudem
wird deutlich, dass vergeltende Mafinahmen seitens der WTO-Lander gegeniiber den USA zu keiner
Verbesserung ihrer Lage fuihrt. Dies lasst sich auf die meist sehr starke Abhangigkeit vom amerikani-
schen Markt zurlickfiihren. Vereinzelt konnen Lander den potenziellen Verlust durch Gegenmal3-
nahmen verringern, allerdings kann kein einziges Land daraus einen positiven Effekt generieren.
Vergeltungsmalinahmen sollten daher nicht die Gibergeordnete Reaktion auf die Drohungen aus
den USA sein. Vielmehr ist ein vorheriges Eindammen der protektionistischen Politik zu empfehlen.
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Veranderung des Handels der USA. Im nachsten Teil wird untersucht, wie sich der Handel zwi-
schen den WTO-Mitgliedern und den USA durch die protektionistische Politik verandert. Unter
szenario llla zeigt die Veranderung der Exporte und Importe, wenn die USA ihre Zolle um 20 Prozent
erhohen. Szenario IlIb fiihrt zusatzlich Zolle der WTO-Lander in Hohe von 20 Prozent gegeniiber den
USA ein. Szenario llic zeigt die Effekte einer unilateralen Zollerhoung der USA (analog zu Untersze-
nario Illa) inklusive einer Erhohung der nicht-tarifiren Handelsbarrieren um 20 Prozent. Szenario
Illd ist identisch zu Szenario Ilic; des Weiteren werden die Handelsbarrieren der WTO-Lander ge-
gentiber den USA um 20 Prozent erhoht. Tabelle 22 zeigt die Veranderung der amerikanischen,
bilateralen Exporte mit allen in den Daten verfligbaren Landern. Zudem wird der urspriingliche
Wert der Exporte in das jeweilige Land in Millionen USD aufgefiihrt, um auch die Veranderung der
absoluten Werte nachvollziehen zu kénnen. Die ausschliefliche Zollerhohung der USA gegeniiber
allen WTO-Landern (Szenario Illa) verringert die US-Exporte relativ gleichmaRig tiber alle Lander
zwischen 19 und 27 Prozent. Durch GegenmaRnahmen (Szenario IlIb) verringern sich die US-Exporte.
Noch starker wird der Effekt durch die Einfliihrung nicht-tarifarer Handelsbarrieren (Szenario llic).
So sinken die Exporte nach Deutschland zwischen 24,78 Prozent (Szenario llla) auf 49,8 Prozent. Im
Fall von Vergeltungsmalinahmen der WTO-Lander gegniiber den USA wiirden sich die Exporte nach
Deutschland um 73,81 Prozent verringern.

Tabelle 22: Szenario 1l - Veranderung der bilateralen US-Exporte, in %

Exporte Veranderung Exporte Veranderung
in Mio. USD in % in Mio. USD in %
Zolle Z6lle und NTBs Zolle Z6lle und NTBs
nurUSA  WTO und USA nurUSA  WTO und USA nurUSA WTOundUSA nurUSA  WTO und USA
llla 1lb lllc Ild Illa {1115} llc Ind
Australien 26758 -23.58 -43.91 -47.2 -75.31 Indien 15846 -22.29 -42.02 -44.77 -73.24
Osterreich 4562 -26.9 -26.9 -52.96  -76.75 Irland 60924 -20.59 -12.48 -44.9 -61.87
Belgien 29823 -22.9 -29.19 -48.3 -71.49 Italien 19612 -26.25 -41.45 -51.56 -76.59
Bulgarien 545 -24.95 -24.95 -50.66  -73.87  Japan 63598 -23.36 -48.66 -44.93 -75.28
Brasilien 40168 -24.73 -52.48 -48.04 -78.96  Suidkorea 43853 -24.14 -45.02 -46.91 -74.96
Kanada 289808 -21.82 -48.59 -41.61 -73.7 Litauen 429 -23.53 -23.54 -47.01 -76.5
Schweiz 13245 -26.65 -42.6 -52.68  -77.27  Luxemburg 20852 -20.5 -8.1 -46.52 -63.12
China 110369 -25.24 -47.95 -48.3 -76.94  Lettland 232 -22.96 -22.964 -46.89 -72.23
Zypern 140 -2207 -22.174 -46.22  -69.38  Mexiko 176284 -25.89 -55.56 -46.14 -17.8
Tsch. Republik 2739 -24.73 -24.73 -49.74 -714.41 Malta 354 -25.3 -25.3 -52.26 -74.31
Deutschland 79446 -24.78 -34.7 -49.8 -73.81 Niederlande 47883 -23.39 -30.37 -49.09 -72.13
Danemark 6802 -24.82 -24.82 -51.07  -70.26  Norwegen 6367 -25.77 -25.77 -51.6 -75.61
Spanien 10933 -26.02 -55.52 -50.57  -80.29  Polen 4572 -24.2 -24.2 -48.93 -74.95
Estland 242 -23.93 -23.93 -48.32 -714.41 Portugal 1563 -23.3 -23.31 -47.9 -71.97
Finnland 6185 -24.43 -24.43 -49.95 -70.92 Ruménien 1219 -26.08 -26.09 -51.74 -77.64
Frankreich 57650 -24.967 -38.41 -50.88  -76.36 Russland 7039 -25.31 -56.33 -48.69 -719.76
GroRbritannien 73643 -21.68 -41.55 -45.99  -75.97  Slowakei 760 -19.51 -19.51 -40.34 -70.88
Griechenland 2270 -23.81 -23.81 -49.49  -69.22  Slowenien 306 -24.42 -24.43 -49.06 -73.02
Kroatien 480 -19.61 -19.61 -40.94 -70.02  Schweden 13539 -24.43 -20.66 -50.78 -69.99
Ungarn 3397 -24.89 -24.9 -50.78  -72.24  Turkei 8283 -21.59 -56.87 -43.19 -77.86
Indonesien 5848 -21.98 -21.97 -42.78  -74.07  Taiwan 16352 -24.04 -52.08 -46.53 -77.29

Quelle: ifo Handelsmodell

Tabelle 23 stellt die bilaterale Importstruktur zwischen den USA und den WTO-Landern dar. Die
Szenarien sind analog zu Tabelle 22 aufgebaut. Die unilaterale Zollerh6hung der USA hat die ge-
ringsten Auswirkungen auf die US -amerikanische Importstruktur, die zusatzliche Einfiihrung der
nicht-tarifaren Handelsbarrieren fiihrt zu einer starken zusatzlichen Reduktion der Importe aus
dem Rest der Welt. Falls die WTO-Lander ebenfalls mit Protektionismus auf die amerikanische
Politik antworten (Szenario Illd), wiirde sich die Importquote der USA noch weiter verringern. Die
amerikanischen Importe werden jedoch durch die protektionistische Handelspolitik weniger stark
beeinflusst als die Exporte. Die wichtigsten Importquellen der USA sind Kanada, China, Mexiko,
Deutschland und Japan. Ein Absinken der Importquote in diesen Landern hat deswegen einen
groReren Einfluss als zum Beispiel Importveranderungen aus kleinen Handelspartner-Landern, wie
etwa Malta oder Zypern. Die Importe aus Deutschland - dem viertgroRten Importmarkt der USA -
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wirden uber 60 Prozent einbrechen. In absoluten Werten ware das ein Wertverlust in Hohe von
83 Milliarden USD. Importe aus China und Mexiko wiirden ebenfalls um knapp 60 Prozent sinken.
Dies entspricht einem Verlust von 360 Milliarden USD. Der Handel mit Kanada, Amerikas wichtigste
Importquelle, kdnnte um 56 Prozent, also knapp 200 Milliarden USD einbrechen.

Tabelle 23: Szenario Il - Veranderung der bilateralen US-Importe, in %

Exporte Verdnderung Exporte Veranderung
in Mio. USD in% in Mio. USD in%
Zolle Z6lle und NTBs Zolle Z6lle und NTBs
nurUSA WTOund USA nurUSA  WTO und USA nurUSA WTOund USA nurUSA  WTO und USA
lla b ¢ nd la b lllc hd

Australien 10136 -4.96 -20.29 -31.49 -56.9 Indien 36474 -22.68 -32.05 -36.82 -55
Osterreich 9966 -22.36 -33.24 -40.23 -60.4 Irland 31924 -13.a7 -26.63 -42.54 -66.88
Belgien 23695 -3.98 -19.89 -35.31 -62.56 Italien 44966 -22.83 -33.44 -39.96 -59.43
Bulgarien 623 -3.75 -18.45 -30.73 -56.51 Japan 120174 -29.63 -38.52 -42.99 -60.82
Brasilien 29088 -26.96 -37.07 -40.68 -58.62 Stidkorea 77881 -22.81 -33.96 -40.56 -61.26
Kanada 348576 -21.36 -34.03 -36.79 -56.98 Litauen 1546 -42.45 -51.39 -59.74 -76.02
Schweiz 32898 -7.04 -23.14 -38.93 -65.73 Luxemburg 257 -8.13 -20.95 -28.04 -50.9
China 344939 -28.36 -37.26 -41.41 -59.32 Lettland 208 -13.59 -24.88 -32.81 -54.52
Zypern n4 33.07 10.76 -14.1 -52.97 Mexiko 265531 -23.99 -37.38 -38.68 -58.56
Tsch. Republik 3764 -17.54 -29.76 -37.8 -59.57 Malta 105 3.49 -14.14 -32.64 -62.03
Deutschland 134374 -20.89 -32.38 -40.62 -61.98 Niederlande 26568 4.94 -12.62 -29.8 -60.25
Danemark 7687 -19.73 -33.63 -46.14 -68.92 Norwegen 6681 -15.95 -28.9 -37.68 -60.64
Spanien 16954 -26.25 -37.08 -44.72 -64.09 Polen 5251 -3.68 -19.37 -32.25 -58.95
Estland 427 -8.55 -22.33 -33.99 -59.33 Portugal 313 -18.58 -29.4 -37.92 -58.89
Finnland 735 -21.73 -33.39 -42.36 -63.53 Ruménien 1932 [R)] -15.94 -29.79 -57.57
Frankreich 49168 -6.17 -21.49 -34.88 -61.14 Russland 14743 -32.6 -42.54 -47.58 -65.3
GroRbritannien 85289 -0.92 -17.16 -33.07 -61.35 Slowakei 1579 -25.87 -34.6 -39.M -58.43
Griechenland 904 -10 -22.6 -33.23 -57.08 Slowenien 514 -25.42 -36.06 -42.55 -61.45
Kroatien 603 -23.74 -34.32 -39.97 -57.94 Schweden 12610 -13.67 -27.24 -39.38 -63.4
Ungarn 4910 -14.52 -26.69 -36.5 -59.76 Tiirkei 10128 -23.13 -32.47 -34.77 -52.27
Indonesien 19475 -24.5 -31.56 -32.24 -47.91 Taiwan 33812 -20.08 -31.43 -37.57 -58.53

Quelle: ifo Handelsmodell

Veranderung der sektoralen Wertschopfungseffekte der USA.  Als nachstes wird die Veranderung
der sektoralen Wertschopfung dargestellt. Die nachfolgenden Tabellen zeigen die Wertschopfungs-
effekte fiir die USA und Deutschland. Tabelle 24 zeigt den urspriinglichen Wert der amerikanischen
Wertschépfung in Millionen USD (,VA Bench in Mio. USD*) und den Anteil der nationalen Wertschop-
fungin Prozent (,,Anteil am nat. SVA®). Des Weiteren wird die Veranderung in Prozent fiir alle drei
Unterszenarien dargestellt.

Flr die meisten US-Sektoren birgt die Einfliihrung nicht-tarifarer GegenmalRRnahmen die gréRten
Verluste. Die sektoralen Wertschopfungsverluste sind demnach in Unterszenario Illa am kleinsten
und in Unterszenario llld am gravierendsten. Die Effekte steigen mit der Tiefe des protektionisti-
schen Szenarios (llla bis llld). Deswegen wird im folgendem Teil lediglich das protektionistische
Unterszenario llld genauer beschrieben. Die Verluste in Prozent sind im Fahrzeugsektor ,,andere
Beférderungsmittel“ mit einem prozentualen Verlust in Hohe von 27,1 Prozent am hochsten (l11d)
und auch der Wassertransportsektor muss mit EinbuRen in Héhe von 20,5 Prozent rechnen. Absolut
betrachtet spielt dieser jedoch nur eine untergeordnete Rolle in den USA. Im GroRBhandel (ausg.
Kraftfahrzeuge) sinkt die sektorale Wertschopfung um 8,86 Prozent, also 93 Milliarden USD. Dies ist
in absoluten Werten der groRRte Verlust. Anders verhilt sich die sektorale Wertschépfung im Compu-
tersektor sowie im Sektor ,,Elektrische Maschinen und Fahrzeuge®. Interessanterweise kann hier die
sektorale Wertschopfung um 21,3, 24 und 10,2 Prozent erhoht werden. Fasst man die Kfz-Kategorien
zusammen, lasst sich jedoch erkennen, dass die sektorale Wertschopfung gesunken ist. Der Sektor
Textil und Leder gewinnt in relativen Werten am meisten (31,76 Prozent), absolut handelt es sich
hierbei jedoch nur um einen Betrag von 8,8 Milliarden USD.
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Tabelle 25 stellt den urspriinglichen Wert der deutschen Wertschopfung in Millionen USD (,VA Bench
in Mio. USD*) und den Anteil der nationalen Wertschopfung in Prozent (,Anteil am GDP*) dar. Des
Weiteren wird die Veréanderung in Prozent flr alle vier Unterszenarien (llla-d) gezeigt. Fiir Deutsch-
land macht es aus Sicht der sektoralen Wertschopfung einen Unterschied, ob Gegenmaflinahmen
der WTO-Lander durchgefiihrt werden, oder ob lediglich die protektionistische US-Handelspolitik
angestrebt wird. Gegenmalinahmen scheinen fiir Deutschland etwas vorteilhafter zu sein, da sich
dritte Lander, die sonst stark mit den USA handeln, sich nun dem deutschen Markt zuwenden. Da-
durch kann die sektorale Wertschopfung Deutschlands in vielen Sektoren einen Vorteil generieren.
Die relativen Effekte sind jedoch klein. Auffallig ist jedoch, dass vor allem der Kfz-Sektor ,,andere
Beforderungsmittel” starke Zugewinne generieren kann (16 Prozent), wahrend dieser in den USA
durch Protektionismus leidet.
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5 Quantitative Analyse

Veranderung der US-Z6lle auf Bound Level. Neben den bereits beschriebenen Szenarien mogli-
cher politischer Handelsbeziehungen zwischen den WTO-Landern und den USA gehen wir im nachs-
ten Teil auf die Konsequenzen einer Zollerhohung auf WTO Bound Level-Niveau ein. Unter den
sogenannten Bound Levels versteht man das Zollniveau, das die einzelnen WTO-Mitgliedern de-
finiert haben; es stellt das Maximum der MFN-Z6lle einer spezifischen Produktlinie dar. So wird
beispielweise bei Verhandlungen nicht das Niveau der angewandten Zélle diskutiert, sondern das
maximal mogliche. Die WTO-Mitglieder haben die Moglichkeit, ihre Zolle flexibel zu verandern,
jedoch maximal auf das Bound-Niveau zu erhéhen. Falls ein Mitglied die Zélle iber dieses Niveau
erhoht, konnen die restlichen Mitglieder eine Kompensation in Form hoherer Gegenzélle verlangen.
Die Differenz zwischen tatsachlich angewandten und Bound Level-Zéllen ist in industrialisierten
Landern eher gering. Tendenziell ist diese Liicke in Entwicklungslandern hoher. Dies ist auch der
Grund, weshalb das Anheben der Z6lle auf Bound Level-Niveau seitens der USA gegeniiber allen
Handelspartnern kaum Effekte auf die WTO-Lander hat. Da die Effekte fiir alle Lander sehr klein
sind, werden lediglich die makrookonomischen Effekte gezeigt (siehe Tabelle 26). Das Bruttohaus-
haltseinkommen der USA wiirde um 0,0046 Prozent sinken. Die Auswirkungen auf den US-Reallohn
belaufen sich lediglich auf -0,01 Prozent. Deutschland ware mit einer kleinen Veranderung des
Bruttohaushaltseinkommens in Hohe von -0,0007 Prozent konfrontiert.

Tabelle 26: Szenario Il - Bound Level-Zolle: Makrookonomische Effekte in %

Verdnderung Veranderung
Bruttohh.  Reallohn Bruttohh.  Reallohn
Einkommen Einkommen
in % in %

Australien -0.0027 0.0001 Irland 0.0114 0.0104
Osterreich -0.0021 0.0001 Italien 0.0054 -0.0001
Belgien -0.0028 0.0009 Japan -0.0022 -0.00M
Bulgarien -0.0010 0.0000  Siidkorea -0.0014 -0.0014
Brasilien 0.0013 0.0021 Littauen 0.0013 0.0001
Kanada -0.0103 -0.0056  Luxemburg 0.0139 0.0094
Schweiz -0.0003 -0.0019  Lettland 0.0001 0
China 0.0032 0.0020  Mexiko 0.0106 0.0077
Zypern -0.0015 0.0000 Malta -0.0002 0.0001
Tsch. Republik 0.0014 0.0002  Niederlande -0.0017 0.0012
Deutschland -0.0007 0.0001  Norwegen -0.0019 0.0004
Danemark -0.0030 0.0001  Polen 0.0021 -0.0001
Spanien 0.0054 0.0000  Portugal -0.0009 0.0001
Estland -0.0018 -0.0001  Rumanien 0.0008 0
Finnland -0.0036 -0.0077 ROW 0.0075 0.0093
Frankreich 0.0034 0.0084  Russland 0.0019 -0.0005
Grof3britannien 0.0013 0.0007  Slowakei -0.0003 0
Griechenland -0.0014 0.0001  Slowenien -0.0008 0
Kroatien -0.0022 0.0000  Schweden -0.0016 0.0005
Ungarn -0.0010 0.0003  Tiirkei 0.0005 0.0028
Indonesien 0.0067 0.0105 TWN -0.0014 -0.0036
Indien 0.0109 0.0025 USA -0.0046 0.0104

Quelle: ifo Handelsmodell
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5.6 Zusammenfassung der quantitativen Simulationsergebnisse

Auflosung des NAFTA: Durch die Auflésung des nordamerikanischen Freihandelsabkommens
wirden die beteiligten Mitglieder USA, Mexiko und Kanada den grof3ten wirtschaftlichen Schaden
erleiden. Mit einem sinkenden Bruttohaushaltseinkommen von 1,54 Prozent ist Kanada der grofite
Verlierer der NAFTA-Mitglieder. Mexiko verliert 0,96 Prozent und die USA 0,22 Prozent des Brutto-
haushaltseinkommens. Nach Kanada werden Giiter und Dienstleistungen im Wert von 33 Milliarden
USD und nach Mexiko 17 Milliarden USD weniger exportiert. Auch steigende Exporte nach Europa und
in die restliche Welt konnen diese Einbufien nicht kompensieren. Aufgrund der protektionistischen
Politik seitens den USA sinken auch die Importe aus Kanada und Mexiko stark. Insgesamt werden
Importe im Wert von 110 Milliarden USD weniger aus den NAFTA-Landern importiert; Handelsum-
lenkungseffekte konnen diese Verminderung nur in geringem Ausmaf kompensieren. Insgesamt
werden Importe in Hohe von 29 Milliarden USD mehr aus anderen Landern, wie beispielsweise
Deutschland, bezogen. In absoluten Zahlen steigt der Importhandel mit China, Japan und Deutsch-
land am meisten. Es wird jedoch deutlich, dass die engen und langahrigen Handelsbeziehungen
zwischen den NAFTA-Landern fiir die USA nur sehr schwer zu ersetzen sind. Laut ifo Handelsmodell
hat die Wiedereinflihrung von Zéllen und nicht-tarifarer Barrieren nur sehr geringe Auswirkungen auf
die ibrigen Lander. Das Bruttohaushaltseinkommen verandert sich - mit Ausnahme von Luxemburg
und Norwegen - nur in geringem Umfang.

Border Tax Adjustment: Anders als von der US-Regierung gewiinscht, verlieren die USA durch
die Einflihrung des ,,Border Tax Adjustment“ (BTA) ein Bruttohaushaltseinkommen in Hohe von
0,67 Prozent. Taiwan (-1,45 Prozent), Luxemburg (-1,36 Prozent), Norwegen (-1,1 Prozent), Deutsch-
land (-0,86 Prozent), Niederlande (-0,74 Prozent) und Suidkorea (-0,73 Prozent) wiirden sogar
noch mehr unter dem BTA leiden als die USA. Im Durchschnitt konnte Europa sein Haushaltsein-
kommen um 0,04 Prozent erhéhen, da das US-BTA einen positiven Effekt fiir den Grofiteil der
EU-28-Lander auf das Bruttohaushaltseinkommen hatte. Das BTA hatte kaum Auswirkungen auf die
US-amerikanischen Realléhne, wohingegen die Effekte auf den Reallohn in Europa sehr unterschied-
lich sind. Wahrend Osterreich (0,03 Prozent), Belgien (0,52 Prozent), Frankreich (0,46 Prozent) oder
auch das Vereinigte Konigreich (0,75 Prozent) Reallohne erhéhen kdnnen, verlieren Deutschland
(-0,22 Prozent) und Danemark (-0,05 Prozent) durch die protektionistischen US-MaRnahmen. Die
Ergebnisse auf Landerebene haben gezeigt, dass ein BTA sowohl zu Gewinnen als auch zu Verlusten
fur dritte Lander fuhrt. Der aggregierte Effekt aus der Cashflow-Steuer fuhrt insgesamt zu einem
Riickgang der Exporte und Importe fiir die USA. Die Veranderung der US-Exporte auf Sektorebene
zeigt ein ahnliches Bild. In relativen Zahlen sinken die US-amerikanischen Exporte sehr homogen
Uber alle Lander hinweg. Diese Handelspolitik wiirde demnach, anders als von der US-Regierung
erhofft, zu einer Reduktion der weltweiten Exporte fiihren. Auch die deutschen Exporte sinken
relativ homogen uber alle Sektoren hinweg.

US-Protektionismus gegeniiber der WTO: Die Reallohne und das Bruttohaushaltseinkommen
der WTO-Lander leiden unter dieser protektionistischen Handelspolitik. Zudem wird sehr deut-
lich sichtbar, dass vergeltende MalRnahmen der WTO-Lander gegeniiber den USA zu keiner Ver-
besserung ihrer Lage fiihren wiirde. Dies lasst sich auf die meist sehr starke Abhangigkeit vom
US-amerikanischen Markt zuriickfiihren. Einzelne Lander konnen den potenziellen Verlust durch
Gegenmalinahmen verringern, allerdings kann kein einziges Land daraus einen positiven Effekt
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generieren. VergeltungsmaRnahmen sollten demnach nicht das libergeordnete Ziel auf die Drohun-
gen aus den USA sein. Vielmehr ist ein vorheriges Eindammen der protektionistischen Politik zu
empfehlen. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass eine protektionistische Handels-
poltik keine Vorteile fiir die USA generieren kann. Weder fiir die USA selbst, noch fiir die restlichen
Lander. Die Auflosung des NAFTA betrifft lediglich die Mitgliedstaaten Mexiko, Kanada und die USA.
Die restlichen Lander sind nurin geringem Mal3 durch die betrachteten protektionistischen Handels-
mafinahmen betroffen. Im zweiten Szenario - der Einflihrung des BTA - sind die Lander weltweit

betroffen. Allerdings ist das Ausmalf’ geringer als im Fall des US-Protektionismus gegeniiber allen
WTO-Landern.
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Die neue US-Administration hat mit der Amtsiibernahme Prasident Trumps eine detaillierte Analyse
der amerikanischen Handelsbeziehungen initiiert. Ziel ist die Identifizierung ,,unfairer Handelsprak-
tiken®, die vermeintlich durch andere Nationen zunehmend eingesetzt werden und in der Folge
»gut bezahlte“amerikanische Arbeitsplatze zunehmend vernichten bzw. zu vernichten drohen. In
dieser politischen Diskussion sind vor allem die regional wichtigsten US Handelspartner Mexiko
und Kanada ins Visier der kritischen US-Administration geraten. Ferner ist Kritik an den sehr hohen
Handelsliberschiissen Chinas und Deutschlands im Handel mit den USA zu vernehmen. Im Falle
Chinas unterstellt die US-Administration eine unfaire Handelspolitik in Form von Subventionen
und zugleich eine Diskriminierung von US-Unternehmen in China. Im Falle Deutschlands wird der
geringe Wille, US-Produkte zu konsumieren, als Problem kritisiert. Drei protektionistische han-
delspolitische MaRnahmen hat die neue US-Administration als mogliche Strategien in den Raum
gestellt, um den aus Sicht der USA unfairen Handel zu korrigieren und wieder ein sogenanntes
sLevel Playing Field“zu etablieren.

Im Rahmen dieser Studie wurden eben diese angedrohten protektionistischen Handelspolitiken
der USA unter Heranziehung historischer Daten simuliert. Auf Basis der vorliegenden Ergebnisse ist
eine umfassende Bewertung der politischen Debatte und insbesondere ihrer Sinnhaftigkeit moglich.
Die Studie illustriert, dass die USA in der Tat im Vergleich zu ihren Handelspartnern relativ niedrige
Z6lle erheben. Zugleich wird deutlich, dass die USA parallel zu dieser liberalen Zollpolitik in den
letzten Jahren stets ein hohes Handelsdefizit, vor allem im Gliterhandel, vorzuweisen haben. Dieses
makrookonomische Ungleichgewicht ist bei acht der zehn wichtigsten US-Handelspartner zu beob-
achten. In Anbetracht dieser beiden Phanomene - niedrige Z6lle und hohe Handelsdefizite - ist es
zunachst nachvollziehbar, das politische Krafte die vorliegende Handelsstruktur als unfair ansehen.
Mehr noch sind es vor allem Arbeitsplatze gerade in Industrien, die unter der Offenheit Amerikas zu
leiden haben. Folglich wird gerade in diesen Interessengruppen die angedrohte Abschottung des
US-Marktes als Heilmittel gesehen. Das Versprechen der US-Administration, durch die dargestellten
Handelspolitiken wieder mehr Arbeitsplatze und Investitionen in den USA zu schaffen, ist jedoch ein
Trugschluss. Diese Studie kann klarstellen, dass eine Abschottung des US-amerikanischen Marktes
in allen diskutierten Hauptszenarien langfristig insbesondere die US-Wirtschaft negativ treffen
wiirde. Ferner wird deutlich, dass eine protektionistische Handelspolitik mit grof3er Wahrschein-
lichkeit eine weltweite Vergeltungspolitik gegen die USA nach sich ziehen wiirde. Der drohende
okonomische Schaden fallt in solch einem Szenario erneut fiir die USA besonders negativ aus.
Allgemein kann man schlussfolgern, dass die USA in der Tat mit 6konomischen Ungleichgewichten
konfrontiert sind, insbesondere mit hohen Handelsdefiziten, die zunehmend zu Verstimmungen in
einzelnen Industrien innerhalb der USA fiihren. Zugleich wird aber aus der Studie auch deutlich,
dass die Losung fiir solche wirtschaftlichen Herausforderungen nicht in einer protektionistischen
Handelspolitik zu finden ist, im Gegenteil. Eine solche Politik wiirde die Probleme auf lange Sicht
nur verscharfen. Die skizzierten 6konomischen Ungleichheiten, sei es im Handel oder in der Ein-
kommensverteilung, sollte die US-Administration mit politischen Instrumenten angehen, die den
Handel nicht verzerren. Eine Unterstiitzung von Beschaftigten, die sich aufgrund eines durch den
Handel intensivierten Wettbewerbs umorientieren miissen, und weitere arbeitsmarktférdernde
Malinahmen erscheinen hier sinnvoller. Zugleich miissen Lander wie China und Deutschland sich
zurecht fragen lassen, ob ein Handelsiiberschuss auf dem gegenwartigen Niveau langfristig nach-
haltig ist. Wahrend im Falle Deutschlands diese Kritik zu relativieren ist, da die Uberschiisse nicht
politikinduziert, sondern zum Beispiel mit der alternden Gesellschaft und der einhergehenden
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hohen Sparquote erklarbar sind, verhalt es sich im Falle Chinas teilweise anders. Die noch relativ
hohe Abschottung des chinesischen Marktes fiir auslandische Unternehmen und die gleichzeitige
Zunahme von Uberkapazitaten in einzelnen Industrien, wie der Stahlbranche, fiihren in der Tat
zu unfairem Handel mit den USA und erschweren eine besonnene politische Reaktion in den USA.
Zuletzt aber sei auch darauf hingewiesen, dass gerade in den Dienstleistungsindustrien, in denen
die USA immer noch einen hohen Wettbewerbsvorteil vorzuweisen haben, die Amerikaner in der
Regel einen Handelsiuiberschuss vorweisen. Zusammenfassend ergibt sich aus der Studie die klare
Politikempfehlung, dass die USA die angekiindigte protektionistische Handelspolitik im eigenen
Interesse nicht weiterverfolgen sollten. Zugleich ist eine neue Kooperation zwischen den USA und
den wichtigsten Handelspartnern, wie China, Deutschland und den NAFTA-Partnern eine sinnvollere
Strategie. Erste Schritte in diese Richtung sind beispielsweise im ,,Global Forum“zur weltweiten Re-
duktion von Stahliiberkapazitaten und Dumping zu finden. Solche neuen Koordinationsplattformen
werden zunehmend notwendig und bieten auch den bestehenden internationalen Institutionen,
wie der WTO , neue wichtige Aufgabenbereiche. Die USA sind der Architekt des globalen, regelbasier-
ten, multilateralen Handelssystems. Konsequent hat das Land die drei Saulen des internationalen
Wirtschaftssystems - Weltbank, Wahrungsfond und Welthandelsorganisation - vorangetrieben.
Esist an der Zeit, dass fiihrende Industrienationen die USA in diesem Kurs unterstiitzen, um eine
Umkehrim freien Welthandel zu vermeiden. Gerade Profiteuren der US-Politik in der Nachkriegszeit,
wie Deutschland, Europa und Japan, fallt eine besondere Verantwortung zu.
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Anhang

Abbildung 32: USA Bound und MFN-Zo6lle 2015 auf HS4 6-Steller Produktebene
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Tabelle 27: (Pro-Kopf-) Einkommen, Baseline Jahr 2014

Anhang

Einkommen in Mio. USD  Einwohnerzahl

Pro Kopf Einkommen in Tsd. USD

Australien
Osterreich
Belgien
Bulgarien
Brasilien
Kanada
Schweiz
China

Zypern

Tsch. Republik
Deutschland
Danemark
Spanien
Estland
Finnland
Frankreich
Vereinigtes Konigreich
Griechenland
Kroatien
Ungarn
Indonesien
Indien

Irland

Italien

Japan
Siidkorea
Lithauen
Luxemburg
Lettland
Mexiko

Malta
Niederlande
Norwegen
Polen
Portugal
Rumanien
Rest of World
Russland
Slowakei
Slowenien
Schweden
Turkei
Taiwan
United States

1390300
387960
477170
55501
2296500
1678900
610070
9628100
23603
178950
3266900
288580
1297700
24031
243720
2656800
2810700
234990
51489
115110
858060
2053700
182830
1938700
4593600
1233000
44587
44998
29656
1214700
10299
708620
390660
490750
221870
184870
11014000
1611100
93183
43425
500950
732890
457080
17925000

23464086
8541575
11231213
7223938

206100000

35543658

8188649
1364000000
1153658

10525347

80982500
5643475

46480882
1314545
5461512

66495940
64613160
10892413
4238389
9866468

254500000
1295000000
4617225

60789140

127100000

50423955
2932367

556319
1993782
125400000
427364

16865008
5137232
38011735

10401062

19908979

2717000000
143800000
5418649
2061980
9696110
77523788

318900000

59.25
45.42
42.49
7.68
11.14
47.23
74.50
7.06
20.46
17.00
40.34
51.14
27.92
18.28
44.63
39.95
43.50
21.57
12.15
1.67
3.37
1.59
39.60
31.89
36.13
24.45
15.21
80.89
14.87
9.69
24.10
42.02
76.04
12.91
21.33
9.29
4.05
11.20
17.20
21.06
51.67
9.45

56.21

Quelle: WIOD (2014)
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Tabelle 28: Liste der WIOD-Giiter

68

Sektor ID Sektor Name ISIC Rev. 4

1 Nutzpflanzen, Tierprodukte A01

2 Forstwirtschaft A02

3 Fischerei A03

4 Bergbau B

5 Nahrung, Getranke und Tabak C10-C12
6 Textil und Leder C13-C15
7 Holz und Holzprodukte C16

8 Papier c7

9 Druck und Reproduktion ausg. Medien C18

10 Kohle und raffiniertes Erdol C19

1 Chemische Erzeugnisse C20

12 Pharmazeutische Produkte Cc21

13 Kautschuk und Plastik C22

14 Andere nicht-metallische Mineralien C23

15 Grundmetalle C24

16 Verarbeitete Metalle C25

17 Computer, elektr. und optische Waren  C26

18 Elektrische Maschinen und Apparate car7

19 Maschinenbau C28,C33
20 Fahrzeuge C29

21 Andere Beforderungsmittel C30
22 Mobel und andere Fertigungsprodukte  C31, C32

Quelle: WIOD (2014)



Tabelle 29: Liste der WIOD-Dienstleistungen

Anhang

Sektor ID SeKtor Name ISIC Rev. 4
23 Energieversorgung D35
24 Wasserversorgung E36
25 Abwasser, Abfallsammlung und Entsorgung E37-E39
26 Baugewerbe F
27 Grofthandel G45
28 Grofthandel ausg. KFZ G46
29 Einzelhandel ausg. KFZ G4T
30 Landverkehr und Transport H49
31 Wassertransport H50
32 Lufttransport H51
33 Lagerwesen H52
34 Post und Kurier H53
35 Gastgewerbe [
36 Verlagswesen J58
37 Film, Video und Fernsehen J59J60
38 Telekommunikation J61
39 Computerprogrammierung J62J63
40 Finanzdienstleistungen K64
4 Versicherungsdienstleistungen K65K66
42 Grundstticks- und Wohnungswesen L68
43 Rechtsberatung und Buchhaltung M69M70
44 Architektur und Ingenieurwesen M71,M73-M75
45 Forschung und Entwicklung M72
46 Verwaltung und Serviceunterstiitzung N
47 Offentliche Verwaltung 084
48 Erziehung und Unterricht P85
49 Gesundheits- und Sozialwesen Q
50 Andere Services R-U

Quelle: WIOD (2014)
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