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Kurzfassung

Dieser Kurzaufsatz versucht, Karl Marx als Klassiker ernst zu nehmen. Wir vertreten fol-
gende Thesen: (1) Marx war ein Kampfer fur individuelle Freiheit. (2) Marx war ein Pi-
onier des Systemdenkens. (3) Marx war ein 6konomischer Autodidakt. Als solchem ist
ihm ein kapitaler Fehler unterlaufen. (4) Marx war ein sprachlich begnadeter Demagoge.
Das macht seine ldeologie auch heute noch gefahrlich.

Schlisselbegriffe: Marx, Kapitalismus, Wettbewerb, Moral, Systemtheorie, Demagogie,
Solidaritat

Abstract

This short article takes Karl Marx serious as a classic author. We hold the following prop-
ositions: (1) Marx was fighting for individual freedom. (2) Marx was a pioneer of sys-
temic thinking. (3) Marx was a self-thought economist. This is why his economic analysis
contains a capital error. (4) Marx was a powerfully eloquent demagogue. This is why his
ideology is still dangerous today.

Keywords: Marx, Capitalism, Competition, Morality, System Theory, Demagogism, Sol-
idarity






Karl Marx als Klassiker: Freiheitsphilosoph, Systemdenker, 6ko-
nomischer Autodidakt, politischer Demagoge

Karl Homann und Ingo Pies*

Das Wichtigste vorab: Ein niichterner Blick auf die schrecklichen Erfahrungen des 20.
Jahrhunderts (und auf das zeitgendssische Venezuela) macht den Schluss unausweichlich,
dass die sozialrevolutionaren Hoffnungen des Marxismus wirtschaftlich, gesellschaftlich
und politisch katastrophal gescheitert sind. Allenfalls Unbelehrbare halten an dem Irr-
glauben fest, aktuelle Probleme der modernen Weltgesellschaft lieBen sich durch eine
staatlich organisierte Vergesellschaftung von Produktionsmitteln zum Besseren wenden.
Um es in einer medizinischen Metapher auszudriicken: Die von Karl Marx propagierte
Enteignung der Kapitalisten ist Gift flr eine produktive gesellschaftliche Zusammenar-
beit und hat sich in keinerlei Dosierung als Medizin erwiesen. Dieses Rezept heilt nicht,
sondern macht todkrank — es kostet buchstéablich Menschenleben und zersetzt die Wur-
zeln moderner Zivilisation.

Marx als politischer Revolutionar ist out. Aber das heif3t nicht, dass er auch als Klassiker
der Theoriebildung erledigt ware. Ganz im Gegenteil! Wir wollen versuchen, Karl Marx
in seiner Ambivalenz gerecht zu werden. Wir kennzeichnen ihn (1) als Freiheitsphiloso-
phen, (2) als Pionier des Systemdenkens, (3) als 6konomischen Autodidakt sowie schlie3-
lich (4) als politischen Demagogen.

1. Karl Marx als Freiheitsphilosoph

Vielen Menschen gilt Marx als Kollektivist. Sie glauben, er habe die Auffassung vertre-
ten, die Gemeinschaft — also eine Kollektivkategorie wie etwa die Klasse — habe normativ
Vorrang vor dem Individuum, sie sei ihm wichtiger als die individuelle Freiheit und das
Wohl des Einzelnen. H&lt man sich an seine Texte, so ist dies schlicht falsch. In Wirk-
lichkeit steht Marx ganz in der — von ihm intensiv studierten — Tradition der klassischen
Philosophie, wie sie in der Aufklarung und von Kant sowie Hegel entfaltet worden war.

Der falsche Eindruck ist wohl dadurch entstanden, dass Marx vehement gegen den
Liberalismus zu Felde gezogen ist. Wenn man nicht genau hinschaut, l&sst sich deshalb
leicht Gbersehen, dass er den Anspruch erhob, das Erbe des Liberalismus anzutreten. Er
zielte darauf ab, den Liberalismus im Hinblick auf die Emanzipation des Menschen —
aller Menschen — zu lberbieten! Zu diesem Zweck spielite Marx ein Missverstandnis auf,
das schon Hegel kritisiert hatte, das Missverstdndnis namlich, die Emanzipation des In-
dividuums bestehe darin, frei von der Gesellschaft zu sein. Diese besondere Variante ei-
nes libertaren, vor allem naturrechtlichen, speziell auf John Locke sich berufenden Frei-
heitsverstandnisses interpretiert kollektive Arrangements — wie etwa die staatliche
Rechtspflege oder Steuererhebung — als Zwang und damit als Bedrohung individueller
Freiheit. Das schlagende Gegenargument von Marx (und vor ihm: Hegel) lautet in mo-
derner Formulierung: Der vor Freitags Ankunft allein auf seiner Insel lebende Robinson
Crusoe ist nicht frei, sondern einsam. Die Institutionen von Staat und Gesellschaft sind

* Dieser Text erscheint demnachst in: Wirtschaftsdienst, Heft 2018/4.
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nicht als Bedrohung und Einschréankung, sondern als Sicherung und Erweiterung indivi-
dueller Freiheit zu denken. Emphatische Freiheit gibt es nicht von, sondern nur in der
Gesellschaft mit anderen.

Man darf dieses Argument nicht als Kollektivismus missverstehen. Marx wollte nicht
weniger Freiheit, sondern mehr Freiheit. Ihm ging es nicht darum, dass sich das Indivi-
duum dem Kollektiv unterordnet, sondern darum, dass jeder Mensch seiner Mitmenschen
bedarf, um sich als Person voll entfalten zu kdnnen. Diese Position steht nicht auBerhalb
der liberalen Tradition abendlandischer Philosophie, sondern innerhalb und ist dort fest
verankert. Bereits Aristoteles bestimmt den Menschen nicht als Monade, sondern als zoon
politikon, als Polisburger, der der Gemeinschaft und ihrer Anerkennung bedarf, um sich
und sein Potential als Person vollumfanglich ausbilden zu kénnen. Individuelle Freiheit
konstituiert sich in einem sozialen Prozess: Individuation vollzieht sich als Sozialisie-
rung. Deshalb muss, um es mit Kants Rechtslehre zu sagen, die Willkir des einen mit der
Willkir des anderen nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt
werden. Oder kontrakttheoretisch mit Hobbes ausgedrtickt: Freiheit gibt es nicht im Na-
turzustand, sondern nur im Gesellschaftszustand: Individuelle Freiheit muss kollektiv
produziert werden.

In dieser Hinsicht ist Marx auch heute noch aktuell, zumal er friher als andere darauf
hinwies, wie sehr die individuelle Emanzipation von Kindern und Erwachsenen darauf
angewiesen ist, dass nicht der gesamte Tag, nicht die gesamte Woche, nicht das gesamte
Jahr mit Arbeit verbracht wird. Flir Marx gehorten Freiheit und Freizeit eng zusammen.
Und fir die Ausbildung der Personlichkeit war ihm Bildung sehr wichtig.

2. Karl Marx als Pionier des Systemdenkens

Marx wird gelegentlich eine Missachtung der Moralitat vorgeworfen. In der Tat gibt es
bei ihm viele Formulierungen, in denen er sich verachtlich Gber moralisierende Zeitge-
nossen aufRert. Man lese nur seine Invektiven gegen die Ansichten, die er im Kommunis-
tischen Manifest als christlichen, konservativen oder utopischen Sozialismus brandmarkt.
Oder seine abfélligen Bemerkungen zum Gerechtigkeitsdenken.

Richtig betrachtet, ging es bei solchem Streit aber nicht um das moralische Ziel, son-
dern lediglich um die Mittel zu seiner Verwirklichung. Fir Marx war Klar, dass das Ziel
darin bestand, auf einen gerechten Zustand hinzuarbeiten, ,,worin die freie Entwicklung
eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist“ (MEW 4, 482). Gerade weil
ihm die Verwirklichung dieses Ziels so sehr am Herzen lag, entwickelte er eine Allergie
gegen bloRes Appellieren und die spiegelbildlichen Schuldzuweisungen bei Nichtbefol-
gung. Marx wollte die Emanzipation des Menschen nicht nur fordern, sondern foérdern.
Hegels Kritik am abstrakten Sollen Gibernehmend, wollte er nicht bei moralisierender Bes-
serwisserei stehenbleiben, sondern zur tatkraftigen Besserung gesellschaftlicher Miss-
stdnde voranschreiten. Er wollte moralischen Fortschritt nicht nur méglichst intensiv her-
beisehnen, sondern konkret verwirklichen.

Marx wandte sich gegen die — aus seiner Sicht falsche — Diagnose, die bedauernswerte
Lage der Arbeiter im Kapitalismus sei auf individuelle moralische Defizite der Unterneh-
mer zuruckzufiihren: auf ihren Egoismus, ihr Profitstreben, ihre Gier oder auf ihren Man-
gel an Empathie, Altruismus und Solidaritat. Eine solche Zuschreibung auf individuelle
Motive hielt Marx fir naiv. Er selbst vertrat eine andere Ursachendiagnose. Aus seiner
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Sicht war das zu l6sende Problem nicht im Bereich des unternehmerischen Wollens, son-
dern im Bereich des unternehmerischen Kénnens zu verorten. Marx interpretierte den
Wettbewerb als kapitalistischen Systemimperativ. Er hielt es fir frommes Wunschden-
ken, hiergegen mit moralischen Appellen antreten zu wollen. Aus seiner Sicht lasst der
Wettbewerb dem Unternehmer — mag dieser auch noch so moralisch gesinnt sein (wollen)
— gar keine andere Wahl, als permanent nach méglichst hohen Gewinnen zu streben. Mo-
dern formuliert, ist dies die Systemfunktion des Unternehmers, zu der es innerhalb des
wettbewerblich verfassten Marktsystems keine Alternative gibt. Marx sprach in diesem
Zusammenhang im ersten Band seines ,,Kapitals“ von ,,0konomischen Charaktermasken
der Personen® (MEW 23, 100) und vom ,,Zwangsgesetz der Konkurrenz*“ (MEW 23,
337).

Marx stellt sich hier methodisch in die Tradition der klassischen Okonomik, wenn er
moralisch beklagenswerte Missstande — wie Armut und Elend der Proletarier — als nicht-
intendiertes Ergebnis intentionalen Handelns interpretiert, also als eine Systemfolge, die
kein einzelner Unternehmer jemals bewusst angestrebt hat und fiir die kein einzelner Un-
ternehmer moralisch verantwortlich (zu machen) ist. Er hielt nichts davon, moralisierende
Schuldzuweisungen an einzelne Personen zu adressieren, weil er die Lage der Arbeiter
nicht durch bdse Absichten der Kapitalisten verursacht sah. Aus seinen system(at)ischen
Uberlegungen heraus wandte sich Karl Marx dagegen, vom einzelnen Unternehmer zu
erwarten oder gar zu verlangen, das Los der Arbeiter durch freiwillige Lohnerh6hungen
(oder durch eine marginal groRzligigere Behandlung) zu bessern. Er bestimmte das Prob-
lem nicht als eine individuell zu verantwortende personliche Riicksichtslosigkeit, sondern
als eine im System verankerte und folglich individuell nicht zu verantwortende struktu-
relle Ricksichtslosigkeit. Als Pionier des Systemdenkens war Karl Marx ein Aufkléarer,
der die Grenzen der individuellen Moral bei strukturellen Problemen aufgezeigt hat.

3. Karl Marx als 6konomischer Autodidakt

Aus politischen Grunden war Marx der Weg einer Universitatskarriere in Preu3en ver-
sperrt. Von den Behorden verfolgt, floh er ins Exil und landete schlieRlich im Lesesaal
des British Museum. Dort vertiefte er seine ékonomischen Kenntnisse. Doch unterlief
ihm in seiner Analyse ein kapitaler Fehler, den wir hier in aller Kurze aufklaren mochten.

Marx lehnte Reformen innerhalb des kapitalistischen Systems ab und votierte statt-
dessen mit aller Radikalitéat fur einen (welt-)revolutiondren Systemwechsel. Ausschlag-
gebend hierfir war, dass er es fur unméglich hielt, die Lage der Arbeiter systemimmanent
zu verbessern. Aus seiner Sicht gab es aufgrund der Landflucht und des zunehmenden
Einsatzes arbeitssparender Maschinen eine ,,industrielle Reservearmee*, die in den Stad-
ten zur Folge hatte, dass die Arbeitsnachfrage der Unternehmer mit dem Arbeitsangebot
der Proletarier nicht Schritt halten konnte. Marx hing der Vermutung an, dass die Kapi-
talisten auf dem Arbeitsmarkt stets die kiirzere Marktseite besetzen, so dass die Proleta-
rier dazu verdammt sind, sich wechselseitig Konkurrenz zu machen — mit der unliebsa-
men, aber unausweichlichen Folge, dass der Lohn nicht tber das Subsistenzniveau an-
steigen kann. Fir Marx waren die Proletarier die Systemopfer kapitalistischer Konkur-
renz. Diese Diagnose machte ihn zum Revolutiondr im Namen der Freiheit.

Der kapitale Fehler, der Marx bei seiner Analyse unterlaufen ist, 1&sst sich retrospektiv
leicht identifizieren: Marx war, wie auch die anderen Klassiker der ,,Political Economy*,
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auf rein verbale Uberlegungen angewiesen. Das Handwerkszeug der mit formalen Mo-
dellen arbeitenden Neoklassik ist ja erst sehr viel spater entwickelt worden. Unsere Lesart
ist, dass Marx seine eigene Arbeitsmarktanalyse in Analogie zur klassischen Gltermarkt-
analyse entwickelte und dass ihm hierbei ein ganz bestimmter Fehlschluss unterlaufen ist.

Neoklassisch formuliert, Ubersah Karl Marx, dass im Unterschied zum Gutermarkt
die langfristige Angebotskurve auf dem Arbeitsmarkt nicht horizontal, sondern ab Voll-
beschéftigung vertikal verlauft. Der Produktionsfaktor Arbeit ist im Unterschied zum
Produktionsfaktor Kapital nicht beliebig mobil. Anders formuliert: Die industrielle Re-
servearmee ist erschopfbar. Deshalb fuhren technologisch bedingte Ausdehnungen der
unternehmerischen Arbeitsnachfrage nicht ad infinitum zu mehr Beschaftigung, sondern
Ubersetzen sich aufgrund der ganz normalen Marktlogik in hohere Lohne, bessere Ar-
beitsbedingungen und immer generdsere Sozialleistungen.

Die Diagnose von Marx war also eine Fehl-Diagnose. Sie war aufgrund eines verfehl-
ten Analogieschlusses kategorial blind dafir, dass sich die kapitalistische Wettbewerbs-
logik in dem Moment umdreht, in dem Arbeitskrafte knapp werden und die Unternehmer
beginnen, um Arbeiter zu konkurrieren, was deren L6hne und ihren Lebensstandard sys-
tematisch ansteigen lasst. Marx verkannte grundlegend, dass das Verhaltnis zwischen Ar-
beit und Kapital keineswegs antagonistisch ist: Im Wettbewerb hangt die Lohnhdhe von
der Produktivitét ab. Die Produktivitat wiederum wird von der Kapitalausstattung der Ar-
beitsplatze beeinflusst. Deshalb lautet das 6konomische ABC: Arbeiter brauchen Capital.
So wird verstandlich, warum jenseits aller Rhetorik der moderne Kapitalismus nicht
durch Klassenkampf gekennzeichnet ist, sondern durch gelebte Sozialpartnerschaft.

4. Karl Marx als politischer Demagoge

Marx hat dem Kapitalismus nicht nur eine falsche Diagnose gestellt. Er hat mit seiner
Wortgewalt auch eine neue Sprache entwickelt, die gezielt darauf abgestimmt war, das
von ihm abgelehnte System zu diskreditieren und den Klassenkampf anzuheizen, um den
Weg zur Weltrevolution — und mithin die ,,Geburtswehen* einer besseren Welt — abzu-
klrzen. Marx war ein auf3erordentlich wortgewaltiger Denker und als Sprachmagier ins-
besondere ein Meister der Empoérungsrhetorik: Statt Sozialpartnerschaft propagierte er
Klassenkampf. Marx (dis-)qualifizierte den marktlichen Zusammenhang privatrechtli-
cher Tauschverhaltnisse als Ausbeutungssystem. Freiwillig eingegangene Beschéfti-
gungsverhéltnisse kennzeichnete er als Lohnsklaverei. Er verteufelte den Markt als Sys-
tem.

Das komplette Arsenal dieser wirkméchtigen System-Entstellung ist bis heute in un-
serem Sprachschatz aktiv und kulturell sowie politisch virulent. Damit verbindet sich eine
Gefahr, auf die wir abschlieRend hinweisen wollen: In modernen Demokratien macht sich
— gerade in Krisenzeiten — die Tendenz bemerkbar, im politischen Diskurs die falschen
Fragen zu stellen. Die immer noch populéren Begriffe und Denkkategorien der marxisti-
schen Vorstellungswelt leiten instinktiv dazu an, zur Losung dréngender Probleme auf
eine Aullerkraftsetzung des Marktes zu setzen, anstatt dartiber nachzudenken, ob eine
uberlegene Problemldsung vielleicht darin bestehen konnte, durch geeignete institutio-
nelle Weichenstellungen Markte per Ordnungspolitik besser in Kraft zu setzen. Der in
unserer Sprachkultur latent verankerte Marxismus macht blind daftr, dass die kapitalis-
tische Massenproduktion zu einem Massenwohlstand mit materiellen und immateriellen
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Emanzipationsleistungen fiihrt, von dem — gerade auch im globalen MaRstab — die Arms-
ten der Armen nachhaltig profitieren.

Wir mussen unser gesellschaftliches Rhetorikarsenal einer grundlegenden Revision
unterziehen, um die Augen dafur zu 6ffnen, dass die vor uns stehenden sozialen und 6ko-
logischen Herausforderungen nicht durch systemumsttirzende Revolutionen, sondern nur
durch systemimmanente Reformen — also nicht durch eine maximalinvasive Abschaf-
fung, sondern nur durch eine schrittweise Umprogrammierung des Kapitalismus: durch
eine kluge Institutionalisierung des Leistungswettbewerbs und der von ihm ausgehenden
Anreizwirkungen — mit Aussicht auf Erfolg angegangen werden kénnen.

Mit einer geeigneten Rahmenordnung versehen, ermdglichen Mérkte Solidaritat unter
Fremden. Sie lassen sich also fur moralische Anliegen in Dienst nehmen. Markte erlauben
es, von intendierter Nachstenliebe auf praktizierte Fernstenliebe umzuschalten, mithin
das, was eigentlich — per Motiv — nur in kleinen Gemeinschaftsgruppen maglich ist, per
Systemfunktion im (welt-)gesellschaftlichen MaRstab zu verwirklichen. Die Marktwirt-
schaft als Ausbeutungssystem zu diskreditieren, mag zwar Bauchgefiihle ansprechen, ist
aber in der Sache irrefuhrend. Hier muss Ethik vor einer emotionalisierenden Moralisie-
rung warnen.

Wir wollen zwei weitere Warnungen hinzufuigen:

Erstens: Das marxistische Revolutions-Narrativ verwechselt Armut mit Ausbeutung.
Es ist unstrittig, dass die im GroRbritannien des 19. Jahrhunderts vom Land in die Stadt
stromenden Arbeiter arm waren und unter erb&drmlichen Lebensbedingungen litten. Aber
der Kapitalismus hat diese Armut nicht erzeugt, sondern vorgefunden — und abgeschafft!

Zweitens: Wenn man den marxistischen Ausbeutungsbegriff konsequent zu Ende
denkt, gelangt man zu einer Uberraschenden Erkenntnis: Der Kapitalismus ist nicht ein
System zur Ausbeutung der Arbeiter, sondern ein System zur Ausbeutung der Unterneh-
men. Schlielflich sind es nicht die Arbeiter, sondern die Unternehmen, die sich durch
Wettbewerb gezwungen sehen, den allergrof3ten Teil der von ihnen produzierten Wert-
schopfungszuwichse (,,Mehrwert) an ihre Vertragspartner im Markt weiterzureichen: in
Form hoherer Lohne an ihre Mitarbeiter und in Form niedrigerer Preise an ihre Kunden.
Der allgemein steigende Lebensstandard ist das Ergebnis einer durch Konkurrenzmarkte
erzwungenen Diffusion (= ,,Vergesellschaftung) unternehmerischer Innovationsrenten.

Fazit: Der Marxismus verkennt — und seine Rhetorik entstellt — die Grundlagen, die
Errungenschaften und insbesondere den ,,Mehrwert* der modernen Zivilisation.
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