~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Brenke, Karl; Pfannkuche, Jan

Article
Konsum und Sparquote der privaten Haushalte hangen
stark vom Erwerbsstatus, Einkommen und Alter ab

DIW Wochenbericht

Provided in Cooperation with:
German Institute for Economic Research (DIW Berlin)

Suggested Citation: Brenke, Karl; Pfannkuche, Jan (2018) : Konsum und Sparquote der privaten
Haushalte hangen stark vom Erwerbsstatus, Einkommen und Alter ab, DIW Wochenbericht, ISSN
1860-8787, Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW), Berlin, Vol. 85, Iss. 10, pp. 181-191,
https://doi.org/10.18723/diw_wb:2018-10-3

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/176812

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://doi.org/10.18723/diw_wb:2018-10-3%0A
https://hdl.handle.net/10419/176812
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

DIW Wochenbericht oz TO

AUF EINEN BLICK

2018

Konsum und Sparquote der privaten
Haushalte hingen stark vom Erwerbsstatus,
Einkommen und Alter ab

Von Karl Brenke und Jan Pfannkuche

- Private Haushalte in Deutschland gaben im Jahr 2013 durchschnittlich 2 460 Euro pro Monat aus

- Je geringer das Einkommen, desto hoher der Ausgabenanteil fiir Wohnen und Lebensmittel, ein-
kommensstarkere Haushalte stecken mehr Geld in Freizeit, Reisen und Gaststattenbesuche

- Preissteigerungen bei Giitern und Dienstleistungen trafen zuletzt alle Haushalte in ahnlichem
Ausmal

- Sparquote liegt im Durchschnitt bei gut 17 Prozent des Haushaltseinkommens

- Vielen Haushalten gelingt es jedoch nicht, regelmaBig Geld zuriickzulegen, insbesondere Allein-
stehenden, Arbeitslosen und Alleinerziehenden

Wohnen, Lebensmittel und Verkehr sind im Durchschnitt die groBten Ausgabeposten privater Haushalte
in Deutschland, bei Alteren spielen auch die Gesundheitsausgaben eine Rolle
In Euro pro Monat im Jahr 2013

4000 — Ubertragungen'
3500 — I Sonstige Steuern?und Versicherungen®
3000 — I Sonstige Waren und Dienstleistungen;
lbrige Ausgaben
2500 — I Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen
I Bildungswesen
2000 — I Freizeit, Unterhaltung, Kultur
1500 — I Post, Telekommunikation
1000 — B Verkehr
I Gesundheitspflege
500 —
I nnenausstattung, Haushaltswaren
0 H‘ I Heizung, Strom
_ o I \Vohnen (kalt)*
Erwerbstatig, alleinlebend Rentnerpaar Erwerbstatig, Paar mit zwei Kindern
I Bekleidung, Schuhe
I Nahrungsmittel, Alkohol und Tabak
Quellen: Einkommens- und Verbrauchs ne gesetzliche Krankenversicherung und Rentenversicherung
stichprobe 2013; eigene Berechnungen 4 EinschlieBlich Kosten fur kleinere Instandsetzungen. © DIW Berlin 2018
ZITAT DATEN
Fraglich ist, ob die Haushalte ihre mitunter hohen Ersparnisse gewinnbringend anlegen
»E108 ’ P & & 8! Daten zu etwa
— insbesondere vor dem Hintergrund des aktuell niedrigen Zinsniveaus. Es gibt deutliche 43 000 Haushalten,
Hinweise darauf, dass das nicht der Fall ist. Auffallend ist, dass noch immer vergleichs- die im Rahmen der Einkommens- und

Verbrauchsstichprobe 2013 erhoben wurden,

ise viel Geld in klassische, ab ig Ertrag bri de Anl, ie Sparbiich o o
weise viel Geld in klassische, aber wenig Ertrag bringende Anlageformen wie Sparbiicher T T o

oder Festgeldkonten flief3t.“ — Karl Brenke, Studienautor —




KONSUM- UND SPARVERHALTEN DER PRIVATEN HAUSHALTE

Konsum und Sparquote der privaten
Haushalte hingen stark vom
Erwerbsstatus, Einkommen und Alter ab

Von Karl Brenke und Jan Pfannkuche

ABSTRACT

Wofur und in welchem Ausmal die privaten Haushalte in
Deutschland Geld ausgeben, variiert erheblich mit dem
Erwerbsstatus, Einkommen und Alter. Wie die vorliegende
Studie auf Basis der aktuellen amtlichen Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe aus dem Jahr 2013 zeigt, geben
Arbeitslosenhaushalte mehr als die Halfte ihres Einkom-
mens fur Grundbedurfnisse wie Wohnen und Ernahrung aus,
alleinstehende Arbeitslose sogar fast zwei Drittel. Bei Erwerbs-
tatigen- und Rentnerhaushalten mit mehreren Erwachsenen
flieBt hingegen nur ein Drittel der Ausgaben in Wohnung und
Lebensmittel. Modellrechnungen zeigen, dass Preissteigerun-
gen bei Gutern und Dienstleistungen in jingerer Vergangen-
heit alle Haushalte in ahnlichem Mafe belastet haben —in den
Jahren vor 2013 waren die Haushalte mit geringen Einkommen
aufgrund ihrer Konsumstruktur noch etwas starker betroffen
als andere. Die Hohe der Sparquote schwankt ebenfalls mit
dem Erwerbsstatus, Einkommen und Alter. Wahrend sich ein-
kommensarmere Haushalte haufig sogar verschulden, legen
viele andere Haushalte teilweise 20 Prozent oder mehr ihres
Einkommens zur Seite. Im Durchschnitt sparte im Jahr 2013
jeder Haushalt gut 17 Prozent seines Einkommens.
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Im vorliegenden Wochenbericht wird das Ausgabe- und
Sparverhalten der privaten Haushalte in Deutschland ana-
lysiert. Die Untersuchung stiitzt sich auf die Daten der amt-
lichen Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS), einer
Haushaltserhebung, die alle fiinf Jahre durchgefiihrt wird und
bei der die einzelnen Einnahme- und Ausgabepositionen sehr
differenziert erhoben werden. Im europdischen Vergleich ist
sie die grofite derartige Befragung, die aktuellen Angaben
stammen aus dem Jahr 2013. Fiir die vorliegende Studie
wurden Daten von etwa 43 000 Haushalten verwendet.! Ein
Mangel der EVS besteht darin, dass Hochvermégende bezie-
hungsweise Haushalte mit besonders hohen Einkommen
nicht hinreichend erfasst sind.? Dies ist ein generelles
Problem von Haushaltsumfragen.’ Fiir den allergrofsten Teil
der Bevolkerung diirften die Daten der EVS aber ein zuver-
lassiges Bild der Einnahmen und Ausgaben liefern. In Teilen
weichen die in der Analyse verwendeten Abgrenzungen des
Einkommens und der Ausgaben und somit der Ersparnisse
von den tiblichen Definitionen ab (Kasten).

Je geringer das Einkommen, desto hoher der
Ausgabenanteil fiir Wohnen und Lebensmittel

Im Jahr 2013 gab ein privater Haushalt in Deutschland im
Durchschnitt knapp 2460 Euro pro Monat aus. Da der durch-
schnittliche Haushalt aus genau zwei Personen besteht, erge-
ben sich 1230 Euro pro Person.

Der mit Abstand grofte Ausgabeposten waren die
Aufwendungen fiir das Wohnen (einschliefllich Ausgaben
fur Energie und kleinere Instandsetzungen), auf die im
Durchschnitt fast ein Viertel des Verbrauchs eines Haushalts
entfiel (Tabelle 1). Etwa ein Sechstel machten die Ausgaben
fiir Freizeit sowie fiir Beherbergung und Gaststittenbesuche*

1 Vgl Statistisches Bundesamt (2016): Einkommens- und Verbrauchsstichprobe, EVS 2013, Qualitats-
bericht (online verfiighar, abgerufen am 27. Februar 2018. Dies gilt auch fiir alle anderen Online-Quellen
dieses Berichts, sofern nicht anders vermerkt). Bei den fiir diesen Bericht genutzten Daten handelt es sich
um ein Scientific Use File der EVS.

2 Vgl Statistisches Bundesamt (2016), a.a. 0., 4.

3 Vgl. Christian Westermeier und Markus M. Grabka (2015): GroBe statistische Unsicherheit beim Anteil
der Top-Vermdgenden in Deutschland. DIW Wochenbericht Nr. 7, 123-133 (online verfiigbar).

4  EinschlieBlich Ausgaben in Kantinen oder Mensen.


https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Qualitaetsberichte/EinkommenKonsumLebensbedingungen/WirtschaftsrechnEVS13.pdf?__blob=publicationFile
https://www.diw.de/sixcms/detail.php?id=diw_01.c.496902.de

Tabelle 1

KONSUM- UND SPARVERHALTEN DER PRIVATEN HAUSHALTE

Ausgaben privater Haushalte in Deutschland im Jahr 2013 nach Haushaltstyp
Anteile an allen Ausgaben in Prozent

Nahrungs- Ubertra-
mi{t el Kleidung, Innenaus- | Gesund- Telek.om- . Freizeit, | Versiche- gungen, .
Getranke, Schuhe Wohnen' stattung heit Verkehr mu.mka- Bildung |Beherber- | rungen, Beitrage’, Sonstiges

Tabak- tion gung® | Steuern®

waren Spenden
Einkommensgruppen nach Perzentilen®
untere 10 Prozent 19,4 37 376 30 24 8,1 39 08 107 44 19 41
20 Prozent 18,5 43 338 39 25 9,1 38 09 121 43 25 44
30 Prozent 174 46 2838 41 30 17 33 09 135 48 33 46
40 Prozent 16,0 47 259 46 27 129 31 09 14,5 54 44 49
50 Prozent 153 48 242 48 29 135 29 09 15,5 54 51 47
60 Prozent 14,8 50 23 49 36 14,4 29 10 16,1 54 51 48
70 Prozent 139 52 21 51 36 14,2 27 10 16,4 57 52 48
80 Prozent 127 52 21,0 53 4,0 152 25 1,0 16,8 53 63 48
90 Prozent 116 51 197 57 438 157 23 09 175 50 70 46
100 (obere 10 Prozent) 94 48 1738 59 71 15,4 18 07 18,1 45 94 50
Status des Haushaltsvorstandes und Haushaltsstruktur
Alleinstehende Erwerbstatige 15 438 26,7 43 31 143 33 07 16,2 47 58 47
Alleinerziehende Erwerbstétige 14,8 6,0 26,8 4,0 26 132 BS) 16 14,4 47 B15) 53
Erwerbsttig, Paar ohne Kinder 127 50 20,9 58 34 16,6 25 05 17,0 52 6,0 46
Erwerbsttig, Paar mit Kindern 144 58 204 56 31 15,9 26 16 15,9 5,6 42 48
Erwerbsttig, sonstige Haushalte 149 52 22,0 51 33 147 29 10 14,4 6,6 51 438
Alleinstehende Arbeitslose 18,9 31 432 31 21 6,0 44 08 9,6 32 16 39
Alleinerziehende Arbeitslose 193 55 39,4 34 17 69 42 12 89 35 1 438
Arbeitslos, Paar ohne Kinder 213 37 325 46 32 10,1 38 04 10,5 42 17 4,0
Arbeitslose, sonstige Haushalte 221 46 33,0 39 17 838 38 09 10,2 36 15 59
Alleinstehende Rentnerinnen 12,8 32 288 44 58 84 26 0,1 151 42 93 53
Im Ruhestand, Paar ohne Kinder 142 37 197 49 8,2 15 20 01 174 50 838 45
Im Ruhestand, Paar mit Kindern 15,1 49 212 46 63 15,0 29 19 149 49 41 42
Im Ruhestand, sonstige Haushalte 15,2 36 19,2 5.2 6,0 15,7 24 05 139 7,0 6,2 51
Studentenhaushalte 14,2 58 336 28 17 99 45 42 16,5 16 13 39
Sonstige Nichterwerbstatige 174 50 33,0 37 31 73 35 1,0 12,7 47 39 49
Alter des Haushaltsvorstands
bis 24 Jahre 132 58 282 35 18 17,0 42 25 141 37 19 42
25 bis 34 Jahre 125 54 26,4 50 22 157 34 16 15,0 51 31 47
35 bis 44 Jahre 138 56 32 53 30 15,0 28 14 15,8 53 40 50
45 bis 54 Jahre 143 53 22 50 32 14,9 27 09 16,4 5,2 53 46
55 bis 64 Jahre 141 47 17 55 42 14,1 25 05 16,1 51 6,9 46
65 bis 74 Jahre 136 37 23 47 6,5 123 22 02 16,8 50 8,0 45
75 Jahre und dlter 133 33 233 438 84 85 21 01 159 45 10,6 53
Wohnsitz
in Westdeutschland 135 49 228 5,0 44 14,0 26 09 158 51 62 47
in Ostdeutschland 145 46 245 52 31 134 30 08 16,7 48 46 48
Insgesamt 137 49 231 5,0 42 139 27 09 16,0 51 59 47

1EinschlieBlich Aufwendungen fiir kleinere Instandsetzungen und Renovierungen.
2 EinschlieBlich Ausgaben fiir Gaststéttenbesuche.

3 Ohne Einkommen- und Kirchensteuer.

4 EinschlieBlich Kirchensteuer.

5 Gebildet nach dem bedarfsgewichteten Einkommen.

Quellen: Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2013; eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2018
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Kasten

Daten und Definitionen

Die in der vorliegenden Untersuchung gewahlten
Abgrenzungen weichen teilweise von den tblichen ab, da
die Perspektive auf die Privathaushalte nach ihren sozialen
Merkmalen und weniger auf volkswirtschaftliche Aggregate
gerichtet wird.

Um das Nettoeinkommen zu ermitteln, werden vom
Bruttoeinkommen allein diejenigen Positionen abgezo-

gen, fir die es eine allgemeinverbindliche, gesetzliche
Zahlungspflicht gibt: etwa im Falle der abhangig Beschaftigten
die Einkommensteuer sowie die Pflichtbeitrage zur gesetz-
lichen Rentenversicherung, zu einer Krankenversicherung
und zur Arbeitslosenversicherung. Andere Zahlungen, auch
wenn sie vom Lohn abgezogen werden, bleiben bei der Brutto-
Netto-Rechnung unberiicksichtigt und werden entweder als
Konsumausgaben (wie die Kirchensteuer oder eine zusatzliche
Krankenversicherung) oder als Ersparnisse (etwa freiwillige
Einzahlungen in eine betriebliche Rentenversicherung) an-
gesehen. Bei selbstgenutztem Wohneigentum wird ein Teil
der Kosten (Zinsen, Versicherungen, Steuern, Instandhaltung,
Nebenkosten) als Ausgaben eingestuft, die Tilgung im Falle
abzuzahlender Hypotheken als Ersparnisse. Die Aufnahme
sowie die Rickzahlung von Konsumentenkrediten oder ahn-
licher Schulden bleibt auBer Betracht. Nicht als Einnahmen,
sondern als Abzlige vom Konsum werden Verkaufe von
Gebrauchsgitern (etwa eigene Pkw) oder Flaschenpfand ver-
bucht.

Nicht erfasst werden bei der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EVS) Abschreibungen, die bei den
Einklinften aus selbstandiger Tatigkeit, beispielsweise bei
Vermietung und Verpachtung, eine groBe Rolle spielen.
Insofern handelt es sich bei der Berechnung der Sparquote
um die Brutto-Sparquote. Ebenfalls ausgeklammert sind,

da keinerlei Informationen vorliegen, Wertveranderungen
etwa bei Bauten und Ausristungen, die sich aufgrund der
Preisentwicklung auf den Markten, etwa denen fir Immobilien,
ergeben. Bei den Vermdgen gibt es keine Angaben Uber das
Betriebsvermdgen — anhand der verfligbaren Angaben wird
daher das Vermdgen systematisch unterzeichnet.

DIW Wochenbericht Nr.10/2018

aus und je ein Siebtel fiir Nahrungs- und Genussmittel sowie
fiir Verkehr (Benutzungsentgelte fiir Bus und Bahn sowie
Kosten fiir eigene Fahrzeuge). Die anderen Ausgabenbereiche
sind weitaus weniger bedeutend.

Die Ausgabenstruktur variiert erheblich mit dem
Haushaltsnettoeinkommen.® Je geringer die — bedarfsgewich-
teten — Einkommen sind, desto gréfer ist der Anteil an den
gesamten Ausgaben, den die privaten Haushalte fiir Wohnen
und Lebensmittel aufwenden; auch fiir Telekommunikation
geben die Haushalte mit einem geringen Einkommen rela-
tiv viel aus. Andererseits zeigt sich: Je héher die Einkommen
sind, desto grofler ist der Ausgabenanteil fiir Verkehr,
Freizeit/Beherbergung/Gaststitten, Inneneinrichtung und
Gesundheit. Dasselbe gilt fiir den sehr vielfiltigen Bereich
der Ubertragungen, zu dem beispielsweise Spenden,
Zahlungen an Verwandte oder Mitgliedsbeitrige fiir Vereine
zihlen. Keine Unterschiede zeigen sich indes zwischen
den Einkommensgruppen hinsichtlich des Anteils, der auf
Bildungsausgaben® wie Gebiihren fiir Volkshochschulkurse
oder Schulen und Kita-Beitrige entfillt — dieser Anteil ist
aber generell klein.

Auf einige Details soll der Blick ndher gerichtet werden. Im
Rahmen einer klassischen Untersuchung der Sozialforschung
wurde zu Beginn des vergangenen Jahrhunderts beobach-
tet, dass zahlreiche einkommensschwache Haushalte ihre
Grundbediirfnisse wie Wohnen und Erndhrung auch deshalb
kaum decken konnten, weil sie tibermifig viel Geld fiir Trunk
und Spiele ausgaben.” Dies gilt heute offenbar nicht mehr,
denn der auf alkoholische Getrinke® sowie auf Spiele ent-
fallende Anteil an den Ausgaben variiert nicht mit der Hoéhe
der Einkommen. Die Ausgaben fiir Gaststittenbesuche fal-
len anteilig sogar umso grofier aus, je hoher die Einkommen
sind (Tabelle 2). Anders sieht es hingegen beim Konsum von
Tabakwaren aus: Haushalte mit einem geringen Einkommen
geben dafiir im Durchschnitt nicht viel weniger Euro aus
als einkommensstirkere Haushalte — entsprechend ist der
Ausgabenanteil fiir Tabakwaren am gesamten Konsum bei
ersteren vergleichsweise hoch.

Da Haushalte mit geringem Einkommen vergleichsweise
viel fiir Wohnen und Erndhrung ausgeben, sind sie gezwun-
gen, an anderer Stelle zu sparen. Neben den relativ geringen
Ausgaben fiir Gaststittenbesuche fillt auf, dass sie nur einen
weit unterdurchschnittlichen Anteil ihres Einkommens in
Reisen stecken. Je hoher die Einkommen sind, desto grofer
ist der Anteil am Konsum, der in Reisen fliefdt. Das gilt —
aber lingst nicht so ausgeprigt —auch fiir die Aufwendungen

5  Beider Klassifizierung der Haushalte nach der Hohe der Einkommen wurde das bedarfsgewichtete
Einkommen verwendet, bei dem beriicksichtigt wird, dass die Ausgaben unterproportional mit der Zahl
der Haushaltsmitglieder zunehmen. GeméaB OECD-Skala erhilt das erste Haushaltsmitglied den Faktor 1,
jede weitere Person ab 15 Jahren den Faktor 0,5 und Kinder den Faktor 0,3. SchlieBlich wird die interes-
sierende GroBe (Einkommen oder Ausgaben) durch die Summe der Faktoren dividiert. Die Bedarfsgewich-
tung nach der OECD-Skala ist nicht wissenschaftlich gestiitzt und mithin willkirlich.

6 Ohne Ausgaben fiir Biicher.
7 Vgl. Benjamin Seebown Rowntree: Poverty (1901): A Study of Town Life.

8 Esgibtallerdings Hinweise darauf, dass im Rahmen der EVS die Ausgaben fiir alkoholische Getranke
unzureichend erfasst werden, vgl. Statistisches Bundesamt (2016), a.a. 0.
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Tabelle 2

pro Monat)

Korrigierte Version (Tabelle 2, Angaben
in oberer Halfte in Euro pro Quartal
statt — wie in friiherer Version —in Euro

Ausgaben privater Haushalte in Deutschland fiir ausgewdahlte Giiter im Jahr 2013 nach Einkommensgruppen

Einkommensgruppen nach Perzentilen'
untere 100 Pro- H AI:‘e It
10 Prozent 20 Prozent | 30 Prozent | 40 Prozent | 50 Prozent | 60 Prozent | 70 Prozent | 80 Prozent | 90 Prozent | zent (obere | Haushaite
10 Prozent)
In Euro pro Quartal
Alkoholische Getrénke 34 41 49 57 68 74 82 88 102 133 73
Tabakwaren 44 48 51 52 54 61 52 59 48 46 51
Bekleidung und Schuhe - Herren 33 44 55 69 83 101 116 139 164 219 102
Bekleidung und Schuhe — Damen 61 93 127 150 17 197 220 254 287 349 191
Strom 150 170 190 202 212 219 227 232 239 258 210
Pauschalreisen 30 58 91 127 177 191 199 254 3 465 191
Biicher 13 16 20 24 29 33 39 44 52 67 34
Haustiere 19 26 39 40 42 53 51 61 65 79 47
Gliicksspiele n 17 n 26 32 32 37 40 43 62 32
Friseurdienste — Herren 6 7 9 10 12 13 14 16 18 il 13
Friseurdienste — Damen 17 26 34 39 44 46 47 50 54 60 42
Gaststatten, Restaurants 73 100 4 184 227 265 293 349 426 558 262
Eintrittsgelder’ 22 32 47 57 73 88 98 13 133 165 83
Zeitungen, Zeitschriften 19 26 34 40 44 46 49 55 63 83 46
Anteil an den gesamten Ausgaben in Prozent
Alkoholische Getranke 11 10 10 10 10 1,0 10 10 10 1,0 10
Tabakwaren 14 12 10 09 08 08 07 07 05 03 07
Bekleidung und Schuhe - Herren 10 11 11 12 13 14 15 15 16 16 14
Bekleidung und Schuhe - Damen 19 23 25 26 26 27 28 28 28 26 26
Strom 48 42 38 34 32 30 29 26 23 19 29
Pauschalreisen 10 14 18 v 27 26 25 28 31 35 26
Biicher 04 04 04 04 04 05 05 05 05 05 05
Haustiere 0,6 07 08 07 06 07 06 07 06 06 07
Gliicksspiele 03 04 04 0,4 05 04 05 04 04 05 04
Friseurdienste — Herren 0.2 02 02 02 0.2 02 0.2 02 02 02 02
Friseurdienste — Damen 05 06 07 07 07 06 06 0,6 05 04 06
Gaststatten, Restaurants 23 25 28 31 34 3,6 37 39 41 42 3,6
Eintrittsgelder? 07 038 09 10 11 12 12 12 13 12 11
Zeitungen, Zeitschriften 06 0,6 07 07 07 0,6 06 06 0,6 06 06

1 Gebildet nach dem bedarfsgewichteten Einkommen.
2 Fiir Kultur, Freizeit und Sport.

Quellen: Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2013; eigene Berechnungen.

© DIW Berlin 2018

fur Kleidung und Schuhe, nicht jedoch fiir die Ausgaben
fur Friseurleistungen. In absoluten Betrigen geben die
Haushalte mit geringem Einkommen gleichwohl viel weni-
ger Geld fiir Giiter aus, die mit dem personlichen Aussehen
verbunden sind, als Haushalte mit hohen Einkiinften. In
allen Einkommensgruppen sind die Ausgaben fiir Kleidung
und Schuhe fiir Frauen héher als die entsprechenden
Positionen fiir Minner.

Ein vergleichsweise geringer Anteil des Konsums entfillt
bei den Haushalten mit geringem Einkommen iiberdies
auf Eintrittsgelder, etwa fiir Museen, Theater und andere
Veranstaltungen. Dagegen geben diese absolut zwar weni-
ger fiir Haustiere, Biicher sowie Zeitungen und Zeitschriften
aus —aber nicht anteilsmifiig. Der Anteil der Ausgaben, der
auf diese Posten entfillt, hangt generell nicht von der Héhe
der Einkommen ab.

Ganz anders sieht es indes beim Strom aus. Offenbar
sind die Moglichkeiten, den Verbrauch an die Héhe des
Einkommens anzupassen, stark beschrankt. Entsprechend
miissen die Haushalte mit geringem Einkommen einen
groferen Teil ihrer gesamten Ausgaben hierfiir verwen-
den als der Durchschnitt. Die einkommensschwachs-
ten Haushalte geben fiir Strom sogar mehr aus als fiir
Bekleidung.

Personen im Ruhestand leben héaufig in den
eigenen vier Wanden

Die Hohe des Einkommens hingt maflgeblich vom
Erwerbsstatus ab — und somit auch das Ausgabeverhalten.
So entfillt bei Arbeitslosen —insbesondere in Haushalten, in
denen nur eine Person lebt — ein besonders grofier Teil der
Ausgaben auf die Kosten fiir das Wohnen und die Erndhrung,

DIW Wochenbericht Nr.10/2018
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Abbildung 1

Private Haushalte mit selbstgenutztem Wohneigentum im Jahr
2013 nach Haushaltstyp
Anteile an allen Haushalten einer Gruppe in Prozent

Alleinstehende Erwerbstatige
Alleinerziehende Erwerbstatige
Erwerbstatig, Paar ohne Kinder
Erwerbstatig, Paar mit Kindern

Erwerbstatig, sonstige Haushalte

Alleinstehende Arbeitslose

Alleinerziehende /

Alleinstehende Rentnerinnen
Im Ruhestand, Paar ohne Kinder
Im Ruhestand, Paar mit Kindern

Im Ruhestand, sonstige Haushalte

Sonstige Nichterwerbstatige

0s, Paar ohne Kinder

stige Haushalte

Studentenhaushalte

Alle Haushalte

rbeitslose

0 20 40 60 80 100

Quellen: Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2013; eigene Berechnungen.
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Insbesondere dltere Personen leben Gberdurchschnittlich oft in den eigenen vier

Wanden.
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aber auch auf die Telekommunikation. Ein sehr geringer
Anteil der Ausgaben flief3t dagegen in den Bereich Freizeit
und Ubernachtung, in die Innenausstattung sowie den
Verkehr. Ahnlich ist das Ausgabeverhalten derjenigen, die
zwar nicht arbeitslos, aber auch nicht erwerbstitig und nicht
im Ruhestand sind, sowie das der Studentenhaushalte.

Bei den Erwerbstitigen machen die Aufwendungen fiir das
Wohnen einen vergleichsweise geringen Teil des Verbrauchs
aus — insbesondere gilt das fiir Erwerbstitige mit mehreren
Erwachsenen im Haushalt. Auch fiir Erndhrung wird ein ver-
gleichsweise kleiner Teil aufgewendet; in Haushalten ohne
Kinder ist er noch geringer als in solchen, in denen Kinder
leben. Die Ausgaben fiir Kleidung sind indes ein relativ grofser
Posten, insbesondere aber die Aufwendungen fiir Verkehr —
das diirfte auch am Pendeln zum Arbeitsplatz liegen. Zudem
verwenden Erwerbstitige einen relativ groflen Teil ihrer
Mittel fiir Freizeitgiiter und Ubernachtungsleistungen; das
gilt allerdings nicht fiir alleinerziehende Erwerbstitige.
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Bei den Personen im Ruhestand entfillt ebenfalls ein rela-
tiv kleiner Anteil der Ausgaben auf Wohnkosten. Das hangt
damit zusammen, dass tiberdurchschnittlich viele von ihnen
in den eigenen vier Wianden leben (Abbildung 1) und frither
darauf lastende Schulden meist abgetragen sind. Nur bei
den Erwerbstitigen — und zwar solchen mit Kindern —ist die
Eigentiimerquote dhnlich hoch. Es gibt in dieser Hinsicht
unter den Personen im Ruhestand aber eine Ausnahme;
und zwar die Alleinlebenden, die 6fter zur Miete woh-
nen, was mit relativ hohen Wohnkosten verbunden ist. Die
Ausgaben fiir Erndhrung, Freizeitgiiter, Inneneinrichtung
und Verkehr liegen bei Personen im Ruhestand anteilig im
Durchschnitt aller Haushalte. Aus dem Rahmen fallen sie
bei den Aufwendungen fiir Gesundheit (wie Medikamente,
Gebiihren oder Arztehonorare), die einen relativ grofRen
Ausgabeposten bilden. Dasselbe gilt fiir Ubertragungen an
andere Personen.

Altere geben viel fiir Gesundheitsleistungen aus,
Jiingere viel fiir das Wohnen

Die groRe Bedeutung der Ubertragungen bei den Personen
im Ruhestand — dazu zihlen beispielsweise regelmifRige
Geldgeschenke an die Kinder und Enkelkinder — zeigt sich
auch, wenn die Haushalte nach dem Alter ihres Vorstandes
gegliedert werden. Anders verhilt es sich mit den Ausgaben
fir Verkehr, Telekommunikation, Bekleidung und auch
Bildung, denn hier nimmt der Anteil an den gesam-
ten Aufwendungen mit zunehmendem Alter ab. Jiingere
Personen verwenden einen vergleichsweise groflen Teil
ihres Einkommens fiir das Wohnen — dabei allerdings einen
unterdurchschnittlichen Anteil fiir die Inneneinrichtung.
Keine grofsen Unterschiede nach dem Alter zeigen sich
indes bei den anteilsmifligen Ausgaben fiir Ernihrung und
Freizeitgiiter.

Haushalte mit geringem Einkommen waren
zuletzt nicht mehr starker von Preissteigerungen
betroffen

Da einerseits die Struktur der Ausgaben erheblich von der
Hohe der Einkommen abhingt und sich andererseits die
Verbraucherpreise fiir einzelne Giitergruppen nicht einheit-
lich einwickeln, konnte es sein, dass bestimmte Haushalte
mehr und andere weniger von der Teuerung betroffen sind.
Fiir den vorliegenden Wochenbericht wurde dies anhand von
Modellrechnungen im Rahmen einer Shifi-Share-Analyse
gepriift. In der Annahme, dass sich die Ausgabenstruktur
der Haushalte tiber die Zeit nicht verandert, wurden die
Ausgaben fiir die einzelnen Giitergruppen® anhand der amt-
lichen Verbraucherpreise fortgeschrieben.”® Verwendet wur-
den dafiir auch die Daten der EVS aus dem Jahr 2008.

9 Verwendet wird der SEA-Verbraucherpreisindex 2-Steller.

10 Fiir dieses Vorgehen musste von der hier ansonsten gewahlten Abgrenzung der Ausgaben fiir die
Wohnkosten abgewichen werden. Verwendet wurden bei Eigentiimerinnen und Eigentiimern nicht die tat-
sachlichen Kosten, sondern Aufwendungen, die einer gemieteten Wohnung entsprochen hatten - da nur
diese Position in der amtlichen Statistik der Verbraucherpreise ausgewiesen wird.
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Zunichst fillt auf, dass die Teuerung im ersten Teil des
Untersuchungszeitraums — in den Jahren 2008 bis 2013 —
deutlich stirker war als im zweiten Teil (2013 bis 2017).
Fiir den ersten Teil zeigte sich ein Muster: Je geringer die
Einkommen der privaten Haushalte waren, desto stirker
bekamen sie den Anstieg der Verbraucherpreise zu spiiren
(Abbildung 2). Grof waren die Unterschiede aber nicht. Bei
den Haushalten mit relativ geringem Einkommen mach-
ten sich die tiberdurchschnittlichen Preisanhebungen fiir
Nahrungs- sowie fiir Genussmittel und fiir Energie im
Zusammenhang mit dem Wohnen (Heizung und Strom)
bemerkbar. Entlastet wurden sie hingegen durch den
Preisverfall bei Telekommunikationsleistungen.

In der Zeit von 2013 bis 2017 ergab sich ein gegensitzliches
Muster: Die Haushalte mit htherem Einkommen wurden
von der Inflation etwas stirker getroffen. Zwar stiegen auch
in dieser Zeit die Wohnungsmieten iiberdurchschnittlich, die
mit dem Wohnen verbundenen Preise fiir das Heizen sanken
jedoch. Bei den Haushalten mit hohem Einkommen machte
sich bemerkbar, dass die Preise fiir Freizeitgiiter sowie fiir
Gaststittenbesuche und Ubernachtung relativ kriftig stiegen.

Sparquote variiert stark nach sozialen Gruppen

Die Differenz von Nettoeinkommen und Ausgaben sind die
Ersparnisse; die Sparquote ist der Anteil der Ersparnisse
am Nettoeinkommen. Nach der fiir diesen Bericht gewihl-
ten Abgrenzung sparten die privaten Haushalte im Jahr
2013 durchschnittlich gut 17 Prozent ihres Einkommens
(Tabelle 3). Weil manche Haushalte sehr viel sparen, ein gro-
Rer Teil aber eher wenig zuriicklegt, ist der Medianwert der
Sparquote niedriger: Die Hilfte der Haushalte spart maxi-
mal 13,8 Prozent ihres Einkommens, die andere Hilfte min-
destens so viel.

Es zeigt sich der zu erwartende Zusammenhang zwi-
schen Einkommen und Sparquote — sie ist umso grofler,
je hoher die Einkommen sind. Die einkommensschwachs-
ten Haushalte kommen im Durchschnitt sogar auf eine
negative Sparquote — das heifdt, dass sie sich verschulden.
Im Durchschnitt sind die Schulden dieser Haushalte recht
hoch, der Medianwert, also jener Wert, der die Haushalte
in zwei gleich grofle Gruppen teilt, ist jedoch relativ gering.
Das liegt daran, dass es in dieser Gruppe einige Haushalte
gibt, die sich sehr stark verschulden, wihrend viele andere
dies nur in geringem Ausmaf$ tun. Insgesamt hat von den
zehn Prozent der Haushalte mit den geringsten Einkiinften
mehr als die Hilfte eine negative Sparquote. Haushalte
mit einer negativen Ersparnis finden sich zwar in jeder
Einkommensgruppe — aber je hoher die Einkommen sind,
desto kleiner ist der Anteil derjenigen Haushalte, die sich
verschulden oder ihren Konsum teils aus ihrem Vermogen
finanzieren. Spiegelbildlich dazu steht der Anteil jener
Haushalte, die eine hohe Sparquote (von 20 Prozent und
mebhr) haben. Unter den Haushalten mit hohem Einkommen
ist deren Anteil besonders grof3; eine solch hohe Sparquote
findet sich mitunter jedoch auch unter den einkommens-
schwachen Haushalten.

Abbildung 2

Belastung privater Haushalte durch Verbraucherpreis-
steigerungen nach Einkommensklassen’
Jahresdurchschnittliche Veranderung der Verbraucherpreise
in Prozent

100 Prozent
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0,0 0.2 0,4 06 08 10 12 14
[ 2008 bis 2013 I 2013 bis 2017

1 Gebildet nach dem bedarfsgewichteten Einkommen.

Quellen: Einkommens- und Verbrauchsstichproben 2008 und 2013; eigene Berechnungen.
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Aufgrund ihrer Konsumstruktur waren einkommensarme Haushalte bis 2013 noch
etwas starker von der Teuerung betroffen als einkommensstarke Haushalte. Im
Anschluss kehrte sich die Entwicklung um.

Kaum gespart wird in Haushalten, deren Vorstand arbeitslos
ist, studiert oder aus anderen Griinden nicht erwerbstitig
ist, obwohl das Ruhestandsalter noch nicht erreicht wurde.
In diesen Gruppen gibt es auch iiberdurchschnittlich viele,
die Schulden machen.

Nicht so sehr, aber ebenfalls unterdurchschnittlich fillt
die Sparquote bei den Rentner- und Pensionirshaushalten
aus. Das hingt damit zusammen, dass diese Haushalte
einen erheblichen Teil ihres Einkommens verschenken —
und zwar an Familienmitglieder auflerhalb des eigenen
Haushalts. So ist die Summe, die auf Ubertragungen in
Form von Geschenken und freiwilligen Unterhaltszahlungen
entfillt, umso héher, je dlter der Haushaltsvorstand ist —
in der Regel diejenige Person, die den hochsten Beitrag
zum Haushaltseinkommen erbringt (Abbildung 3). Ist
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Tabelle 3

Sparverhalten privater Haushalte in Deutschland im Jahr 2013 nach Haushaltstyp

Sparquote in Prozent Monatliche Ersparnis in Euro Anteil der Haushalte (in Prozent) mit

Mittelwert Median Mittelwert Median negativer Ersparnis ze :)n::oszz::quu:;:;oh":
Einkommensguppen nach Perzentilen'
untere 10 Prozent 238 -42 -201 -37 59 1
20 Prozent -49 11 -63 n 48 16
30 Prozent 01 57 2 83 38 23
40 Prozent 22 86 44 151 36 30
50 Prozent 62 19 145 260 29 36
60 Prozent 10,4 16,0 283 390 26 43
70 Prozent 16,0 202 498 565 20 50
80 Prozent 18,5 244 684 818 18 58
90 Prozent 236 29,1 1069 1204 14 65
100 Prozent (obere 10 Prozent) 37,5 40,5 2687 2434 1 77
Status des Haushaltsvorstandes und Haushaltsstruktur
Alleinstehende Erwerbstatige 189 151 407 258 27 42
Alleinerziehende Erwerbstatige 128 14 328 237 30 35
Erwerbsttig, Paar ohne Kinder 234 225 945 728 2 54
Erwerbstatig, Paar mit Kindern 221 222 1025 879 19 54
Erwerbstatig, sonstige Haushalte 26,0 241 1096 842 17 58
Alleinstehende Arbeitslose -18 02 -16 2 49 1
Alleinerziehende Arbeitslose 54 39 79 56 37 16
Arbeitslos, Paar ohne Kinder 46 7,0 Al 90 40 27
Arbeitslose, sonstige Haushalte 14 17 26 24 42 14
Alleinstehende Rentnerlnnen 5,5 37 88 42 43 25
Im Ruhestand, Paar ohne Kinder 83 10,7 244 244 35 36
Im Ruhestand, Paar mit Kindern 938 10,4 336 257 36 32
Im Ruhestand, sonstige Haushalte 173 19,2 620 530 29 49
Studentenhaushalte 15 0,6 19 8 49 20
Sonstige Nichterwerbstatige -1,0 11 -14 10 47 24
Alter des Haushaltsvostands
bis 24 Jahre 91 9.8 154 10 35 31
25 bis 34 Jahre 19,9 16,9 552 362 26 45
35 bis 44 Jahre n7 18,6 762 509 22 48
45 bis 54 Jahre 212 17,2 743 429 26 45
55 bis 64 Jahre 18,9 136 582 249 31 41
65 bis 74 Jahre 8,1 69 197 105 40 31
75 Jahre und @lter 91 9,6 209 158 35 35
Wohnsitz
in Westdeutschland 183 14,5 565 309 29 42
in Ostdeutschland 138 15 329 187 32 36
Insgesamt 17,5 138 515 275 30 4

1 Gebildet nach dem bedarfsgewichteten Einkommen.

Quellen: Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2013; eigene Berechnungen.
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der Haushaltsvorstand 74 Jahre oder dlter, machen solche
Ubertragungen fast neun Prozent aller Ausgaben aus.

Die héchsten Sparquoten weisen diejenigen Haushalte auf,
deren Vorstand in einem mittleren Alter ist — und darunter
insbesondere die Haushalte mit mehreren Erwachsenen.
Hier leben in den allermeisten Fillen Personen, die einer
bezahlten Beschiftigung nachgehen. Generell sparen die
Haushalte mit Erwerbstitigen einen relativ hohen Anteil
ihres Nettoeinkommens.
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In Haushalten mit einem Vorstand im mittleren Alter ist
nicht allein das {ibliche Sparen qua Anlage auf Sparkonten
oder durch den Erwerb von Wertpapieren von Gewicht, son-
dern auch auf dem Wege von Einzahlungen in eine freiwillige
Rentenversicherung sowie —und zwar in erheblichem Maf3e —
durch die Tilgung von Hypotheken (Abbildung 4). Dasselbe
gilt fir die Haushalte mit hohem Einkommen: Je hoher die
Einkommen sind, desto hoher ist der Betrag, der in Relation
zu den Einkiinften auf die freiwillige Rentenversicherung und
auf die Tilgung von Grundschulden entfillt (Abbildung 5).
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Je hoher die Vermdgen, desto hoher die
Sparquote

Die Hohe der Sparquote hingt auch vom Ausmaf des
Verméogens ab: Je mehr Nettoverméogen (die Differenz von
Vermogenswerten und Verbindlichkeiten) ein Haushalt
hat, desto mehr wird gespart (Abbildung 6). Es gibt aller-
dings eine Ausnahme: Haushalte, die per saldo Schulden
haben, sparen mehr als jene, die lediglich einen Notgroschen
zuriickgelegt haben und auch mehr als jene, die sich ohne
Kreditaufnahme einen Kleinwagen leisten konnten. Dieses
Verhalten ist durchaus rational: Wer Schulden hat, hilt sich
mit Ausgaben zuriick und spart.

Der Befund, dass es einen deutlichen Zusammenhang zwi-
schen der Héhe der Sparquote und der des Vermégens gibt,
konnte die landliufige Auffassung bestitigen, dass dort, wo
bereits viel ist, noch mehr dazu kommt. Ganz so einfach
liegen die Dinge aber nicht. Denn sofern Vermogen nicht
durch Schenkung oder Erbschaften zugeflossen ist, beruht
es auf eigener Leistung. Die Bildung der Vermogen braucht
daher Zeit, die in der Regel vom Eintritt ins Erwerbsleben bis
zum Ruhestand reicht. Entsprechend variiert die Hohe der
Vermégen mit dem Alter. Auf die héchsten Vermégen kom-
men diejenigen Haushalte, deren Vorstand 55 bis 64 Jahre
alt ist; ist der Haushaltsvorstand dlter oder jlinger, sind die
Nettovermogen geringer (Abbildung 7). So sind Haushalte
mit einem Vorstand im Alter ab 74 Jahren weniger vermo-
gend als jene, bei denen er 45 bis 54 Jahre alt ist. Es gibt zwar
keinen linearen Zusammenhang zwischen Vermégen und
Alter, aber bis zum tiblichen Ruhestandsalter wachsen die
Vermogen; anschlieend werden diese offenbar mitunter
auch zur Finanzierung der Ausgaben aufgezehrt.

Bei der Verteilung der Vermogen fillt zudem auf, dass der
Mittelwert ein Mehrfaches héher ist als der Median. Das gilt
fur alle Altersgruppen der Haushaltsvorstinde. Auch unab-
hingig vom Alter sind die Nettovermégen demnach ungleich
verteilt. Hier machen sich die Héhe der Einkommen —
und damit verbunden der Erwerbsstatus — sowie das
Ausgabeverhalten der Haushalte in der Vergangenheit
bemerkbar.

Fazit

Wofiir private Haushalte wie viel Geld ausgeben, hingt
stark vom Haushaltseinkommen ab — und damit vom
Erwerbsstatus. Haushalte mit geringen Einkommen wen-
den einen vergleichsweise groflen Teil ihres Budgets
fur Wohnen, Erndhrung und Telekommunikation auf.
Das zeigt sich besonders deutlich bei Haushalten mit
Arbeitslosen, Studentinnen und Studenten sowie sons-
tigen Nichterwerbstitigen. Je hoher das Einkommen
ist, umso grofler ist der Anteil der Ausgaben, der auf
Freizeitgiiter, Gaststittenbesuche, Reisen, Inneneinrichtung,
Fahrzeuge und Verkehrsdienstleistungen entfillt. Ein sol-
ches Konsummuster zeigt sich besonders deutlich bei
den Erwerbstitigenhaushalten. Die Konsumstruktur der
Haushalte von Personen im Ruhestand dhnelt stark der der

Abbildung 3

Freiwillige Unterhaltszahlungen und Geldgeschenke'

im Jahr 2013 nach Altersgruppen

In Euro pro Monat (linke Achse) und Anteil an den gesamten
Ausgaben in Prozent (rechte Achse)

120

in Euro (Linie)
in Prozent der gesamten Ausgaben (Balken)

bis 25 bis 35 bis 45 bis 54 bis 65 bis

75 Jahre

24 Jahre 34 Jahre 44 Jahre 54 Jahre 64 Jahre 74 Jahre  undalter

10hne Spenden etwa an gemeinniitzige Organisationen.

Quellen: Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2013; eigene Berechnungen.
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Altere greifen ihren Kindern und Enkelkindern oft in gréBerem AusmaB finanziell unter
die Arme.

Abbildung 4

Tilgung von Hypotheken und Einzahlungen in eine
private Rentenversicherung'im Jahr 2013 nach Alter
des Haushaltsvorstandes

Anteil am gesamten Nettohaushaltseinkommen in Prozent

bis 25 bis 35 bis 45 bis 54 bis 65 bis
24 Jahre 34 Jahre 44 Jahre 54 Jahre 64 Jahre 74 Jahre

75 Jahre
und alter

I Tilgung von Hypotheken selbstgenutzter Immobilien MM Freiwillige Beitrage zur Altersvorsorge!'

1 EinschlieBlich betrieblicher Vorsorge.

Quellen: Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2013; eigene Berechnungen.
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Vor allem Haushalte mit einem Vorstand im mittleren Alter stecken einen relativ groBen
Anteil ihres Einkommens in die Tilgung von Hypotheken.
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Abbildung 5

Tilgung von Hypotheken und Einzahlungen in eine private
Rentenversicherung' im Jahr 2013 nach Einkommensgruppen?
Anteil am gesamten Nettohaushaltseinkommen in Prozent
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(obere 10 Prozent)
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50 Prozent
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Alle Haushalte
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I Freiwillige Beitrage zur Altersvorsorge'
I Tilgung von Hypotheken selbstgenutzter Immobilien

1 EinschlieBlich betrieblicher Vorsorge.
2 Gebildet nach dem bedarfsgewichteten Einkommen.

Quellen: Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2013; eigene Berechnungen.

Je hoher das Einkommen eines Haushalts ist, desto hoher der Anteil, der auf die freiwil-

lige Rentenversicherung und die Tilgung von Grundschulden entfallt.
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Erwerbstitigen. Auffallend ist, dass Altere vergleichsweise
viel Geld fiir Geschenke und freiwillige Unterhaltsleistungen
an Familienmitglieder auferhalb des Haushalts ausgeben.

Haushalte mit einem Vorstand im mittleren Alter sparen
besonders viel. Das hingt auch damit zusammen, dass hier
ein erheblicher Anteil des Nettoeinkommens fiir die Tilgung
von Hypothekenkrediten verwendet wird. Uberdies zeigt
sich erwartungsgemifS: Je hoher die Einkommen und die
Vermégen sind, desto grofler ist auch die Sparquote. Da
Vermégen oft erst im Laufe des Erwerbslebens angehiuft
werden, hingt die Hohe der Sparquote auch vom Alter ab.
Die Untersuchungsergebnisse legen nahe, dass Haushalte
mit einem Vorstand, der in den kommenden Jahren in
den Ruhestand wechselt, eher mehr Vermogen haben wer-
den als diejenigen Haushalte, bei denen der Vorstand das
Rentenalter bereits erreicht hat.

Die hier ermittelte Sparquote ist héher als diejenigen, die in
anderen neueren Studien ausgewiesen werden — auch hoher
als in solchen Studien, denen ebenfalls die Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe des Jahres 2013 zugrunde
liegt." Das hingt mit der definitorischen Abgrenzung der
Einkommen und der Ausgaben zusammen. Beispielsweise
belduft sich die in der hier vorgelegten Untersuchung zu
den Ersparnissen gezdhlte Tilgung von Hypotheken auf
3,5 Prozent des Nettoeinkommens.

Es sind noch andere Abgrenzungen denkbar: So kénnten
auch die Pflichtbeitrige der abhingig Beschiftigten fuir
die Rentenversicherung als Ersparnisse angesehen wer-
den, da sie spitere Leistungsanspriiche generieren. Und es
konnten ebenfalls die entsprechenden Einzahlungen der
Arbeitgeber fiir ihre Beschiftigten dazu gezihlt werden, weil
deren Zahlungen in die Rentenkassen im Kern nichts ande-
res als Lohnbestandteile sind. Wiirden diese Pflichtbeitrage
zu den Ersparnissen hinzugerechnet, ergibe sich nach den
Daten der EVS von 2013 eine Sparquote von durchschnitt-
lich 27 Prozent.” Tatsdchlich diirfte sie aber noch héher
sein, weil auch noch die erworbenen Anwartschaften auf
Beamtenpensionen beriicksichtigt werden miissten; dariiber
enthilt die EVS jedoch keine Informationen.

Alles in allem spart die Bevolkerung Deutschlands im
Durchschnitt einen erheblichen Teil ihres Einkommens.
Unter den Haushalten gibt es jedoch grofse Abweichungen
vom Durchschnitt, die stark vom Erwerbsstatus und somit
vom Einkommen sowie vom Alter beeinflusst sind. So hat
beispielsweise unter den 20 Prozent der Haushalte mit
den geringsten Einkommen etwa die Hilfte eine negative
Sparquote — das heif3t, sie verschulden sich. Selbst wenn
man etwa Studentinnen und Studenten, die in diese Gruppe

11 Vgl. unter anderem Jochen Spath und Kai Daniel Schmid (2016): The Distribution of Household Sa-
vings in Germany. Studie der Hans-Bockler-Stiftung Nr. 50 (online verfiigbar). Vgl. auch Deutsche Bundes-
bank (2016): Household wealth and finances in Germany: results of the 2014 survey. Monatsbericht Mérz
2016 (online verfiigbar).

12 Ersparnisse nach der hier verwendeten Definition zuziiglich des Zweifachen (Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmeranteil) der Pflichtbeitrége zur gesetzlichen Rentenversicherung dividiert durch die Summe von
Nettoeinkommen und dem Zweifachen der Pflichtbeitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung.


https://www.boeckler.de/pdf/p_imk_study_50_2016.pdf
https://www.bundesbank.de/Redaktion/EN/Downloads/Publications/Monthly_Report_Articles/2016/2016_03_household.pdf?__blob=publicationFile

KONSUM- UND SPARVERHALTEN DER PRIVATEN HAUSHALTE

fallen, ihre Schulden im spiteren Berufsleben aber in der
Regel abtragen kénnen, ausklammert, verbleiben viele
Haushalte, denen es nicht gelingt, regelmiflig zu sparen.

Bei den Haushalten, die einen Teil ihres Einkommens
zur Seite legen konnen, stellt sich die Frage, ob sie ihre
Ersparnisse gewinnbringend anlegen —insbesondere vor dem
Hintergrund des aktuell niedrigen Zinsniveaus. Es gibt deut-
liche Hinweise darauf, dass das nicht der Fall ist. Auffallend
ist, dass immer noch vergleichsweise viel Geld in klassische,
aber wenig Ertrag bringende Anlageformen wie Sparbiicher
oder Festgeldkonten flieRt" und dass in Deutschland ver-
gleichsweise wenige Haushalte Wohneigentum besitzen.*

13 Vgl. Marcel. Fratzscher (2016): Verteilungskampf: Warum Deutschland immer ungleicher wird. Verlag
Hanser, Miinchen.

14 So war die Bundesrepublik Deutschland nach Daten des Statistischen Amtes der Europdischen Uni-
on (Eurostat) im Jahre 2016 im europdischen Vergleich Vorletzter hinsichtlich des Anteils der Haushalte
mit Wohneigentum; hierzulande betrug der Anteil 51,7 Prozent, in der gesamten EU waren es dagegen
69,2 Prozent.
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Abbildung 6

Sparquote der privaten Haushalte in Deutschland im Jahr 2013
nach Hohe der Nettovermdgen
Anteil am Nettohaushaltseinkommen in Prozent
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Quellen: Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2013; eigene Berechnungen.
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Haushalte mit mittleren Vermdgen sparen etwa zehn bis 20 Prozent ihres Einkommens.

Abbildung 7

Hohe des Nettovermogens privater Haushalte in Deutschland im
Jahr 2013 nach Alter des Haushaltsvorstandes
In Euro
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Quellen: Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2013; eigene Berechnungen.
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Die hochsten Vermogen haben Haushalte, deren Vorstand zwischen 55 und 64 Jahren
altist.
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