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0 Kurzfassung

In diesem Beitrag wird die Entwicklung der Anzahl von Unternehmensgriindungen und -schlieBun-
gen in der Wissenswirtschaft in Deutschland fur den Zeitraum 2005-2016 dargestellt. Weiterhin werden
die Grindungsdynamik in den Bundeslandern sowie die Struktur und die Dynamik der Unternehmens-
grindungen- und —schliefungen im internationalen Vergleich analysiert. Als Vergleichsjahr dient hier-
bei das Jahr 2015, seit diesem Jahr liegen fiir die meisten Lander verlassliche Zahlen vor. Dariber
hinaus werden Wagniskapitalinvestition in Deutschland im internationalen Vergleich sowie im Zeitab-
lauf untersucht. Datenbasis ist dabei eine Transaktionsdatenbank, die am ZEW erstellt wurde und die
bisher nicht genutzte Zugange zur Untersuchung von Wagniskapitalinvestitionen in Deutschland ermdg-
licht.

Die Anzahl von Marktein- und -austritten sind wichtige Indikatoren fur die Wettbewerbsintensitét in
Mérkten und die Erneuerungsfahigkeit von Branchen. Denn mit Unternehmensgriindungen gehen meist
neue Angebote und ein zunehmender Wettbewerb einher, die etablierte Marktteilnehmer zu mehr Inno-
vationsanstrengungen motivieren und damit zu einem insgesamt héheren Innovationsniveau fihren kon-
nen. UnternehmensschlieSungen sind die Kehrseite dieses Prozesses. Sie zeigen an, in welchem Ausmaf
Unternehmen nicht in der Lage sind, sich erfolgreich im Wettbewerb zu behaupten. In der Wissenswirt-
schaft — d.h. den Branchen, in denen Forschung, neues Wissen und Humankapital eine herausragende
Rolle fur die Wettbewerbsfahigkeit spielen — kommt der Unternehmensdynamik insofern eine besondere
Bedeutung zu, als viele grundlegend neue Innovationen durch neu gegriindete Unternehmen auf den
Markt gebracht werden.

Die Analysen hinsichtlich Grindungen und SchlieSungen fir Deutschland betrachten den Zeitraum
2005-2016. Fur den internationalen Vergleich stehen Daten fiir die Jahre 2005 bis 2015 zur Verfligung.
Empirische Grundlage fiir die Analysen zu Deutschland ist das Mannheimer Unternehmenspanel des
ZEW (MUP), die internationalen VVergleiche beruhen auf der strukturellen Unternehmensstatistik (struc-
tural business statistics) von Eurostat.

Im Jahr 2016 wurden in Deutschland in der Wissenswirtschaft knapp 21.000 Unternehmen gegriindet.
Die Wissenswirtschaft umfasst die forschungsintensiven Industriebranchen und die wissensintensiven
Dienstleistungsbranchen auf Basis der WZ08. Die 21.000 Griindungen in diesem Bereich entsprechen
einem Anteil von 13 % an allen Grindungen im Jahr 2016. Auf die wissensintensiven Dienstleistungen
entfielen gut 12 % aller Griindungen. Nur 0,8 % der Unternehmen wurde in der forschungsintensiven
Industrie gegriindet. Die Grindungszahlen in der Wissenswirtschaft insgesamt sind im Jahr 2016 im
Vergleich zum Vorjahr nur leicht riicklaufig. Sie lagen jedoch um 34 % unter dem Niveau des Jahres
2005. Weiterhin riicklaufig, wenn auch nur leicht, sind die Griindungszahlen im Dienstleistungsbereich
der Wissenswirtschaft (EDV/Telekommunikation, Unternehmensberatung/Werbung ). Ausnahme bil-
den die technischen/FuE-Dienstleistungen, bei denen ein leichter Zuwachs zu verzeichnen ist. In den
wissensintensiven Dienstleistungen liegen die Griindungszahlen 25-38 % unter dem Niveau des Jahres
2005. In den forschungsintensiven Industriebranchen waren es im Vergleich zu 2005 29-33 %. Im Ver-
gleich zum Vorjahr sind 2016 in diesen Branchen die Griindungszahlen um 7 % gesunken nachdem sie
in den vorangegangen Jahren ungefahr konstant geblieben waren. Der Riickgang geht vom Bereich der
héherwertigen Technologien aus; in der Spitzentechnologie wurden sogar etwas mehr Unternehmen als
im Vorjahr gegriindet.

Ein Vergleich der Grindungsdynamik in den Bundeslandern zeigt, dass die Grundungsraten in den
Stadtstaaten im Allgemeinen hoher sind als in den Flachenlédndern. Die hdchsten Griindungsraten so-
wohl in der Gesamtwirtschaft als auch in der Wissenswirtschaft hat Berlin. Eine Erklarung fur die hohen
Grindungsraten in den Stadtstaaten ist das hohe Gewicht des Dienstleistungssektors am Griindungsge-
schehen. Bei den Flachenlandern zeigt sich, dass die westlichen Flachenl&nder héhere Griindungsraten
haben als die 6stlichen. Im Zeitraum 2015-2016 waren Bayern, Baden-Wirttemberg und Hessen die
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drei Flachenlander mit der hdchsten Grindungsrate in der Wissenswirtschaft. Die geringste Griindungs-
raten in den alten Bundeslandern war in Bremen zu beobachten, wahrend in den neuen Bundeslédndern
Thiringen die niedrigste Griindungsrate verzeichnet.

Im internationalen Vergleich zeichnet sich Deutschland durch eine insgesamt eher geringe Unterneh-
mensdynamik aus. Fur Deutschland werden zwei Datensatze verwendet, die unterschiedliche Mal3stabe
an die Wirtschaftsaktivitat der erfassten Unternehmen anlegen. Wenn man nur tatsachlich wirtschafts-
aktive Unternehmen heranzieht, ist sowohl die Zahl der Griindungen als auch die Zahl der SchlieBungen
in Relation zum Unternehmensbestand unter dem Niveau der meisten anderen européischen Lander.
Verwendet man die Zahlen aus der Unternehmensdemographiestatistik von Eurostat mit einem weiten
Wirtschaftsaktivitatsbegriff, dann ist Deutschland eher im unteren Mittelfeld positioniert. Der Anteil der
Grindungen in den wissensintensiven Dienstleistungen ist in Deutschland niedriger als in den meisten
anderen Lé&ndern, wofur die in den vergangenen zehn Jahren deutlich schwachere Zunahme der Neu-
grindungszahlen in diesem Sektor verantwortlich gemacht werden kann. Wahrend in den meisten an-
deren hoch entwickelten Volkswirtschaften in Europa die Zahl der Neugriindungen und der Unterneh-
mensbestand in den wissensintensiven Dienstleistungen stark anstieg, verzeichnete Deutschland nur ei-
nen moderaten Zuwachs. Demgegentber ist das Niveau und die Dynamik der Griindungstétigkeit in der
Hochtechnologie als gunstiger einzustufen. Zum einen ist ihr Anteil an allen Grindungen vergleichs-
weise hoch, zum anderen konnte das Niveau der Griindungstétigkeit gehalten werden, wéhrend es in
anderen Landern tendenziell riicklaufig ist.

Der deutsche Wagniskapitalmarkt ist bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt im Vergleich zu anderen
europaischen Léandern eher klein . Dies gilt insbesondere fir Wagniskapital, das fir Frihphasen-Inves-
titionen aufgebracht wird. Die Entwicklung des gesamten deutschen Wagniskapitalmarktes seit 2007 ist
positiv verlaufen. In 2016 waren die gesamten Wagniskapitalinvestitionen erstmals seit 2011 riicklaufig.
Zwischen 2011 und 2015 war durch einen kontinuierlichen Aufschwung gekennzeichnet. Getrieben
wurde diese Entwicklung durch Later Stage-Investitionen, die sowohl in der Anzahl als auch in ihrer
GroRe zugenommen haben.
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1 Einleitung

Dieser Beitrag setzt die jahrliche Berichterstattung des ZEW zur Entwicklung der Anzahl von Unter-
nehmensgriindungen und -schlieBungen in der Wissenswirtschaft Deutschlands bis zum Jahr 2015 fort
und enthalt auch eine Aktualisierung des internationalen Vergleichs zur Unternehmensdynamik. Diese
Berichterstattung begann im Jahr 1997 und hatte zundchst zum Ziel, den Umfang des Anteils der Neu-
grindungen von technologieorientierten Unternehmen zu erfassen und wurde sukzessive um weitere
Aspekte wie die Uberlebenswahrscheinlichkeit dieser Griindungen, ihre Beschéftigungsbeitrage, den
Umfang der Marktaustritte und die Entwicklung des Unternehmensbestands im Bereich der Wissens-
wirtschaft erweitert. Weiterhin kamen Fragen der Finanzierung von technologieorientierten Griindun-
gen — inshbesondere durch Wagniskapital — sowie die Einordnung des Griindungsgeschehens in Deutsch-
land im internationalen Vergleich hinzu. Die empirische Grundlage dieser Berichte bildete das ZEW-
Grindungspanel und die darauf beruhenden Berechnungen und Schatzungen des ZEW zur Zahl der
originaren Unternehmensgriindungen, da eine amtliche Quelle, die einen ékonomischen Griindungsbe-
griff (im Sinn von Markteintritten) anwendet, nicht vorlag. Dieses Griindungspanel wurde ab dem Jahr
2000 vom ZEW zu einem Unternehmenspanel ("Mannheimer Unternehmenspanel” (MUP)) weiterent-
wickelt, das auch eine Abschatzung der SchlieBungszahlen und der Entwicklung des Unternehmensbe-
stands in einzelnen Wirtschaftszweigen erlaubt. Vor diesem Hintergrund wurde die Berichterstattung
sukzessive von einer reinen Betrachtung von Markteintritten (Griindungszahlen) auf die Berticksichti-
gung von Marktaustritten (SchlieBungen) und somit auf die Unternehmensdynamik insgesamt ausge-
weitet.

Die Analyse der Unternehmensdynamik in einzelnen Sektoren ist fur eine Berichterstattung zu For-
schung und Innovation insofern angezeigt, als sie einen wichtigen Aspekt des technologischen Struk-
turwandels darstellt. Der Generationenwechsel im Unternehmenssektor, d. h. die Grindung neuer Un-
ternehmen und der Ausstieg nicht erfolgreicher Unternehmen aus dem Markt, ist Ausdruck des Wettbe-
werbs am Markt um die besten Lésungen und stimuliert selbst diesen Wettbewerb (Geroski, 1991).
Unternehmensgrindungen erweitern und modernisieren mit neuen Geschaftsideen das Produkt- und
Dienstleistungsangebot und fordern die vorhandenen Unternehmen heraus. Dabei kommt Griindungen
in der Wissenswirtschaft eine besondere Bedeutung zu. Gerade in neuen Technologiefeldern, beim Auf-
kommen neuer Nachfragetrends und in den friinen Phasen der Ubertragung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse auf die Entwicklung neuer Produkte und Verfahren, sind junge Unternehmen ein wichtiger Motor
fr den technologischen Wandel. Sie eréffnen neue Marktnischen und kénnen Innovationsideen zum
Durchbruch verhelfen, die in groRBen Unternehmen wegen unterschiedlicher Faktoren nicht aufgegriffen
werden. Hierzu z&hlen beispielsweise birokratische, die Durchsetzung von Innovationsideen hemmende
Routinen, eine als zu niedrig eingeschatzte Profitabilitt neuer Geschaftsideen, eine mangelnde Flexibi-
litdt zur Umstellung von Produktion und Vertrieb auf die Anforderungen neuer Produkte, die sich stark
vom bisherigen Produktspektrum unterscheiden, oder der Nischencharakter neuer Produkte, der zu einer
Diversifizierung bei geringen Skalen- und Verbundvorteilen in gro’en Unternehmen fiihren kann. Oft-
mals nehmen Unternehmensgrindungen diese Funktion als Turdffner fiir neue Technologie nur voriber-
gehend wahr. Im Erfolgsfall werden die jungen Unternehmen immer wieder zu Ubernahmeobjekten
grolRer Konzerne (Miiller et al. 2016) und die im Markt getestete Geschéftsideen werden in das Produkt-
portfolio der etablierten Unternehmen integriert. Dies muss fur die Innovationsdynamik nicht abtréglich
sein, da so neue ldeen und Technologien aus jungen Unternehmen mit der Markterfahrung und den
Produktions- und Distributionskapazitdten der groen Unternehmen verbunden werden und weltweite
Wachstumspotenziale rascher genutzt werden kénnen.

Das Einbringen neuer Ideen in den Markt ist aber auch mit hoher Unsicherheit verbunden. Der Wettbe-
werb unter den jungen, innovativen Unternehmen und mit den bereits etablierten Unternehmen ist oft
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intensiv und nur ein Teil der neu gegriindeten Unternehmen kann sich auf Dauer am Markt halten. Wah-
rend es einem kleinen Teil der jungen Unternehmen gelingt, ihre Produkt- und Dienstleistungsangebote
erfolgreich im Markt zu platzieren und rasch hohe Beschaftigungs- und Umsatzzahlen zu erreichen,
scheidet ein groBer Teil der jungen Unternehmen friiher oder spéter wieder aus dem Markt aus. Aber
auch diese gescheiterten Griindungen leisten einen Beitrag zum Strukturwandel. Die mit der Neugrin-
dung verbundenen Geschéftsideen und getesteten Innovationsmoglichkeiten haben dann entweder ihre
Marktprobe nicht bestanden, wurden von etablierten oder anderen jungen Unternehmen lbernommen
oder von anderen in verbesserter Form am Markt durchgesetzt.

Fur die technologische Leistungsfahigkeit einer Wirtschaft sind somit mehrere Aspekte der Unterneh-
mensdynamik von Bedeutung:

Die Anzahl der technologieorientierten Unternehmensgriindungen (d.h. von Griindungen, bei
denen die Kommerzialisierung neuer Technologien im Zentrum steht) ist ein Indikator fir den Bei-
trag, der von der Griindungstatigkeit auf die Hervorbringung und Einftihrung neuer Technologiean-
gebote ausgeht. Technologieorientierte Griindungen werden dabei Ober Grindungen in der Wis-
senswirtschaft (forschungsintensive Industrie, wissensintensive Dienstleistungen) angenéhert, wo-
bei angenommen wird, dass Neugriindungen in diesen Wirtschaftszweigen in der Regel auch neue
Produkt- und Dienstleistungsangebote in den Markt einfuhren.

Die Entwicklung der Griindungszahlen in der Gesamtwirtschaft (Grindungsdynamik) sowie das
Verhéltnis der Griindungen zum Unternehmensbestand (Griindungsrate) kénnen als Mafl3zahlen fiir
das Grindungsklima und die Erneuerungsféhigkeit des Unternehmenssektors interpretiert werden.
Gleichzeitig zeigen sie auch die Bedeutung institutioneller oder struktureller Markteintrittsbarrieren
an.

Die sektorale Zusammensetzung von Griindungen und SchlieRungen gibt Auskunft (iber das Aus-
mal} und die Richtung des Strukturwandels, der von der Unternehmensdynamik ausgeht.

Aus dem Verhéltnis von Griindungen zu Schlieungen ergibt sich die Unternehmensdynamik in
einzelnen Branchen. Sie kann als ein Indikator flr die aktuelle und erwartete Marktentwicklung in
diesen Branchen herangezogen werden, wobei eine positive Relation auf eine Wachstumsdynamik
hindeutet.

Die Summe aus Grundungen und SchlieBungen in Relation zum Unternehmensbestand — der ,,Un-
ternehmensumschlag® — ist schlieBlich ein Indikator fir die Offenheit einer Wirtschaft oder eines
Sektors fur Marktein- und -austritte.

SchlieRlich ist der Beitrag, den Unternehmensgriindungen und -schlieBungen zum Wachstum des
Technologiesektors leisten, relevant. Dabei ist insbesondere von Interesse, welche Uberlebens-
wahrscheinlichkeit technologieorientierte Grundungen aufweisen und welche Beitrage zu Beschéf-
tigung und Wertschdpfung sie leisten.

Die empirische Messung der Anzahl von Unternehmensgriindungen und -schlieBungen ist mit mehreren
Schwierigkeiten verbunden. Dies betrifft zundchst die Anwendung einer adaquaten empirischen Defi-
nition. Aus 6konomischer Sicht sollen Griindungen und SchlieBungen den Eintritt neuer Unternehmen
in den Markt und den Austritt bestehender Unternehmen aus dem Markt erfassen. Als Griindung ist
somit die Aufnahme einer zuvor nicht ausgetlibten wirtschaftlichen Tatigkeit in Form eines rechtlich
selbststandigen Unternehmens und das Anbieten der von diesem Unternehmen erstellten Guter (Pro-
dukte und/oder Dienstleistungen) am Markt anzusehen, wobei diese Téatigkeit einen gewissen Mindest-
umfang haben sollte. Dieser Mindestumfang entspricht der Haupterwerbstétigkeit einer Person. Als
Schlielung ist analog die Einstellung aller wirtschaftlichen Aktivitéten eines rechtlich selbststandigen
Unternehmens und das Herausnehmen des Giiterangebots dieses Unternehmens aus dem Markt anzuse-
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hen. Somit zéhlen Umgriindungen (z.B. durch Rechtsformwechsel) und Aufspaltungen oder Zusam-
menschliisse von Unternehmen ebenso wenig als Grindungen oder SchlieBungen wie die Errichtung
oder Stilllegung von Zweigbetrieben oder Niederlassungen, Veranderungen in den wirtschaftlichen Ak-
tivitaten oder die Aufgabe oder Aufnahme einzelner Glterangebote. Diese Definition entspricht weit-
gehend derjenigen, die der EU-Verordnung betreffend die Definition von Merkmalen fiir die Struktu-
relle Unternehmensstatistik (Commission Regulation No. 2700/98) zugrunde liegt.

In der Praxis ist es allerdings schwierig, im Rahmen der verfiigbaren Informationsquellen (Handelsre-
gistereintragungen, Gewerbeanmeldungen, amtliches Unternehmensregister) eine solche Definition an-
zuwenden. Insbesondere ist die Abgrenzung origindrer Unternehmensgriindungen von Umgriindungen,
Aufspaltungen und Zusammenschliissen nicht einfach. Aufierdem liegen zum Griindungszeitpunkt
meist keine Informationen zum voraussichtlichen Umfang der wirtschaftlichen Aktivitaten vor. Weiter-
hin ergeben sich Abgrenzungsprobleme zum Bereich der Scheinselbststandigkeit, d.h. der formalen
Grindungen eines Unternehmens, das zur Weiterflhrung einer Erwerbstatigkeit dient, die zuvor in ab-
héngiger Beschaftigung ausgetibt worden war, und zu Griindungen, die der Inanspruchnahme von Leis-
tungen der Arbeitsmarktforderung dienen.

Die Grundung von rechtlich selbststdndigen Unternehmen ist unabhéangig von den angefiihrten Defini-
tionsfragen grundsatzlich gut beobachtbar, da sie in der Regel mit einer behérdlichen Anmeldung (Han-
delsregister, Gewerbeschein) einhergeht. Schliefungen sind dagegen statistisch weitaus schwieriger zu
erfassen. Die hdufigste Form der UnternehmensschlieBung, d.h. der vollstdndigen Einstellung des An-
gebots von Gutern im Markt, ist die freiwillige Stilllegung. Diese muss nicht notwendigerweise zeitlich
mit der behordlichen Léschung oder Abmeldung zusammenfallen. Oft ist der Ubergang zwischen einer
aktiven Unternehmenstatigkeit und der Stilllegung der Geschaftstatigkeit auch flieBend und kann sich
tiber einen langeren Zeitraum erstrecken. Zudem ist der Umstand zu beriicksichtigen, dass Unternehmen
flr einen langeren Zeitraum ihre Geschaftstatigkeit ruhen lassen, sie spater aber wieder aufnehmen.

Ziel dieses Beitrags ist es, die Unternehmensdynamik in Deutschland im Zeitraum 2005-2016 anhand
von Indikatoren zum Grindungs- und Schliefungsgeschehen in verschiedenen Wirtschaftsbereichen
und regionalen Aufschliisselungen darzustellen. Dabei wird besonderes Augenmerk auf die Wissens-
wirtschaft und ihre Teilsektoren gelegt. Um die zu beobachtende sektorale Unternehmensdynamik in
Deutschland einordnen zu kénnen, wird auBerdem ein internationaler Vergleich auf Basis von Daten der
strukturellen Unternehmensstatistik (structural business statistics) von Eurostat vorgenommen. Aller-
dings ist dabei die eingeschréankte Vergleichbarkeit von Grindungs-, Schliefungs- und Bestandsdaten
fur Unternehmen zwischen Léndern zu beachten. Im Weiteren werden Wagniskapitalinvestition in
Deutschland im internationalen Vergleich sowie im Zeitablauf untersucht. Dafiir werden sowohl Daten
des Wagniskapitalverbands Invest Europe als auch eine neue konsolidierte Transaktionsdatenbank her-
angezogen. Die Transaktionsdatenbank wurde am ZEW erstellt und ermdglicht einen neuen Zugang zur
Untersuchung von Wagniskapitalinvestitionen in Deutschland.
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2 Unternehmensdynamik in Deutschland 2005-2016

2.1 Datengrundlage

Wie in den vorangegangenen Jahren wird fur diesem Bericht auf die Datenbasis des ZEW zu-riickge-
griffen, d.h. die Analysen basieren auf dem Mannheimer Unternehmenspanel (MUP, vgl. Bersch et al.,
2014), das auch das friihere ZEW-Grindungspanel einschlief3t. Im Vergleich zu den anderen Datenquel-
len, mit denen Informationen zu Griindungen und SchlieBungen fiir Deutschland zur Verfuigung gestellt
werden (Grindungs- und Schlieungsstatistik des Instituts fiir Mittelstandsforschung (IfM) Bonn, KfWw-
Grundungsmonitor, Betriebsdatei der Bundesagentur flr Arbeit) wird im MUP ein eng abgegrenzter
Unternehmensbegriff (,,wirtschaftsaktives Unternehmen®) verwendet. Dies fuhrt dazu, dass im Ver-
gleich zu den anderen Datenquellen niedrigere Grindungs- und SchieRungszahlen ausgewiesen werden.
Es wird dadurch vermieden, dass Grindungen erfasst werden, die keine relevante Aktivitat aufweisen.
Weitere Vorteile der ZEW-Datenbasis sind die lange Zeitreihe, die Abdeckung aller Branchen der ge-
werblichen Wirtschaft, eine Uber die Zeit konsistente Definition von Unternehmen, Griindungen und
SchlieBungen sowie eine Uber die Zeit einheitliche Definition von Branchen. Weiterhin legt ein Ver-
gleich mit Auswertungen aus dem Mikrozensus nahe, dass das MUP ein vergleichsweise realistisches
Bild des Griindungsgeschehens in Deutschland liefert, wahrend andere Datenquellen die Unternehmens-
grindungen tendenziell Gberschatzen (Muller et al., 2013).

Das MUP, das vom ZEW in Kooperation mit der Kreditauskunftei Creditreform erstellt wird, umfasst
den Gesamtbestand der wirtschaftsaktiven Unternehmen in Deutschland soweit sie von Creditreform
erfasst werden. Die Basisdaten werden von Creditreform halbjahrlich bereitgestellt. Sie decken alle Un-
ternehmensinformationen ab, die bei Creditreform vorliegen und beinhalten auch aktuell nicht mehr
existierende Unternehmen (deren Informationsstand in jeder Datenlieferungswelle unverandert bleibt).
Das ZEW bringt diese Daten in eine Panelstruktur und nimmt verschiedene Qualitatskontrollen vor (z.B.
Ldschen von Mehrfacherfassungen, Imputation fehlender Werte zum Wirtschaftszweig, Identifikation
von SchlieBungsmerkmalen). Eine spezifische Herausforderung der Datenaufbereitung besteht in der
Eliminierung der zahlreichen Mehrfacheintrage von Unternehmen, die u.a. daraus resultieren, dass die
Informationen bei Creditreform in tber Deutschland verteilten Niederlassungen erhoben werden. Die
hierfir verwendeten Verfahren werden kontinuierlich verbessert, so dass sich auch riickwirkend die ge-
schatzten Zahlen zum Gesamtbestand der Unternehmen in Deutschland sowie auch der Griindungs- und
SchlieBungszahlen fir zuriickliegende Jahre verandern kénnen.

Fir die Untersuchung der Grindungsdynamik werden nur originare Neugriindungen von Unternehmen
betrachtet. Das sind Grindungen, die die Aufnahme einer zuvor nicht ausgeiibten Unternehmenstatig-
keit darstellen (erstmalige Errichtung eines Unternehmens) und die in einem ,.hinreichenden Male*
wirtschaftlich aktiv sind. In der Regel entspricht dies der Haupterwerbstatigkeit einer Person. Umgriin-
dungen von Unternehmen, die Grindung von Beteiligungsgesellschaften und die Neuerrichtung von
Gewerbebetrieben auf Grund eines Umzugs oder Gewerbebetriebe in Nebentétigkeit werden nicht als
Grundungen gewertet. Fir die Berechnung der Gesamtzahl der Griindungen am aktuellen Rand werden
Hochrechnungen durchgefiihrt, um den Zeitabstand zwischen einem Griindungsereignis und der Erfas-
sung durch Creditreform zu beriicksichtigen. Die Hochrechnung erfolgt, differenziert auf Kreisebene,
nach Branchengruppen und nach Rechtsformgruppen, auf der Grundlage der beobachtbaren Erfassungs-
verzdgerung in vorangegangenen Jahren (Bersch et al., 2014, Engel und Fryges, 2002; Almus et al.,
2000). Das Hochrechnungsverfahren wird dabei jedes Jahr neu angepasst, um die Hochrechnungsgenau-
igkeit zu verbessern. Aus diesem Grund sind die Zahlen fiir das aktuelle Jahr (2016) vorlaufig, und auch
bei Zahlen fiir die weiter zurlick liegenden Jahre kann es in spateren Jahren noch zu Revisionen kom-
men.
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Mit Hilfe des MUP kdnnen des Weiteren Zahlen zu UnternehmensschlieSungen ermittelt werden. Ana-
log zum Griindungsbegriff wird auch bei SchlieBungen das Konzept der wirtschaftlichen Aktivitat im
Markt zugrunde gelegt. Eine SchlieBung liegt demnach vor, wenn ein Unternehmen in einem Jahr keine
wirtschaftlichen Transaktionen mehr vornimmt und keine Guter am Markt zum Kauf anbietet. Die Be-
obachtung einer UnternehmensschlieBung ist allerdings deutlich schwieriger als die einer Unterneh-
mensgrindung. Schlieungsereignis und SchlieBungszeitpunkt sind nur bei erzwungenen SchlieBungen
(Insolvenzen) eindeutig festzustellen. Bei der Gberwiegenden Zahl an Schliefungen handelt es sich je-
doch um freiwillige Stilllegungen von Unternehmen, die nur im Fall einer Léschung des Unternehmens
aus dem Firmenbuch ein eindeutig nachvollziehbares Ereignis ist. In vielen Fallen bleibt jedoch ein
Unternehmen rechtlich bestehen, obwohl es keine wirtschaftliche Aktivitat mehr ausiibt. Dies kann ins-
besondere flir Gewerbebetriebe vermutet werden, die die groite Zahl an Unternehmen ausmachen. Zur
naherungsweisen Feststellung einer Unternehmensschliefung werden neben der Insolvenz und der L6-
schung eines Unternehmens aus dem Firmenbuch eine Reihe weiterer Variablen der Unternehmensda-
tensétze genutzt, die Hinweise zu einem vermutlichen SchlieRungstatbestand beinhalten. Dar(ber hinaus
werden Unternehmen, deren Datensatz von Creditreform drei Jahre oder langer nicht mehr aktualisiert
wurde, als nicht mehr wirtschaftsaktiv betrachtet. Diesem Vorgehen liegt die Annahme zugrunde, dass
wirtschaftsaktive Unternehmen aufgrund ihrer Nachfrage nach Bank- und Lieferantenkrediten, der Be-
stellung groRerer Mengen an Vorprodukten oder Dienstleistungen sowie des Aufbaus von Absatzbezie-
hungen zu neuen gewerblichen Kunden Anfragen zu ihrer Solvenz bei einer Kreditauskunftei auslosen.
Im Rahmen der Bearbeitung solcher Anfragen erfolgt in aller Regel eine Aktualisierung des Datensatzes
zu dem nachgefragten Unternehmen (und sei sie auch nur geringfiigig). Es ist allerdings denkbar, dass
Unternehmen, die Uber lange Zeit eine unveranderte Lieferanten- und Kundenzusammensetzung und
eine stabile Hausbankbeziehung haben, wirtschaftsaktiv sind, ohne dass es zu einer Anfrage bei Cre-
ditreform kommt. Das Verfahren zur Erfassung von UnternehmensschlieBungen (vgl. Bersch et al.,
2014) wird laufend verbessert, wobei die Werte zu UnternehmensschlieRungen und zum Unternehmens-
bestand auch riickwirkend bis 2005 revidiert werden. Dadurch kénnen die hier berichteten Indikatoren
zur Unternehmensdynamik von denen der Vorjahresberichte abweichen (Miiller et al., 2017, Muller et
al., 2016, Muller et al., 2015, Miller et al., 2015, Miller et al., 2014, Muller et al., 2013; Muller et al.,
2012; Miiller et al., 2011; Rammer und Metzger, 2010; Metzger und Rammer, 2009).

Die sektoralen Auswertungen zur Unternehmensdynamik werden in diesem Bericht wie schon in den
Berichten der Jahre ab 2011auf Basis der Wirtschaftszweigsystematik 2008 durchgefiihrt. Fir die Ab-
grenzung der forschungsintensiven Industrie wird auf die revidierte Liste der forschungsintensiven Wirt-
schaftszweige nach Gehrke et al. (2013) zuriuickgegriffen. Die Analysen zur Unternehmensdynamik er-
folgen durchgehend fur die Sektoren der gewerblichen Wirtschaft. Griindungen und SchlieRungen in
der Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei (WZ 01-03), in der ¢ffentliche Verwaltung (WZ 84), im
offentlichen Unterrichtswesen (WZ 85.1-85.4), in den Interessenvertretungen (WZ 94), in den privaten
Haushalten (WZ 97-98) und durch Einrichtungen anderer Staaten und internationaler Organisationen
(WZ 99) werden nicht berticksichtigt. Ebenfalls ausgeschlossen sind Unternehmen, deren wirtschaftli-
cher Schwerpunkt die Wahrnehmung einer Holdingfunktion oder einer Beteiligungsgesellschaft ist (WZ
64.2, WZ 70.1).

Der Analysezeitraum in dieser Studie umfasst die Jahre 2005 bis 2016. Dies hat auch Auswirkungen auf
den Zeitraum, der fir Analysen zur Verfligung steht, bei denen der Unternehmensbestand eine Rolle
spielt (z.B. bei den Griindungsraten).
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2.2 Struktur und Dynamik der Unternehmensgrindungen

Zur Beurteilung des Beitrags von Unternehmensgriindungen zur technologischen Leistungsfahigkeit ist
es zunachst wichtig, die sektorale Zusammensetzung der Neugriindungen in den Blick zu nehmen (Ab-
bildung 1): Uber die Halfte der Unternehmen werden in den konsumnahen Dienstleistungen (inkl. Gast-
gewerbe) und im Handel gegrundet. Ein weiteres Drittel wird in den Branchen sonstiges verarbeitendes
Gewerbe, Energie/Bergbau/Entsorgung, Bau, Verkehr/Post und sonstige unternehmensnahe Dienstleis-
tungen errichtet. Sechs von sieben Unternehmen entstehen also aul3erhalb der Wissenswirtschaft. Dieses
Verhéltnis ist zwischen 2005 und 2016 nahezu konstant geblieben.

In der Wissenswirtschaft wurden 2016 13,0 % aller Unternehmen gegriindet. Auf die wissensintensiven
Dienstleistungen (Informations- und Kommunikationsdienstleistungen [Software, Datenverarbeitung,
EDV-Beratung, Telekommunikation], Ingenieur- und Architekturbiros, technische Labors, FuE-
Dienstleistungen, Unternehmens-, Wirtschafts- und Rechtsberatung und Werbung), entfielen 12,2 % al-
ler Griindungen, auf die forschungsintensive Industrie (Spitzen- und Hochtechnologie) 0,8 %. Zwischen
2005 und 2016 schwankte der Anteil der Unternehmen, die in der Wissenswirtschaft gegriindet wurden,
nur geringflgig. Er lag zwischen 12,6 % (2006) und 14 % (2009).

Abbildung 1:  Sektorzusammensetzung der Griindungen in Deutschland 2005-2016 (in %)

0%%00 000 %% % %

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Handel: GroB3- und Einzelhandel, Reparatur von Kfz (WZ 45-47)

kDL.: konsumnahe Dienstleistungen (WZ 55-56, 58-60, 68, 74.2, 75, 77.2 ,79, 85.5, 85.6, 86-88, 90-93, 95, 96)

suDL.: sonstige unternehmensnahe Dienstleistungen inkl. Banken/Versicherungen (WZ 61.9, 63.9, 64-66, 70 (auler 70.2), 74 (auller 74.2),
77 (auBer 77.2), 78, 80-82)

Bau: Baugewerbe (WZ 41-43)

Verkehr/Post: Transportgewerbe, Verkehrs- und Postdienstleistungen (WZ 49-53)

Bb, sVG, En: Bergbau, sonstiges verarbeitendes Gewerbe, Energie- und Wasserversorgung, Entsorgung und Recycling (WZ 05-39 exklusive
Hochtechnologie)

wDL: wissensintensive Dienstleistungen: EDV/Telekommunikation (WZ 61.1-61.3, 62, 63.1), technische/Fug-Dienste (WZ 71-72) und Un-
ternehmensberatung/Werbung (WZ 69, 70.2, 73)

HT: Hochtechnologie (siehe Gehrke et al., 2010).

Alle Werte fur 2016 sind vorlaufig.

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW) — Berechnungen des ZEW.

Seit 2005 ist die jahrliche Anzahl der Unternehmensgriindungen in Deutschland tendenziell gesun-
ken (Abbildung 2). Eine (geringe) Zunahme der Grindungszahlen in dem stetigen Abwartstrend ist fiir
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das Jahr 2009 zu beobachten. Diese Zunahme durfte auf die Einflihrung der Rechtsform Unternehmer-
gesellschaft (UG) im November 2008 zuriickzufiihren sein. Die UG bietet die Mdglichkeit, zu geringen
Kosten ein Unternehmen mit beschrénkter Haftung zu errichten. In den Jahren 2009 bis 2011 wurden
jeweils etwa 20.000 Unternehmen als UG gegrindet. AuRerdem durften die verschlechterte Arbeits-
marktlage und die unsicheren Beschaftigungsperspektiven im Krisenjahr 2009 zu einer Zunahme von
Grindungen aus dem Motiv der Vermeidung von Arbeitslosigkeit gefiihrt haben. Die Anzahl der Griin-
dungen ist im Zeitraum zwischen 2009 und 2014 kontinuierlich gesunken und ist dann in den Jahren
2015 und 2016 auf konstantem Niveau mit 160.000 Unternehmen auf diesem Niveau geblieben.

Im Jahr 2016 wurden etwa 21.000 Unternehmen in der Wissenswirtschaft gegriindet. Das waren rund
10.900 Unternehmen weniger im ersten Jahr des hier dargestellten Zeitraums. Den starksten Rlickgang
der Griindungszahlen im Zeitraum 2005 bis 2016 verzeichnete die Baubranche. Moderater fiel er bei
den Unternehmen, die dem Handel, dem Verkehr- und Postbereich und den sonstigen unternehmensna-
hen Dienstleistungen zugeordnet werden kénnen, aus.

Abbildung 2:  Grindungsdynamik 2005-2016 in Deutschland nach Hauptsektoren (2005=100)
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60 Bb, sVG, En —o—Bau
e 0 NV Handel |
Verkehr/Post kDL
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fwW2Z: forschungs- und wissensintensive Wirtschaftszweige (,, Wissenswirtschaft“): Hochtechnologie (HT, siehe Gehrke et al., 2010) und
wissensintensive Dienstleistungen (wDL: EDV/Telekommunikation (WZ 61-63), technische/FuE-Dienste (WZ 71-72) und Unternehmensbe-
ratung/Werbung (WZ 69-70, 73)).

fur die anderen Abkirzungen siehe Bildunterschrift zu Abbildung 1.

Alle Werte fur 2016 sind vorlaufig.

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW) — Berechnungen des ZEW.

Nach einer Phase der Stagnation zwischen 2005 und 2008 ist die Anzahl der Griindungen in den
Wirtschaftszweigen Bergbau, verarbeitendes Gewerbe (ohne Spitzen- und hochwertige Technolo-
gie) und Energie- und Wasserversorgung bis zum Jahr 2010 deutlich angestiegen und erst danach
wieder zuriickgegangen. Im Jahr 2009 gab es einen regelrechten Griindungsboom in diesen Wirt-
schaftszweigen. Dieser Boom ist auf Griindungen im Bereich regenerative Energie zuriickzufihren.
Mit Abstand am haufigsten wurden Unternehmen gegriindet, die Biogas-, Solar- oder Windkraftan-
lagen betreiben.
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Abbildung 3:

35

Entwicklung der Griindungszahlen in der Wissenswirtschaft in Deutschland 2005-
2016 (Anzahl der Grindungen in 1.000)

30 -

25 -

20 |-

AT

A

A
A

A
M
RN

A

A

QUnternehmens-
beratung/
Werbung

atechnische/
FuE-Dienste

OEDV/Tele-
kommunikation

| BHochwertige

Technologie

M Spitzen-
technologie

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Alle Werte fiir 2016 sind vorlaufig.
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW) — Berechnungen des ZEW.

Abbildung 4:  Unternehmensgrindungen in der Wissenswirtschaft in Deutschland 2005-2016
(2005=100)
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Alle Werte fiir 2016 sind vorlaufig.
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW) — Berechnungen des ZEW.

Die Struktur der Griindungen in den wissensintensiven Dienstleistungen ist seit 2012 in etwa gleich
geblieben (Abbildung 3). Die meisten Unternehmen koénnen dem Sektor Unternehmensbera-
tung/Werbung  zugeordnet werden, dann folgen die Unternehmen im  Bereich
EDV/Telekommunikation und schlieBlich die Unternehmen der technischen/Fug-Dienste.

Die Anzahl der Griindungen in der Wissenswirtschaft ist seit 2005 um 34 % zuriick gegangen(Ab-
bildung 4). Die Entwicklung der Griindungszahlen in der Wissenswirtschaft wird hauptsachlich
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durch die Entwicklung des Griindungsgeschehens in den wissensintensiven Dienstleistungen be-
stimmt In allen drei Teilbereichen der wissensintensiven Dienstleistungen - EDV- und Telekommu-
nikation, technische und FUE-Dienste sowie Unternehmensberatungen und Werbeagenturen - ist ein
deutlicher Ruckgang der Griindungszahlen im Beobachtungszeitrum auszumachen. Nach dem kurz-
fristigen Anstieg im Jahr 2009 setzte sich der fallende Trend fort, sodass die Griindungszahlen in
den wissensintensiven Dienstleistungen im Jahr 2016 mit knapp 21.000 nicht einmal mehr bei zwei
Dritteln des Niveaus von 2005 (31.900) (Abbildung 4) liegen.

Bei den Unternehmensberatungen und Werbeagenturen ging die Anzahl der Griindungen von
15.600 im Jahr 2005 auf 9.600 im Jahr 2016 zuriick. Dies entspricht einem Riickgang von 38 % und
ist der starkste Riickgang innerhalb der Wissenswirtschaft. Bei den technischen und FUE-Diensten
wurden im Jahr 2005 7.000 Unternehmen gegriindet, im Jahr 2016 waren es nur noch 4.600 (Rick-
gang um 35 %). Bei den EDV und Telekommunikationsunternehmen betrug die Anzahl der Griin-
dungen im Jahr 2005 7.300 Unternehmen, im Jahr 2016 waren es 5.500. Dies ist ein Rlickgang um
25 %, der geringste prozentuale Rickgang innerhalb der Wissenswirtschaft.

Die forschungsintensive Industrie spielt fur die Gesamtanzahl der Unternehmensgriindungen in der
Wissenswirtschaft eine untergeordnete Rolle. Innerhalb des gesamten betrachteten Zeitraums mach-
ten Grlindungen in der Spitzentechnologie zwischen 1,6 % und 2 % und Griindungen in der hoch-
wertigen Technologie zwischen 3,8 und 5 % aller Griindungen in der Wissenswirtschaft aus. In der
Spitzentechnologie wurden 2016 370 Unternehmen gegriindet, 2005 waren es noch rund 190 Griin-
dungen mehr. Auch die Griindungen in den hochwertigen Technologien gehen mit 29 % vergleichs-
weise wenig zurlick. Etwas starker war der Rlckgang in der Spitzentechnologie um 34 %. Im Wirt-
schaftszweig der hochwertige Technologien konnten 980 Unternehmen in 2016 und 1390 Unter-
nehmen in 2005 gegrindet .

Setzt man die Zahl der Griindungen in Bezug zum Gesamtbestand der Unternehmen, erhalt man die
Griundungsrate. Dabei wird zur Berechnung des Bestands der Unternehmen ein Durchschnitt aus
dem Endbestand des betrachteten und des Vorjahres gebildet. Da der Endbestand des Vorjahres dem
Anfangsbestand des aktuellen Jahres entspricht, beschreibt der Wert den Mittelwert aus Anfangs-
und Endbestand eines Jahres. Die Griindungsrate ist ein Indikator fur das Ausmalfl der Erneuerung
des Unternehmensbestandes durch Unternehmensgriindungen. Langfristig ist die Griindungsrate in
der Gesamtwirtschaft ebenso wie in der Wissenswirtschaft riicklaufig und lag 2016 bei 4,6 % (Ab-
bildung 5). Die Grundungsrate ging von 7,6 % in 2005 kontinuierlich zuriick auf 4,6 % in 2016.
Innerhalb der Wissenswirtschaft weist der Sektor EDV/Telekommunikation in jedem Jahr die
hochste Griindungsrate auf, zuletzt lag sie bei 6,0 %. Die niedrigsten Griindungsraten hatte 2016
mit 3,8 % der Wirtschaftszweig hochwertige Technologie.
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Abbildung 5:  Grindungsraten in der Wissenswirtschaft in Deutschland 2005-2016 (in %)

Alle Griindungen e \/\/issenswirtschaft insgesamt
—f— Spitzentechnologie —o&— Hochwertige Technologie
= == = EDV/Telekommunikation = =t= = technische/FuE-Dienste
14 = <= = Unternehmensberatung/ Werbung
12

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Zahl der Griindungen in einem Jahr in % des Unternehmensbestandes im Jahresdurchschnitt. Alle Werte flir 2016 sind vorlaufig.
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW) — Berechnungen des ZEW.

Die Unterschiede in den Griindungsraten spiegeln zum einen Unterschiede in den Markteintrittsbarrie-
ren wider, die von den Kosten fiir die Aufnahme einer Geschaftstéatigkeit, den benétigten intangiblen
Gutern (einschlieRlich Kompetenzen und Erfahrungswissen des im Unternehmen tatigen Personals), den
formalen Voraussetzungen und spezifischen Marktzugangsregulierungen (wie bestimmten formalen
Qualifikationen oder Beféhigungsnachweisen) abhdngen. Zum anderen spielen fir potentiellen Griinde-
rinnen die alternativen Beschaftigungsmadglichkeiten im Angestelltenverhéltnis eine sehr wichtige Rolle
bei der Entscheidung ein Unternehmen zu griinden. Je besser die Lage am Arbeitsmarkt ist, desto gerin-
ger ist die Neigung das Risiko einer eigenen Unternehmensgriindung einzugehen. Die derzeitig sehr
gute Konjunktur und die damit einhergehende guten Lage am Arbeitsmarkt ist somit ein wichtiger Grund
fiir das derzeitig niedrige Griindungsniveau. Eine weitere langfristige Determinante fiir die zuriickge-
hende Grundungstatigkeit sind demographische Faktoren, da die grindungswilligsten Altersklassen
kleiner werden und somit die absolute Zahl an Griindungen abnimmt.

Neben einem hohen Finanzierungsbedarf fir die Sachkapitalausstattung und die Entwicklung von Pro-
dukten sehen sich GriinderInnen in der forschungsintensiven Industrie dartiber hinaus mit hohen Anfor-
derungen an die Humankapitalausstattung (Kombination aus technologischem und betriebswirtschaftli-
chem Know-how) der Angestellten des zu griindenden Unternehmens konfrontiert. In Zeiten einer pros-
perierenden Wirtschaft ist es fir junge Unternehmen schwerer qualifizierte Fachkrafte fir sich zu ge-
winnen, da die jungen Unternehmen im Wettbewerb um geeignete Angestellte mit gro3en, etablierten
Unternehmen stehen. Die Antizipation dieses Wettbewerbs kann zur Nicht-Realisierung von potentiel-
len Grundungsprojekten flhren. Im Teilsektor Unternehmensberatung und Werbung sind die Marktein-
trittsbarrieren sowohl von der Finanzierungs- als auch von der Humankapitalseite her geringer.
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2.3 Struktur und Dynamik der UnternehmensschlieBungen

Den Markteintritten durch neue Unternehmen stehen Marktaustritte durch UnternehmensschlieBungen
gegeniber. Letztere umfassen freiwillige und erzwungene SchlieRungen. Freiwillige SchlieBungen, d.h.
die Stilllegung eines Unternehmens, sind schwierig zu beobachten. Ublicherweise erfolgen solche Still-
legungen Gber einen langeren Zeitraum, in dem die Wirtschaftstétigkeit sukzessive eingeschrankt wird,
bis der Geschaftsumfang einen kritischen Wert unterschreitet, ab dem nicht mehr von einem wirtschafts-
aktiven Unternehmen gesprochen werden kann. Dabei werden Unternehmen, fur die seit drei oder mehr
Jahren keine Datenveranderungen beobachtet werden kdnnen, als vermutlich stillgelegt gewertet. Der
Schwellenwert von mehr als drei Jahren wurde aus Analysen fiir jene Unternehmen gewonnen, die frei-
willig geschlossen wurden und fiir die mittlerweile auch eine abgesicherte Information hierzu vorliegt.
Wéhrend diese Annahme im Einzelfall zu Fehlidentifikationen von Marktaustritten fuhren kann, indem
einerseits weiterhin existierende Unternehmen als stillgelegt gewertet werden, andererseits bereits still-
gelegte Unternehmen nicht als solche identifiziert werden, erweist sie sich bei einer aggregierten Be-
trachtung als eine brauchbare Heuristik.

Eindeutig zu beobachten sind dagegen erzwungene SchlieSungen in Form einer Insolvenz. Eine Unter-
nehmensinsolvenz bezeichnet die Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung eines Unternehmens und ist
somit das (vorlaufige) wirtschaftliche Scheitern einer Unternehmensidee. Zahlungsunfahigkeit wird im
Insolvenzrecht an der Einstellung von Zahlungen durch den Schuldner festgemacht; Uberschuldung
liegt bei einer Nicht-Deckung der Verbindlichkeiten durch das Vermdgen vor. Eine Insolvenz bedeutet
jedoch nicht notwendigerweise den Marktaustritt des Unternehmens. Vielmehr kénnen die Geschéafte
vom Insolvenzverwalter oder dem Schuldner selbst (im Fall einer Erdffnung des Insolvenzverfahrens in
Eigenverwaltung) weiter geflhrt werden. Mit der Novelle zum Insolvenzrecht vom 1.12.2001 wurde
gerade der Aspekt der Fortfiihrung von Unternehmen durch die Mdglichkeit zur Aufstellung eines In-
solvenzplans mit dem Ziel der Unternehmensfortfiihrung gestérkt. Trotzdem sind Insolvenzen in den
meisten Fallen der erste Schritt zu einem erzwungenen Marktaustritt eines Unternehmens. In jedem Fall
zeigen sie an, dass Unternehmen in ernsthafte wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten sind und die zu-
grundeliegende Geschéftsidee offenbar nicht mehr tragféahig ist.

Die sektorale Zusammensetzung der UnternehmensschlieBungen dhnelt stark derjenigen der Griin-
dungen und spiegelt ebenso den Anteil der einzelnen Sektorgruppen am Unternehmensbestand wider.
Die grofte Zahl von Schliefungen findet im Handel und in den konsumnahen Dienstleistungen statt
(Abbildung 6). Auf die Wissenswirtschaft entfielen 2016 12 % der SchlieRungen. Dieser Anteil ist etwas
geringer als der Anteil der Wissenswirtschaft an allen Griindungen (13 %). Der Anteil der SchlieBungen
in der Wissenswirtschaft an allen Schlieungen lag im Beobachtungszeitraum zwischen 11 und 12 %
und blieb damit weitgehend konstant.
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Abbildung 6:  Sektorzusammensetzung der SchlieBungen in Deutschland 2005-2016 (in %)
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Abkiirzungen s. Abbildung 1. Alle Werte fiir 2016 sind vorlaufig.
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW) — Berechnungen des ZEW.

Von 2005 bis 2007 blieb die Zahl der Unternehmensschliefungen in Deutschland nahezu konstant
(Abbildung 7). Im Jahr 2008 sind die SchlieBungszahlen zuriickgegangen, gefolgt von einem erneuten
Anstieg im Krisenjahr 2009. Fir 2009 weist das ZEW 201.000 Marktaustritte aus (17 % mehr als im
Vorjahr). Nach den Schéatzungen des ZEW sind im Jahr 2014 206.000 Unternehmen aus dem Markt
ausgetreten, das sind sogar mehr SchlieBungen als 2009. Laut der Gewerbeanzeigenstatistik des Statis-
tischen Bundesamtes (IfM Bonn 2017) gehen die Anzahl der Liquidationen seit 2005 kontinuierlich
zuriick (2005: 442.000, 2016: 332.000). Die Abweichung zwischen den Zahlen des ZEWSs und der Ge-
werbesteuerstatistik ist vermutlich darauf zurtickzufiihren, dass die SchlieRungsstatistik des ZEW im
Gegensatz zu der Statistik der Gewerbeabmeldungen den Bestand an inaktiven Unternehmen - also nicht
in jedem Fall als SchlieBung registrierte — erfasst. Der Saldo aus Griindungen und SchlieBungen ist in
beiden Statistiken seit dem Jahr 2012 negativ.

Abbildung 7:  UnternehmensschlieBungen in Deutschland 2005-2016 nach Hauptsektoren
(2005=100)
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Abkiirzungen s. Abbildung 2. Alle Werte fiir 2016 sind vorlaufig.
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW) — Berechnungen des ZEW.

Die Zahl der Unternehmensinsolvenzen laut Statistischem Bundesamt hat sich im betrachteten Zeitraum
anders entwickelt als die Zahl der freiwilligen SchlieBungen. Zwischen 2005 und 2008 ging sie von
36.843 Falle auf 21.500 Falle deutlich zuriick. 2009 kam es — wie bei der Zahl der freiwilligen Schlie-
Rungen - wieder zu einem merklichen Anstieg der Zahl der Unternehmensinsolvenzen (32.700), dem ab
2010 wieder ein Ruckgang folgte, 2016 wurden nur noch 21.500 Insolvenzen registriert.

Insgesamt zeigen die Analysen zu UnternehmensschlieBungen im MUP, dass freiwillige Stilllegungen
die quantitativ bedeutendere Form der UnternehmensschlieRung sind. Der geschatzte Anteil der Insol-
venzen an allen SchlieBungen schwankt im Zeitraum 2005 bis 2016 zwischen 12 % und 21 %. In den
Jahren 2005 und 2006 lag er mit 21 % auf dem hodchsten Niveau im Beobachtungszeitraum. In den
Jahren danach lag der Wert stets zwischen 12 % und 17 %.

Der Vergleich zeigt, dass der zeitliche Verlauf der Anzahl freiwilliger SchlieBungen insgesamt diffe-
renzierter zu interpretieren ist als der Verlauf erzwungener SchlieBungen. Wahrend Insolvenzen weit-
gehend dem konjunkturellen Verlauf der Wirtschaft folgen, sind nicht alle freiwilligen SchlieBungen
auf schlechte konjunkturelle Bedingungen zurtickzufuhren. Vielmehr deutet das gleichbleibend hohe
Niveau der jahrlichen SchlieSungszahlen seit 2010 bei gleichzeitig guten Bedingungen fur Arbeitneh-
mer am Arbeitsmarkt in Deutschland darauf hin, dass unselbststandige Téatigkeiten moglicherweise at-
traktiver sind als selbststandige, was dazu fiihrt, dass (kleinere) selbststandige Gewerbe eher aufgegeben
werden oder ruhen.

Die Zahl der Marktaustritte in der Wissenswirtschaft hat sich weitgehend parallel zur Zahl der Un-
ternehmensschlieBungen in der deutschen Wirtschaft insgesamt entwickelt. Im Jahr 2009 stieg die An-
zahl der UnternehmensschlieBungen in der Wissenswirtschaft um 19 % im Vergleich zum Vorjahr. In
der Gesamtwirtschaft betrug dieser 17 %. Im Jahr 2016 erreichte die Anzahl der Marktaustritte in der
Wissenswirtschaft wieder das Niveau von 2005 mit 19.000 Austritten.

Abbildung 8: UnternehmensschlieRungen in der Wissenswirtschaft in Deutschland 2005-2016
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Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW) — Berechnungen des ZEW.
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Unterscheidet man zwischen den Teilbranchen der Wissenswirtschaft (Abbildung 8), sieht man deutli-
che Unterschiede. Die Branchen EDV/Telekommunikation und der Unternehmensberatung/Werbung
verzeichnen einen sehr starken und lang anhaltenden Anstieg der SchlieBungszahlen nach 2005. Zwi-
schen 2009 und 2014 lag das Niveau in jedem Jahr um 29 % hoher als im Jahr 2005. Im Jahr 2016 lag
das Niveau um 10 % hdoher als in 2005. Die technischen und FUE-Dienste zeigen einen &hnlichen Ver-
lauf jedoch auf niedrigerem Niveau. Ein anderes Bild zeigt sich jedoch bei der Spitzentechnologie und
der hochwertigen Technologie: Nach einem moderaten Niveau im Krisenjahr 2009, fallen die Schlie-
Bungen im Jahr 2012 wieder unter das Niveau von 2005. Im Jahr 2016 wurden in der Spitzentechnologie
27 % weniger Unternehmen als im Jahr 2005 geschlossen, wéhrend es in den hochwertigen Technolo-
gien 20 % weniger sind. Industrieunternehmen sind im Durchschnitt kapitalintensiver als Dienstleis-
tungsunternehmen und damit auch inflexibler. Eine positive konjunkturelle Entwicklung kann zwar ei-
nerseits zu erhdhten Marktaustrittszahlen flihren, wenn die Opportunitatskosten am Arbeitsmarkt stei-
gen, jedoch tiberwiegt in den Branchen Spitzentechnologie und hochwertige Technologien die steigende
Profitabilitat der Unternehmen diesen Effekt.

Bis einschlieBlich des Jahres 2010 lagen die SchlieBungszahlen in der Wissenswirtschaft unter der Zahl
der Unternehmensgrindungen (Abbildung 9). Im Zeitraum zwischen den Jahren 2011 und 2015 gab es
mehr SchlieSungen als Griindungen. Der Trend der abnehmenden Unternehmenszahlen im Bestand
wurde im Jahr 2016 nicht fortgesetzt: 21.000 Unternehmen wurden gegriindet und 19.500 geschlossen;
somit gab es 1500 mehr Griindungen als SchlieBungen in der Wissenswirtschaft.

Abbildung 9:  Zahl der Unternehmensschlieungen in der Wissenswirtschaft in Deutschland
2005-2016 (in 1.000)
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Die Schliefungsrate gibt die Relation zwischen der Anzahl der Unternehmen, die wéhrend eines
Jahres stillgelegt werden, und der Anzahl der im Jahresdurchschnitt wirtschaftsaktiven Unterneh-
men (Unternehmensbestand) an. Sie lag in der Wissenswirtschaft im gesamten Beobachtungszeit-
raum unter dem Niveau der Gesamtwirtschaft und verl&uft parallel. Besonders niedrige und tenden-
ziell sinkende SchlieRungsraten haben die hochwertige Technologie und die Spitzentechnologie
(2016: 2,8 und 3,1 %). Die SchlieRungsrate des Sektors EDV/Telekommunikation ist innerhalb der
Wissenswirtschaft tiberdurchschnittlich hoch.
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Abbildung 10: Schliefungsraten in der Wissenswirtschaft in Deutschland 2005-2016 (in %)
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Zahl der SchlieBungen in einem Jahr in % des Unternehmensbestandes im Jahresdurchschnitt. Alle Werte fiir 2016 sind vorlaufig.
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW) — Berechnungen des ZEW.

2.4 Unternehmensdynamik und Strukturwandel

In den Jahren von 2005 bis 2016 trug die Grindung und Schlieung von Unternehmen zu einem mehr
oder minder stetigen Bedeutungsgewinn der wissensintensiven Dienstleistungen innerhalb des Unter-
nehmensbestandes in Deutschland bei, da der Anteil der Unternehmen aus dem Bereich wissensinten-
sive Dienstleistungen an allen Unternehmen kontinuierlich stieg. Die forschungsintensive Industrie hat
dagegen zwischen 2005 und 2011 an Bedeutung verloren. Seitdem hat sich der Unternehmensbestand
in dieser Sektorengruppe jedoch positiver entwickelt als der Unternehmensbestand insgesamt.

Fur die Beurteilung der technologischen Leistungsfahigkeit einer VVolkswirtschaft sind die Relationen
zwischen Griindungen und SchlieBungen in den einzelnen Sektoren und die sich daraus ergebende sekt-
orale Unternehmensdynamiken wichtige Komponenten, da sie Auskunft (ber Richtung und Stérke des
Strukturwandels im Unternehmenssektor geben. Das Tempo dieses Wandels hangt wesentlich von den
Erwartungen uber die kiinftige Markt- und Technologieentwicklung, Wettbewerbsstrukturen und Regu-
lierungen ab. Als Indikatoren fiir den Strukturwandel im Unternehmensbestand wird die Differenz von
Grindungs- und SchlieRungsrate (d.h. die Verédnderung im Unternehmensbestand) einer Branche im
Vergleich zur Verdnderung des Unternehmensbestandes insgesamt herangezogen. Als zweites Mal wird
die Summe von Grindungs- und SchlieBungsrate (,,Unternehmensumschlag”) verwendet, das auch ein
Indikator fir das Ausmal? der Marktdynamik und die Intensitat des Wettbewerbs ist.

In den elf Jahren von 2005 bis 2016 ist der Unternehmensbestand in Deutschland von 3,1 Mio. Unter-
nehmen um 1,4 % auf 3,2 Mio. Unternehmen gestiegen. In der Wissenswirtschaft wuchs der Bestand
im selben Zeitraum deutlich starker, um 7,4 %, auf 456.000 Unternehmen. Dies trug zu einem mehr
oder minder stetigen Bedeutungsgewinn der wissensintensiven Unternehmen innerhalb des Unterneh-
mensbestandes in Deutschland bei. Das Wachstum des Gesamtbestandes ist allerdings auf einen positi-
ven Saldo aus Grindungs- und SchlieBungsraten zwischen 2005 und 2010 zuriickzufiihren, ab 2012
sinkt der Bestand in fast allen Sektoren (Abbildung 11). Auch der Bestand wissensintensiver Dienstleis-
ter schrumpft seit 2011, wenngleich mit geringeren Raten als die gesamte Privatwirtschaft. In der for-
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schungsintensiven Industrie (HT) war nur in Jahren 2011, 2012 und 2013 ein negativer Saldo aus Griin-
dungs- und Schliefungszahlen zu verzeichnen. Seit 2014 werden wieder mehr Unternehmen den for-
schungsintensiven Industrien gegriindet als geschlossen. Mit 42.600 Unternehmen hat sich ihr Anteil
am Unternehmensbestand (1,32 %) seit 2005 (1,29 %) leicht erhdht.

Abbildung 11: Sektorale Dynamik im Unternehmensbestand durch Grindungen und SchlieBun-
gen in Deutschland 2005-2016 (in %-Punkten)
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Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW) — Berechnungen des ZEW.

Den héchsten positiven Saldo aus Griindungs- und SchlieBungsrate weisen die sonstigen unternehmens-
nahen Dienstleistungen auf (u.a. Reinigung, Bewachung, Arbeitskrafteliberlassung, Biro- und Produk-
tionsdienste, Vermietung von beweglichen Gutern, Finanzdienstleistungen). Verantwortlich dafiir ist
der seit langem anhaltende Trend des Outsourcings von dienstleistungsnahen Aktivitaten aus Industrie-
, Handels- und Logistikunternehmen sowie die generell hthere Bedeutung von Dienstleistungskompo-
nenten fir die Glterproduktion. Am stérksten hat das Gewicht der sonstigen unternehmensnahen Dienst-
leistungen in den griindungsstarken Jahren 2005 und 2006 zugenommen, was teils durch die damals
aktive Subventionspolitik von Griindungen aus Arbeitslosigkeit heraus (,,Ich-AG*) zu erkléren ist. Auch
am aktuellen Rand verzeichnen die sonstigen unternehmensnahen Dienstleistungen den hochsten Wert
aller Branchen.

Beinahe kontinuierlich, wenngleich in geringerem Ausmal, ist bis 2010 auch die quantitative Bedeutung
von Unternehmen in den konsumorientierten Dienstleistungen gewachsen. Ab 2011 waren die Salden
aus Grundungs- und SchlieBungsrate aber auch hier negativ, wobei im Jahr 2016 wieder ein positiver
Wert gemessen wurde.

Bis 2010 wiesen auch das Baugewerbe und das Transportgewerbe einen positiven Saldo aus Griindun-
gen und SchlieBungen bzw. einen Saldo von Null auf. Danach hat sich der Unternehmensbestand dort
stetig verringert. Insbesondere der Unternehmensbestand im Transportgewerbe und Postwesen hat sich
seit 2009 deutlich negativer entwickelt als der gesamte Unternehmensbestand. Im gesamten Beobach-
tungszeitraum gab es mehr SchlieBungen als Griindungen. Auch der Anteil des Handels am Unterneh-
mensbestand zwischen 2005 und 2013 ist kontinuierlich gesunken und stagniert seitdem auf dem Niveau
von 22 %. Dagegen verzeichnet die Branchengruppe Bergbau, sonstiges verarbeitendes Gewerbe und
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Energie zwischen 2005 und 2012 in jedem Jahr mehr Griindungen als SchlieBungen und in diesem Zeit-
raum auch einen steigenden Anteil am Unternehmensbestand. Seit 2012 iberwiegen die SchlieBungen
und der Anteil am Unternehmensbestand bleibt konstant.

Die Griindungs- und SchlieBungstatigkeit von Unternehmen in den Jahren 2005-2014 innerhalb der
Wissenswirtschaft trug in erster Linie zu einem Strukturgewinn fiir die EDV- und Telekommunikati-
onsbranche bei (Abbildung 12). Auch in der Branche Unternehmensberatung und Werbung wuchs der
Unternehmensbestand bis zum Jahr 2010 rascher als in der Wissenswirtschaft insgesamt. Danach ist der
Saldo aus Griindungs- und Schlieungsraten unter den entsprechenden Saldo fir die Wissenswirtschaft
insgesamt gefallen. Der Unternehmensbestand in der hochwertigen Technologie entwickelte sich zu-
néchst unterdurchschnittlich, 2012 und 2013 war der Rickgang hier weniger stark als in der Wissens-
wirtschaft insgesamt und seit 2013 wéchst der Bestand wieder. Der Bestand entwickelte sich in der
Spitzentechnologie bis Jahr 2011 unterhalb des Durchschnitts der Wissenswirtschaft insgesamt. Seit
2012 wéchst er jedoch und entwickelt sich damit positiver als die Wissenswirtschaft insgesamt. Einen
kontinuierlichen Strukturverlust haben die technischen und FUE-Dienste erlitten, deren Unternehmens-
bestand sich im gesamten Zeitraum stark unterdurchschnittlich gegenlber dem Unternehmensbestand
der Wissenswirtschaft insgesamt entwickelt hat. Von 2012 und 2015 sind stets mehr SchlieBungen als
Grindungen im Verhéltnis zum Unternehmensbestand zu beobachten. Im Jahr 2016 sind Griindungen
und SchlieBungen fast wieder ausgeglichen.

Abbildung 12: Sektorale Dynamik im Unternehmensbestand durch Grindungen und SchlieBun-
gen in der Wissenswirtschaft in Deutschland 2005-2016 (in %-Punkten)

8 —{— Spitzen-
technologie

6 —o0— Hochwertige
Technologie

==0==EDV/Tele-
komm-
unikation

==h==technische/
] FuE-Dienste

==0==Unter-
nehmens-
beratung/
Werbung

—\N\issenswirt
schaft
insgesamt

4
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Differenz zwischen Griindungs- und Schlieungsrate in %-Punkten; Griindungsrate: Zahl der Griindungen in % des Unternehmensbestandes;
SchlieBungsrate: Zahl der SchlieBungen in % der des Unternehmensbestandes. Alle Werte flir 2016 sind vorlaufig.

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW) — Berechnungen des ZEW.

Ein weiteres MaR fur die Unternehmensdynamik ist der Unternehmensumschlag, d.h. der Anteil der
Unternehmen, die in einem Beobachtungsjahr entweder geschlossen oder neu gegriindet werden. Er gibt
im intersektoralen Vergleich Auskunft Uber die Intensitat des Wettbewerbs und die Barrieren fir
Markteintritte und -austritte. Im Zeitvergleich wird der Unternehmensumschlag dagegen stark durch
Veranderungen in den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und Anreize fiir Unternehmensgrindun-
gen und -schlieBungen bestimmt. Im Folgenden wird der Unternehmensumschlag fiir die drei Zeitraume
2005-2006, 2009-2010 und 2015-2016 betrachtet. Durch die Berlcksichtigung von Zweijahreszeitrau-
men soll vermieden werden, dass spezifische Entwicklungen in einzelnen Jahren zu stark die Ergebnisse
beeinflussen.
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Insgesamt geht der Unternehmensumschlag deutlich zuriick. Die Branchengruppe mit dem aktuell
hdchsten Unternehmensumschlag sind sonstige unternehmensnahe Dienstleistungen und die konsum-
nahe Dienstleistungen: Jeweils 12 % der in den Jahren 2015/2016 wirtschaftsaktiven Unternehmen wur-
den in den beiden Branchen entweder neu gegriindet oder traten aus dem Markt aus (Abbildung 13).
Einen ebenfalls relativ hohen Unternehmensumschlag weisen auBerdem Verkehrsdienstleistungen
(11 %), die Branchengruppen EDV(11 %), technologieorientierte Dienstleistungen (10 %) sowie die
wissensintensive Beratung (10 %). Den aktuell niedrigsten Unternehmensumschlag haben die Branchen
Spitzentechnologie und hochwertigen Technologien mit 6 %.

Abbildung 13: Unternehmensumschlag in Deutschland 2005-2016 nach Branchengruppen (in %)
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3 Grundungsdynamik in der Wissenswirtschaft in den Bundeslandern

Zur Analyse moglicher regionaler Unterschiede in der Unternehmensdynamik werden in diesem Ab-
schnitt die Grindungs- und SchlieBungsraten auf Bundeslédnderebene betrachtet. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass die Bundeslénder eine historisch gewachsene regionale Untergliederung darstellen, die
Gebiete mit stark unterschiedlichem Agglomerationsgrad in eine rdumliche Einheit zusammenfasst.
Drei Bundeslander sind Kerngebiete von grof3en (Berlin, Hamburg) oder mittelgrofien Agglomerationen
(Bremen), die teilweise von einem sehr dynamischen Suburbanisierungsraum umgegeben sind (Ham-
burg), teilweise ein eher landliches Umland aufweisen (Berlin, Bremen). Die meisten der Fldchenlander
vereinigen sowohl grofRe Agglomerationsrdume wie periphere Gebiete (Bayern, Baden-Wiirttemberg,
Hessen, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Sachsen). Einzelne Bundeslander wie-
derum weisen eine sehr spezifische regionalokonomische Situation auf, wie das Saarland als eine altin-
dustrialisierte Stadtregion und Brandenburg als Umlandregion von Berlin. Regionale Disparitaten in der
Grindungstatigkeit, die insbesondere im Dienstleistungsbereich zwischen Agglomerationsraumen und
landlichen Gebieten bestehen (Metzger et al., 2008), kdnnen daher bei einer Betrachtung von Bundes-
landern nicht direkt erfasst werden. Diese Disparitaten kdnnen allenfalls indirekt durch einen Vergleich
der Flachenlander mit den Stadtstaaten bertcksichtig werden.

In allen Bundeslandern ist die Griindungsrate zwischen 2005/06 und 2015/16 zurtickgegangen. In den
Stadtstaaten ist die Griindungsrate im Allgemeinen héher als in den anderen Bundeslandern. Berlin ver-
zeichnet die mit Abstand héchste Grindungsrate in der Gesamtwirtschaft in allen drei Beobachtungs-
zeitrdumen (Abbildung 14). Auf den Platzen zwei und drei folgen Hamburg (5,6 %) und Nordrhein-
Westfalen (5,2 %). Ebenfalls vergleichsweise hohe Griindungsraten haben Bremen und Hessen mit
5,1 %. In den ostdeutschen Flachenlandern fallt der Rickgang der Grundungstétigkeit deutlich starker
aus als in den westdeutschen Flachenléandern. Die Griindungsférderung Uber die Ich-AG im Zeitraum
von 2003 bis Mitte 2006 wurde in diesen Landern aufgrund der hdheren Arbeitslosigkeit starker genutzt
als im westlichen Bundeslandern. Dadurch fiel der Rickgang der Griindungsraten nach Verscharfung
der Forderbedingungen und Abflauen des Griindungsbooms hier umso groBer aus. In den Jahren
2009/10 die Grindungsraten in den westlichen Flachenlandern durchgehend héher als in den dstlichen
Flachenlandern.? Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen haben am aktuellen Rand die niedrigsten
Grindungsraten. Den starksten Rickgang von 2005/2006 auf 2015/2016 hatten Brandenburg mit 4,3
Prozentpunkten (von 8,3 % auf 4,0 %), Sachsen von 4,2 Prozentpunkten (von 8,1 % auf 3,9 %) und
Niedersachen mit 4,0 Prozentpunkten(von 8,7 % auf 4,7 %) zu verzeichnen.

Auch in der Wissenswirtschaft lagen die Griindungsraten in den Jahren 2015/16 in den westdeutschen
Bundeslandern und Berlin tber denen der ostdeutschen Bundeslénder. Die hdchste Griindungsrate hatte
wiederum Berlin (7 %). Auf dem 2. Platz lag Bayern mit 5,2 % und auf dem 3. Platz Baden-W(irttemberg
mit 4,8 %. In den Ubrigen Bundesléndern lagen die Grindungsraten in der Wissenswirtschaft recht dicht
beieinander bei rund 4 %. Die niedrigste Grindungsrate weist Tharingen auf mit 3,0 %. Auch flr die
Wissenswirtschaft gilt, dass die Griindungsraten zwischen 2005/06 und 2015/16 zuriickgegangen sind.
Den starksten absoluten Riickgang haben Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt mit jeweils
5,5 Prozentpunkten erfahren.

Die Ergebnisse stimmen recht gut mit Untersuchungen des IfM Bonn (iberein, wonach die Stadtstaaten Berlin und Hamburg in den Jahren
2010, 2011 und 2012 jeweils die grofte Existenzgriindungsintensitét verzeichnen, und die westlichen Flachenl&nder zumeist eine héhere
Existenzgrindungsintensitat aufweisen als die ostlichen. (IfM Bonn, 2013). Bei der Existenzgriindungsintensitat wird die Anzahl der
Existenzgriindungen in Bezug zur erwerbsfahigen Bevolkerung gesetzt.
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Abbildung 14: Entwicklung der Grindungsraten in den Bundeslandern 2005-2016
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Die Unterschiede in den Grindungsraten zwischen den Bundeslandern lassen sich teilweise auf die Sek-
torzusammensetzung der Unternehmensgriindungen zuriickfiihren (Abbildung 15). In den Stadtstaaten
entfallt ein relativ hoher Anteil der Griindungen auf den Dienstleistungssektor, der durch hohe Grin-
dungsraten gekennzeichnet ist. Diese starke Konzentration der Griindungstatigkeit auf den Dienstleis-
tungsbereich ist typisch fiir hoch verdichtete Rdume. Allerdings unterscheiden sich die Stadtstaaten
deutlich in der Verteilung der Grindungen auf die verschiedenen Dienstleistungsbranchen. In Berlin
entfallt ein vergleichsweise hoher Anteil von 34 % der Grindungen auf die konsumnahen Dienstleis-
tungen. Bei den wissensintensiven Dienstleistungen stechen Hamburg mit 16,3 % und Berlin mit 14,7 %
hervor. Auch die Flachenldnder Hessen, Baden-Wiirttemberg und Bayern weisen hohe Anteile an Grin-
dungen in der wissensintensiven Dienstleistungen aus. Den niedrigsten Anteil an wissensintensiven
Grundungen hat Mecklenburg-Vorpommern (7,7 %).

Auch der Anteil der unternehmensnahen Dienstleistungen an den Griindungen ist in den Stadtstaaten
Berlin und Hamburg tberdurchschnittlich hoch ( 13,0 und 14,1 %). Bremen und Niedersachen haben
die niedrigsten Anteile unternehmensnaher Dienstleitungen unter allen Bundeslandern (8,9 und 8,7 %).
In Hamburg ist der Anteil, der auf Griindungen im Bereich wissensintensive Dienstleistungen entfallt,
mit 16,3 % deutlich héher als in Berlin (14,7 %), Bremen(14,0 %) und in allen anderen Bundeslandern.

In den neuen Bundesléndern wird ein relativ geringer Anteil der neuen Unternehmen im Handel und in
den Dienstleistungsbranchen gegriindet, wéahrend ein vergleichsweise hoher Anteil auf die Industrie und
das Baugewerbe entféllt. Die Anteile der Grindungen, die auf die Wissenswirtschaft entfallen, sind in
allen ostdeutschen Flachenlandern unter dem bundesdeutschen Durchschnitt von 12,3 %.
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Abbildung 15: Sektorzusammensetzung der Unternehmensgrindungen nach Bundeslandern,
Griundungen 2005-2016 (in %)
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Quelle: ZEW: Mannheimer Unternehmenspanel. - Berechnungen des ZEW.

Die Industriebranchen, insbesondere die Hochtechnologie (HT: Spitzen- und hochwertige Technologie),
sind dagegen durch niedrige Griindungsraten gekennzeichnet. In Berlin und Hamburg entfallt verglichen
mit anderen Bundeslandern nur ein geringer Anteil der Griindungen auf die forschungsintensive Indust-
rie.

Abbildung 16 zeigt die Sektorzusammensetzung der Griindungen innerhalb der Wissenswirtschaft im
Detail. Beim Spitzenreiter Berlin entfallt nur ein relativ geringer Anteil der Griindungen auf produzie-
rende Branchen, die vergleichsweise niedrige Griindungsraten aufweisen, ndmlich die Spitzentechnolo-
gie und die hochwertige Technologie (Abbildung 16). Hamburg, das sich beziglich der Griindungsrate
in der Wissenswirtschaft auch mit an der Spitze befindet, hat auBerdem einen sehr geringen Anteil an
Grindungen in den technischen und FuE-Diensten, die ebenfalls durch niedrige Griindungsraten ge-
kennzeichnet sind. Hamburg verzeichnet dagegen relativ viele wissensbasierte Griindungen im Bereich
Unternehmensberatung und Werbung, fir den eher hohe Griindungsraten charakteristisch sind.
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Abbildung 16: Sektorzusammensetzung der Unternehmensgrindungen in der Wissenswirtschaft
nach Bundesléandern, Griindungen 2005-2016 (in %)
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Die ostdeutschen Flachenlédnder und Baden-Wirttemberg haben hingegen eine merklich andere Sektor-
zusammensetzung. In der hochwertigen und Spitzentechnologie werden dort relativ viele wissensba-
sierte Unternehmen gegrundet, im Bereich Unternehmensberatung und Werbung dagegen eher wenige.
In den neuen L&ndern ist zudem der Anteil der Griindungen im Bereich technische und FuE-Dienste
relativ hoch, wéhrend der Anteil der Griindungen im Bereich EDV und Telekommunikation, der Bran-
che mit der hochsten Griindungsrate innerhalb der Wissenswirtschaft (Abbildung 5), eher gering ist. In
Schleswig-Holstein, Baden-Wirttemberg und Bayern wird dagegen ein verhéltnisméRig hoher Anteil
der wissensbasierten Unternehmen in der Branche EDV und Telekommunikation gegriindet.

Beim Bundeslandervergleich der Griindungsraten innerhalb der Wissenswirtschaft zeigt sich, dass Ber-
lin nicht nur bei den wissensintensiven Dienstleistungen an der Spitze liegt, sondern auch in der Hoch-
technologie (Spitzen- und hochwertige Technologie zusammengefasst) die hdchste Griindungsrate von
allen Bundesléandern aufweist (Abbildung 17). Auch wenn die Hochtechnologie in Berlin insgesamt
keine grofl3e Rolle spielt, werden hier bezogen auf den Unternehmensbestand dennoch relativ viele Un-
ternehmen gegrundet. Diese hohe Rate ist auf eine tberdurchschnittlich hohe Grundungsrate in der Spit-
zentechnologie zuriickzufiihren. Auch in der Wissenswirtschaft insgesamt hat Berlin Nachholbedarf,
denn der Anteil an allen Unternehmen in diesem Bundesland ist weit unterdurchschnittlich. Die hohen
Grindungsraten in Berlins Wissenswirtschaft deutet auf einen Aufholprozess in diesem Bereich hin.
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Abbildung 17: Grindungsraten nach Bundeslandern, Griindungen 2014-2016 (in %)
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Relativ hohe Grindungsraten im Hightech-Bereich des verarbeitenden Gewerbes sind aulRerdem in den
ostdeutschen Bundeslandern Brandenburg und Mecklenburg-VVorpommern zu verzeichnen. In den alten
Bundesléndern wird eine &hnlich hohe Rate nur in Hamburg erzielt. Die neuen Bundeslander verzeich-
nen hohe Raten, weil der Unternehmensbestand in den forschungsintensiven Industrien in diesen Bun-
deslandern relativ klein ist. Die Griindungsrate in der Hochtechnologie in Baden-Wirttemberg, das Bun-
desland mit dem hdchsten Anteil forschungsintensiver Industrie am Unternehmensbestand, ist auf einem
der hinteren Platze in dieser Rangliste. Diese Lander haben gleichzeitig vergleichsweise geringe Griin-
dungsraten im Bereich der wissensintensiven Dienstleistungen. Nicht immer korrelieren hohe Griin-
dungsraten mit einem geringen Ausgangsniveau des Bestandes. Die Wissenswirtschaft von Nordrhein-
Westfalen hat mit 12 % einen (berdurchschnittlich hohen Anteil am Gesamtbestand der Unternehmen,
der Sektor wissensintensive Dienstleistungen hat aber auch eine der héchsten Grindungsraten.

Abbildung 18 stellt einen Bundesléndervergleich der Grindungsraten in den einzelnen Dienstleistungs-
branchen der Wissenswirtschaft dar. Berlin belegt in allen drei Dienstleistungsbranchen eine der vor-
dersten Positionen bei der Griindungsaktivitat In den Bereichen EDV und Telekommunikation und Un-
ternehmensberatung und Werbung hat Berlin jeweils die hdchste Grindungsrate, und bei den techni-
schen und FuE-Diensten ist die Griindungsrate ebenfalls tiberdurchschnittlich hoch. In den einzelnen
Dienstleistungsbranchen liegen nun teilweise Bundesléander vorn, die in der Gesamtbetrachtung der
Wissenswirtschaft sehr niedrige Griindungsraten aufweisen. So verzeichnen Sachsen-Anhalt und Tha-
ringen mit die hochsten Griindungsraten im Bereich EDV und Telekommunikation.
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Abbildung 18: Grindungsraten in den wissensintensiven Dienstleistungen, Griindungen 2014-
2016 (in %)
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Insgesamt ist fiir alle ostdeutschen Bundeslander ein Aufholprozess im Sektor EDV und Telekommuni-
kation auszumachen, der Bestand dieser Unternehmen hat in Ostdeutschland (bis auf Berlin) einen un-
terdurchschnittlichen Anteil. Bei den technischen Diensten und FUE-Dienstleistungen ist dies nicht der
Fall, die Grundungsraten sind entsprechend gering. Geringe Griindungsraten und ein relativ niedriger
Unternehmensbestand liegen in Ostdeutschland (wiederum ohne Berlin) bei nicht-technischen Beratun-
gen (Unternehmensberatungen und Werbung) vor. In Westdeutschland sind durchschnittliche Grin-
dungsraten in allen drei Teilbereichen der wissensintensiven Dienstleistungen in Baden-Wirttemberg
und in Hessen zu beobachten, wissensintensive Dienstleistungen haben in diesen L&ndern eine eher
durchschnittliche quantitative Bedeutung im Bundesléandervergleich der Unternehmensbestandsstruk-
tur.

Es sei noch einmal betont, dass die Grindungsaktivitat- insbesondere im Bereich der Dienstleistungen
- in Agglomerationsraumen generell héher ist als in landlichen Regionen. In ihrer Analyse der regiona-
len Disparitdt des Griindungsgeschehens fassen Heger et al. (2009) die Stadtstaaten mit den sie umge-
benden Flachenlandern zusammen und kommen zu dem Ergebnis, dass die Region Berlin/Brandenburg
hinsichtlich der Griindungsaktivitét in der forschungsintensiven Industrie im Zeitraum 2005 bis 2007
lediglich den vorletzten Rang und in den technologieorientierten Dienstleistungen Rang 4 belegt. Die
Region Hamburg/Schleswig-Holstein erreicht in der forschungsintensiven Industrie Rang 6 und in den
technologieorientierten Dienstleistungen Rang 2. Zumindest im Fall Berlins scheint die hohe Grin-
dungsrate also zu einem erheblichen Teil auf den Agglomerationseffekt zuriickzufiihren zu sein. Rang
1 belegt Bayern, was nach Heger et al. (2009) auch in der Spitzenstellung der Metropolregion Miinchen
bei der Hightech-Grindungstatigkeit begriindet ist. Nach der Studie von Metzger et al. (2008) weist
Minchen sowohl in der Hightech-Industrie als auch bei den technologieorientierten Dienstleistungen
die hdchsten Grundungsraten von allen deutschen Metropolregionen auf, wahrend die Metropolregion
Hamburg Platz 3 einnimmt. Ein reiner Bundesléandervergleich der Griindungsraten verschleiert also in
gewisser Weise die regionalen Unterschiede und ist daher nur bedingt sinnvoll um politische Implikati-
onen abzuleiten.
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4 Unternehmensdynamik im internationalen Vergleich

4.1 Datengrundlage

Ein internationaler Vergleich von Struktur und Entwicklung von Unternehmensgriindungen und
-schlieBungen ist nur eingeschrankt maoglich, da eine harmonisierte internationale Datenbasis fehlt, die
einen Vergleich auf Sektorebene erlaubt.? Fir die EU-Mitgliedstaaten hat Eurostat im Jahr 2002 erst-
mals den Versuch gestartet, nationale Daten zum Unternehmensbestand und dessen Verénderung durch
Grindungen und Schlieungen zusammenzufihren. Diese sogenannte ,,Business Demography Statis-
tics* (Unternehmensdemographiestatistik - UDS, Eurostat 2004) deckt mit Stand November 2017 den
Zeitraum 1998 bis 2015 ab.

Zu beachten ist, dass die Vergleichbarkeit der Daten der einzelnen L&nder aus mehreren Griinden ein-
geschrénkt ist:

Die zugrunde gelegte Unternehmensdefinition ist uneinheitlich: Die Daten zur Unternehmensdyna-
mik stammen aus nationalen Unternehmensregistern (mitunter auch aus der Zusammenfihrung re-
gionaler Unternehmensregister). Die dort erfassten Unternehmen entsprechen der jeweiligen natio-
nalen Definition der rechtlichen Einheit ,,Unternehmen®. Diese unterscheidet sich von Land zu
Land, insbesondere in Hinblick auf die Erfassung unterschiedlicher Formen von Personengesell-
schaften, Einzelkaufleuten, freien Berufen, Selbststandigen usw.. Mitunter wird ein Mindestwert an
umsatzsteuerpflichtigem Umsatz angewandt, wobei Unternehmen mit einem Umsatz unter diesem
Wert nicht berticksichtigt werden. Daraus konnen deutliche Unterschiede in der Zahl der als Unter-
nehmen erfassten rechtlichen Einheiten resultieren, die sich auf Kennzahlen wie die Griindungsin-
tensitat und die Sektorstruktur der Griindungen auswirken.

Das nationale Unternehmensrecht ist tiber die Zeit hinweg Anderungen unterworfen, die zu Ande-
rungen in der Zahl der im Unternehmensregister erfassten Unternehmen fiihren kdnnen, was jedoch
nicht notwendigerweise eine reale Entwicklung im Sinn einer Zunahme des Bestandes an wirt-
schaftsaktiven Unternehmen darstellt. Dies erschwert sowohl Léangsschnittvergleiche als auch
Strukturvergleiche im Querschnitt, wenn etwa Anderungen im Unternehmensrecht einzelne Bran-
chen unterschiedlich betreffen.

Die Anreize, eine selbstandige wirtschaftliche Aktivitat in Form eines Unternehmens (als rechtliche
Einheit) durchzufuhren oder als selbstédndig Erwerbstétiger, hdngen u.a. stark vom Steuerrecht und
dessen Anderungen, der allgemeinen Griindungsférderung (Zuschiisse und Kredite) sowie von ar-
beitsmarktpolitischen MaRnahmen ab. Anderungen in steuerrechtlichen Rahmenbedingungen und
der Forderung von Selbststandigkeit kénnen in einzelnen Jahren die Grindungs- oder Schlie-
Bungstatigkeit wesentlich beeinflussen (wie z.B. in Deutschland in den Jahren nach Einflihrung der
Ich-AG Anfang 2003 bis Mitte 2006) und internationale Vergleiche der Unternehmensdynamik be-
trachtlich verzerren.

Die nationalen Unternehmensregister sind oft erst in ihrer Aufbauphase und weisen eine unter-
schiedliche und im Zeitablauf &ndernde Erfassungsqualitat auf. Dabei sind fur einzelne Lander in
einzelnen Jahren ganz erhebliche Springe in der Zahl der wirtschaftsaktiven Unternehmen sowie
der Griindungen und Schlieffungen zu beobachten, die auf eine verbesserte Erfassung oder eine ver-
besserte Vermeidung von Mehrfachzahlungen zuriickzuftihren sind, und nicht auf eine reale Veréan-
derung der Unternehmenszahl. Wahrend solche Félle bei grof3en, einmaligen Verbesserungen der

Eine viel beachtete internationale Datenquelle zu Grindungsfragen ist der Global Entrepreneurship Monitor (GEM, Bosma und Levie,
2010). Durch einen einheitlichen Fragebogen, der in allen teilnehmenden Léndern verwendet wird, sind die Daten zwischen den L&ndern
vergleichbar. Allerdings ist eine disaggregierte Betrachtung nach einzelnen Sektoren aufgrund der Fallzahlen kaum oder gar nicht méglich,
weswegen der GEM fiir die gegenstandliche Fragestellung nur eingeschrénkt von Bedeutung ist.
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Unternehmensregister relativ einfach zu identifizieren sind, sind sukzessive Verbesserungsmalnah-
men kaum zu identifizieren und kénnen zu Fehlinterpretationen der Unternehmensdynamik fuhren.

Im Jahr 2010 wurden erstmals auch fur Deutschland umfassendere Angaben zu Griindungen, Schlie-
Rungen und wirtschaftsaktiven Unternehmen fir die Berichtsjahre 2004-2007 (SchlieBungen: nur 2005
und 2006) in der UDS von Eurostat vertffentlicht. Die Werte flir Deutschland stammen aus der Unter-
nehmensdemographiestatistik des Statistischen Bundesamts, die eine Auswertung des Unternehmensre-
gisters darstellt. Es liegen keine 6ffentlich zuganglichen Informationen zu Methode und Definition der
UDS des Statistischen Bundesamtes vor. Nach telefonischer Auskunft enthélt die UDS Unternehmen
mit zumindest einem sozialversicherungspflichtig Beschaftigten oder einem besteuerbaren Umsatz von
zumindest 17.500 €. Griindungen stellen Zugange zum Register dar, SchlieBungen reprasentieren Ab-
géange aus dem Register. Der Zusammenschluss oder die Abspaltung von Unternehmen wird dabei nicht
als Grlindungs- oder SchlieBungsereignis gewertet.

Fur die folgenden Analysen werden Holdinggesellschaften u.4. (Branche 64.2 der WZ08), die 6ffentli-
che Verwaltung (Branche 84 der WZ08) und die Land- und Forstwirtschaft (WZ08 01-03) nicht beriick-
sichtigt. Weiterhin werden die Abschnitte P-S (Erziehung und Unterricht, Gesundheits- und Sozialwe-
sen, Kunst, Unterhaltung und Erholung sowie Erbringung von sonstigen Dienstleistungen) aus den Ana-
lysen ausgeschlossen, da fiir einige Lander die entsprechenden Angaben fiir diese Sektoren in der UDS
fehlen. Die Daten aus dem MUP werden entsprechend eingegrenzt und ergeben nach Eingrenzung ein
anderes Bild der Sektorverteilung als die oben dargelegten Befunde ohne Anpassung.

Die Zahl der wirtschaftsaktiven Unternehmen in Deutschland laut UDS lag in der Vergangenheit zum
Teil erheblich ber der vom ZEW auf Basis des MUP berechneten Zahl der wirtschaftsaktiven Unter-
nehmen. Beispielsweise betrug die im Jahr 2010 fir das Jahr 2007 verdffentliche Zahl fur die wirt-
schaftsaktiven Unternehmen in Deutschland nach der UDS 3,49 Mio. Die im selben Jahr aus dem MUP
ermittelt Zahl belief sich auf 2,83 Mio.. Dieser Abstand hat sich tiber die Jahre deutlich verringert und
ergibt sich den neuesten Veroffentlichungen aus der UDS zufolge gar nicht mehr. So gab es laut den
Veroffentlichungen der UDS im November 2015 im Jahr 2013 in Deutschland 2,94 Mio. Unternehmen
und laut MUP 2,71 Die Anzahl der Unternehmen in den hier betrachteten Wirtschaftszweigen, betragt
fir November 2017 2,76 Mio. sowohl im MUP als auch in der UDS. Anders verhalt es sich fir die
Grundungs- und Schliefungszahlen flr die die Unterschiede zwischen UDS und MUP immer noch er-
heblich sind. Die UDS weist in der aktuellen Veroffentlichung 195.939 Griindungen filr das Jahr 2015
in Deutschland in den hier betrachteten Wirtschaftszweigen aus. Laut MUP waren es jedoch nur
137.666. Ahnlich verhélt es sich bei den Marktaustritten. Gab es laut UDS im Jahr 2015 211.782 Schlie-
Bungen, so waren es laut MUP in den betrachteten Branchen 159.978. Wir gehen davon aus, dass diese
Unterschiede auf eine deutlich enger gefasste Definition von wirtschaftsaktiven Unternehmen im MUP
zuriickzufihren ist. Dabei kénnen sowohl neu gegriindete Unternehmen erst gar nicht wirtschaftsaktiv
werden, als auch ehemals aktive Unternehmen ihre Geschéfts- und damit Wirtschaftstatigkeit einstellen.
Im MUP nicht als Griindung gewertete Unternehmen kénnen auch nicht geschlossen werden. Eher ge-
ringe unternehmerische Aktivitaten werden im MUP nicht erfasst, im Rahmen der dem Unternehmens-
register zugrundeliegenden Umsatzsteuerstatistik jedoch schon.

Da unklar ist, inwieweit in anderen Landern eine eher enge oder eine eher weitere Definitionen von
Unternehmen sowie Marktzu- und -austritten angewendet zugrunde liegt, werden im Folgenden fir den
internationalen Vergleich der Griindungen und SchlieBungen fiir Deutschland sowohl die Daten aus der
UDS als auch die Daten des MUP ausgewiesen.

Die UDS enthélt nach NACE Rev. 2 Daten fur 27 L&nder, wenngleich nicht fur alle L&nder in allen
Jahre Informationen vorliegen. Fir die USA, Japan oder andere auRereuropéische L&nder liegen keine
geeigneten Vergleichszahlen zu Unternehmensgriindungen, -schlieungen und -bestand vor, sodass sich
der internationale Vergleich auf Europa beschrankt. Fir den internationalen Vergleich werden Daten zu
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folgenden Landern herangezogen: Deutschland, Belgien, Danemark, Finnland, GroRbritannien, Italien,
Niederlande, Osterreich, Polen, Schweden, Schweiz und Spanien.

Der internationale Vergleich der Unternehmensdynamik zielt auf drei Aspekte ab:
Branchenstruktur der Griindungen;
Grindungs- und SchlieBungsraten nach Sektoren;

Vergleich der Grindungs- und SchlieBungsaktivitéten.

4.2 Struktur der Grindungstatigkeit

Die sektorale Zusammensetzung der Unternehmensgriindungen weist in den meisten Landern ein &hn-
liches Grundmuster auf:® In allen Vergleichslandern werden die meisten Unternehmen auRerhalb der
Wissenswirtschaft gegrindet (Abbildung 19). Die Anteile der Griindungen in nicht-forschungs- und
wissensintensiven Wirtschaftszweigen (Branchengruppen Handel, konsumnahe Dienstleistungen, sons-
tige unternehmensnahe Dienstleistungen, Baugewerbe, Verkehr, Bergbau, sonstiges verarbeitendes Ge-
werbe und Energie) liegen dabei zwischen 60 % (Niederlande) und 83 % (Spanien). Der Anteil dieser
Sektoren an allen Grindungen betrug z.B. in Schweden 65 %, in Dédnemark 66 %, und in Frankreich
und Italien 73 %.

Abbildung 19: Sektorzusammensetzung der Unternehmensgrindungen 2015 in ausgewahlten Lan-
dern (in %)
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*DEN, CHE: Angaben fiir 2014 verwendet, da keine Angaben fiir 2015 verfiigbar waren.

Um eine Vergleichbarkeit mit der Eurostat-Brancheneinteilung zu erreichen, wurde im MUP die Branchenbereiche P-S ausgenommen.
Abkiirzungen s. Abbildung 1.

Quelle: Business Demography Statistics (Eurostat) — Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW) — Berechnungen des ZEW

Der Anteil der Wissenswirtschaft (forschungsintensive Industrie und wissensintensive Dienstleistun-
gen) an allen Grlindungen lag im Jahr 2015 zwischen 17 % (Spanien) und 40 % (Niederlande). In
Deutschland lag er mit 20 % (nach Angaben des MUP) oder 26 % (nach Angaben der UDS) im unteren

3 Abbildung 19 zeigt Sektorzusammensetzung der Griindungen fiir das Jahr 2012. Ein &hnliches Bild ergibt sich aber auch, wenn man andere
Jahre betrachtet.
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Bereich. Einen hohen Anteil von Uber 34 % hatten neben den Niederlanden (40 %) noch Grof3britannien
(34 %), Schweden (35 %) und die Schweiz (39 %). Der Anteil der forschungsintensiven Industrie
(Hochtechnologie) an allen Griindungen betrug in fast jedem Land weniger als 1 %. Laut den Angaben
des MUP war Deutschland im Jahr 2015 mit 1,39 % das Land mit dem hdchsten Anteil Hochtechnolo-
giegriindungen von allen betrachteten Landern, gefolgt von Danemark (1,17 %), Finnland und GroRbri-
tannien (0,91 %), und der Schweiz (0,87 %). Besonders niedrig war der Anteil der Griindungen in der
Hochtechnologie in Frankreich (0,29 %) und in Spanien (0,28 %).

Abbildung 20: Anteil der Wissenswirtschaft an allen Griindungen 2005-2015 in ausgewéhlten
Landern (in %)
Hochtechnologie wissensintensive Dienstleistungen
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BEL: Angabe fiir 2005 nicht verflighar. CHE: alte Angaben geldscht, nur Angaben fiir 2013 und 2014 verfugbar.
Quelle: Business Demography Statistics (Eurostat) — Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW) — Berechnungen des ZEW

Ein Indikator fir den Strukturwandel ist der Anteil der Griindungen in der Wissenswirtschaft an der
Gesamtzahl der Unternehmensgriindungen. In Abbildung 20 ist die Entwicklung dieses Anteils fur
Deutschland und die hier betrachteten Vergleichslander dargestellt. Die Unternehmensgriindungen in
der Hochtechnologie haben nach Angaben des MUP in Deutschland im Zeitraum von 2005 bis 2015
durchschnittlich etwa 1,3 % aller Grindungen ausgemacht. Die Zahlen der UDS ergeben einen nur et-
was niedrigeren durchschnittlichen Strukturanteil der Hochtechnologie von 1,1 %. Allerdings unter-
scheidet sich die Entwicklung dieses Anteils je nachdem, ob man die Zahlen des MUP heranzieht oder
die der UDS. Nach den Angaben des MUP ist der Anteil der Hochtechnologie an allen Griindungen seit
2005 in Deutschland, abgesehen von zwei kleinen Einbriichen in 2011 und 2015, kontinuierlich gestie-
gen. Nach den Angaben der UDS ist der Strukturanteil dieser Griindungen in Deutschland seit dem Jahr
2007 kontinuierlich gefallen. In den meisten Vergleichsldndern nahm die Bedeutung der Hochtechno-
logie am Griindungsgeschehen in dem betrachteten Zeitraum mehr oder minder kontinuierlich ab. In
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Finnland, Italien, Frankreich und Polen ist der Anteil in etwa konstant geblieben; in Spanien und in
Osterreich ist er (mit Ausnahme des Jahres 2015) gestiegen. Deutliche Riickgange erfuhren z.B. Schwe-
den (von 1,0 % in 2005 auf 0,7 % in 2015), GroRbritannien (1,2 % auf 0,9 %). Am deutlichsten war der
Rickgang in den Niederlanden. Wahrend im Jahr 2005 noch 0,9 % der Griindungen auf die Hochtech-
nologiebranchen entfielen, waren es im Jahr 2015 noch 0,5 %.

Der Anteil der wissensintensiven Dienstleistungen am gesamten Griindungsgeschehen lag nach den An-
gaben des MUP zwischen 2005 und 2007 in Deutschland bei ca. 17 %, stieg dann auf tber 19 % in 2009
an und verringerte sich danach wieder auf ca. 18 %. Die Zahlen der UDS ergeben ein etwas anderes
Bild, sowohl in Bezug auf Struktur als auch Niveau. Nach Angaben der UDS lag der Anteil der wis-
sensintensiven Dienstleistungen an allen Griindungen zwischen 2005 und 2007 bei etwa 20 %, und ist
seitdem auf Werte zwischen 24 und 25 % angestiegen. Den hdchsten durchschnittlichen Anteil der wis-
sensintensiven Dienstleistungen an allen Griindungen uber fast die gesamte Periode haben die Nieder-
lande (38 %), die Schweiz* (39 %), Schweden (35 %) und GroRbritannien (33 %). Dieser Anteil ist in
diesen Landern in der Betrachtungsperiode tendenziell auch angestiegen. Niedrige Anteile von wissens-
intensiven Dienstleistungen an allen Griindungen sind fiir Polen und Spanien zu beobachten. Der Anteil
hat sich in Spanien Uber die Betrachtungsperiode kaum, in Polen leicht verandert. Etwas zuriickgegan-
gen ist der Anteil der wissensintensiven Dienstleistungen an allen Griindungen in Osterreich.

Einen weiteren Aspekt des Griindungsgeschehens im internationalen Vergleich liefert die Betrachtung
von Griindungsraten, mit denen die Zahl der Griindungen auf den Unternehmensbestand bezogen wer-
den. Die Betrachtung von Grundungsraten hat den Vorteil, dass Definitionsunterschiede im Unterneh-
mensbegriff weniger stark ins Gewicht fallen. Im Jahr 2015 hatte Grof3britannien mit 15 % die hdchste
Griindungsrate von den hier betrachteten Landern bezogen auf alle Wirtschaftszweige (Abbildung 21)°.
Mit 12% und 10 % vergleichsweise hoch waren die Griindungsraten auBerdem in Polen und den Nie-
derlanden, gefolgt von Frankreich und Spanien (beide 9 %). Deutschland war nach den MUP-Zahlen
mit 5 % unter den beiden Landern mit der niedrigsten Griindungsrate zusammen mit Belgien (6 %). Ein
vergleichbar niedriges Niveau hatten mit 7 % auch Finnland, Italien, Osterreich und Schweden. Nach
den Angaben der UDS befand sich die Griindungsrate von Deutschland mit 7 % im unteren Mittelfeld.

Abbildung 21: GrUndungsraten im Jahr 2015 in ausgewahlten Landern (in %)
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4 Jedoch sind fiir Griindungen in der Schweiz lediglich noch Werte fiir die Jahr 2013 und 2014 verfiigbar.

5 Die Schweiz fehlt in dieser Analyse, da flr die Schweiz keine Angaben zum Unternehmensbestand vorliegen.
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*DEN: Angaben fiir 2014 verwendet, da keine Angaben fiir 2015 verfiighar waren. Anzahl der Griindungen in % des Unternehmensbestan-
des.
Ohne Grundungsraten fiir die Schweiz, da fur die Schweiz keine Angaben zum Unternehmensbestand verfiigbar sind.

Quelle: Business Demography Statistics (Eurostat) — Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW) — Berechnungen des ZEW

In den wissensintensiven Dienstleistungen lag die Griindungsrate in allen Landern im Jahr 2015 auf dem
oder Uber dem Niveau der Griindungsrate fir alle Wirtschaftszweige. Besonders viele Neugriindungen
in Relation zum Unternehmensbestand gab es in GroRbritannien (17%) und Polen (13 %). Ebenfalls
vergleichsweise hoch war die Griindungsrate in den wissensintensiven Dienstleistungen in Frankreich
(12 %) und in den Niederlanden (11 %). Nach den Angaben der UDS lag die Griindungsrate in Deutsch-
land im Bereich der wissensintensiven Dienstleistungen mit 8 % im unteren Mittelfeld. Laut dem MUP
lag sie mit 5 % allerdings wiederum an letzter Stelle.

Auch in der der Hochtechnologie gibt es starke Unterschiede zwischen den Landern. Wahrend die Griin-
dungsraten in GrofRbritannien 11 %, in Dédnemark 9 % und in Polen 8 % betrugen, waren sie in Belgien,
Deutschland (MUP und UDS), Italien, Osterreich und Schweden jeweils nur 4 %.

Innerhalb der wissensintensiven Dienstleistungen unterscheiden sich die Grundungsraten zwischen den
drei Teilsektoren EDV/Telekommunikation, technische/FUE-Dienste und Unternehmensberatung/Wer-
bung zum Teil sehr deutlich (Abbildung 22). Innerhalb der wissensintensiven Dienstleistungen sind die
Grindungsraten im Teilsektor EDV/Telekommunikation in fast allen L&ndern am héchsten. Eine deut-
liche Ausnahme von dieser Regel bilden die Niederlande, wo die Grindungsrate bei den technischen
und FuE-Diensten deutlich Uber der Griindungsrate im EDV/Telekommunikationssektor liegen. Die
hdchste Grindungsraten im Sektor EDV/Telekommunikation hatte am aktuellen Rand Danemark mit
17 %, gefolgt von Polen und GrofRbritannien mit jeweils 16 %, wobei zu beachten ist, dass wegen feh-
lender Daten fur 2015 fur Danemark Werte aus dem Jahr 2014 herangezogen wurden. Die Griindungs-
rate im Sektor EDV/Telekommunikation in Deutschland im nationalen Branchenvergleich relativ hoch,
im internationalen Vergleich liegt sie mit 6 % (MUP) und 10 % (UDS) nur auf niedrigem Niveau.

Abbildung 22: Grundungsraten in Teilsektoren der wissensintensiven Dienstleistungen im Jahr
2015 in ausgewahlten Landern (in %)
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*DEN: Angaben fiir 2014 verwendet, da keine Angaben fiir 2015 verfiigbar waren. Anzahl der Griindungen in % des Unternehmensbestan-
des.
Ohne Grundungsraten fiir die Schweiz, da fur die Schweiz keine Angaben zum Unternehmensbestand verfiigbar sind.

Quelle: Business Demography Statistics (Eurostat) — Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW) — Berechnungen des ZEW

Nach den Angaben des MUP hatte Deutschland im Jahr 2015 die niedrigste Griindungsrate im
EDV/Telekommunikationssektor in den betrachteten L&ndern. Nach den Angaben des MUP hatte
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Deutschland sowohl bei den technischen und FUE-Diensten als auch in der Unternehmensberatung/\Wer-
bung mit 4 % und 5 % die jeweils niedrigste Griindungsrate unter den betrachteten Landern. Auch nach
den Angaben in der UDS lagen die Grundungsraten in diesen beiden Sektoren jeweils im unteren Be-
reich.

4.3  Vergleich der Grindungs- und SchlieBungsaktivitaten

Den im Jahr 2015 allenfalls im Mittelfeld liegenden Grindungsraten in Deutschland standen im inter-
nationalen Vergleich auch geringe bis mittlere SchlieBungsraten gegeniiber. Bezogen auf die Gesamt-
wirtschaft hatte Deutschland mit 6 % (MUP) im Jahr 2015 eine dhnliche SchlieBungsrate wie Frank-
reich, Niederlande, Osterreich oder Schweden. Nach Angaben der UDS lag Deutschland mit Spanien
gleichauf (je 8 %) (Abbildung 23). Die niedrigste SchlieBungsrate der betrachteten Lander hatte Belgien
mit 3 %. Die hdchsten SchlieBungsraten waren in Polen (12 %) Danemark (11 %) und Grof3britannien
(11 %) zu beobachten. Auch in den wissensintensiven Dienstleistungen lag Deutschland im Jahr 2015
mit einer Schlieungsrate von 5 % (MUP) und 9 % (UDS) im unteren Bereich oder im Mittelfeld der
betrachteten Lénder. Die hdchste SchlieBungsrate in den wissensintensiven Dienstleistungen hatte mit
11 % Italien. Die niedrigste SchlieBungsrate hatte wiederum Belgien (4 %). In der Hochtechnologie lag
die SchlieBungsrate laut MUP mit 3 % zusammen mit Frankreich und Belgien am unteren Ende der
Verteilung. Laut UDS lag Deutschland mit 5 % im mittleren Bereich. Die hochsten SchlieBungsraten
konnten fiir Gro3britannien (9 %), Polen (8 %), und Danemark (7 %) beobachtet werden.

Abbildung 23: Schliefungsraten im Jahr 2015 in ausgewahlten Landern (in %)
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*DEN: Angaben flir 2014 verwendet, da keine Angaben fiir 2015 verfiighar waren. Anzahl der SchlieBungen in % des Unternehmensbestan-
des.

Ohne SchlieRungsraten fiir die Schweiz, da fiir die Schweiz keine Angaben zur Zahl der SchlieRungen und zum Unternehmensbestand ver-
fligbar waren.

Quelle: Business Demography Statistics (Eurostat) — Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW) — Berechnungen des ZEW

Tendenziell gehen hohe Griindungsraten mit hohen SchlieBungsraten einher und deuten unterschiedli-
che Regime der Unternehmensdynamik an. Aus hohen Griindungsraten alleine kann somit nicht auf eine
hohe Wachstumsdynamik im Unternehmensbestand geschlossen werden. In Danemark steht beispiels-
weise der hohen Grundungsrate in der forschungsintensiven Industrie von 9 % im Jahr 2015 auch eine
Schlieungsrate von fast 8 % gegenuiber (Abbildung 24). In den wissensintensiven Dienstleistungen
hatte Polen mit 13 % eine hohe Griindungsrate, mit 9 % aber auch eine vergleichsweise hohe Schlie-
Rungsrate. In Deutschland sind beide Mal3zahlen wesentlich niedriger. In der Hochtechnologie steht
nach den Angaben des MUP und der UDS einer Griindungsrate von 4,1 bzw. 3,8 % eine SchlieRungsrate
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von ebenfalls 3,3 bzw. 4,7 % gegeniiber, in den wissensintensiven Dienstleistungen lauten die Werte 5
zu 5 % (MUP) und 8,3 zu 9 % (UDS).

Eine Gegenlberstellung einzelner Jahre ist zwar wegen der unterschiedlichen konjunkturellen Rahmen-
bedingungen und mdglicher jahresspezifischer Sondereffekte auf Landerebene nur eingeschrankt aus-
sagefahig. Der in Abbildung 24 dargestellte positive Zusammenhang zwischen Griindungs- und Schlie-
Rungsrate auf Landerebene zeigt sich aber fur alle Lander, fur die Informationen zu mehreren Jahren
vorliegen, in jedem Jahr.

Interpretiert werden kann dieser Zusammenhang zum einen als ein Ausdruck unterschiedlicher Regime
von Markteintritts- und -austrittsbarrieren sowie unterschiedlicher Opportunitatskosten von Unterneh-
mensgrundungen (etwa in Form gunstiger Lohnerwerbsperspektiven aus abhangiger Beschaftigung,
Goggel et al., 2007). In Landern mit niedrigen Zutrittsbarrieren kommt es zu einer groRen Zahl von
Marktzutritten pro Jahr und zu einem intensiven Wettbewerb zwischen den neu eingetretenen und den
in den Vorjahren gegrundeten Unternehmen. Dieser intensive Wettbewerb flihrt bei einem mehr oder
minder gegebenen Nachfragevolumen und bestimmten MindestunternehmensgréRen fiir ein effizientes
Leistungsangebot zu einer hohen Zahl von Marktaustritten, die vermutlich in erster Linie die jungen
Unternehmen betreffen. Ein solcher hoher Unternehmensumschlag ist zwar mit relativ hohen gesamt-
wirtschaftlichen Kosten verbunden, da mit der Stilllegung eines Unternehmens die zuvor getétigten ma-
teriellen und immateriellen Investitionen entwertet werden oder als sunk costs nicht produktiv verwen-
det werden kdnnen. Auf der anderen Seite kann aber angenommen werden, dass in diesem intensiven
Wettbewerb die jungen Unternehmen mit den besten Geschaftsideen und dem besten Management am
ehesten Uberleben werden und sich — auch international — erfolgreich im Markt behaupten kénnen. Au-
Rerdem konnen hinter diesen systematischen Landerunterschieden im Niveau der Grundungs- und
SchlieBungsraten auch unterschiedliche Definitionen des Unternehmensbegriffs stehen. Werden bereits
geringfligige wirtschaftliche Aktivitaten durch einzelne Personen (z.B. in der Form einer Gewerbe-
schein- oder Umsatzsteuernummeran- oder -abmeldung) in einem Land als Griindung oder SchlieRung
gewertet, ist eine hohe Unternehmensdynamik eher zu erwarten als in Landern, in denen erst beim Vor-
liegen umfangreicherer und etwas dauerhafterer unternehmerischer Aktivitaten von einer Unterneh-
mensgrindung gesprochen wird (wie dies z.B. fur das MUP der Fall ist).

Abbildung 24: Grindungsrate zu Schliefungsrate 2015 in ausgewahlten Landern (in %)
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*DEN: Angaben fiir 2014 verwendet, da keine Angaben fiir 2015 verfiigbar waren.
Ohne Griindungs- und SchlieBungsraten fiir die Schweiz, da fiir die Schweiz keine Angaben zur Zahl der SchlieBungen und zum Unterneh-
menshestand verfugbar waren.

Quelle: Business Demography Statistics (Eurostat) — Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW) — Berechnungen des ZEW

Addiert man Griindungs- und SchlieRungsrate, so erhalt man eine Mal3zahl fiir die Unternehmensdyna-
mik, die man als Unternehmensumschlag bezeichnen kann. In GrofRbritannien machte die Zahl der
Grindungen und SchlieBungen im Jahr 2015 in der Gesamtwirtschaft zusammen 26 % der am Jahres-
beginn wirtschaftsaktiven Unternehmen aus (Abbildung 25). Auch in Polen waren dies 24 % und in
Dénemark waren es 19 %. Deutschland zéhlte auf Basis der MUP-Daten mit 11 % im Jahr 2015 zu den
Landern mit einem eher niedrigen Unternehmensumschlag. Zieht man die Zahlen aus der UDS heran,
lag der Unternehmensumschlag in Deutschland mit 15 % im mittleren Bereich. Den niedrigsten Wert
der betrachteten Lander hatte Belgien (10 %). In den wissensintensiven Dienstleistungen ist der Unter-
nehmensumschlag in fast allen Landern berdurchschnittlich hoch, mit besonders hohen Werten in
GroRbritannien (26 %), Polen (22 %) sowie Danemark (19 %). In Deutschland lag der Unternehmens-
umschlag in den wissensintensiven Dienstleistungen bei 18 % (UDS) oder 10 % (MUP) und damit eher
im unteren Mittelfeld. In der forschungsintensiven Industrie lag der Unternehmensumschlag in Deutsch-
land mit und 8 % (MUP) ebenfalls im unteren Bereich. Nur in Belgien war ein &hnlich niedriger Wert
von 7 % zu verzeichnen. Den hdéchsten Unternehmensumschlag in diesem Teilbereich der Wirtschaft
hatte im Jahr 2015 mit 20 % GroRbritannien. Ebenfalls hohe Werte wiesen Polen und Danemark mit
16 % auf.

Abbildung 25: Unternehmensumschlag 2015 in ausgewahlten Landern (in %)
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Griindungsrate plus SchlieBungsrate im Jahr 2015.

* DEN: Angaben fiir 2014 verwendet, da keine Angaben fiir 2015 verfiigbar waren.

Ohne Unternehmensumschlag fiir die Schweiz, da fiir die Schweiz keine Angaben zur Zahl der SchlieBungen und zum Unternehmensbestand
verfugbar waren.

Quelle: Business Demography Statistics (Eurostat) — Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW) — Berechnungen des ZEW

Eine niedrige Unternehmensdynamik bedeutet, dass den existierenden Unternehmen verhaltnismagig
wenig Konkurrenz durch neu in den Markt eintretende Unternehmen entsteht. Dies verringert den Wett-
bewerbsdruck, was aus Sicht der existierenden Unternehmen eine Erleichterung der wirtschaftlichen
Aktivitaten - und unter Umstanden auch der Durchsetzung von Innovationen bedeutet. Eine niedrige
Wettbewerbsintensitat kann allerdings auch den Innovationsdruck verringern und es bestehenden Un-
ternehmen eher erlauben, mit etablierten Guterangeboten langer im Markt zu bleiben. Theoretische Un-
tersuchungen zum Zusammenhang zwischen Wettbewerb und Innovationsaktivitaten postulieren ten-
denziell einen negativen Zusammenhang, d.h., Innovationen filhren zu Marktkonzentration und es wird
versucht, eine erzielte Marktmacht durch weitere Innovationen zu erhalten. (Schumpeter, 1934; Levin
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und Reiss, 1984; 1988). Erst bei sehr hoher Marktkonzentration nimmt die Innovationsneigung wieder
ab (Scherer, 1965; Levin et al., 1985). Die meisten empirischen Untersuchungen zeigen jedoch einen
positiven Einfluss der Wettbewerbsintensitat auf die Entscheidung von Unternehmen, Innovationen
durchzufuhren (Williamson, 1965; Gottschalk und Janz, 2001).

Zusammenfassend zeigt der internationale Vergleich trotz der Einschrankungen aufgrund der schwieri-
gen Datenbasis, dass die Unternehmensdynamik durch Marktein- und -austritte in Deutschland einige
Besonderheiten aufweist:

Erstens ist die Unternehmensdynamik insgesamt recht niedrig, d.h. sowohl die Zahl der Griindungen
als auch die Zahl der SchlieRungen in Relation zum Unternehmensbestand bleibt hinter dem Niveau
der meisten anderen Léander zurtick, zumindest wenn man ein eher enges Konzept von wirtschafts-
aktiven Unternehmen zugrunde legt. Eine vergleichbar niedrige Dynamik haben Finnland und
Schweden.

Zweitens ist die Struktur der Griindungstatigkeit weniger stark auf wissensintensive Dienstleistun-
gen ausgerichtet als in anderen hoch entwickelten Landern, wenngleich dieser Befund durch unter-
schiedliche Definitionen und Erfassungsmodalitaten in den nationalen Unternehmensstatistiken be-
einflusst sein kann.

Drittens ist der Zuwachs im Unternehmensbestand durch Griindungen in den wissensintensiven
Dienstleistungen ausgesprochen gering und bleibt weit hinter dem anderer européischen Lander zu-
rick.

Viertens nimmt Deutschland eine recht giinstige Position bei der Griindungstatigkeit in der Hoch-
technologie ein. Der Strukturanteil ist vergleichsweise hoch und konnte Uber die Zeit gehalten (nach
den Angaben des MUP sogar gesteigert) werden, wahrend er in anderen Landern tendenziell riick-
laufig gewesen ist.
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5 Wagniskapital-Investitionen in Deutschland und im internationalen
Vergleich

5.1 Datenquellen im Uberblick

Fur den internationalen Vergleich des Anteils der Wagniskapitalinvestitionen am Bruttoinlandsprodukt
werden Daten von Invest Europe, vormals European Private Equity and Venture Capital Association
(EVCA), herangezogen. Daten fr auBereuropéische Lander werden aus OECD Statistiken entnommen,
die sich wiederum auf nationale Verbandsstatistiken beziehen. Invest Europe ist der europaische Ver-
band der Private Equity und Risikokapitalinvestoren und betreibt mit der European Data Cooperative
(EDC) eine Plattform zur Sammlung von Private Equity und Venture Capital-Daten. Auf Grundlage der
Informationen in der EDC-Datenbank, sowie Daten von Eurostat und des Internationalen Wahrungs-
fonds stellt Invest Europe in regelméBigen Abstanden aktualisierte Daten zu Wagniskapitalinvestitionen
bereit. Basis daftr sind Informationen von den nationalen Wagniskapitalverbénden, welche ihrerseits
Informationen durch Mitgliederbefragungen erhalten. Die harmonisierte Erfassung und Aufbereitung
der Daten sorgt fiir eine gute internationale Vergleichbarkeit. Aus der Invest Europe/EDC-Datenbank
werden daher Informationen zu allen europdischen Landern des fur die Kernuntersuchung zu betrach-
tenden Landersamples entnommen.

Ein Nachteil dieser Erfassungsmethode ist, dass die Marktstatistiken der Verbande, d.h. Zahlen die sich
nach dem Sitz der Portfoliofirmen richten, zu Unterschatzung tendieren. Dies ist dann gegeben, wenn
investierende Marktteilnehmer nicht bei den jeweiligen Verbanden als Mitglied erfasst sind.

Abbildung 26: Entwicklung der Wagniskapital-Investitionen in Deutschland 2007 bis 2016 in Milli-
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Quelle rechts: Invest Europe (2017) — Berechnungen des ZEW

In vergangenen Jahren hat die Zahl solcher Marktteilnehmer zugenommen. Aus Transaktionsdaten —
diese werden nachfolgend néher erldutert - ist ersichtlich, dass sich die Anzahl von Wagniskapitaltrans-
aktionen an denen mindestens ein untypischer Investor beteiligt war seit 2007 verdoppelt hat, und deren
Anteil an allen Wagniskapitaltransaktionen in 2016 bei 37% lag. Untypische Investoren sind all jene
Marktteilnehmer die direkte Wagniskapitalbeteiligungen eingehen, deren Kerngeschéft jedoch ein an-
deres ist. Hierzu zdhlen Beispielsweise Vermdgensverwalter, Dachfonds, Banken und Versicherer, so-
wie etablierte Unternehmen. Typische Wagniskapitalgeber sind hingegen solche deren Kerngeschaft im
Eingehen von Wagniskapitalbeteiligungen liegt. Hierzu z&hlen intermediére Wagniskapitalgeber, also
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Fonds die im Namen ihrer Anleger Wagniskapitalinvestitionen eingehen, unternehmenseigene Wagnis-
kapitalfonds, Business Angel®, die in eigenem Namen direkte Wagniskapitalbeteiligungen eingehen,
sowie neuere Marktteilnehmer wie Inkubatoren.

Abbildung 27: Anteil Wagniskapital-Transaktionen mit mind. einem untypischen Marktteilnehmer
in Deutschland 2007 bis 2016.
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Zudem gewinnt Deutschland mit dem Aufkommen groRer Finanzierungsrunden’ als Investitionsstand-
ort flr internationale Wagniskapitalgeber an Attraktivitat. AuBereuropdische Investoren werden eben-
falls nicht durch die Verbandsstatistiken erfasst, was insbesondere nach sehr groflen Finanzierungsrun-
den zu Unterschétzung in den Marktstatistiken der Verbande fiihren kann. Die Transaktionsdaten zeigen
fiir Deutschland, dass seit ca. 2011 immer hédufiger ein sehr kleiner Teil der Later stage Transaktionen
fiir einen Grofiteil des gesamten investierten Wagniskapitals verantwortlich ist (Abbildung 28).

Fir die Analyse der Entwicklung der Wagniskapitalinvestitionen in Deutschland wird daher auf die
Zephyr M&A-Datenbank sowie die Majunke-Transaktionsdatenbank zuriickgegriffen, aus denen das
ZEW eine konsolidierte Datenbank erstellt. Der Vorteil der Verwendung dieser Datenbanken besteht
darin, dass die Beobachtungseinheit die einzelne Transaktion und nicht der Investor ist (wie es zum
Beispiel bei der Statistik des Bundesverbandes Deutscher Kapitalbeteiligungsgesellschaften (BVK) der
Fall ist, die auf dem Mitgliederverzeichnis des BVK basiert). Dadurch wird die Wahrscheinlichkeit ver-
ringert, dass Ko-Investitionen von untypischen Marktteilnehmern und aufRereuropdischen Investoren
nicht erfasst werden.

6 Zu den Business Angel Beteiligungen werden auch solche von Business Angel Fonds gezahlt. Business Angel Fonds sind Vermdgensmassen,
welche im Namen einer oder mehrerer Business Angel verwaltet werden, und direkte Wagniskapitalinvestitionen eingehen. Im Gegensatz
zu Venture Capital Fonds, sind die Geldgeber dieser Vermdgen selbst in ihren Portfoliounternehmen aktiv, und bieten diesen tber ihr
finanzielles Engagement auch nichtfinanzielle Unterstiitzungsleistungen an.

7 Ein aktuelles Beispiel fur das Aufkommen sehr grofer Finanzierungsrunden unter Beteiligung auslandischer Investoren ist das Unternehmen
Delivery Hero. Bis zu seinem Boérsengang im Juni 2017 hatte das Unternehmen iber eine Milliarde Euro von Investoren erhalten. Kurz
zuvor kaufte der stidafrikanische Medienkonzern Naspers 10% der Unternehmensanteile fir 387 Mio. Euro.
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Abbildung 28: Anteil des groRRten Deals und Anteil der grofiten 1% der Deals am Gesamtvolumen
an allen erfassten Wagniskapitalinvestitionen in Deutschland 2007 bis 2016.
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5.2  Aufbau der Transaktionsdatenbank

Die Zephyr M&A-Datenbank enthélt Informationen zu Mergers and Acquisitions (M&A) getrennt nach
Private Equity, Venture Capital und Business Angel-Investitionen. Die Angaben umfassen die Investi-
tionssumme, das Unternehmen, in das investiert wurde (Portfolio-Unternehmen) und den Investor. Da
die Zephyr M&A-Datenbank in erster Linie grofiere Investitionen enthélt, werden die Informationen aus
dieser Datenbank mit denen aus der Majunke-Transaktionsdatenbank ergéanzt. Diese Datenbank wird
von Majunke Consulting® bereitgestellt und erfasst Venture Capital-Investitionen in Deutschland, Os-
terreich und dem deutschsprachigen Teil der Schweiz. Sie enthalt ebenfalls Angaben zur Investitions-
summe, dem Portfolio-Unternehmen und dem Investor und schlie3t auch kleine Investitionen mit ein.
Da in beiden Datenbanken neben den Wagniskapitalinvestitionen auch eine Reihe anderer Investitionen
in Unternehmen enthalten sind, wird fiir jede Transaktion tberpruft, ob es sich mit hinreichend grof3er
Wahrscheinlichkeit tatsachlich um eine Wagniskapitalinvestition handelt. Dafur werden Informationen
uber die an einem Unternehmen beteiligten (naturlichen und juristischen) Personen aus dem Mannhei-
mer Unternehmenspanel (MUP) verwendet. Sowohl in der Zephyr- als auch in der Majunke-Datenbank
gibt es Variablen, die angeben, ob es sich bei einer Investition um eine Venture Capital oder Business-
Angel-Investition handelt. Eine Abgrenzung zu Private Equity-Investitionen ist jedoch haufig schwierig.
Aus diesem Grund wird vom ZEW zusétzlich eine Heuristik anwendet, um die Abgrenzung von Wag-
niskapitalinvestitionen zu Private Equity-Investitionen zu scharfen. Ein Prifkriterium ist dabei, ob es
sich um eine Mehrheits- oder Minderheitsiibernahme handelt. Es werden nur Transaktionen, bei der die
Investoren weniger als 50% der Unternehmensanteile erwerben, zu den Wagniskapitalinvestitionen ge-
zdhlt.

Weiterhin werden fehlende Werte in den Transaktionsvolumina mit einem regressionsbasierten Ansatz
imputiert, um zu einer Abschédtzung des gesamten Volumens von Wagniskapitalinvestitionen in
Deutschland zu kommen. Dazu werden Charakteristika der Transaktionen, der Investoren der Portfolio-

8 Nahere Informationen zu Majunke Consulting finden sich auf der Seite: http://www.majunke.com
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Unternehmen verwendet. Die Informationen zu letzteren werden dabei aus dem Mannheimer Unterneh-
menspanel (MUP) gewonnen. Das MUP wird ebenfalls dazu genutzt, um die Wagniskapital-Investitio-
nen in Early Stage und Later Stage-Investitionen zu unterteilen. Die Aufteilung wird auf zwei Arten
vorgenommen. Zum einen anhand des Alters oder der Grof3e des Portfolio-Unternehmens und zum an-
deren auf Basis einer am ZEW entwickelten Liste zu Early Stage und Later Stage-Investoren, die auf
Informationen zum Typ des Investors (Renditeorientierte VC-Gesellschaften (VCs), ¢ffentliche/ge-
meinnutzige VCs, Corporate VCs/Etablierte Unternehmen, Business Angels, Sonstige u.a. Private
Equity), Typ des Portfolio-Unternehmens (Alter, GrdRe, Region) und zur Hohe der Deals zurlckgreift.
Auf Grundlage dieser Angaben wird dann die Entwicklung der Wagniskapitalinvestitionen in Deutsch-
land zwischen 2007 und 2016 insgesamt und nach Investitionsphase (Early Stage/Later Stage) berech-
net.

5.3  Wagniskapitalinvestitionen im internationalen Vergleich

Abbildung 29: Anteil Wagniskapital-Investitionen am nationalen Bruttoinlandsprodukt in 2016 in
Prozent.
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Auf Grundlage der Invest Europe Daten lag in Deutschland im Jahr 2016 der Anteil der Wagniskapital-
Investitionen am Bruttoinlandsprodukt (BIP) bei 0,030%. Im Vergleich zum Vorjahreswert von 0,028%
hat sich der Anteil somit um 0,002 Prozentpunkte verbessert. Innerhalb der Vergleichsgruppe europai-
scher Lander belegt Deutschland damit einen Rang im Mittelfeld. Spitzenreiter innerhalb der europai-
schen Vergleichsgruppe ist vor Finnland, wo der Anteil der Wagniskapital-Investitionen am BIP in 2016
bei 0,051% und somit fast 60% tber dem deutschen Wert liegt. Weitere Spitzenplétze belegen Schwe-
den und die Schweiz mit Anteilen von 0,040% und 0,037% am BIP in 2016. Insbesondere im Bereich
der Early stage Investitionen weisen die Spitzenlander wesentlich hthere Anteile auf als Deutschland.
In 2016 lag in Finnland der Anteil der Early stage Investitionen am BIP bei 0,039%, in der Schweiz bei
0,029%, in Schweden bei 0,021%. Zum Vergleich: in 2016 lag der Anteil der Frihphaseninvestitionen
in Deutschland bei 0,015%, und ist somit wesentlich geringer. Vergleicht man die europdische Spitzen-
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gruppe mit aulRereuropdischen Landern relativieren sich die Unterschiede in Europa. Selbst die Wagnis-
kapitalanstrengungen des Spitzenreiters Finnland werden von Landern wie Kanada, den Vereinigten
Staaten und Israel um das drei- bis siebeneinhalbfache ubertroffen.

Die Grofienunterschiede zwischen Europa einerseits und den Vereinigten Staaten und Israel andererseits
kdnnen teilweise auf die Erfassungsmethode zuriickgefiihrt werden. Der US amerikanische Wagniska-
pitalverband NVCA hat fiir die Erstellung seiner Marktstatistiken seit September 2016 eine Kooperation
mit dem Datenanbieter PitchBook Data. PitchBook Data recherchiert und harmonisiert &hnlich wie Bu-
reau van Dijk und Majunke Transaktionsdaten zu Venture Capital. Der israelische Wagniskapitalver-
band IVC erfasst seine Daten wie Invest Europe durch Umfragen. Jedoch werden dort explizit auch
untypische Investoren, ausléandische Investoren und Business Angel befragt. Dadurch werden auch
Transaktionen erfasst an denen ausschlieflich auslandische Investoren beteiligt sind, sowie Transaktio-
nen an denen kein typischer Wagniskapitalgeber beteiligt ist. Dies ist im Falle Israels wichtig, aufgrund
der historisch hohen Bedeutung von US amerikanischen Wagniskapitalinvestoren und des steigenden
Engagements chinesischer Marktteilnehmer.

Es kann daher angenommen werden, dass aufgrund der Unterschatzung in den Verbandsstatistiken der
Anteil der Wagniskapitalinvestitionen am BIP in einigen européischen Landern - darunter auch
Deutschland - tber den hier gezeigten Zahlen liegt. Aus dieser Vermutung sollte jedoch kein falscher
Optimismus hinsichtlich der Stellung Deutschlands im internationalen Gesamtbild folgen, insbesondere
nicht im direkten Vergleich mit den Vereinigten Staaten. Unter der Annahme, dass die Wagniskapitalin-
vestitionen in deutsche Unternehmen in 2016 in den Verbandsstatistiken um das Zweieinhalbfache un-
terschéatzt wurden, ware der Wert flir die Vereinigten Staaten immer noch um das Funffache hoher.

Wagniskapitalinvestitionen sind fiir das Griindungsgeschehen in mehrerlei Hinsicht von Bedeutung.
Zum einen erdffnen sie innovativen und wachstumsorientierten Griindern den Zugang zu Kapital, was
durch gewohnliche Bankdarlehen in der Regel nicht mdglich ist. Dartber hinaus schaffen typische Wag-
niskapitalinvestoren durch nichtfinanzielle Unterstiitzungsleistungen einen Mehrwert fir Grinder. In
den Vereinigten Staaten haben Wagniskapitalinvestoren unter anderem wichtigen Einfluss auf die Ent-
wicklung einer professionellen Personal- und Entlohnungspolitik (Hellman und Puri, 2002), und Unter-
nehmen die Wagniskapital erhalten haben bringen ihre Produkte schneller zur Marktreife (Hellman und
Puri, 2000). Mehr verfligbares Wagniskapital sollte sich also einerseits positiv auf das Griindungsge-
schehen innovativer und wachstumsorientierter Geschaftsmodelle auswirken, und sich positiv auf die
Entwicklung innovativer Unternehmen auswirken.

5.4 Entwicklung der Wagniskapital-Investitionen in Deutschland

Im Zeitraum 2007 bis 2016 zeigt sich, basierend auf Transaktionsdaten, ein deutlicher Anstieg des in
Deutschland investierten Wagniskapitals (Abbildung 31). Im Jahr 2015 erreichte der Wagniskapital-
markt seinen Hochpunkt in dem betrachteten Zeitraum mit einem Gesamtinvestitionsvolumen en in
Hohe von 2,82 Mrd. €. Verglichen mit dem kumulierten Transaktionsvolumen in 2007 in Hohe von 1,30
Mrd. € hat sich das Volumen des investierten Wagniskapitals mehr als verdoppelt. In 2016 waren die
Wagniskapitalinvestitionen zum ersten Mal seit 2011 rucklaufig, und mit 2,17 Mrd. € um 23% unter
dem Vorjahreswert. Getrieben wurde die Entwicklung des Wagniskapitalmarkts in Deutschland im be-
trachteten Zeitraum von Later Stage Investitionen. Im Jahr 2007 betrug die durchschnittliche Héhe einer
Later Stage Investition 4,22 Mio. €, in 2016 waren es 7,53 Mio. €, im Hochjahr 2015 sogar 9,89 Mio.
€. Eine &hnliche Entwicklung war im Early Stage Segment zu beobachten. Dort lag im Jahr 2007 die
durchschnittliche Investitionshohe bei 3,21 Mio. €, und erreichte in 2016 mit 5,69 Mio. € ihren bisheri-
gen Hochststand.

Generell scheint der Trend hin zu héheren Transaktionsvolumina mit einer zunehmenden Bedeutung
von Syndizierung der Transaktionen einherzugehen. Dies zeigt sich einerseits am Anteil der syndizierten
Transaktionen, d.h. Transaktionen an denen mindestens zwei Investoren beteiligt waren, als auch an der
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durchschnittlichen Anzahl der Investoren pro Transaktion. In 2007 waren 63% (27%) der Early Stage
(Later Stage) Transaktionen syndiziert, in 2016 waren es 85% (47%) der Early Stage (Later Stage)
Deals. Bis 2012 (2014) waren an der Halfte aller Early Stage (Later Stage) Transaktionen mehr als 3 (2)
Investoren beteiligt, in 2016 waren es 5 (3).

Abbildung 30: Entwicklung Wagniskapital-Investitionen in Deutschland 2007 bis 2016 in Milliar-
den Euro.
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Quelle: Bureau van Dijk, Majunke (2017) — Berechnungen des ZEW

Wahrend die Bedeutung von Syndizierung steigt, nimmt die Bedeutung 6ffentlicher Investoren ab. Bei
Early Stage Investitionen ist der Anteil 6ffentlicher Investoren seit 2008 anndhernd kontinuierlich riick-
laufig. Waren im Jahr 2008 an 82% aller erfassten Early Stage Transaktionen 6ffentliche Investoren
beteiligt, so waren es in 2016 lediglich 55%. Zwar ist im gleichen Zeitraum die Zahl der Transaktionien
insgesamt gestiegen, was bedeuten kdnnte, dass 6ffentliche Investoren ihre Anstrengungen nicht in glei-
chem MaRe erhéht haben wie private Investoren. Allerdings ist seit 2013 auch die absolute Anzahl an
Transaktionen an denen offentliche Investoren beteiligt sind riicklaufig. Im Jahr 2013 waren 6ffentliche
Investoren an insgesamt 135 Early Stage Transaktionen beteiligt, im Jahr 2016 waren es dagegen nur
noch 70. Das hei8t sowohl relativ als auch absolut ist die Bedeutung von 6ffentlichen Investoren im
Early Stage Segment ruckldufig. Die Bedeutung oOffentlicher Investoren im Later Stage Segment ist
ebenfalls riicklaufig. Allerdings spielen 6ffentliche Investoren im Later Stage Segment eine vergleichs-
weise geringere Rolle. Im Jahr 2007 waren Offentliche Investoren an 27% aller erfassten Later Stage
Transaktionen beteiligt, in 2016 noch an 21%.
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