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1. Problemstellung
1.1. Rechnungswesen und Informationsverhalten

Informationen sind seit jeher Dreh- und Angelpunkt der
Forschung im Bereich des Rechnungswesens. Die bisherige
Forschung hat sich jedoch fast ausschlieBilich mit der Er-
hebung, Bildung, Transformation und den theoretischen Nut-

zungs-MO8glichkeiten dieser Informationen beschdftigt.

Dellmann liefert einen neuen Systematikansatzl, der das
Rechnungswesen als ein Modell des zu erkldrenden oder zu
gestaltenden Objektsystems (real existierendes Glitersy-
stem) ansieht, das dem Modellsubjekt (Wirtschaftssubjekt)
Informationen zur Steuerung des Objektsystems zur Verfi-

gung stellt. Die folgende Abbildung verdeutlicht diesen

Zusammenhang:

Modell-
subjekt

Ahnlichkeitsbeziehungen
(1. Relation)

Modell

Abb. 1: Ein Systematikansatz des Rechnungswesens2

Das bisherige Interesse des Rechnungswesens hat sich -
ausgehend von der Feststellung, daB das Rechnungswesen
eine wertmdBige Abbildung des Glitersystems ist3 - welit-

gehend auf die Ahnlichkeitsbeziehungen zwischen Objekt-



o

system und Modell konzentriert und die Beziehungen zu dem
Informationsbenutzer und die durch diese Beziehungen aus-

geldsten tatsdchlichen Verhaltensweisen stark vernachlds-

sigt.4

Eine Betriebswirtschaftslehre, die sich selbst als Real-
wissenschaft verstehts, darf diesen Aspekt jedoch nicht
mehr lidnger vernachlissigen. Sie darf ihre Kalkile nicht
auf die Rationalitdt eines "Homo Oeconomicus" beschrdn-
ken, sondern muB die begrenzte Rationalitdt des Modell-

subjekts6 in ihre Betrachtungen einbeziehen.7

1.2. Die Forschungstradition des "Behavioral Accounting”

Diese Einsicht hat sich in der amerikanischen Rechnungs-
wesenforschung bereits vor ca. 20 Jahren8 durchgesetzt
und zum Wachsen einer eigenen verhaltensorientierten, em-
pirisch fundierten Forschungsrichtung gefiihrt: dem "Be-
havioral Accounting”. Hofstedt und Kinard definieren es

folgendermaBen:

"Behavioral accounting research may be defined as
the study of the behavior of accountants or the
behavior of non-accountants as they are influenced
by accounting functions and reports. It cuts across
financial, managerial and tax accounting research.
It is a classification on a different research

. . 9
dimension."

“Behavioral Accounting" ist damit mehr als eine Teildis-
ziplin der Rechnungswesenforschung. Es ist eine Querfunk-
tion, die lber alle wie auch immer unterschiedenen Teil-
bereiche des Rechnungswesens greift. Gegenstand dieser
Forschungsrichtung sind damit die in Abbildung 1 darge-
stellten Informations- und Verhaltensbeziehungen. Es ist

eine Forschungsrichtung, deren exakte Grenzen wegen des
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interdisziplindren Charakters der ihr zugrundeliegenden
Forschungskonzepte und ihrer inhaltlichen Heterogenitét

auBlerordentlich schwer abzustecken sind.lO

1.3. Gegenstand und Ziel der Arbeit

Wir wollen in dieser Arbeit eine systematische Meta-Ana-
lyse derjenigen empirischen Studien dieser mittlerweile
umfangreichen Forschungsrichtung vornehmen, die sich mit
der Informationsbeziehung zwischen Modell und Modellsub-
jekt befassen und versuchen, Antworten auf die folgenden
Fragen zu finden: Wie hat sich diese Forschungsrichtung
entwickelt? Worauf richtet sich das Forschungsbemiihen in
diesem Bereich, d.h.: welche Aspekte des menschlichen In-
formationsverhaltens werden wie hdufig untersucht? Welche
Methoden werden dazu verwendet? Und - last not least -
werden wir auch zu fragen haben, wo die Defizite der heu-
tigen Forschung des "Behavioral Accounting" liegen und
werden versuchen, daraus Anregqungen flir die weitere For-

schung zu entwickeln.

Wir werden alle unsere Untersuchungen bewufit auf solche
Studien beschrdnken, die sich mit individuellem Informa-

tionsverhalten beschdftigen. Soziale Interaktions- und
Gruppeneffekte und alle intersubjektiven Konflikte, die

in kollektiven Informationsprozessen auftreten kdnnten,

werden wir daher ausklammern.
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1.4. Abgrenzung der Meta-Analyse

Ausgangspunkt unserer Untersuchung soll die von Swieringa
und Weick 1981 verdffentlichte Sammelrezension von 113
experimentellen Studien zum weiten Bereich des "Account-
ing Research" sein.11 Wir halten diese Grundgesamtheit
flir unsere Fragestellung flr besonders gut geeignet, weil
sie eine systematische, in einem definierten Rahmen voll-
stdndige, hinreichend aktuelle, sich lber einen langen
Zeitraum erstreckende (1970-1981) Sammlung von zugdngli-

chen empirischen Studien ist.

Durch eine systematische Sichtung sd8mtlicher 113 Studien
wurden die Studien der Grundgesamtheit ausgeschlossen,
die unseres Erachtens nicht dem "Behavioral Accounting

Research" zuzuordnen sind. Diese Teilmenge wurde weiter
reduziert durch AusschluB derjenigen Studien, die Aspekte
des individuellen Informationsverhaltens nicht in Hypo-
thesenform untersucht haben. Die nach dieser Filterung
verbleibenden 41 Studien wollen wir im folgenden mit ei-

ner Meta-Analyse auswerten.

2. Strukturierung der Meta-Analyse
2.1. Entwicklung eines theoretischen Bezugsrahmens

Eine systematische Meta-Analyse erscheint uns nur vor dem
Hintergrund eines theoretischen Bezugsrahmens sinnvoll.
Wir glauben, die Komplexitdt und Heterogenitdt der hier
vorgefundenen Forschung so am ehesten systematisieren zu
kénnen. Wer einen Bezugsrahmen zur Erforschung individu-
ellen Informationsverhaltens aufstellen will, sollte zu-
ndchst zwischen Determinanten, Dimensionen und Wirkungen

dieses Verhaltens unterscheiden.
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Ausgangspunkt unserer Untersuchung soll dabei eine Be-
trachtung der bekannten theoretischen Mcdelle zur Erkla-
rung menschlichen Informationsverhaltens sein, aus denen
wir einen eigenen theoretischen Bezugsrahmen ableiten wol-

len. Die folgende Abbildung zeigt die Ergebnisse:

Determinanten Dimensionen Wirkungen
Autoren '
[2]
&
3 12 5 »
] § g§ s 2 bl o
] o 0 ] 3 o 3
509 EFE 3 g 3
A & Ha 3 2} 3
GORRY/SCOTT MORTON, X X X X X
1971
MASON/MITROFF, X X X X
1973
DERMER, X X X X steps in problem X
1975 solving,
decision process
DRIVER/MOCK, X X X human information X
1975 processing
KLIMOSKI et al., X X X information X
1975 processing
LUCAS, X X X X X
1975
DICKSON et al., X X X X
1977
LIBBY/LEWIS, X X X X decision rule X X
1977
MOLLHOFF, X X X X Informations- X
1978 Nachfrage=-
Verhalten
BROCKHOFF, X X X X X X
1979
ZMUD, X X X X X
1979
IVES et al., X X X X X
1980
GHANI/LUSK, X X X problem solving X
1982 behavior
HAUSCHILDT et al., X X X Informations~ X X
1983 verhalten
HAUSCHILDT, X X X X Informations- X
1985 verhalten

Abb. 2: Determinanten, Dimensionen und Wirkungen mensch-
lichen Informationsverhaltens in theoretischen
Modellansdtzen
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Im wesentlichen werden vier Determinanten in der Litera-

tur genannt: die Person, die Aufgabe, das Informationsan-

gebot und die Umwelt.

Die Dimensionen des Informationsverhaltens k&nnen zundchst

unterschieden werden in die Informationswahrnehmung, die

Informationsnachfrage und die Informationsverarbeitung.

Als Wirkungen werden die Wahrnehmung des eigenen Informa-
tionsverhaltens und Entscheidungswirkungen unterschieden.

Letztere k&nnen in subjektive und cbjektive Wirkungsmale

unterteilt werden.

Unser theoretischer Bezugsrahmen hat damit folgende Grund-

struktur:
PERSON
SUBJEKTIV
S INFORMATIONS- UBIEKTIVE
WAHRNEHMUNG EFFIZIENZ-
AUFGABE ~— W |MAssE
INFORMATIONS- OBJEKTIVE
NACHFRAGE . ;

INFORMATIONS-
ANGEBOT - INFORMATIONS - SELBSTEINSICHT

VERARBEITUNG
UMWELT /

Abb. 3: Grundstruktur des theoretischen Bezugsrahmens.

2.2. Operationalisierung der theoretischen Variablen

Die folgende Tabelle gibt die von uns getroffene Opera-

tionalisierung der einzelnen theoretischen Variablen des

Bezugsrahmens an:
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Operationalisierung der Determinanten

Person: Motivationale, demographische, kognitive,
soziale, fdhigkeitsspezifische und andere
Merkmale der Entscheidungstriger

Aufgabe: Menge, Art, Reihenfolge, Komplexitdt
und andere Aspekte der Aufgaben, die den
Versuchspersonen gestellt wurden.

Informationsangebot: Form, Menge, Medium, Inhalt
und andere Aspekte des zur Aufgabenl&sung
verfiligbaren Informationsangebotes

Umwelt: Raum, zeitliches und soziales Umfeld
wdhrend der Aufgabenerfiillung.

Operationalisierung der Dimensionen

Informationswahrnehmung: Perzeption der beschrei-
benden Informationen der Aufgabe und der

Daten des Informationsangelctes.

Informationsnachfrage: Die Artikulation eines In-
formationsbedirfnisses gegeniber einer ver-
muteten Informationsgquelle, die im Falle einer
mdglichen Informationsversorgung auch die
tatsdchliche Informationsbeschaffung um-

schlieBt.

Informationsverarbeitung: Sdmtliche auf informatio-
nelles Tun oder Unterlassen gerichtete
einzelne oder verknlpfende Tdtigkeiten,
die nicht Informationsnachfrage oder Infor-
mationswahrnehmung sind. Insbesondere sind
hier verschiedene Entscheidungs- und Lern-

strategien erfaBt worden,

Operationalisierung der Wirkungen

Entscheidungswirkungen: Wir unterscheiden hier drei
Aspekte:
-- objektiv meB8bare Wirkungen der Infor-
mationsverhaltens,
-- subjektiv empfundene Wirkungen des Infor-
mationsverhaltens,
~- andere Aspekte der getroffenen Entschei-

dungen.

Selbsteinsicht: Selbsteinsicht der Versuchspersonen in
das eigene Informationsver-
halten und die Entscheidungsfindung.

Operationalisierung der theoretischen

Variablen
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Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, daB die Ab-
grenzung zwischen den verschiedenen Determinanten - ins-
besondere zwischen Aufgabe und Umwelt und zwischen Auf-
gabe und Informationsangebot - nicht unproblematisch ist.
Die Umwelt und das Informationsangebot werden ndmlich
teilweise als konkrete Bestandteile der Aufgabe aufgefalt.
Wir haben trotz dieser Zuordnungsschwierigkeit versucht,
diese Elemente zu trennen, weil sie unserer Meinung nach

eigenstédndige Determinanten darstellen.

Jede der 41 untersuchten Studien wird daraufhin lberprift
werden, ob und wie diese einzelnen theoretischen Variab-~

len gemessen wurden.
3. Befunde - Forschungsschwerpunkte und -defizite
3.1. Die Studien im Uberblick
Die folgende ausfithrliche Tabelle gibt einen Uberblick
Uber alle 41 Studien. Jede einzelne Studie wird nach den
folgenden vier Aspekten beschrieben:

1. nach der experimentell untersuchten Aufgaben-

stellung und der Art, wie diese Aufgabe ge-

neriert wurde,

2. nach den in dieser Studie untersuchten Haupt-

Hypothesen und ihren Operationalisierungen,
3. nach den verwendeten Analysemethoden,

4. nach den Hauptbefunden.



Studie |Aufgabe der |Aufgaben- Hypothesen-Tetl Haupt- Aspekte des
Nr. |Versuchs- Generierung | unabhingige |Operationalisie- |abhingige Operationalisie- | analyse- Informations- Hauptbe funde
person Variable rung der unabhdn-{Variable rung der abhiin- | methoden verhaitens
qigen Variablen gigen Variablen
1 Pankoff/ .|Investi~ Simulation | Zeit Simulation von Informations- "Kauf” von Zu- Regressions- |Aufgabentyp Starke Abnahme der In-
virgtit tionsent~ bis z2u 13 Pe-~ nachfrage satzinforma- analyse Zeit formationsnachfrage

scheidungen rioden (Menge) tionen Korrelations=-} Informations~ nach der ersten Periode,
und Aktien- L analyse angebot (Menge)| Geringe Nachfrage nach
preisvor- Informations- unternehmenaspezifischen
hersagen nachfrage (Art} Informationen,

Usefulness und Menge) Vorhersage-leistung bes-

1970 2 p Entscheidungs- | ser als Entacheidungs-

65 qualitit Leistung, Entscheidungs-
Entacheidungs- { Leiatung konslstenter
konsistenz als Vorhersage-leistung.

Dle Zeit nivelllerte die
Vorhersage-leistungen der
Praktiker.

2 Barrett [axtenpreis- |Beurtet- Informa~ Vorlage von Streuung der Punktschitzungen} Varianz- Informations- Kein signifikanter Ein~
vorher- lungs~ tionsangebot! Zeichnungs- Entscheidungen analyse angebot (Art f1ul der Methodenvaria-
sagen aufgabe (Are) geboten mit und Wahmehmung Intervallschit- | Chi-Quadrat~ }und Menge) tion, solange geniigend

unterschied- der Entschel- zungen Teat Streuung der Informationen {n den
Ia ate s 1ichen Rech- dungs-Qualitit Mann-Whitney-| Entscheidungen | PuSnoten vorhanden waren.
Xm’temam;vz nungswesen- u-Test Wahmehbmung det] Kein signifikanter E{n-
1971 Methoden Entacheidungs-| f1luB der Mengenvaria-
{"equity” qualitit tion.
versus "cost®)
S p
Informa- unterschiedliche |s. o. s. O,
tu:n.u.m_;nzel:m;1 Offenlequng in
(Menge) den Funoten der
Zeichnungsgebote
) Barefield |Beurteilung |{Simulation | Aggrega=- aggregierte Entache idungs-~ Relativierung Regressions=- | Aggregations- Keine signifikanten Ein-
von Arbelts- tionsniveau | versus dis- qualitit der Entschei~ analyse niveau filisse der Variation der
berichtan L aggregierte dungen an den Diskriminanz-| Informations- unabhlngigen Variablen
Angaben von optimalen Ent- analyse korrelation auf die Entacheidumgs-
zwei Variablen- scheidungen Entacheidungs- | qualitht.
Aggreqation werten qualitit

1972 Entache {dungs~

28s Informa=- vVariation des 5. 0, 8. O. konaistenz

tionskorre~ | Rorrelations-
lation koaffizienten
fGr die zwei
Variablen




Studie|Aufgabe der |[Aufgaben~ Hypothesen-Teil aupt~ Aspakte des
Nr. |Versuchs- Generierung| unabhingige | Oparationalistie~ | abhlingige Operationalisie— (analyse- Informations- | Hauptbefunde
person Variable rung der Variable rung der abhin- |mathoden verhaltans
gigen Variablen gigen Variablen
4  Hofstedt |Analyse von |Beurtei- Erfahrung, | rwel Studenten- |Streuung der Punktschitzungen |Varianz- Informations- | Signifikanter Einfiul
Geschiifta- |lunqa- Bildung gruppen versus | Entscheidungen analyse angebot (Art] | der “finanziellien
berichten aufgabe ("finan~ Praktiker= und Wahmehmung Konfidenz- Informations~ | Spitsfindigkeit® auf die
und Vorher- zielle gruppe der Entschet- intervalle kons{stenz Analysedaver.
Behaviotsl | sage von L Spitzfin- Aungaqual 1tht Exfahrung Signifikanter ELnflul des
l;:;;mw" Mxtien digkeit®) und Entschei- gesamte Analyse- Bildung Axtfientrends auf die
gewinnen dungsgeschwin~ zelt Informations~ Streuung der Vorher-
digkeit 100-Punkte-Me~ nachfrage (Art | sagen.
und Wahrnehmung thode und Ana~ und Menge) Quantitative und auch
40 P der Informations- { lysezeit fir Streuung der qualitative Informa-
80s Gewichturg Bericht des Vor- Entacheidungen | tionen dienten als
und standsvorsitzen- Entscheidungs~ | Entscheidungs~Input.
den geschwindigkeit
Informations- Auflistung von Wahmehmung der
nachfrage (Art notwendigen Entscheldungs-
und Menge} Zusatzinfor- qualitit
! mationen Wanrmemung der
Informations-
1 Informa~ variation der 5. 0. s. 0. gewichtung
t tonskon~ Ubereinst irmung
alsterz zwischen den
quantitativen
und qualitati-
ven Informa-
tionen des Ge-
aschidftsberichts
Informa- vVariation des 8. O. 8. O,
tionsange- | Aktientrends
bot (Art) in den Ge~
schiftsberichten
S  Mock/ Produktions-|Simulation | kognitiver [ nachexperimentel-|Entscheidungs- Ermittlung der Regressions- | Informations- Analytiker erzielten bes-
Estrin/ input-, stil ler Fragebogen qualitit durch die Ent- lanalyse angebot (Art) sere Gewinn-Leistungen
Vasarhelyi| Werbeausmal- L zur Klassifizie- scheldungen fest- kognitiver Stii} als Heuriatixer, dieses
und Produk- rung der Ver- gelegten Gewinne Lermprozessae aber zu Lasten lingerer
tionsoutput- suchspersonen {n per Simulations- Entscheldungs- | Entscheidungszeiten.
Decision entachei~ Analytiker und modell, Relati- geschwindigkeit | Tellnehmer, die aktuelie
dungen 2% p Heurist.iker vierung an opti- Entscheidungs~ | Informationen erhiel-
heproach s malen Entachei- qualitit ten, benStigten mehr
1972 : dungen Entacheidungszeit.
Informa~ Variation der Entache idunga- Ermittiung der
tionsange~ | Aktualitit der qualitit durch die Ent-
bat (Art} Informationen : scheidungen fest~
gelegten Kosten
per Simulations-
modell, Relativieo
rung an optimalen
Entscheidungen




Studie| Aufgabe der | Aufgal Rypothesen~Teil upt- Asvekts des
Nr. | Versuchs- Generierung| unabhlngige | Operationalisie~ [abhingige Operationalisie~ |analyse~ Informatione~ Hauptbe funde
person Variable rung der Variable rung der abhin- thoden verhaltans
gigen Variablen gigen Variablen
[ Darlehens- | Beurtei- Einstellung | Prozentsatz von |Streuung Darlehensempfeh~ |[Varianz~ Aggregations- Das Aggregationsniveau
Abdel-rhaltk | BrOfehlung | Junge- (R1aiko) Krediten, der der Ent- lungen fiir secha-lanalyse niveau hatte nur dann elnen
und Schit- | aufgabe als noch akzep- |scheidungen monatige bzw, Korrelations-| Einstellung signifikanten Einflud
Mgregating | Tuhg von und tierbarer Ver- dreijihrige Lauf-{analyse Erfahrung auf die Ve
157 Verzuge-~ s lust erachtet zeiten Entscheidungs- | scheinlichkeitsschit-
R wahrschein- wird qualitkt sungen, wennh diese sich
lichkeiten Erfahrung | Anzahl von Kre- Angabe von Ver- Entscheidungs- | auf Firmen bezogen, die
dieser Dar- | 207 p ditbewerbern in zugewahrsche in- konsens "witkliich® in Verxzug ge~
lehen den letzten lichkeiten bei- Entacheidungs~ | raten waren.
finf Jahren der Darlehen konsistenz Stark aggregiertes Infor-
Entscheiduge~ | mationen hatten den nied-
Aggrega~- drei verschie- 8. O. 5. O. geschwindigkeit!| rigsten Qualititsrang
tions- dene Aggrega- Streuung der {Konsens, Konsistenz,
niveau tionaniveaus Entacheidungen | Vorhersagequalitit).,
der Jahres- Das Aggregaticnsniveau
, abschluBdaten beeinfluite die Ent~
scheldungs-Geschwin-
digkeit nicht signifi-
kant.

7 lusk | Investiti- | Beurtei- kognitive Xiassifizierung |Vorhersagbarkeit! Analyse, ob eine |Chi-~ kognitive Feldabhdngige Personen
tionsent- lungs~ Stnuktur der Versuchs- der Entscheidung} Firma als Inve- |Quadrat- Struktur wahiten ein Investi-
scheidun- aufgabe personen in feld- stitionsobjekt Test Beruf tionsobjekt aus, das
gen und abhingige und ausgewihlt wurde, Informations~ durch einen globalen

L feldunabhingige die durch einen angebot (Art Geschiftsbericht priasen-
s durch den "em- der kognitiven und Menge) tiert wurde, feldunab-
Cognitive bedded figures Struktur der Ver- Vorhersag- hingige Personen wihlten
test” (EFT) suchsperson ent- barkeit der ein Investitionsobjekt,
Aspects up Informa- Variation des sprechenden Ge- Entscheidung das durch einen diffe~
81s tionsange- | analytischen Aus-) schiftsbericht renzierten, detailliarten
197} bot (Art und sagegehaits des prasentiert Geschiftsbericht prisen-
Menge) Geschafts~ wurde tiert wurde
berichts
Beruf Studenten kognitive EFT
versus Struktur
Praktiker




Studie] Aufgabe der |Aufgaben— Rypothesen-Teil Haupt=~ Aspekte des
Nr. |Versuchs- Generierung | unabhlingige | Operaticnalisie~ | abhlingige Operationalisie~ .n-‘l,;n- Informatians- Hauptbe funde
person Variable rung der unabhlin- Variable rung der abhin- |methoden verhaltens
gigen Variablen gigen Variablen
8 mcintyrel Investy- Beurtei- Informa~ Variation der Entsche idungs- Vergleich der Varianz-~ Informations- | Gegernartsinformaticnen
tions- lungs- tionsange- | Aktualitit der |qualitit Entscheidungen |analyse angebot (Art) teigten sich den tradi-
entschei- aufgabe bot (Art) Informationen mit den korrek- |Chi- Entscheidungs- | tionellen Vergangen-
dungen L {n den Ge- ten Entachei- Quadrat- qualithit heitsinformationen nicht
Current-Cost schiiftsberichten dungen (Ver- Test Streuung der signifikant Uberlegen.
Financial gangenheits- Entsche idungen
Statements S P ereignisse) Wahmehmung
1973 s der Entschei-
dungsqual 1tit
9 Mock |Produktions-iSimulation | Informa= Budget-Abwe{- Entsche {dungs Emittlung der |Varianz- Informations~ | Budget-Abweichungs-
Input-, L tions~- chungsinforma=- qualitit durch die Ent- analyse angebot (Art) Informat{onen ermdglich-
Werbeausmag- angebot tionen zuslitz~ scheidungen fest-| Regressions- | Motivation ten bessere Entachel-
und Produk- (Art) lich zu den gelegten Gewinne |analyse Lernprozesse dungen, dieses aber zu
tionscutput- s p Guv-Daten versus per Simulations- |t-Test Entscheidungs- | Lasten erhShten Zeit-
Budget entsche -~ s nur Guv-Daten modell, Relati~- qualitit bedarfs.
- dungen . vierung an Entscheidungs- | Flnanzielle Motivierung
Infoomat ion optimalen geschwindigkeit | verbeasserte die Entschet-
| Entacheidungen dungen,
1973 Die Varianzanalyse er-
Motivation | finanzielle Ver- {s. o. Ermittlung der brachte allerdings keine
giitung besonders durch die Ent- signifikanten Ergebnisse.
guter Leistungen scheldungen fest~ In den zehn Simulations-~
in der Simulation| gelegten Kosten perioden zeigten sich
per Simulations- signifikante Lern-
modell, Relati- prozessc.
vierung an opti-
malen Entschei-
dungen
10  Ashton | Beurteilung |Beurtei- Informa- Emmittlung durch |Entscheidungs-| Ermittlung durch {Varianz- Zelt Hoher Konsens (T =0,7,
der Quali- |lungs- tions- Varianzanalyse konsens Korrelations- analyse Informations- hohe Xonsistenz (r=0,81),
tat inner- aufgabe gewichtung und analyse Korrelations~} gewichtung lineare Entscheidungsregeln
betriebli- L Ent sche idungs-] Korrelations- analyse Entscheldungs~ | (iber 80 v Varianzerkla-
cher Lohn~ konsistenz analyse zwiachen regel rung) .
Intemal |listen~ den Entscheidun- Entscheidungs- | Inkonsistente Entschei-
Control Erfolgs- gen aus dem er- konsens dungen ergaben sich aus
kontrolle woPps sten Experiment Entscheidungs~ | variierenden Gewichtun-
und der Versuchs- konsistenz gen der Informationen.
1974 wiederholung vorhersagbar-
keit der Ent-
scheidung




Studle| Aufgabe der | Aufgaben~ Hypothesen-Teil Haupt- Aspekte des
Nr. |Versuchs- Generierung | unabhiingige | Operaticnalisie~ | abhingige Operationalisie~| analyse~ Infommatione- Hauptbe funde
person Varisble rung der unabhlin-| Variable rung der abhin~ | methoden verhaltens
gigen Variablen gigen Variablen
11 Dickhaut|Vergleich Gattungs- Reihenfolge | Variation der Mittelwert- Ermittlung der Varianz- Aufgaben- Geringe Reihenfolge—
Eqgletont numerischer | aufgabe der Auf- Reihenfolge der |differenzen der “overall dif- analyse kontext effekte.
Stimul{ mit L gabenstel- | Vorgabe der zwel |Entscheidungen ference"-Schwel- | qualitative | Reihenfolge Der Proze8 des Vergleichs
Comparative |vorgegebenen lung Standards len je Standard | Auswertung der Aufgaben— nunerischer Stimull ver-
Judgments | Standards von Histo- stellung 18uft nicht wie der Pro-
1975 ws grammen Aggregations- zell des Vergleichs
{1. Bxp.) niveau physischer Stimull.
s1's Heuristiken Es wurden hiufig
(2. Bxp.) Heuristiken zur
. Entsche {dungsfindung
benutzt {Prozent-Funk-
tionen der Standards).

12 Driver |Produk- Simulation | Entschei~ Klassifikation Informations- "Kauf® von Zu- Varianz- Entscheidungs- | Der Entscheidungsstil

mock | tions- und dungsstil der Versuchs- nachfrage (Menge)| satzinforma- analyse stil erklirte signifikant die

Marketing- L personen durch tionen Chi~Quadrat- | Informations- Unterschiede in der Ent-
Entschei- "integrative Test nachfrage scheidungsgeschwindig-
dungen style test" Mann-Whitney-| (Menge) keit.
(IST) (“decisive, u-Test Lernprozesse Signifikante Lemprozes~
Decislon 54 S integrative, Wilcoxen~Test| Entscheidungs- | se.

: hierarchic, geschwindigkeit | Aus der Varianzanalyse:
Style flexible, keine signifikanten Un-
Theory camplex”) terschiede im Informa-
1975 tions-Nachfrage-Verhal-

Entschel- s. o. Entscheidungs- Messung der Ent- ten.

dungsstil geschwindigkeit scheidungszeit Aus paarwelsem Vergleich:
pro simulierter signifikance Unterschie-
Periode de.

13 Kennedy |Konkurs- Beurtei- Informa- Vorgabe von vier |Entscheidungs- nach jeder er- Varianz- Informations- Interne Analyse und
vorher- lungs-~ tions~ Kennzahlen und qualitit haltenen Infor- | analyse angebot (Art) Management-Kampetenz
sagen aufgabe angebot der Industrie- mation Beurtei- | Vorzeichen- Informations- 2ur Kreditbeurtetlung

(Art) klassifikation lung der Kon- test gewichtung wichtiger als externe
r des zu beurtei- kurswahrschein- | McNemar-Test | Entscheidungs- | Analyse.
lenden Unter- lichkeit auf qualitht Kennzahlenanalyse nur
Four nehmens einer 100-Punkte Wahmehmung halb 8o wichtig wie
Financial 24P Skala, Vergleich der Informa- Nicht-!'(.ennzahlemmlyse.
Ratioce m:lt den Reali- tionsgewich- In Abhingigkeit von der
1975 titsereignissen tung Industrieklassifikation
erwiesen aich die vier
Kennzahlen als unter-
achiedlich wichtig zur
Unterscheidung der Un-
termehmen {in Konkurs-
und Nichtkonkursfalle.

L omet



Studie|Aufgabe der |Aufgaben~ Rypothesen-Te{l Haupt- Aspekte des

Nr. |Versuchs- |Generleruhg| unabhlingige | Operationalisie~ |abhlingige Operationalisie- | analyse- Inforrationa~ | Hauptbefunde

person Variable rung der unabhiin-|{Variable rung der abhin~ {methodan vertultens
gigen Variablen gigen Variablen

14 Libby mn- Beunfi- Informa- Vorgabe von Entsche idungs- Vergleich der Varianz~ Informations- | Kennzahlen erlaubten bes~
. ™~ 1“’"‘1' tions~ finf Kennzahlen |qualitit Entacheidungen |analyse angebot (Art) sere Vorhersagen als fu-
agen aufgabe angebot mit Realitits~ |Korrelations-|Beruf fallsvorhersagen ohne In-

s (Art) ereignissen und |analyse Zeit formationen.
Relativierung Diskriminanz~-| Entscheidungs- | Hoher Konsens (80 V),

7 Ry an einer Zufalls-| analyse qualitht hohe Konsistenz (89 V).
Account ing vorharsagegenau- | Bincmialtest |Entscheidungs- | Zusammengesetites Urteil
Ratios igkeit und am zu-{ konsens klassifierte 81,7 A der

sammengesetzten Entscheidungs- | Fllle richtig, Mittelwert
1575 Urteil konsistenz der individuellen Vorher-
sagens 74,4 0,
Beruf 16 Praktiker aus |s. o. 8. O. Der Beruf hatte keinen
Kleinbanken signifikanten Einfluf.
versus
27 Praktiker aus
Grofibanken
[

15 Ashton |Preis- Gattungs- Informa- Variation zwi- Entsche idungs-~ MaBzahl: “averagel Varianz- Informations- Nachweis der funktionalen
;ntachal— aufgabe .tions~ schen Voll- und |stabilitit difference analyse angebot (Art Fixations-Hypothese in
z‘&nrng L angebot Teilkosten- score”, Ver- Regressions- |und Menge) einem Rechnungswesen~
P t:eue (Art) informationen gleich der Ent- |analyse Informations- kontext, Fixation bei ca.

roduk 106 § und sche{dungamo— Chi-Quadrat- | korrelation der Halfte der Verauchs-
Functional Informa- Variation der delle vor und Test Entscheidungs- | personen. Ausmal der kog-
rixation tions- Wichtigkeit der nach 30 Ent- stabilitit nitiven Verdnderung war
korrela- vorgegebenen scheidungen unabhingig von der Menge
Hypothesis tion Informationen und der Wichtigkeit der
1976 durch Angaben angcbotenen Informatio-
liber das Ausmad nen.
ihrer Korrelation
16 Joyce |Aufstellung | Beurtei- Zeit vier Wiederho~ |Entschetdungs- Korrelations~ varianz- Erfahrung Hohe Konsistenr (r=0,86),
einer Pro- | lungs- lungsfille am konsistenz analyse analyse Zelit geringer Konsens (r=0,37)
gramplanung aufgabe Anfang und Ende Korrelations-| Informations- lineare Entscheldungs~
zur Prifung s des Versuchs analyse gewichtung regeln (78 V varianz~
von Aktiv- Entscheidungs- | erklirung), geringe
Bpert forderungen Erfahrung untersc!}ieduche Entscheidungs~ Korrelations- regel Setbeteinsicht {(r=0,53)
35 p Praxistitigkeits-ikonsens analyse Entscheidunga~ | und Uberschitzung der Ge-
Judgment dauer konsens wichtung unwichtiger In-
1976 Entschetdungs- | formationen.
konsistenz Das Ausmal an Xonsens
Vorhersagbar- nahm mit zunehmender
keit der Ent- Erfahrung ab.
scheidung
Wahmehmung der
Informations-
gewichtung




Studie| Aufgabe der | Aufgaben- Hypothesen-Tell Raupt= Aspekte des

Nr. |Versuchs- Generierung | unabhlingige | Operationalisie~ jabhlingige Operationalisie~ |analyse- Informatione- Rauptbe funde

person Variable rung der unabhin-|Variable rung der abhin- |methoden verhaitens
gigen Variablen gigen Variablen
17 Intschei- Gattunqgs» Aufgaben- Variation der Informations~ "Kauf® von In- Faktoren~ Aufgaben- Nachweis der Abhingig~
San Miguel |dungen {iber | aufgabe kamplexitit | Zuschlagwwahr= nachfrage (Menge) | formationen analyse kamplexitkt keit des Niveaus dar
das Ausmaf L scheinlichkeit Xorrelations~| integrative Informationsverarbeitung
einer Werks- 2u einer Sub~ analyse Komplexitkt von der Ungebungskarmple-
we tertih- mission Chi-Quadrat- |andere Persdn- |[xitht (umgekehrt U~fSomi-
nung in Ab- Test 1ichkeita- ger Verlauf),
hiangigkeit s andere Emittlung Informations- 8. O. Newman-Keuls-| merkmale Fir Personen mit unter-
Human von Sub~ Perstn- individueller nachfrage (Menge) Test Informations- |schiedlichen kognitiven
Information |missions- lichkeits- | Differenzen und nachfrage Merkmalen 1ieden sich
Processing | Zuschlage- merkmale durch den Entscheidungs- Vergleich zu (Menge) “Familien® von U~Kurven
1976 wahrschein- “"California qualitit optimalen Entscheidungs~ [zeigen.
lichkeiten Psychological Entscheidungen qualitit Hoch integrativ-kamplexe
Inventory" Personen fragten mehr In-
(CPI) formationen nach, erziel-
ten aber keine signi-
integrative | Emmittlung durch |s. o. 8. O, fikant besseren Lei-
Komplexitdt | Faktorenanalyse stungen.

18 Wahrschein- |Beurtei-~ Informa- qualitative Be- |Wahrnehmung der Konfidenz- Chi-Quadrat- | Informations- Korrelierte Informationen
Swieringa lichkeits- |lungs- tions- achreibung der Entscheidungs- Angabe auf Test korrelation erhShten die Konfidenz in
ot al. schitzungen |aufgabe korrela- Korrelation von jqualitdt einer 11~ Vorzeichen~- Informations~- die eigenen Entschejdun-

L tion Testresultaten Punkte-Skala Test konsistenz gen, wenn die informa-
und Siegel-Tukey- | Reihenfolge der |tionen konsistenz waren.
Heuristics Informa=- Variation der Test Aufgabenstel- Entscheidungen, die mit
1976 tions- Streuung der lung Hilfe der "Repradsentati-
) 46 s konsistenz | Testresultate Aufgaben- vitdtsheur{stik” getrof-
kontext fen wurden, varilerten in
Heuristiken Abhdngigkeit von Auf-
Bitscheidungas- | gaben-Kontext und der
qua’itit Reihenfolge der Aufgaben-
Wahmehmung der | stellung.
Entscheidungs~ |Tendenz zur Insensitivi-
qualitat tit gegeniber der Stich-
probengrite.
19 Aktienkauf- |Gattungs- Entschel- Klassifikation Informations- Emittlung durch |Regressions- | Entscheidungs- |Lineare Entscheidungs-
Savich bzw. Aktien-|aufgabe dungsstitl durch den “IST" |gewichtung Regressions- analyse stil regeln, von acht angebo-
verkauf- L ' ("decislive, analyse Korrelations-| Informations- tenen Informationen wur-

Entachei- flexible, analyse gewichtung den flnf zur Entschel-
dungen hierarchic, Entscheidungs- |dungsfindung eingesetzt,

integrative”) regel hohe Selbsteinsicht
ma”m 26 S vorhersagbarkeit] (r=0,92).

1977 der Entscheidund “Decisives” verwendeten
Wahrnehmung der | siginifikant weniger In-
Informations- formationen als Personcn

gewlchtung mit anderen Entschei-

dungsstilen.




Studle| Aufgabe der| Aufgaben- Hypothesen-Teil Haupt- Aspekta des
Nr. |[Versuchs- | Generlerung dnglge | Operationalisie- |abhingige Operationalisie- | analyse~ Informations- | Hauptbefunde
person Variable rung der unabhdin-|Variable rung der abhin- |methoden verhaltens
gigen Variablen gigen Variablen
20 Plarmungs- Simulation (kognitiver | nachexperimen- Entscheidungs- Beurteilung der |Korrelations-| Informaticns- Keine signifikante Ex-
Vasarhelyl aufgaben L Stil telie Klassifi~ [qualitit Planungsleistung | analyse {Art) k1lirung der lLeistungs-
flr simr kation {n Ana- durch filnf ex- |Mann-Whitney-| kognitiver Stil]| unterschiede durch den
lierte und, lytiker und terne Richter u-Test Einstellung xognitiven Stil.
Planungs- Heuristiker Bildung Heuristiker bendtigten
Comitive | tdlle in 0P, s durch Fragebogen Mot lvation weniger Informaticnen und
verschiede- Aufgabentyp | Simulation ver- Zelt trafen schnellere Ent-
Style nen Pla- schiedener Aufgabentyp scheldungen.
1997 nungsphasen ProzefSphasen Geschiecht Das Geschlecht hatte
Informations- keinen signifikanten Ein-
“Nutzung” flud auf die Leistungen.
Entsche idunga-
qualitit
Entacheldungs~
geachwindigkeit
21 ex post- Beurtei- Informa- varilerte Vorgabe|Entscheidungs- Vergleich der Korrelations-| Informations=- Geringer Xonsens, teil-
wright Schitzung lungs- tions- der Werte von qualitit Schatzungen analyse angebot (Art) weise nichtlineare Ent-
von Axtien- { aufgabe angebot sieben Informa- mit den Ver~- Regresaions- | Informations- scheidungsregeln,
preisinde- L {Art) tionen gangenhe{ts- analyse gewichtung Nr ca. 40 \ der Versuchs-
nungen ereignissen Cluster—- Entsche {dungs- | personen schitzten die
Financial analyse regel Preisentwicklung beu.er
Informat ion Vorhersagbar- als elne Zufalls-Schat-
Processing 39 8 keit der Ent- zung.
1977a scheidung Es wurden vier verschie-
Entscheidungs- | dene Informationsverar-
qualitat beitungsmodeile (Cluster)
Entscheidungs- | aufgezeigt, aber nicht
konsens ndher erklart.
22 ex post- Beurtei- Person 39 Versuchs- Selbst-~ Vergleich der Korrelations-| Informations- “"Relativ gqute” Selbst-~
Wright Schitrung lungs- personen einsicht regressions- analyse gewichtung einsicht der Versuchsper-
van Aktien- | aufgabe analytisch er- Regressions- | Nahmehmung deri sonen i{n thren eigenen
preisinde~ L mittelten In- analyse Informations=- Informationsverarbei-
rungen formations-Ge- Wilcoxen-Test| gewichtung tungsproze (r=0,38)
wichtungen mit (subjektives Urteil des
Coginitive subjektiven Forschers) .
Process ing 398 Gewichten (100~
19770 Punkte-Methode)




Studie| Aufgabe der| Aufgaben~ Hypothesen-Teil Baupt- Aspekta des
Nr. |[Versuchs— Generierung { unabhiingige | Operationalisie- | abhingige Operatiocnalisie- | analyse- Infomatione~ Rauptbe funde
person ' Variable rung der Variable rung der abhlin- | methoden verhaltens
gigen Variablen gigen Variablen
23 Schitzung Beurtei- Informa= Variation der Wahrnetvung der Angabe eines Varianz- Informations- Signifixante Einflilsse
Patton eines zu- lungs- tiong- Wohlhabenhe it Entsche idungs- 90-s-Konfidenz~ |analyse angebot (Art) der angebotenen Informa-
kiinftigen aufgabe angebot und Gr30e der qualitit intervalls fiir Mgregations- | tionen auf die Schitzun-
Effektiv- s (Art) Kammunen in den die Zinsschit- niveau gen und die Xonfidenz,
‘ zinses fir und Jahresabschlu~ zung Informations- keln signifikanter Ein-
Consolidating Kamnal- —_— berichten gewichtung £1luB des Aggreqgations-
1978 (obligatio- Aggrega- konsolidierte Streuung der | niveaus.
‘nen ~ Emis-| 129 ¢ tions- Daten versus Entache idungen
sionen niveau postenweise Wahrnehmung
Daten ("fund- der Entacheli-
by~fund”) dungequal Ltit
24 Auswahl Gattungs~ Aufgaben~ 40 Wiederholun- |Lernprozesse Beurteilung der |Varjanz- Aufgabermenge Keine signifikanten lern-
Uecker elner aufgabe menge gen des Ver- Konvergenz der analyse Reihenfolge der | prozesse, signifikante
optimalen L suchs Entscheidungen Korrelations-f Aufgaben- Reihenfolgeeffekte,
Stichgm- in Richtung der | analyse stellung Die Testpersonen waren
bengrife optimalen Ent- Heurtstiken tihlg, zwiachen den bel-
Information | filr zwel scheidung per Lermprozesse den simullerten Ent-
System simulierte 40s Korrelations~ Entacheldungs- | scheldungstrigemn zu dif-
Goloe Entschet- analyse qualitit ferenzieren.
1978 dungstriger
25 Inventur- Simulation | Informa- strukturierte, Entscheidungs- Ermittiung der Varianz-~ Informations=- Signifikante Interak~
Benbasat/ |und Pro- L tions~ aggregierte qualitit durch die Ent- | analyse system tionseffekte zwischen der
Dexter duktions~ system Daten ("value"- scheidungen kognitive Art des Informations-
entschei~ Ansatz) versus festgelegten Struktur Systems und der kogni-
dungen Datenbank-Nach- Gewinne per Si-~ Informations- | tiven Struktur der Ver-
4P fragesystem mulations- nachfrage suchspersonen.
Value and s ("events"-Ansatz) modell (Menge und Art} | "Value"-Ansatz fiir hoch~
Events wor Entscheidunga- | analytische, "events”-An-
qualitit satz flr gering-analy~-
1979 Entscheidungs- | tische Personen am besten
geschwindigkeit | geeignet.
Bessere Leistungen und
weniger Entscheldungszett
fir hochanalytische
Personen.
26 Analyse Beurtei- Beruf Rechnungspriifer | Wahmehmung des paarweise Rhn- multidimen- Beruf Xeine signifikanten Wahr-
Libby und Inhalts-| lungs- versus Bank- Informations- lichkettsverglei- sionale Ska-} Zeit nehmungsunterschiede zwl-
bewertung aufgabe angestellte angebots che auf 10-Punk- | lierung Wahmehmung des | schen den belden Berufs-
von Rech- r te-Skalen und In-{ (Indscal) Informations- gruppen.
Perceptions | nungsprii- haltsbewertung Korrelations- angebotes Iwel perzeptionelle Di-
1979 fungabe- durch 13 Zehn- | analyse Informations- | mensionen erkldrten 61 %
richten sap Punkte-Rating- Chi-Quadrat~- | gewichtung der Varlanz in den Xhn-
Skalen Test Entscheidungs- | lichkeitsurteilen.
konsistenz Gerihge Entscheidungs-
konsistenz (r=0,53).




Studid Aufgabe der |Aufgaben- Hypothesen-Teil Haupt= Aspokte des
Nr. | Versuchs~ Generierung {unabhingige { Operationalisie~ abhingige Operationalisfe- |analyse~ Infonmatione~ Hauptbe funds
person Variable rung der unabhin-|Variable rung der abhin- |methoden verhaltens
gigen Variablen gigen Variablen
27 Zinssatz~ Beurtei- Informa~ Variation der Wahrnehmung des H8he der 2ins~ Varianz- Informations~ Hoher Konsens (r=0,75).
empleh- lunge~ tiona- Offenlegqung Informations- satzempfehlungen |anaiyse angebot Kein signifixanter Ein~
Libby lungen fir |aufgabe ebot ven Informa- angebots als Ma8 fiir wahr-|Korrelations-} (Art und Menge) | flul des Typs des Rech-
Darlehens- (Menge) tionen ber genammenes analyse Wahmehmung des| nungeprilfungsberichts.
gesuchs 5 schwebende Ge- Risiko Newrran—Keul s=| Informations~ In Ungang mit unsicheren
richtsverfahren Test Ereignissen wurds eine
Uncertalnty und in den Fufinoten Mann-Whitney-| Informations~ | Heuristik zur Entachei-
Repo von Jahresab~ u-Test gewichtung dungsfindung benutzt.
1979 Jap schlufberichten, Heuristiken
Informa= Variation der Entache idungs~
tions- Informationen konsens
angebot {iber den Prozef-
(Art) ausgang (negativ
versus positiv)
28 Klassifi- Beurtei- graphische | schematische Ge- |Entacheidungs- Auszidhlung von t-Test graphische Gesichter verringerten
kation von |lungs- Prédsenta- sichter zur Dar- |qualitdt Fehlklassifi- F-Test Présenta- fir unerfahrene und auch
Moriarity | Unternelmen |aufgabe tionsform stellung der und kationen. tionsform tir erfahrene Personen
in Konkurs- finanziellen Entschelidungs- Zeltmessung der Erfahrung die Dauer der Entschei~
und Nicht~ L Situation eines |geschwindigkeit Dauer der ge- Entscheidungs- | dungsfindung.
konkurs~ Unternehmens samten Aufgaben- qualitit Gesichter sind effiziente
unternetmen {mit und ohne erfiillung (als Entscheidungs- | MSglichkeiten zur Dar-
nuley » 20 P Erklirung der zusdtzliches Mag: geschwindigkeit| stellung der finanzielien
277 s Bedeutung einzel- Relation dieser Situation eines Unterneh-
dimensional ner Geaichts- beiden MaBe) mens.
Craphics teile) versus
1979 Bilanz~ und Guv-
Daten versus
Kennzahlen
29 Beurteilung |Beurtei- Erfahrung Dauer der Praxis-|Entscheldungs- Vergleich der Varianz- Zelt Hoher Konsens {(r=0,67),
der Qualitat|lungs- tatigkelit konaistenz Entscheidungen analyse Erfahrung hobe Xonsistenz (r=0,91),
Ashton/ innerbe-~ aufgabe bei 32 Wiederho~ |Korrelations~| Informations- hohe Selbsteinsicht
Brown trieblicher und lungsfilien analyse reihenfolge (r=0,86), 1ineare Ent-
Lohnlisten- | § - {Korrelation) Mann-Whitney-| Informations- scheldungsregeln (71,3 s
Erfolgs- Selbsteinsicht Korrelation von |u-Test gewichtung Varianzerkl&ruigl.
Internal kontrol le objektiven Ge- Entscheldungs- | Kein signifikF anter Rei-
e wichten zu sub- regel henfolgeeffet, kein
Control jektiven Gewich- Vorhersagbar- signifikanter Effekt aus
1980 ten (100-Punkte- keit der Ent- Erfahrungsunterschieden.
Methode) scheidung
Entscheidungs-
konsens
Entache idungs-
konsistenz
wWahrmehmung der
Informations-
gewichtung




Studie|Aufgabe der | Aufgaben~ Rypothesen-Teil Haupt~ Aspekts des
Nr. |Versuchs- Generierung | unabhingige | Operationalisie~ |abhingige Operationalisie- | analyse- Informations- Hauptbe funde
person Variable rung der unabhlin-|Variable nung der abhin- |methoden verhaltens
gigen Variablen gigen Variablen
30 |Beurteilung | Beurtei- Erfahrung | 30 Studenten Entsche 1dungs- Korrelations- Varianz- Reihenfolge Studenten 1eigten weniger
der Qualitit| lungs~ versus konsens analyse analyse der Aufgaben~ |[Konsens als Praktiker
Ashton/ innerbe—~ aufgabe 63 Praktiker und Korrelations-| stellung {r=0,66 versus 0,70,
Kramer trieblicher (Befunde der Selbsteinsicht Korrelation von |analyse Erfahrung Erfahrung homogenisiert
Lohnlisten- | § Ashton-Studie objektiven Ge~ Chi-Quadrat~ | Informations- die Beurteilungen.
Erfolga- von 1974) wichten zu sub~ |Test gewichtung Studenten zelgtan qute
Students as|kontrolle jektiven Ge- Cochran-Test |Entscheidungs~ |Selbsteinsicht (r=0,86).
Surrogates wichten (100- Mann-Whitney- | regel Erfahrung wichtiger als
1980 308 Punkte-Methode) | u-Test Vorhersagbar- |das spezielle Ausma8 an
keit der Ent- Erfahrung,
scheidung Lineare Entscheidungs-
Entscheidungs~ |Regeln (74 \ Variang-
konsens erklirung).
Wahmehmung der { Studenten sind gute
Informationa- Stellvertreter fir Prak-
gewichtung tiker (aber: stark
situationsgebunden) .
3l simulierte | Beurtel- Informa- Variation der Streuung der Allokation von Varianz- Aufgabentyp signifikanter Einflud auf
Allokation | lungs- tions~ Offenlequng von |Entacheidungen 30000 $ auf zweli | analyse Informations-~ die Investitionsentschei-
Belxacui |von Kapital | aufgabe angebot Informationen Unternehmen Kontingenz- | angebot dungen ({nsbesondere von
auf zwel (Art und iber Kosten zur {Kapitalgewinne | tabellen {Art und Menge) | Bankangestellten) durch
Socto- Unternehmen | LF Menge) Abschaffung von versus Divi- Alter die Offenlequng von
Econuaic |unter zwel Unwe tverschmut- dendene inkormen) Beruf sozloSkonamischen Kosten,
Account ing | verschiede- zung (in GuVv und Einstellung Studenten bericksichtig-
Statamenty | nen In- 150 P Fuinoten des Ge- Streuung der ten diese Informationen
vestitions- 158 schiftsberichta) Entacheidungen |nicht.
1980 strategien
32 Vorhersage | Beurtei- Informa- Klassifikation Entscheidungs- Vergleich der Korrelations-| Informations- Hoher Konsens (80 M),
von Konkura | lungs- tions- der Versuchs- qualitit Entscheidungen analyse verarbeitungs- | richtige Kiassifikation
Casey bzw, Nicht- | aufgabe verarbei{~ | personen in mit Realitits- | Binamialtest | stil in 56,7 A der Falle, zu-
konkurs tungsstil “Sensoren” und ereignissen Proportionen~| Entscheidungs- | sanmengesetztes Urtell:
eines Un- S “Intultoren” und Vergleich test qualitit 60 .
Account ing | ternehmens durch Myers- mit zusammenge~ Entscheidungs~ | "Intuitoren” erzielten
Raty Briggs- setztem Urtefl konsens signifikant bessere Lei-
o 6P Indtkator Wahmehmung der | stungen als "Sensoren”.
1980 Entacheldungs-
qualitit
Wahmehmung der
Informations-
gewichtung




Studie| Aufgabe der | Aufgaben- Hypothesen-Tell Haupt- Aspekte des

Nr. |Versuchs- Generierung | unabhidngige| Operationalisie- |abhingige Operationalisie- |analyse-~ Informations- Hauptbe funde

person Variable rung der unabhin-|vVariable rung der abhin-~ |methoden verhaltens
gigen Variablen gigen Variablen

3 Projekt Gattungs- Informa- Variation der Entscheidungs- Relativierung Chi-Quadrat- [Informations- Informationen {iber Oppor-
Frieaman/ |Investi- aufgabe tions- Informationen qualitait an optimalen Test angebot (Art) tunititskosten wurden als
Neumann tions- L angebot iiber Opportuni- Entscheidungen |Proportionen~ |Beruf Input fiir Projekt-

entschef- (Art) tatskosten test Informationa- | Investitions-Entscheidun-
Opportunity | dungen 38 P zweler Projekte nachfrage (Art)| gen verwendet, wenn sie
Costs 308 {per Camputer) Entscheidungs- | in fhrer HShe quantifi-
1980 qualitit ziert und zu denseiben
Kosten wie Informationen
{iber Ausgaben erhiltiich
waren,

k) Beurteilung | Beurtei- Informa- monetire Informations- Regressions- Regressions- |[Informations- | Monetire Informationen
Harrell/ |der beruf- | lungs- tions- versus gewichtung analyse analyse angebot (Art) iiber "humane Aktiva® wur-
Klick lichen Auf-{ aufgabe angebot nichtmonetire Varianz- Informations- den als signifikant wich-
Human stiega- (Art) (quantitative) analyse gewichtung tiger empfunden und indu-
Asset chancen von| 8 Informationen Entscheidungs- | zierten konsistentere
Measures | captains” iiber "humane konsistenz Entscheidungen als nicht=
1980 zu "Majors” Aktiva” Streuung der monetare Informationen.

166 P . Entscheidungen
35 Klassifika-{ Beurtei-~ Informa- Variation der Informations- Regressions- Regressions- |Informations- Das Klassifikationsmodell
Holt/ tion von lungs-~ tions- Auspriigungen gewichtung analyse analyse angebot (Art) enthielt vier qualitative
Carroll |Darlehen aufgabe angebot von funf Finanz- Varianzanalysd Informations- und zwei quantitative
Classify. hinsicht- Lr (Art) kennzahlen und Kovarianz- gewichtung variable. Es klassifi-
lich {hrer sieben exogenen, analyse Entscheidungs~ | zlerte in 75,8 § der
cation Wiederein- qualitativen Korrelations- |regel Falle richtig.
1980 bringbarkeiq 24 P Informationen analyse Vorhersagbar-
Diskriminanz- (keit der Ent-
analyse scheidung
36 Analyse Gattungs- Aufgaben- Variation der zu |Bevorzugung Vergleich des Varianz- Aufgaben-Menge | Keine signifikante Bevor-
Shields von Lef~- aufgabe Menge analysierenden einer objektorien- analyse Zelt zugung von einer Heuri-
stungsbe~ LF Anzahl von Ab-  |Heuristik tierten Vorgehens Informations- { stik, kein Nachwels der
Search richten zur teilungen und mit attribut- nachfrage phasenweisen Verwendung
terns Erklarung 12 P beschreibenden orientiertem (Art und Menge)| dieser Heuristiken.
Pat und Vorher- Leistungspara-~ Vorgehen (durch Heuristiken)
1980 sage des metern {(durch Indizes)
Manageanent- Informations-
Verhaltens tafel)




Studie |Aufgabe der | Aufgaben- Hypothesen-Teil Haupt-~ Aspekte des
Nr. [Versuchs- Generierung | unabhingige |Operationalisie- |abhdngige Operationalisie- |analyse- Informations~ Hauptbe funde
person Variable rung der unabhin-|Variable rung der abhdn- {methoden verhaltens
gigen Variablen glgen Variablen
37 Cash-Flow~ | Beurtei- Erfahrung Praktiker Streuung der Chi-Quadrat-Test (Varianz- Informations- Erfahrung hatte systema-
Snowball ([Vorhersage | lungs- versus Entscheidungen analyse angebot tische, aber nicht signi~
fur die aufgabe zwel verschie- Korrelations— (Menge) fikante Einfllsse auf
nichste Pe- | L dene Studenten- analyse Zeitlimit zur |die Streuung der Ent-
Accounting |riode eines gruppen Chi-Quadrat- | Aufgaben- scheidungen und auf die
Expertise |Unternehmend 39 p Test erfillung . | Konfidenz in diese Ent~
1980 T 60 S Zeitlimit Zelitvorgaben: s. O. s. o. Erfahrung scheidungen.
zur Auf- 14 min versus Motivation Reduzierte Zeitdauer zur
gabgn— 25 min versus Wahrnehmung der { Aufgabenerfiil lung erhdhte
erflillung unbegrenzte Zeit Aufgabe die Konfidenz in die Ent-
Wahrnehmung des | scheidungen.
Informations-
angebots
Streuung der
Entscheidungen
Wahmehmung der
Entscheidungs-
qualitat
38 Preis- bzw. | Gattungs- Informa- deterministische |Streuung der Punktschdatzungen |Varianz-~ Informations~ Probabilistische Finanz-
Chen/ Kosten- aufgabe tions- versus proba- Entscheidungen Kapitalallokation|analyse angebot (Menge) | daten beeinflufiten die
Summers |schatzungen | L determina- listische Jahres-jund Informations— Entscheidungen, die Wahr-
und Investi— tionsgrad abschluBdaten Wahmehmung der Intervall- Determinations- | nehmungen, Gefiihle und
tionsent~ und Entscheidungs- schatzungen grad Einstellungen der Ver-
scheidungen | 70 S Informa- dreiig versus qualitit Einstellung suchspersonen,
Probabilistic tions- zwei Variablen- |} (Zufrieden- (7-Punkte- kognitive Durch probabilistische
Accounting angebot werte (in Abhidn- |heit) Skalen) Kanplexitét" Daten wurden mehr Daten
Fiqures (Menge) gigkeit von der |und andere Person- | zur Entscheidungsfindung
Versuchsaufgabe) {Wahrnehmung der 7-Punkte- l1ichkeits- erforderlich.
1981 Aufgabe Skalen merkmale
und Wahrnehmung der
Wahrnehmung der direkte Schat- Aufgabe
Informations- zungen der Informations-
gewichtung Versuchspersonen nachfrage (Mengd
und Streuung der
Informations- Auflistung von Entsche idungen
nachfrage (Menge) | Zusatzinforma- Wahrnehmung der
tionen Entscheidungs-
qualitat
Wahmehmung der
Informations-
gewichtung




Studie] Aufgabe der jAufgaben- Hypothesen-Teil Haupt- Aspekte des
Nr. Versuchs- Generierung unabhingige | Operationalisie- |abhangige Operationalisie- |analyse- Informations- Hauptbefunde
person Variable rung der unabhidn- Variable rung der abhdn~- |methoden verhaltens
gigen Variablen gigen Variablen
39 Bewertung Gattungs- Informa- Variation zwi- Wahrnehmung der drei 7-Punkte- Kovarianz- Informations~ Kein signifikanter Ein-
Larcker |unterschied-{aufgabe tions- schen externen Informations- Skalen analyse angebot (Art) flud der “Kontingenz"-
licher In- angebot und intermen gewichtung Aufgabentyp Variablen auf die Wahr-
formations~ | S (Art) Informationen "Kont ingenz"- nehmungen.
angebote und Variable In verschiedenen Ent-
Perceived | in verschie- Aufgaben- Variation der Wahmehmung der | scheidungsphasen erwiesen
denen Phasen| 53 P typ Phase der Ent- Informations- sich verschiedene Infor-
Importance| etner stra- scheidung (Ge- gewichtung mationsangebote als un-
1981 tegischen dankensimula- terschiedlich wichtig
Kapital- tion) (intern versus extern,
Budgetie- ex post versus ex ante,
rungs-Ent- quantitativ versus
scheidung qualitativ),

40 Beuvrteilung |Beurtei- Aggrega- traditionelle Streuung der Chi-Quadrat-Test | Chi-Quadrat~ |Aggregations- Das Hinzufligen von kon-
Ramanathan| der finan- lungs- tions- JahresabschluB- [Entscheidungen Test niveau solidierten Daten zu
Weis ziellen Si- | aufgabe niveau daten versus tra- Beruf traditionellen Jahres-

tuation ditionelle plus Wahrmehmung des| abschluBdaten beeinflufite
Across-Fundl einer L und konsolidierte Informations- dle Wahmehmungen der
Aggregations fiktiven LF Daten angebots Versuchspersonen. Keine
1981 Universitdt Streuung der Aussage, welche Be-
100 P Beruf Praktiker versus Entscheidungen | richtsform zu bevorzugen
104 S Studenten Wahrmehmung der| ist.
Informations-
gewichtung

41 Erkldrung Gattungs- Aufgaben~ Variation der Streuung der Chi-Quadrat-Test | Faktoren- Aufgabentyp Um die Lelstunq"des Un-
Shields/ | der Leistung| aufgabe typ Rolle der Ver- Entscheidungen analyse Erfahrung tgrqebenen erkldren zu
Birmberg/ | eines Unter- suchspersonen: Varianz- Informations- konnen, wurden"unabhanqig
Frieze gebenen Vorgesetzter analyse nachfrage von der Rolle ahnliche

versus Unter- Korrelations-| (Art und Menge)| Informationsmuster nach-
19 P gebener (Gedanken=- analyse Streuung der gefragt. Konsistente Lei-
Attributions 96 S simulation) Chi-Quadrat- | Entscheidungen stunqen'_wurden durch an-
1981 Test dere Grunde als inkon-
sistente lLeistungen er-
klart.
Im zweiten Experiment
(Studenten) keine signi-
fikante Bestiatigung der
Befunde (Grund: Erfah-
rungsunterschiede) .




3.2. Deskriptive Analyse

Vor der inhaltlichen Auswertung der untersuchten Aspekte
menschlichen Informationsverhaltens in den 41 Studien sol-
len diese kurz beschrieben werden. Dabei werden wir uns
auf den Verdffentlichungszeitpunkt, die Art des Experimen-
taldesigns sowie auf die Art und Zahl der in ihnen unter-

suchten Versuchspersonen beschrédnken.

3.2.1. Die zeitliche Entwicklung der Studien -~ die
zunehmende Bedeutung des "Behavioral Accounting

Research"

Die folgende Abbildung zeigt, wie sich die Forschungs-

richtung des "Accounting Research" von 1970 bis 1981 ent-

wickelt hat.13

Absolute Hoeufigketten

L

19781973 1974-1917 1978-1981

Abb. 4: Entwicklung des "Accounting Research"



Die Auswertung zeigt die starke Zunahme der empirischen
Experimentalforschung in der amerikanischen Rechnungswe-
senforschung.'? Die nachfolgende Abbildung zeigt die

zeitliche Verteilung der untersuchten 41 Studien auf die

hier betrachteten Vier-Jahres-Zeitrdume.

Abeslute Hoaufigheiten

8

1978-1973 1974-1977 1978-1981

Abb. 5: Die zeitliche Entwicklung der Forschung zum
Informationsverhalten im Rechnungswesen.

Diese Auswertung zeigt, dafB die Bedeutung der Erforschung

des Informationsverhaltens im Bereich der experimentellen

Rechnungswesenforschung sich parallel zur steigenden Be-
deutung der gesamten experimentellen Rechnungswesenfor-

schung entwickelt hat. Die Forschungsbemiihungen zur Auf-
hellung der Informationsbeziehung zwischen Modell und Mo-

dellsubjekt sind zunehmend intensiviert worden.



3.2.2. Die Art der Experimentalstudien

Experimentalstudien kd&nnen in Laborexperimente und in
Feldexperimente unterteilt werden.15 Die folgende Abbil-
dung zeigt die Verwendung dieser beiden Forschungsmetho-

den im Rahmen der hier untersuchten 41 Studien.

Abaclite Howsd igheiten

Labar feld

Abb. 6: Vorkommen der beiden Experimentalformen

Die Auswertung zeigt, daB die Laborexperimente sehr stark
dominieren. Uber die Ursachen der seltenen Verwendung Qon
Feldexperimenten kann hier nur gemutmafit werden. Denkbar
wdre, daB die Erhebungsinstrumente noch nicht ausgereift
sind flr einen sinnvollen Einsatz im Feld oder aber, daB
der Zugang zu dem interessierenden Feld nur sehr schwer
zu finden ist. So verwundert es nicht, daB insgesamt
zw61lf der untersuchten Studien17 versuchen, den Zugangy
zum empirischen Feld durch sogenannte "Survey"-Untersu-

18 .
chungen zu erreichen.



I{\)

3.2.3 Die Modellsubjekte - Art und Anzahl der Versuchs-

personen

14 der von uns untersuchten Studien verwenden nur Prak-
tiker als Versuchspersonen ("P-Studien®"); 12 Studien ver-

wenden nur Studenten ("S-Studien”) und 15 Studien verwen-

den sowohl Studenten als auch Praktiker ("P+S-Studien").

Die folgende Abbildung differenziert diese Auszdhlung in

zeitlicher Hinsicht.

Abeolite Homd {ghattan
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1978-1573 1874-1877 1978-1981

Abb. 7: Zeitliche Entwicklung der Verwendung von
Praktikern und Studenten

Diese Darstellunig zeigt deutlich, daB die experimentelle
Rechnungswesenforschung mehr und mehr dazu {ibergeht, Prak-
tiker als Versuchspersonen zu verwenden.19 Wir sehen da-
rin ein Indiz, dem héufié erhobenen Vorwurf der Realitdts-
ferne aufgrund ausschliefilicher Verwendung von Studenten

bewuit entgegenzuwirken.



Die Zahl der in den einzelnen Studien untersuchten Ver-

suchspersonen ist in der folgenden Abbildung dargestellt:

Absalute Hosufigheiten

1

1-28 21-48 4168 61-6 81-108 >188

Abb, 8: Die Zahl der Versuchspersonen

Es zeigt sich, daB alle hier unterschiedenen GrdBenklas-
sen besetzt sind. Bemerkenswert erscheint uns die Tatsa-
che, daB rund ein Viertel der Studien mehr als 100 Ver-
suchspersonen untersuchen. Hier finden sich fast aus-

schlieBlich Laborexperimente und Fragebogenuntersuchun-

21
gen.



3.3. Die Bedeutung einzelner Aspekte des menschlichen

Informationsverhaltens

Nachdem wir einen Uberblick Uber die Studien gegeben und
einen Einblick in Entwicklung und Erhebungsmethodik ge-
wonnen haben, wollen wir uns jetzt der Bedeutung einzel-
ner Aspekte des untersuchten Informationsverhaltens zu-
wenden. Wir haben dazu zundchst sdmtliche in den Studien

untersuchten Variablen den in Tabelle 1 operationalisier-

ten theoretischen Variablen zugeordnet. Die in der fol-
genden Abbildung enthaltenen Ziffern geben dabei die Aus-

zdhlung der absoluten Hdufigkeiten des Auftretens der ein-

. 22
zelnen Variablen an.

]

PERSON |

SUBJEKTIVE
_ 36 i " INFORMATONS - 51
WAHRNEHMUNG EFFIZIENZ-
MASSE
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AUFGABE —~—
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INFORMAT [ONS - 0BJEKTIVE
NACHFRAGE 8
INFORMAT IONS- | 15
ANGESOT INFORMATIONS - SELBSTEINSICHT
40 VERAKBE I TUNG 11
— —_ 30
UMWELT / 1
9
100 52 70

Abb. 9: Die Bedeutung der einzelnen theoretischen
Variablen




Diese Grobanalyse demonstriert die tatsdchliche Bedeutung
der einzelnen Aspekte des individuellen Informationsver-
haltens in den untersuchten empirischen Studien. Im ein-

zelnen zeigt sich, daB:

1. der theoretisch abgeleitete Bezugsrahmen sich in den
untersuchten Studien weitgehend wiederfindet. Fast
alle untersuchten Variablen lieflen sich in den theore-
tischen Bezugsrahmen einordnen. Andererseits zeigt der

Befund auch, daB alle theoretischen Variablen tatsdch-

lich untersucht wurden.

2. die Determinanten des Informationsverhaltens am h&u-
figsten und die Dimensionen in diesem Bezugsrahmen am

wenigsten untersucht werden.

3. in jedem der drei Aspekte (Determinanten, Dimensionen,
Wirkungen) existieren Untersuchungsschwerpunkte. Wdh-
rend bei den Determinanten Schwerpunkte bei der Unter-
suchung des Informationsangebotes und der Person lie-
gen, zeigen die beiden anderen Aspekte eindeutige
Schwerpunkte. Bei den Dimensionen liegt der Schwer-
punkt auf der Informationsverarbeitung, bei den Wir-
kungen liegt er bei den objektiven EffizienzmaBen.

Fragen wir uns nun, welche empirisch gemessenen Variablen
sich tatsdchlich hinter den theoretischen Variablen ver-
bergen und in welchen Studien sie vorkommen. Die folgende

Abbildung gibt dazu den Detailbefund wieder:



]
Klassifika- Die Determinanten des Informationsverhaltens
tionsschema
der Variablen Das Informat{onsangebot Der Entscheidungstriger
inhaltliche fomelle soziodemogra= erotionale kognitive
Die Aufgabe Die Umgcbung Vartation der Variation der phische Merk= Merionale Merimale
angebotenen angcbotenen mate
Informationen Informationen
Die Variablen und Auf typ “Kontingenz™- Art des Infor- Reihenfolge der | Alter Mot {vation kognitiver Sttl
die Nummern der 1,20,31,39,41 Variable matlonsangebots | Informations- 31 $,20,37 5,20
Studlen, in cenen Aufgabenkontext | 27 2.4,8,7,8,9,13, ; prisentation Geschiecht Etnsteilung Entscheidungsst 1)
sle vervendet 11,18 Zett 14.15,20,21, 8 20 6,20,31,38 12,19
. 3 v . .
wurden 1,10,14,16,20 23,27,31,0,, 1sche Pri-
Aut 10.14,16,20, | 35739 graphische Pra= | o) 4 ng Informat ions-
24,36 26,29,36 sentationsfom 4,20 verarbeitungsstit
* Xorrelation der| 28 ‘ 12
Reihenfolge der angebotcnen Informat{ons- Beruf
Aufgabenstellung Informationen & 7,14,26,31, kognitive Struktur
11,18,24,30 3,15,18 Jystem 33,40 7,25
Aufgaben- Konsistenz der kognitive und
kmz‘le(u.i: angebotenen Aggregations= frg"’;z‘";g 29 integrative
17 Informationen niveau Sy sy Xanplexitat
.18 3,6,11,23,40 30,37,41 17,38
Zeltlimit zur ‘
Aufgaben~ Determinations~ andere Persdn=
erfillung grad des Infor- 11chke{tsmerkmale
37 mationsangebots 17,38
38
Informations-
menge
1,2,7,15,27,31,
37,38

Klassif{(ka~-

Die Dimensioncn des Informationsverbaltens

tionsschema
der Varlablen Die Informattonswahmelmung Die Informationsnachfrage Die Informationsverarbeitung
Die Variablen und dle Wahmehmung der Aufgabe Art der nachgefragten Informationsgewichtung
Nummern der Studien, 37,38 Informationen 10,13,16,19,21,22,23,26,27,29,
in denen sie verwendet Wahrnehmung des 1,4,20,25,33,36,41 30,34,35
wurden Information: Menge der nachgefragten Entsche idungsregel
26,27,37,38,40 Informationen 10,16,19,21,29,130,35
1,4,17,20,25,36,38,41 Heurtst tken
11,18,24,27,36
Lernprozesse - Entscheidungs-
stabilitit
5,9,12,15,24
Klassifika- Die Wirkungen des Informationsverhaltens
tionsschema
der Variabten Die Entscheidungswirkungen Die Wahmehmungswirkungen -
~objektive® subjektive neutrale Selbsteinsicht
Effizlenzmalle Effiztenzmale Wirkungsmate
Die Variabien und die Entsche{dungsqualitit Wah der Streuung der wWahmehmung der
Nurmern der Studien, 1,3,5,6,8,9,13,14,17,18, Entsche idungsqual itit Entschejdungen Informationsgowichtung
in denen sie verwendet 20,21,24,25,28,32,33 2,4,8,18,23,32,37,38 2,4,6,8,18,23,31,34, 4,13,16,19,22,29,30,32,
wurden 37,38,40,41 38,39,40

Entschels

Entsche idungskonsistenz
1,3,6,10,14,16,26,29,34

Entsche{dungs-
geschwindigkeit
4,5,6,9,12,20,25,28

Vorhersagbarkeit der
Entscheidung
7,10,16,19,21,29,30,35

dungskonsens
6,10,14,16,21,27,29,30,32

Darstellung der untersuchten Variablen innerhalb
der einzelnen theoretischen Variablen ("konkreti-
sierter Bezugsrahmen")

Abb. 10:



Es zeigt sich dabei folgendes:

1. Innerhalb der einzelnen theoretischen Variablen

wurden zahlreiche empirische Variable verwendet.

2, Innerhalb des Informationsangebotes fanden 9 unter-
schiedliche Variablen Verwendung. Generell kann hier
unterschieden werden in formelle und inhaltliche Va-
riationen. Die inhaltlichen Variationen beziehen sich

dabei auf art- und mengenmdBige Variationen.

3. Es gibt besonders viele verschiedene empirisch unter-
suchte Persdnlichkeitsvariablen in den Studien. Wir
kénnen sie unterteilen in soziodemographische, emo-

tionale und kognitive Merkmale.

3.4. Untersuchte Zusammenhdnge zwischen den Variablen des

Bezugsrahmens

Die bisherige Betrachtung ergab, daB alle theoretisch ab-
geleiteten Aspekte des individuellen Informationsverhal-
tens - wenn auch mit unterschiedlicher Intensitdt - auch
im Bereich des "Behavioral Accounting” untersucht werden.
Diese, Vollstdndigkeit suggerierende, eindimensionale Ein-
sicht in die vorgenommene Forschung liefert jedoch ein
verzerrtes Strukturbild. Erst durch eine mindestens zwei-
dimensionale Betrachtung k&nnen wir erkennen, welche Zu-

sammenhdnge in den Studien tatsdchlich untersucht werden.

Dazu wurden s&mtliche Studien systematisch danach ausge-
wertet, welche Zusammenh&dnge zwischen einzelnen Variablen
in ihnen untersucht und berichtet wurden - und zwar vdl-
lig unabhdngig davon, ob diese Zusammenhdnge sich bestd-

tigt haben oder ob sie falsifiziert wurden.



Die Auswertung der Studien ergab 172 untersuchte Zusam-

menhinge zwischen den Variablen in den 41 Studien. Von
diesen 172 Zusammenhdngen lieBen sich 148 Zusammenhdnge
in den "konkretisierten Bezugsrahmen" einordnen. Die ver-
bleibenden 24 Zusammenhdnge konnten nicht eingeordnet
werden, weil mindestens eine der untersuchten Variablen

nicht in den Bezugsrahmen einzuordnen war.

Diese Zusammenhangs-Hypothesen waren teilweise sehr kom-
plex und enthielten beispielsweise Wirkungsbehauptungen
von mehreren Determinanten auf mehrere Dimensionen. Flr
die folgende Analyse werden solche komplexen Hypothesen
in einzelne - jeweils nur zweil thecoretische Variable um-
fassenden Hypothesen-Elemente - aufgesplittet, so dafB
sich die folgende Auswertung auf 246 Hypothesen-Elemente

stitzt.

Die aggregierte Analyse dieser untersuchten Zusammenhdnge

zeigt folgendes Bild:

171
C — |

DETERMINANTEN 73 DIMENSIONEN 2 WIRKUNGEN

Abb. 11: Die untersuchten Zusammenhédnge

Der Befund ist erstaunlich:

- 171 der gefundenen Zusammenhdnge beziehen sich auf
das Verhdltnis von Determinanten und Wirkungen des

Informationsverhaltens.



,(‘J

- 73 der gefundenen Zusammenhdnge beziehen sich auf

das Verhdltnis von Determinanten und Dimensionen des
Informationsverhaltens.

- Nur ganze 2 (!) der gefundenen Zusammenhdnge bezie-
hen sich auf das Verhdltnis von Dimensionen des

Informationsverhaltens und deren Wirkungen.

Die Erforschung des individuellen menschlichen Informa-
tionsverhaltens im Bereich des Behavioral Accountings zer-
fdllt damit praktisch in zwei nebeneinander stehende Teil-

bereiche:

1. Reine Input-Output-Analysen, die die Dimensionen

des Informationsverhaltens, also das tatsdchliche
menschliche Informationsverhalten, aus der Betrach-
tung herausdefinieren. Die folgende Abbildung zeigt
das diesen Studien zugrundeliegende "Black-Box-
Modell" und die untersuchten Zusammenhdnge im Detail.

EFFI2IENL-
WIRKYNGEK
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Abb. 12: Struktur und Inhalt der Input—Output-Analysen.



Wir sehen, daB die bereits berichteten Strukturmerkmale

der Forschung sich auch hier wieder zeigen:

- Person und Informationsangebot sind auch bei dieser
Input-Output-Betrachtung des Informationsverhaltens

die am hdufigsten untersuchten Determinanten.
- Am hdufigsten werden diese Determinanten im Zusammen-

hang mit subjektiven und objektiven Entscheidungswir-

kungen untersucht.

2. Kontingenzbetrachtungen des Informationsverhaltens,

die allein den Zusammenhang zwischen einzelnen Deter-
minanten und einzelnen Dimensionen des Informations-
verhaltens untersuchen, ohne Aussagen lber deren Wir-

kungen zu machen. Im Detail zeigt sich hier folgendes

Bild:
Infor- Infor~- Infor-
Dimensionen® | mations- |mations-~ [ mations- | Summe

wahr- nach- verar-

nehmung frage beitung
Determinanten
Aufgabe 2 5 4 11
Umgebung 0 1 0 1
Informations~
angebot 10 14 B 14 38
Entschei-
dungstréger 6 13 4 23
Summe 18 33 22 73

* unabhdngige Variable * abhédngige Variable

Abb. 9: Kontingenzbetrachtungen des Informationsver-
haltens



4.

Zusammenfassung und kritische Wilirdigung

4.1. Fazit: Notwendigkeit vollstdndiger und prozessualer

Die Analyse von 41 experimentellen Studien aus dem Bereich

Messungen

des "Behavioral Accounting", die verschiedene Aspekte des

Informationsverhaltens untersuchten, ergab folgende Er-

kenntnisse:

1.

Obwohl alle theoretischen Variablen unseres Bezugs-
rahmens sich in einzelnen Studien wiedergefunden ha-

ben, konnten wir keine einzige Studie identifizieren,

die die Zusammenhdnge zwischen einzelnen Determinan-
ten, Dimensionen und Wirkungen des Informationsver-

haltens in ihrer komplexen Gesamtstruktur, d.h. auch
unter Berilicksichtigung von Interaktionseffekten,

untersucht hat.

Dieser Kritikpunkt spiegelt sich auch in der vdllig

ungeniligenden Beachtung der Dimensionen des Informa-

tionsverhaltens wider. Sie werden weder vollstdndig

und differenziert erfaBt, noch wird ihre determinie-
rende Wirkung auf die Effizienz problematisiert und
untersucht.24 In den zahlreichen Input-Output-Analy-
sen werden diese Aspekte des tatsdchlichen menschli-
chen Informationsverhaltens vOllig ausgeklammert. Wir
konnten nur eine Studie feststellen, die versuchte,

Informationsverhalten prozessual zu analysieren.

Dabei sind prozeBanalytische Studien insbesondere
deshalb wichtig, weil nur durch sie festgestellt
werden kann, warum und wie sich bestimmte Effizienz-
wirkungen durch unterschiedliche Determinanten er-

geben.



3. Unser abschlieBender Versuch, aus den untersuchten 41

Studien gesicherte Erkenntnisse lber individuelles

menschliches Informationsverhalten beim Umgang mit
Daten aus dem Rechnungswesen zu extrahieren, flihrte
zu einem ernlichternden Ergebnis: Es gibt bislang kaum
gesicherte Erkenntnisse in diesem Bereich. MaBgeblich

dafliir sind unseres Erachtens mehrere Griinde:

Die Studien sind vom Forschungsziel, von der Methode

und von der verwendeten Operationalisierung auBeror-

dentlich heterogen., Es fanden sich kaum Studien, die
dhnliche theoretische Zusammenhdnge mit vergleichbaren
Methoden und Operationalisierungen untersucht haben.
Die Studien stehen vielmehr nebeneinander und betonen
alle die Vorldufigkeit ihrer Befunde - Kennzeichen
eines relativ neuen Forschungsgebietes. Dabei miissen
wir jedoch kritisch bedenken, daB dieses

Forschungsgebiet so jung nicht mehr ist.26

Die weitere Erforschung des menschlichen Informationsver-
haltens im "Behavioral Accounting"” sollte daher wesent-
lich stdrker abgestimmt und systematisiert werden.27

Darliberhinaus ist zu bedenken, daB nur durch vollsté&ndige

und prozessuale Erfassung des menschlichen Informations-

verhaltens seine wirkliche Bedeutung erschlossen werden

kann.

4.2. Caveat

Auch wenn wir gerade kritisiert haben, daB die meisten
Erkenntnisse der untersuchten Studien sogar von ihren Au-
toren als vorldufig gewertet werden, miissen wir unsere
eigene Auswertung doch einer kritischen Wilirdigung unter-
ziehen und uns der folgenden Beschridnkungen bewuBt wer-

den:



1.

Unsere Auswertung beschrdnkt sich auf Studien, die in
den Jahren von 1970-1981 vertffentlicht wurden. Die
aktuellen Forschungsbemiihungen seit 1982 sind somit
nicht beriicksichtigt worden. Eine Analyse dieser For-
schungsarbeiten zeigt, daB die von uns geforderte pro-
zessuale und vollst8ndige Messung des Informationsver-

haltens hier bereits teilweise aufgenommen wurde.

Unsere Auswertung beschrdnkt sich auf experimentelle

Studien der amerikanischen Rechnungswesenforschung.

Nicht-experimentelle Studien sind also genauso ausge-

schlossen worden wie nicht-amerikanische Studien.

Unsere Auswertung beschrdnkt sich auf drei Zeit-

schriften der Rechnungswesenforschung.

Reitrdge in anderen Zeitschriften, Sammelwerken und
Tagungsbdnden werden damit genauso ausgeschlossen wie

Monographien auf diesem Gebiet.

Wenngleich wir versucht haben, alle Analyseschritte
auf eine objektive Basis zu stellen, miissen wir doch
kritisch anmerken, da8 weder die Auswahl noch die Aus-
wertung der Studien gdnzlich frei von subjektiven Ein-
flissen geblieben ist. Bereits die Auswahl von
Swieringa/Weick konnte nicht v&llig sicherstellen, da8
wirklich alle experimentellen Studien erfalBt wurden.28
Genauso k&nnen wir nicht sicherstellen, daB wir aus
den 113 von Swieringa/Weick genannten experimentellen
Studien wirklich alle diejenigen ausgewdhlt haben, die
individuelles Informationsverhalten untersucht haben.
Auch der hier verwendete Bezugsrahmen ist keineswegs
der einzig mdgliche. SchlieBlich sind auch die Einord-
nung der Studie in diesen Bezugsrahmen und die Filte-
rung der in ihnen genannten Hypothesen letztlich eine
subjektive Zuordnung gewesen, Uber deren Reliabilitét

wir keine genauen Angaben machen k&nnen.



So kann aufgrund dieser Beschrédnkungen die Aufgabe des
vorliegenden Beitrages weder darin gesehen werden, den
aktuellsten Stand der Erforschung des Informationsverhal-

. . . 29
tens im Bereich des Rechnungswesens wiederzugeben ~, noch

ein vollstdndiges Bild seiner theoretischen Ansdtze und

bisherigen Arbeiten zu geben30. Es sollte vielmehr ge=-

zeigt werden, daB die Untersuchung des Informationsver-
haltens im Bereich der amerikanischen Rechnungswesenfor-
schung bereits eine bedeutende, stdndig zunehmende Stel-
lung eingenommen hat. Darililber hinaus versteht sich dieser
Beitrag als "Forschungslandkarte" filir alle diejenigen,

die sich mit menschlichem Informationsverhalten im Rech-

nungswesen auseinandersetzen. Er zeigt die Schwerpunkte

bisheriger Forschungsbemiihungen und gibt durch das Auf-
zeigen der Defizite Ansatzpunkte flir eine Verbesserung

dieser Forschung.

Vielleicht auch in Deutschland ...?!



Fufnoten

1. vgl. Dellmann (Systematik 1981), Sp. 1421 und seine Kritik
an den bisherigen Systematikansdtzen.

2. Entnommen aus: Dellmann (Systematik 1981) Sp. 1421,

3. Vgl. zu dieser allgemein akzeptierten Auffassung beispiels-
weise Chmielewicz (Rechnungswesen 1973) S. 13 f..

4. Ahnlich auch Szyperski (Informationssystem 1981) Sp. 1430,
der auch zahlreiche Stdrungen des Informationsprozesses auf-
zeigt. Vgl. ferner Macharzina (Verhaltenswissenschaft 1981)

Sp. 1640.

5. Zur wissenschaftstheoretischen Fundierung der Betriebswirt-
schaftslehre vgl. beispielsweise Heinen (Wissenschaftspro-
gramm 1969) und Kryst (Wissenschaftsverstdndnis 1983).

6. Zur beschrédnkten Rationalit&t der menschlichen Informa-
tionsverarbeitung und Entscheidungsfindung sei beispiels-
welise verwiesen auf die seit nunmehr 40 Jahren betriebene
verhaltensorientierte Forschung der "Carnegie School"”
(Newell, Simon, March etc.) und die dort zitierte Litera-
tur. Vgl. ferner Miller (Number Seven 1956).

7. BAhnlich auch Macharzina (Verhaltenswissenschaft 1981)
Sp. 1635. Vgl. ferner Kirsch (Betriebswirtschaftslehre
1975) Sp. 4148, der darauf hinweist, daf "die Einbeziehung
verhaltenswissenschaftlicher Konzeptionen und Erkenntnisse
... in der angelsdchsischen Managementlehre eine lange
Tradition" (besitzt).

8. Vgl. dazu u.a. Mattessich (General Theory 1972) S. 477, der
die Geburt des "Behavioral Accounting" auf 1950 beziffert
und seit Mitte der 60'er Jahre von einer regen Forschungs-
tdtigkeit spricht.

9. Hofstedt/Kinard (Strategy 1970) S. 43.

10. vgl. Mattessich (General Theory 1972) S. 477.

11. vgl. Swieringa/Weick (Experiments 1982).

12. Als "weitere Determinanten" wurden angefiihrt: "Information
System-Staff", "Resources", "System-Personal", "General

limits to information processing abilities" und “Inter-
personal Characteristics”.

13. Die Ausz&dhlung basiert auf den 113 Studien von Swieringa/
Weick (Experiments 1982).



14.

15.

16.

17.

18,

19,

20.

21.

22.

23,

24,

25.

26,

27.

28.

29,

30.

Die gleiche Tendenz ergibt sich, wenn man den Untersuchungs-
zeitraum in zwei oder vier Abschnitte gliedert.

Zur Abgrenzung von Feld- und Laborexperiment sei verwiesen
auf Chmielewicz (Forschungskonzeptionen 1979) S. 113 und
Picot (Grundlagen 1972) S. 58 ff..

Die verbleibenden 10 Studien waren weder Labor- noch Feld-
experimente.

Es ergeben sich Doppelzdhlungen, da in zwei Studien (Nr. 7,
40) je zwel unterschiedliche Experimentalformen verwendet
wurden.

"Survey" = Fragebogen-Untersuchung. Vgl. Zimmermann (Expe-
riment 1972) S. 219 ff.

Swieringa/Weick (Experiments 1982) S. 58 kommen auch bei
Betrachtung aller 113 Studien zu diesem Ergebnis.

Vgl. Ashton/Kramer (Students as Surrogates 1980) und die
dort zitierte Literatur.

Eine Ausnahme bildet die Studie Nr.38. Vgl. dazu Tabelle 2.

Da jede Studie mehrere theoretische Variable und diese wie-
derum in mehreren gemessenen Variablen untersuchen kann,
ergeben sich flir eine Auswertung zahlreiche Doppelzdhlun-
gen.

Vgl. dazu z.B. Hypothese 153. Eine vollstdndige Darstellung
der Hypothesen findet sich im Anhang.

Zur Kritik an der undifferenzierten Messung des
Informationsverhaltens vgl. Gemilinden/Petersen (MeBkonzept
1985) s. 1 ff. und S. 17 ff.

Vgl. Shields (Search Patterns 1980).

Vgl. S. 2 und FuBnote 8 dieser Arbeit.

Vgl. hierzu die zusammenfassende Arbeit von Libby (Account-
ing 1981) und die konzeptionellen Bemiihungen von Hofstedt/
Kinard (Strategy 1970), American Accounting Association
(Report 1977) und Libby/Lewis (State of the Art 1982).

Vgl. Swieringa/Weick (Experiments 1982) S. 56 ff.

Vgl. dazu beispielsweise Snowball (Laboratory Experiments
1986).

Einen guten Uberblick und Einstieg in dieses Forschungs-
gebiet geben Libby (Accounting 1981) und Ashton (Accounting
1982).
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Informationsangebot (Art)

Studie Ausgewdhlte Originalhypothesen der Studien Bezugsrahmen-Hypothesen Hypothesen-
Ne. unabhiingige Variable abhdngige Variable Rumee
1 keine explizit formulierten Zeit Informationsnachfrage (Mznge) 1

Origlnalhypothesen Zeit Entscheidungskonsistenz 2
Informationsangebot (Menge} Entscheidungsqualitat 3
Informationsangebot (Menge) Entscheidungsqualitat 4
Aufgabentyp Informationsnachfrage (Art) 5
2 Zu  Hypothese 6: Informationsangebot (Art) Streuung der Entscheidungen und [
Die Rechnungswesen-Methode fiir Unterneh- Wahmehmung der Entscheidungsqualitét
mensinvestitionen ... beeinfluit nicht
die Beurteilungen von professionellen Informationsangebot (Menge) s. O 7
Finanzanalytikem ...
3 Zu Hypothese 8: Aggregationsniveau Entscheidungsqualitat 8
Teilnehmer, die aggregierte Daten erhalten, . _
werden eine bessere Leistung erbringen. Informationskorrelation Entscheidungsqualitat 9
4 Zu Hypothese 10: Erfahrung, Bildung Streuung der Entscheidungen und 10
Die Vorhersagen und Informationsprozesse Wahmehmung der Entscheidungsqualitdt
der Versuchsteilnehmer werden sich und Entscheidungsgeschwindigkeit und
abhdngig vom Grad ihrer finanziellen Wahmehmung der Informationsgewichtung
Spitzfindigkeit unterscheiden. und Informationsnachfrage (Art und Menge)
Informationskonsistenz s. O. 11
Informationsangebot (Art) s. O. 12
Informationskonsistenz und s. O. 13
Erfahrung, Bildung
Informationsangebot (Art) und s. O. 14
Erfahrung, Bildung
Informationskonsistenz und s. O.




Studie

Ausgewdhlte Originalhypothesen der Studien

Bezugsrahmen-Hypothesen Hypothesen~
Nr. " N ) Nummer
unabhangige Variable abhangige Variable
5 Zu Hyﬁothesen 16 und 17: kognitiver Stil Entscheidungsqualitit 16
Entscheidungstrager, die als Analytiker ; o
klassifiziert werden, werden Entscheidungs-~ kognitiver Stil Entscheidungsqual it3t m
trager, die sich auf heuristische Ent- kognitiver Stil Entscheidungsgeschwindigkeit 18
scheidungsstrategien verlassen, in ihrer :
Leistung, ausgedriickt in Gewinnen (H)) und kognitiver Stil Entscheidungsgeschwindigkeit 19
Input-Kosten (Hp) Ubertreffen. kognitiver Stil Lernprozesse 20
Zu Hypothese 24: kognitiver Stil Lernprozesse 21
I1-Subjekte werden weniger Entschei- Informationsangebot (Art) Entscheidungsqualitit 22
dungszeit ben&ti 1s I,- j . "
ung enotigen als Ip-Subjekte Informationsangebot (Art) Entscheidungsqualitit 23
Informationsangebot (Art) Entscheidungsgeschwindigkeit 24
Informationsangebot (Art) Lernprozesse 25
Informationsangebot (Art) Lernprozesse 26
6 Zu Hypothese 27: (Risiko~) Einstellung und Erfahrung Streuung der Entscheidungen 27
Signifikante Unterschiede in den Ent- Agareqati v 28
scheidungen werden nicht durch Persdnlich- ggregationsniveau §. 0.
keitsmerkmale (Risiko-Einstellung und
Erfahrung) der antwortenden Personen
hervorgerufen.
7 Zu Hypothese 30: kognitive Struktur und Vorhersagbarkeit der Entscheidung 29
Die Gruppe der Finanzanalytiker ist nicht Informationsangebot (Art und Menge)
feldunabhangiger als die Studentengruppe. Beruf kognitive Struktur 30
Informationsangebot (Art und Menge) und | Vorhersagbarkeit der Entscheidung 31
Beruf
8 Zu Hypothese 35: Informationsangebot (Art) Streuung der Entscheidungen 32
Die Uberzeugung, die die Teilnehmer in ihre
Wahl zelgen, wird mit der benutzten Informa- Informationsangebot (Art) Streuung der Entscheidungen 33
tionsart variieren. Informationsangebot (Art) Entscheidungsqualitit 34
Informationsangebot (Art) Wahrnehmung der Entscheidungsqualitéit 35
9 Zu Hypothese 16: Informationsangebot (Art) Entscheidungsqualitat 36
I3-Subjekte werden I4-Subjekte in ihrer Ses 37
Leistung, ausgedriickt in erzielten Gewinnen, Informationsangebot (Art) Entscheidungsqualitdt
lbertreffen. Informationsangebot (Art) Entscheidungsgeschwindigkeit 38
hei itdt 39
Zu Hypothese 39: Motivation Entsc eldungsquaut“
Bezahlte Teilnehmer werden grdflere Gewinne Motivation Entscheidungsqualitat 40
erzielen als unbezahlte Tellnehmer. Motivation Entscheidungsgeschwindigkeit 41
Zu Hypothese 42: Informationsangebot (Art) Lernprozesse 42
I3-Subjekte werden grofere Lernraten hin- : Art 43
sichtlich der erzielten relativen Gewinne Informationsangebot ( ) Lernprozesse
entwickeln, Informationsangebot (Art) Lernprozesse 44




Studie

Ausgewdhlte Originalhypothesen der Studien

Bezugsrahmen-Hypothesen

Hypothesen-
Nr. unabhdngige Variable abhdngige Variable Numme
10 keine explizite Formulierung Person Entschetdungskonsens 45
Zeit Entscheidungskonsistenz 46
Informationsgewichtung Entscheidungskonsens und 47
Entscheidungskonsistenz
.11 Zu Hypothese 50: Aufgabenkontext Beurteilungs-Intervalle 48+
Die Verdnderung des Informationsformats . . N
wird die "overall difference"-Schwelle Reihenfolge der Aufgabenstellung Mittelwertdifferenzen 49
fiir den 2000-Standard erhdhen und flir Aggregationsniveau s. o. 50*
den 80000-Standard verringem.
12 Zu Hypothese 52: Entscheidungsstil Informationsnachfrage (Menge) 51
Integrative und kamplexe Entscheidungsstile
werden mehr Entscheidungszeit im Gegensatz Entscheidungsstil Entscheidungsgeschwindigkeit 52
zu den "decisives" bendtigen, und kamplexe
Stile werden mehr Entscheidungszeit bendti~
gen als integrative.
13 keine explizite Formulierung Informationsangebot (Art) Wahrmehmung der Informationsgewichtung 53
Informationsangebot (Art) Wahrmehmung der Informationsgewichtung 54
Informationsangebot (Art) Entscheidungsqualitat 55
14 Zu Hypothese 57: Informationsangebot {Art) Entscheidungsqualitit 56
Die BenutzergruppenzugehSrigkeit hat keinen “
EinfluB auf die Vorhersage-Leistung. Beruf Entscheidungsqualitat 7
Zeit Entscheidungskonsistenz 58
15 Zu Hypothese 60: Informationsangebot (Art) und Entscheidungsstabilitat 59
Viel Infomation induziert einen grdBeren Informationskorrelation
Wechsel (weniger Fixation) in den indivi- Informationsangebot (Menge) Entscheidungsstabilitét 60
duellen Entscheidungsprozessen als wenig i
Information. Informationskorrelation und Entscheidungsstabilitat 61
Informationsangebot (Menge)
16 keine explizite Formulierung Zeit Entscheidungskonsistenz 62
Erfahrung Entscheidungskonsistenz 63
Person Selbsteinsicht 64
17 Zu Hypothese 66: Aufgabenkamplexitdt Informationsnachfrage {Menge) 65
Individuelle Differenzen in de? Ausmaﬁenh andere Persdnlichkeitsmerkmale Informationsnachfrage (Menge) und 66
der Informationsverarbeitung konngn durcl Entscheidungsqualitit —_—
eine Familie von U-Kurven ausgedruckt .
werden. integrative Komplexitat s. O. 67

* keine Einbeziehung der Hypothese in die Auswertung der Hypothesen.




Studie

Auscewdhlte Originalhypothesen der Studien

Bezugsrahmen-Hypothesen Hypothesen-
Nr. " . ; Nummer
unabhdngige Variable abhingige Variable
18 keire explizite Formulierung Vorgabe von Wahrscheinlichkeiten und Streuung der Entscheidungen 68*
von zwei Personenbeschreibungen
Vorgabe von Wahrscheinlichkeiten S. 69*
Vorgabe von Wahrscheinlichkeiten und s. 70*
von zwei Firmenbeschreibungen
Vorgabe von Wahrscheintichkeiten s. o. 71*
Reihenfolge der Aufgabenstellung s. 0. 72
Stichprobengrofe und Aufgabenkontext s. o. 73*
Reihenfolge der Aufgabenstellung s. o. 74
Stichprobenproportion s. oO. 75*
Informationskorrelation und Wahrnehmung der Entscheidungsqualitit 76
Informationskonsistenz
19 Zu Hypothese 77: Entscheidungsstil Informationsgewichtung 77
"Decisive" und "flexible" Entscheidungsstil-
Trédger werden weniger Daten als "hierarchic" Person Selbsteinsicht 78
und "integrative" Typen verarbeiten.
20 Zu Hypothese 79: kognitiver Stil und Entscheidungsqualitit 79
Analytische Entscheidungstridger werden Aufgabentyp
heuristische Entscheidungstriger im
struxturierten Teil eines Planungs- ;S?niﬁé:ir Stil und 8. ©O. 80
prozesses libertreffen. 9 YP
kognitiver Stil und s. o. 81
Aufgabentyp
kognitiver Stil und Informations-"Nutzung" 82
Informationsangebot (Art)
kognitiver Stil und Informations-"Nutzung" 83
Informationsangebot (Art)
kognitiver Stil und Informations~"Nutzung" 84
Informationsangebot (Art)
kognitiver Stil Entscheidungsgeschwindigkeit 8s
Computer-Erfahrung Einstellung (zum Computer) 86*
Bildung Entscheidungsqualitdt 87
kognitiver Stil Einstellung {"Liking") 8g*
kognitiver Stil Einstellung ("Power") 89*
kognitiver Stil Empfindung von Flexibilitdtsmangel 90+
des Computers
kognitiver Stil Probleme im Umgang mit dem Computer 91*

* keine Einbeziehung der Hypothese in die Auswertung der Hypothesen.




Studie

Ausgewahlte Originalhypothesen der Studien

Bezugsrahmen-Hypothesen

Hypothesen~
Nr. unabhdngige Variable abhdngige Variable Nummer
"Komfort des Computers” Einstellung ("Inclination”) 92*
"Komfort des Computers" Einstellung ("Creativeness") 93+
Geschlecht Entscheidungsqualitdt 94
Motivation ("Rekrutierung") Entscheidungsqualitdt 95
Zeit Differenz zwischen erwarteter und 96*
tatsdchlicher Informations-"Nutzung"
21 keine explizite Formulierung Informationsangebot (Art) Entscheidungsqualitét 97
Person Entscheidungsregeln 98
22 keine explizite Formulierung Person Selbsteinsicht 99
23 keine explizite Formulierung Informationsangebot (Art) und Streuung der Entscheidungen 100
Aggregationsniveau
Informationsangebot (Art) und Wahrnehmung der Entscheidungsqualitdt 101
Aggregationsniveau
24 keine explizite Formulierung Aufgabenmenge Lernprozesse 102
Reihenfolge der Aufgabenstellung Lernprozesse 103
25 Zu Hypothese 105: Informationssystem Entscheidungsqualitét 104
Hoch-analytische Teilnehmer werden groBere .
Gewinn-Leistungen als gering-analytische kognitive Struktur Entscheidungsqualitat 105
Teilnehmer haben. Informationssystem und Entscheidungsqualitdt 106
kognitive Struktur :
Informations-System Entscheidungsgeschwindigkeit 107
kognitive Struktur Entscheidungsgeschwindigkeit 108
Informationssystem und Entscheidungsgeschwindigkeit 109
kognitive Struktur
Informationssystem und Informationsnachfrage (Menge) 110
kognitive Struktur
Informationssystem und Informationsnachfrage (Menge) 111
kognitive Struktur
Informationssystem und Informationsnachfrage (Art) 112
kognitive Struktur
26 keine explizite Formulierung Beruf Wahrmehmung des Informationsangebots 113
Zeit Entscheidungskonsistenz 114

* keine Einbeziehung der Hypothese in die Auswertung der

Hypothesen.




Stucie Ausgewdhlte Originalhypothesen der Studien Bezugsrahmen-Hypothesen Hy;;othes;en-
Nr. unabhdngige Variable abhdngige Variable
27 Zu Hypothese 117: Informationsangebot (Menge) und Wahrmehmung des Informationsangebots 115
Das wahrgenammene Risiko des Darlehens wird Informationsangebot (Art)
grofer, wenn das Testat des Rechnungspriifers 116
zur Offenlequng einer Unsicherheit in den Informationsangebot (Art) §. o.
FuSinoten hinzugefiigt wird und dieses mit Informationsangebot (Art) Informationsgewichtung 117
zusatzlicher Information verbunden wird.
28 keine explizite Formulierung graphische Prasentationsform Entscheidungsqualitdt und 118
Entscheidungsgesctwindigkeit
Erfahrung Entscheidungsqualitdt 119
29 keine explizite Formmlierung Erfahrung Entscheidungskonsistenz und 120
Selbsteinsicht
Zeit Entscheidungskonsistenz 121
Informationsrethenfolge Informationsgewichtung 122
Person Selbsteinsicht 123
30 keine explizite Formulierung Erfahrung Entscheidungskonsens und 124
Selbsteinsicht
Reihenfolge der Aufgabenstellung Informationsgewichtung 125
Reihenfolge der Aufgabenstellung Gewlichtungs-Differenzen 126*
Erfahrung Selbsteinsicht 127
31 Zu Hypothese 128: Informationsangebot {(Art und Menge) Streuung der Entscheidungen 128
Sozio-Gkonomische Rechnungswesen-Informa-
tionen werden ein anderes Aktieninvestitions- ;Zlf—gxf:mationsangebot (Art und Menge) und |s. o. 129
verhalten induzieren als konventionelle
" . Informationsangebot (Art und Menge) und |s. o. 130
Rechnungswesen-Informationen. Aufgabentyp
Informationsangebot (Art und Menge) "Assoziation" 131+
32 Zu Hypothese 132: Informations-Verarbeitungsstil Entscheidungsqualitit 132
Die Gesamtzahl richtiger Vorhersagen steht = n
in keinem Zus nhang zur Klassifikation Wahmehmung der Entscheidungsqualitit Entscheidungsqualitit 133
durch den Myers-Briggs-Indikator. Wahmehmung der Entscheidungsqualitit Entscheidungsqualitit 134
33 keine explizite Formulierung Informationsangebot (Art) Entscheidungsqualitit 135
Beruf Entscheidungsqualitat 136
Beruf Informationsnachfrage (Art) 137
34 Zu Hypothese 139: Informationsangebot (Art) Informationsgewichtung 138
Entscheidungstriger werden andere Entschei- .
dungen fdllen, wenn sie monetire Messungen Informationsangebot (Art) Streuung der Entscheidungen 133

menschlicher Aktiva verwenden, als wenn sie
nichtmonetidre Messungen dieser Art benutzen.

*

Xeine Einbeziehung der Hypothese in die Auswertung der Hypothesen.




Ausgewdhlte Originalhypothesen der Studien

Studie Bezugsrahmen-Hypothesen Hypothesen-
Nr. unabhdngige Variable abhdngige Variable Numme ¢
35 keine explizite Formulierung Informationsangebot (Art) Informationsgewichtung 140
36 Zu Hypothese 144: Aufgabenmenge Informationsnachfrage (Art und Menge) 141
Es werden phasenweise Muster benutzt,
um die Leistungsberichte zu untersuchen. Aufgabenmenge Informationsnachfrage (Art und Menge) 142
Aufgabermenge Heuristiken 143
Zeit Konstanz der Heuristik 144*
Aufgabermenge Bevorzugung einer Heuristik 145%
37 keine explizite Formulierung Erfahrung Streuung der Entscheidungen 146
Zeitlimit zur Aufgabenerfiillung s. o. 147
Informationsangebot (Menge) s. O. 148
Erfahrung Wahmehmung der Entscheidungsqualitit 149
Erfahrung Wahmehmung der Entscheidungsqualitat (fremd)] 150%
Erfahrung und Wahrnehmung der Entscheidungsqualitit 151
Informationsangebot (Menge)
Erfahrung und Wahrnehmung des Informationsangebots und 152
Informationsangebot (Menge) und Wahrmehmung der Aufgabe und
Zeitlimit zur Aufgabenerfiillung Motivation
38 Zu Hypothese 153: Informations-Deteminationsgrad und Streuung der Entscheidungen und 153

Es gibt keine signifikanten Unterschiede in
den meflbaren Aspekten einer Entschelidung,
wenn die Informationsbasis der Entscheidung
finanzielle Informationen enthidlt, die Un-
sicherheit widerspiegeln und in einem Buch-
fiihrungsformat prasentiert werden, und wenn
finanzielle Informationen, die Unsicherheit
widerspiegeln, aus der Informationsbasis
der Entscheidung ausgeschlossen werden.

Informationsangebot (Menge)

Wahrnehmung der Entscheidungsqualitédt und
Zufriedenheit mit den Entscheidungen und
Wahrnehmung der Aufgabe und -
Wahrnehmung der Informationsgewichtung und
Informationsnachfrage (Menge) -

* keine Einbeziehung der Hypothese in die Auswertung der Hypothesen.




Studie

Ausgewdhlte Originalhypothesen der Studien

Bezugsrahmen-Hypothesen Hypothesen-
Nr. " o umme
unabhangige Variable abhdngige Variable N r
39 Zu Hypothese 154: Informationsangebot (Art) und Wahrnehmung der Informationsgewichtung 154
In der Problemidentifikationsphase werden Aufgabentyp
externe Informationen eine grdBere wahr-
genammene Wichtigkeit im Vergleich zu in- Ingormationsangebot (Art) und §. 0. 155
ternen Informationen besitzen. Aufgabentyp
Informationsangebot (Art) und s. o. 156
Zu Hypothese 158: Aufgabentyp
In der Entwicklungsphase werden finanzielle
und nichtfinanzielle Informationen die ;ngorgzttonsangebot (Art) und §. 0. 157
gleiche wahrgenammene Wichtigkeit haben. utgabentyp
Informationsangebot (Art) und s. o. 158
Zu Hypothese 162: Aufgabentyp
In der Auswahlphase werden ex ante Informa-
tionen eine héhere wahrgenommene Wichtigkeit ;:goggzttonsangebot (Art) und 8. o. 159
im Vergleich zu ex post Informationen haben. gabentyp
Informationsangebot (Art) und s. O. 160
Aufgabentyp
Informationsangebot (Art) und s. o. 161
Aufgabentyp
Informationsangebot (Art) und s. o. 162
Aufgabentyp
40 Zu Hypothese 163: Aggregationsniveau und Streuung der Entscheidungen 163
Die Bewertungen der finanziellen Situation Beruf
der Universitdt durch die Teilnehmer werden
gleich sein, unabhingig davon, welche Infor- s. o. Wahrnehmung des Informationsangebots 164
mationsstruktur benutzt wird. s. O. Wahrnehmung des Informationsangebots 165
s. O. Wahrnehmung des Informationsangebots 166
S. o. Wahrnehmung der Informationsgewichtung 167
41 Zu Hypothese 168: Aufgabentyp Infomationsnachfrage (Art) 168
Die Information, die von den Teilnehmern " lite” 169
in einer Management-Kontroll-Umgebung ge- Aufgabentyp Anpassungsgute
sucht wird, wird zur Untergebenen-Aufgabe- Aufgabentyp Streuung der Entscheidungen 170
Arbeiter-Trichotomie passen. Aufgabentyp und Streuung der -Entscheidungen 171
Informationskonsistenz
Aufgabentyp und “Erkldrungsmuster" 172*

Informationskonsistenz

*

keine Einbeziehung der Hypothese in die Auswertung der Hypothesen.




