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FORSCHUNGSERGEBNISSE

Clemens Fuest, Andreas Peichl und Sebastian Siegloch*

Wer tragt die Lasten von Steuern auf

Unternehmensgewinne?
Lehren aus den Erfahrungen mit der deutschen

Gewerbesteuer

Die Reform der Unternehmensbesteuerung ist in den letzten Wochen in den Mittelpunkt der
steuerpolitischen Diskussion geriickt. Das liegt zum einen an aktuellen Steuersenkungspla-
nen in Frankreich und den USA und zum anderen an neuen Enthiillungen iiber Steuerver-
meidung im Kontext der »Paradise Papers«. Bei den Steuersitzen auf Unternehmensgewinne
besteht seit lingerer Zeit ein Abwirtstrend. Angesicht der zunehmenden Mobilitit von Unter-
nehmen senken viele Lander ihre Steuern, um Investitionen und Jobs ins Land zu holen.
Gleichzeitig nutzen vor allem multinationale Unternehmen Moglichkeiten, die ihnen das teils
hochkomplexe internationale Steuerrecht bietet, um Steuern zu vermeiden und Gewinne

in Steueroasen zu verlagern. Das verstiarkt den Abwartsdruck auf Gewinnsteuersitze, denn
hohe Steuersitze verstarken den Anreiz zur Gewinnverlagerung.

Auch in Deutschland stellt sich die Frage, ob und wie die Steuerpolitik auf den Steuerwettbe-
werb reagieren und die Steuersitze auf Unternehmensgewinne senken sollte. Gegner argu-
mentieren, dass der Riickgang der Steuersitze bei der Unternehmensbesteuerung uner-
wiinschte Verteilungswirkungen habe und zu einem immer weniger progressiven Steuersys-

tem fiihre.

Das wirft die Frage auf, wer die 6konomischen Lasten der Unternehmensbesteuerung tragt.
Der Beitrag diskutiert die Frage, ob sich hohere Steuern auf Unternehmensgewinne auf
Lohne auswirken, ob die Arbeitnehmer also einen Teil der Lasten tragen. Das wiirde im
Umkehrschluss bedeuten, dass ihnen Steuersenkungen zumindest teilweise zugutekommen.

WER TRAGT DIE LAST DER
UNTERNEHMENSBESTEUERUNG?

Grundsatzlich kdnnen Steuerlasten nur von Menschen
getragen werden, nicht von »Unternehmen«. Wenn
die Unternehmensteuern erhéht werden, kann das zu
niedrigeren Gewinnausschiittungen an die Eigentu-
mer fiihren, die Lasten konnten aber auch Gber héhere
Preise auf die Kunden oder niedrigere Lieferanten-
preise auf die Zulieferer abgewalzt werden. AuRerdem
ist es moglich, dass héhere Gewinnsteuern das Lohn-
wachstum hemmen, weil die Unternehmen in Lohn-
verhandlungen weniger Spielrdume haben oder weil
sie weniger investieren und deshalb die Arbeitspro-
duktivitat sinkt.

* Prof. Dr. Dr. h.c. Clemens Fuest ist Prasident des ifo Instituts und
Professor fiir Volkswirtschaftslehre, Lehrstuhl fiir Nationalékonomie
und Finanzwissenschaft, an der Ludwig-Maximilians-Universitat
Miinchen. Prof. Dr. Andreas Peichl ist Leiter des ifo Zentrums fiir Ma-
kroékonomik und Befragungen und Professor fiir Volkswirtschafts-
lehre, insh. Makro6konomie und Finanzwissenschaft, an der Lud-
wig-Maximilians-Universitdt Miinchen. Prof. Dr. Sebastian Siegloch
ist Juniorprofessor fiir Empirische Wirtschaftspolitik, Arbeitsmarkt-
6konomik und Angewandte Mikro6konometrie an der Universitat
Mannheim.
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Folgt man Meinungsumfragen, dann herrscht in
der Bevélkerung die Uberzeugung vor, dass Gewinn-
steuern von den Eigentlimern der Unternehmen getra-
gen werden.! Interessenvertreter von Unternehmen
betonen dagegen die negativen Auswirkungen héhe-
rer Steuern auf die Investitionen und die Folgen fir
Arbeitseinkommen. Umfragen unter Okonomen kom-
men Ublicherweise zu dem Ergebnis, dass ein signifi-
kanter Anteil der Lasten {iberwalzt wird, aber wie grof3
dieser Anteil ist, dariiber herrscht keine Einigkeit.?

Dass die Auffassungen iber die Lastenvertei-
lung stark divergieren, hat auch damit zu tun, dass
die Messung der Inzidenz der Unternehmensbesteu-
erung erhebliche methodische Herausforderungen
mit sich bringt. Eine Reihe von Studien nutzt interna-

* Vgl. etwa Sheffrin (1994) und verschiedene Gallup-Umfragen (ver-
fligbar unter: http://www.gallup.com/poll/1714/taxes.aspx).

2 In einer Umfrage unter Finanzwissenschaftlern (Fuchs et al. 1998)
erwarten die Befragten im Durchschnitt, dass 40% der Steuerlast
beim Faktor Kapital (also den Eigentiimern oder auch Fremdkapital-
gebern) verbleibt. Daraus folgt, dass ein erheblicher Teil der Lasten
auf andere Gruppen liberwalzt wird. Die Meinungen divergieren aber
stark. Ein Viertel der Befragten geht davon aus, dass der Anteil des
Kapitals an den Lasten unter 20% liegt, wahrend ein weiteres Viertel
diesen Anteil bei 65% oder dariiber sieht.



tionale Vergleiche und untersucht, ob Verdanderungen
in der Unternehmensbesteuerung zu Unterschieden
in der Lohnentwicklung fiihren (vgl. Hassett und Mat-
hur 2006; Felix 2007; Desai et al. 2007; Clausing 2013;
Azémar und Hubbard 2015). Dabei gibt es das Problem,
dass die Lohnentwicklung in verschiedenen Landern
vonvielfaltigen Faktoren beeinflusstwird. Esist schwie-
rig, den Einfluss der Unternehmensbesteuerung zu iso-
lieren. Andere Studien nutzen den Umstand, dass es
innerhalb von Landern steuerliche Unterschiede gibt,
beispielsweise zwischen unterschiedlichen Sektoren,
zwischen US-Bundesstaaten oder innerhalb Deutsch-
lands zwischen Kommunen (vgl. Dwenger et al. 2011;
Arulampalam et al. 2012; Liu und Altshule 2013). Dabei
ist problematisch, dass die Steuerlasten teilweise von
Entscheidungen der Unternehmen selbst abhdngen.
Hinzu kommt, dass man nicht erwarten kann, dass
die Uberwélzung von Steuerlasten auf Léhne bei allen
Unternehmen oderinnerhalbvon Unternehmenfiiralle
Beschaftigten gleich ist. Existierende Untersuchungen
haben aber in der Regel keine hinreichende Daten-
grundlage, um derartige Unterschiede beobachten zu
kénnen.

Dieser Beitrag stltzt sich auf Ergebnisse einer
aktuellen Studie iiber die Uberwalzung der Gewerbe-
steuer auf Lohne in Deutschland (vgl. Fuest et al. 2017)
und betrachtet den Zeitraum 1993 bis 2012. In dieser
Zeit haben die Stadte und Gemeinden in Deutschland
ihre Gewerbesteuersatze rund 18 000-mal verandert,
wie Abbildung 1 illustriert.

Wir verwenden Daten zu verschiedenen relevan-
ten Veranderungen in den Kommunen und kombinie-
ren sie mit Sozialversicherungsdaten. Dies erlaubt,
Auswirkungen von Steueranderungen auf der Ebene
der Kommunen, aber auch auf Unternehmensebene

Abb. 1

Anderungen der Gewerbesteuersitze im Querschnitt und im Zeitablauf

FORSCHUNGSERGEBNISSE

und sogar bei den einzelnen Beschéftigten zu untersu-
chen. Auerdem werden Informationen liber die Lohn-
setzungsinstitutionen, also beispielsweise die Frage,
ob Léhne durch Tarifverhandlungen zwischen Gewerk-
schaften und Arbeitnehmern bestimmt werden, ob
die Verhandlungen auf Unternehmens- oder auf Bran-
chenebene stattfinden und ob Ubertariflich bezahlt
wird oder nicht, herangezogen. Damit wird es moglich,
Unterschiede bei der Uberwilzung zwischen Grup-
pen von Sektoren, Unternehmen und Beschaftigten zu
untersuchen.

ERGEBNISSE DER EMPIRISCHEN ANALYSE

Unsere empirische Analyse zeigt, dass sich Gewer-
besteuererh6hungen signifikant auf die Léhne in den
betroffenen Unternehmen auswirken. Steuererho-
hungen fiihren zu geringeren Lohnerhéhungen, hem-
men also das Lohnwachstum. Rund 90% der Gewer-
besteuerdanderungen, die wir beobachten, sind Steu-
ererh6hungen. Dagegen beobachten wir eine geringere
Anzahl von Steuersenkungen, was die Identifikation
der Wirkungen erschwert.

Abbildung 2 illustriert die Wirkungen von Steuer-
erhdhungen, groRen Steuererhéhungen und Steuer-
senkungen. Wie erwartet, reduzieren Steuererhéhun-
gen umso mehr die Lohne, je grofer die Steuerdnde-
rungen sind. Bei Gewerbesteuersenkungen ist eine
positive, aber statistisch nicht signifikante Lohnénde-
rung feststellbar.?® Eine Erkldrung fiir Asymmetrie in
den Ergebnissen liegt in der deutlich kleineren Anzahl
von Steuersenkungen, die wir beobachten. Bei der
Interpretation ist zusatzlich zu berticksichtigen, dass
die Korperschaftsteuersatze und die Einkommensteu-
ersatze im betrachteten Zeitraum gesunken sind. In
Kommunen mit Gewerbesteu-
ererh6hungen liegt also insge-

Gewerbesteuersatze der Gemeinden 2003

Anmerkung: Die Abbildung ;q‘t rlh Querschnitts- und Zeitvariationen der kommunalen Skll.hrun';hkbwm der

deutschen Ge

durg enthil scwahl nicht rus hi

Veranderungen der Gewerbesteuersatze im
Querschnitt ,.md im Zeitablauf

samt eine geringere Senkung
der Gesamtsteuerlast vor als
in Kommunen ohne Gewer-
besteuererh6hung. Dort, wo
die Gesamtsteuerlast weniger
fiel, war das Lohnwachstum

geringer.
Was den Umfang der Uber-
walzung angeht, bedeuten

unsere Ergebnisse folgendes:
51% der Gesamtlast der Unter-

nehmensbesteuerung wer-

3 Die Graphik zeigt auRerdem, dass
sich das Lohnwachstum vor den Ge-
werbesteuerdnderungen in Kommunen
mit Steuererhdhungen nicht signifi-
kant von dem in anderen Kommunen
unterscheidet. Das spricht dafiir, dass
die Gewerbesteuerdnderungen keine

iy Reaktion auf Veranderungen im Lohn-

schlossene Gemelnden, n#mnmmmmmndummmmdwmmmm- (b0 %], dkdurch
uriterschiediiche Skallerungsfaldoren filr das Jahr 2003 {pur Jabresmitte der Stichprobe) entstanden sind,
inde pwiichen 1993 und 2012 an

e

Das rechie Diagramm gibt die Anpahl der Shalierungsfaktors

ungen pro G
[Zustandighestsgrenzen zum 31. Dezember 20000,
Quelle: Fuest, Peichl und Slegloch (2017). Harten:GeaBasts-DE [ BRG 2015,

wachstum sind, die Kommunen veran-
lassen, die Gewerbesteuer zu andern.
Andernfalls waren unsere Ergebnisse
nicht als kausale Effekte von Gewerbe-

B ifa Institut steueranderungen interpretierbar.
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Abb. 2
Schatzung der Wirkungen von Steuererhéhungen

vernachldssigbare Auswirkungen
auf die Lohnabschliisse haben.

Bessere Steuervermeidungsmog-

=o=Steuererhdhungen i X o
log Reallshne ——Grofe Steuererhdhungen lichkeiten bei diesen Unterneh-
(im Vergleich zur Zeit vor der Reform t=-1) —o—Steuersenkungen men kdnnten ebenfalls eine Rolle

spielen.
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Quelle: Fuest, Peichlund Siegloch (2017), basierend auf LIAB und
den statistischen Amtern der Lander.

den im Durchschnitt auf die Beschéftigten Uberwalzt,
schlagen sich also in niedrigeren Léhnen nieder.*
Dabei ist zu beachten, dass die Gesamtlast der Unter-
nehmensbesteuerung wie bei jeder anderen Steuer
nicht allein dem Steueraufkommen entspricht. Hinzu
kommt die sogenannte Zusatzlast, die sich aus der Ver-
zerrung der Entscheidungen der Steuerzahler ergibt.
Dazu gehort beispielsweise der Verzicht auf Investiti-
onen, die ohne Steuerbelastung durchgefiihrt worden
waren. Nach vorliegenden Schétzungen betragt die
(marginale) Zusatzlast bei den Unternehmensteuern
rund 30% des Steueraufkommens (vgl. Devereux, Liu
und Loretz 2014). Wenn man das berticksichtigt, folgt
aus unseren Schatzungen, dass eine Erhohung der
Gewerbesteuereinnahmen um beispielsweise 100 Euro
zu Lohneinbufen in Héhe von 65 Euro flhrt.

Hinter diesem Durchschnittseffekt verbergen sich
sehr unterschiedliche Wirkungen fiir unterschiedli-
che Unternehmen und Arbeitnehmergruppen. Die
Lohnwirkung ist in profitablen Unternehmen sowie
in Unternehmen, in denen die Lohne durch Tarifver-
handlungen auf Firmenebene festgelegt werden, deut-
lich groRer. Letzteres lasst sich damit erkldren, dass
die Beschaftigten durch Tarifverhandlungen starker
als anderswo an den Ertragen, die das Unternehmen
erwirtschaftet, beteiligt werden. Wenn die Ertréage, die
zu verteilen sind, durch héhere Steuern sinken, ver-
lieren die Arbeitnehmer mehr als in einem Unterneh-
men, in dem sie von Anfang an in geringerem Umfang
an den Gesamtertrdgen partizipieren. Eher gering
sind die Lohneffekte in sehr groen Firmen mit Stand-
orten in vielen Stadten in Deutschland oder auch im
Ausland sowie in Unternehmen, die in auslandischem
Eigentum sind. In groRen Firmen mitvielen Standorten
kénnte der Grund darin liegen, dass die Léhne auf der
Ebene des Gesamtunternehmens gesetzt werden und
Gewerbesteuerdnderungen in einer einzelnen Stadt

4 Dieser Durchschnittseffekt liegt in der Ndhe der Ergebnisse ande-
rer Studien wie etwa Arulampalam, Devereux und Maffini (2012), Liu
und Altshuler (2013), Suarez Serrato und Zidar (2016).
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steuern beobachten wir bei nied-
rigqualifizierten ~ Beschaftigten,
bei jliingeren Beschaftigten und
bei Frauen. Bei letzteren spielt
vermutlich eine Rolle, dass die
Zweitverdiener in Familien noch immer haufig Frauen
sind. Da Zweitverdiener weniger mobil sind als Erstver-
diener, reagieren sie moglicherweise weniger sensitiv
auf Lohnanderungen. Die Lastenverteilung unter den
Beschaftigten stellt die verbreitete These in Frage, die
Unternehmensbesteuerung sei hochgradig progres-
siv, belaste also vor allem Menschen mit sehr hohen
Einkommen.

© ifo Institut

PERSONELLE VERTEILUNGSWIRKUNGEN DER
UNTERNEHMENSBESTEUERUNG

Die Ergebnisse unserer Untersuchung zur Uberwialzung
von Gewinnsteuern auf Léhne haben Implikationen flir
die Messung der Verteilungswirkungen des Gesamt-
steuersystems. Die Progression des Steuersystems
wird iiberschitzt, wenn die Uberwélzungseffekte bei
der Unternehmensbesteuerung ausgeblendet werden.
Um das zu illustrieren, verwenden wir eine iberschla-
gige Rechnung zur Messung der Steuerprogression.
Dazu greifen wir auf einen Ansatz zurlick, der in einer
aktuellen Studie zur Steuerprogression in den USA ver-
wendet wurde (vgl. Piketty und Saez 2007). In dieser
Studie wird flir unterschiedliche Einkommensschich-
ten die jeweilige effektive durchschnittliche Belas-
tung mit Einkommen- und Kdrperschaftsteuer gemes-
sen. Die Progression des Steuersystems wird ermittelt,
indem die Steuerbelastung der 10% Steuerzahler mit
dem hochsten Einkommen (alternativ: der Top 1%) mit
der Steuerbelastung der unteren 90% verglichen wird.
Ein Ergebnis von 2 wirde beispielsweise bedeuten,
dass der effektive Durchschnittsteuersatz der oberen
10% doppelt so hoch ist wie der effektive Steuersatz
fir den Rest der Steuerzahler. Ein rein proportionales
Steuersystem wiirde einen Wert von 1 ergeben. Im Fol-
genden wenden wir diesen Ansatz auf Deutschland und
zum Vergleich auf die USA an.

Piketty und Saez (2007) nehmen in ihren Berech-
nungen an, dass Steuern auf Unternehmensgewinne
vollstandig zu Lasten des Kapitaleinkommens gehen.



Wir verwenden ihre Daten und
Schatzungen fiir die USA fiir das
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Tab.1

Annahmen zur Uberwilzung der Unternehmensbesteuerung
und Steuerprogression

Jahr 2004, erweitern ihren Beitrag

aber um Uberwélzungseffekte.® Gruppen USt Insg. Progr. | ESt USt Insg. Progr.
Unser Fokus liegt allerdings auf USA (2004) Deutschland (2015)
Deutschland. Hier stiitzen wiruns ~ Gesamt- 15 23 137 123 20 144

auf Daten von Bach, Beznoska und bevolkerung - - — -

X . Szenario A: Piketty-Saez Annahme (UStlast: 0% Lohne, 100% Kapital)
Steiner (2016). Im ersten Schritt P0-90 15 7.0 55 0.2 5.7
nehmen wir wie Piketty und Saez  pgo-100 147 23 169 24 | 21,8 2,7 246 43
(2007) an, dass es keine Uber- P99-100 22,7 40 268 39 | 27,4 7,4 34,8 6,1
walzung von Unternehmensteu- Szenario B: 1. Variante (UStlast: 50% L6hne, 50% Kapital)
erlasten gibt und sie vollstandig P0-P90 24 18 55 12 6,7
von Kapitaleigenti]mern getragen P90-P100 14,7 1,1 15,8 2,0 | 21,8 1,4 23,2 3,5

. . P99-P100 22,7 2,0 24,8 32 | 27,4 3,7 31,1 4.6
errden. Dann betrachten wir zwei Szenario C: 2. Variante (UStlast: 100% Lohne, 0% Kapital)
Uberwalzungsszenarien: erstens PO-P90 2.5 7.9 55 20 7.5
eine Uberwilzung von 50% der P90-P100 14,7 0,0 147 1,9 | 21,8 0,0 21,8 2,9
Lasten der Léhne, wie in unserer P99-P100 22,7 0,0 22,7 29 | 27,4 0,0 27,4 3,7

Schatzung, zweitens eine Uber-
walzung von 100%.

Es zeigt sich, dass die Beriicksichtigung der Las-
tenliberwalzung bei der Unternehmensbesteuerung
erhebliche Auswirkungen auf die Progression des Steu-
ersystems hat. In Deutschland beispielsweise liegt das
Progressionsmal fiir die Top 10% ohne Uberwialzung
bei 4,3, die effektive Steuerbelastung der 10% Steu-
erzahler mit den hochsten Einkommen ist demnach
deutlich mehr als viermal so hoch wie die der anderen
90%. Wenn dagegen die Halfte der Last tiberwalzt wird,
sinkt das Progressionsmaf’ auf 3,5, die effektive Steu-
erlast der 10% mit den héchsten Einkommen sinkt auf
das dreieinhalbfache. In den USA ist das Steuersystem
insgesamt weniger progressiv, aber auch hier sinkt die
Progression erheblich, wenn man die Uberwalzung von
Unternehmensteuern bericksichtigt. Einschrankend
ist hier anzumerken, dass wir uns auf die Uberwalzung
der Unternehmensteuern konzentrieren. Man kann
umgekehrt davon ausgehen, dass Einkommensteuern
von Beschaftigten durch héhere Lohnkosten teilweise
auf Unternehmen tiberwélzt werden. Insofern beleuch-
ten wir hier nur einen Aspekt der

Uberwalzungseffekte untervielen. Tab.2

Quelle: Fuest, Peichl und Siegloch (2017), basierend auf Piketty und Saez (2007) fiir die USA 2004 und Bach,
Beznoska und Steiner (2016) fiir Deutschland 2015.

gehen, dass die Gewerbesteuer auch dazu beigetragen
hat, dass das Lohnwachstum unterschiedlich war.

Im Folgenden konzentrieren wir uns auf Lohn-
unterschiede zwischen den Bundesldndern und auf
den Zeitraum 2002-2016. In diesem Zeitraum sind die
Hebesatze der Gewerbesteuerim Durchschnittvon 386
auf 400 angestiegen. Wie Tabelle 2 illustriert, sind die
Entwicklungen in den Bundeslandern aber sehr unter-
schiedlich. In Sachsen-Anhalt fiel der durchschnitt-
liche Hebesatz von 346 im Jahr 2002 auf 323 im Jahr
2016, den groRten Anstieg gab es in Thiringen, dort
wurden die Hebesdtze von einem Wert von 335 auf
404 erhoht. Auch unter den westdeutschen Bundes-
landern sind die Unterschiede groR. In Bayern erh6h-
ten die Kommunen den Hebesatzim Betrachtungszeit-
raum nur wenig, von 370 auf 375. In Nordrhein-West-
falen dagegen steigen die Hebesétze spiirbar, von 426
auf 452.

Wie haben sich die Léhne in diesem Zeitraum ent-
wickelt? In Deutschland insgesamt sind die durch-

Hebesatze 2002 und 2016

GEWERBESTEUERPOLITIK UND

REGIONALES LOHNWACHSTUM 2002 2016 dt/t (in %)
Baden-Wiirttemberg 355 366 3,11
. . . Bayern 370 375 1,48
Unsere Schatzungen der Uberwal- Berlin 410 410 0,00
zungseffekte der Gewerbesteuer Brandenburg 323 316 -2,02
ermoéglichen es, liberschlagig die Bremen 415 460 10,84
Auswirkungen der Entwicklung der Hamburg 470 470 0,00
Gewerbesteuerlast auf das Lohn- Hessen 387 409 >70
Mecklenburg-Vorpommern 314 369 17,67
wa_chstum z_u berechnen. Da es Niedersachsen 368 201 8,87
bei der Entwicklung der Gewerbe-  Nordrhein-Westfalen 426 452 6,13
steuer erhebliche regionale Unter- Rheinland-Pfalz 369 386 4,48
schiede gibt, kann mandavonaus- ~ Saarland 403 434 7,65
Sachsen 408 421 3,25
5 Den folgenden Rechnungen liegt die Sachsen-Anhalt 346 323 -6,72
vereinfachende Annahme zugrunde, dass Schleswig-Holstein 341 375 10,12
die Lasten dem Steueraufkommen entspre- Thiiringen 335 404 20,49
chen. Die Z'usatzla'ster? durch \'/erzerru'rjgen Deutschland 386 400 3,58
blenden wir aus. Sie einzubeziehen wiirde

die Uberwélzungswirkungen verstérken.

Quelle: Destatis, Berechnungen der Autoren.
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Tab.2

Prozentualer Riickgang des Lohnwachstums gegeniiber
hypothetischer Entwicklung ohne Steueranderung

immer haufig die Rolle des Zweit-
verdieners haben, zu signifikant
geringerem Lohnwachstum fih-

rel. zu Reallohnwachstum

ren. Wir haben auRerdem gezeigt,

dw/w (in %)
Baden-Wirttemberg -0,261
Bayern -0,130
Berlin 0,000
Brandenburg 0,151
Bremen -1,104
Hamburg 0,000
Hessen -0,532
Mecklenburg-Vorpommern -1,280
Niedersachsen -0,778
Nordrhein-Westfalen -0,645
Rheinland-Pfalz -0,394
Saarland -0,751
Sachsen -0,324
Sachsen-Anhalt 0,547
Schleswig-Holstein -0,809
Thiringen -1,604
Deutschland -0,333

- 4,345 dass Bundesldnder, in denen die
-2,173 Kommunen besonders stark die
g:ggg Gewerbesteuerhebesatze anspan-
18,407 nen, um zusatzliches Steuerauf-
0,000 kommen zu erheben, dafiir einen
- 8,866 hohen Preis in Form niedrigerer
-21,340 Léhne zahlen. Die Vorstellung, nur
:i;:ggg die Unternehmenseigner wiirden
~6,574 belastet, ist falsch.
~12,519 Aus diesen Ergebnissen folgt
- 5,403 nicht notwendigerweise, dass
9,109 Gewerbesteuern oder  Unter-
:;Z’:ié nehmensgewinnsteuern  insge-
_5:553 samt gesenkt werden sollten.” Es

Quelle: Destatis, Berechnungen der Autoren.

schnittlichen Reall6hne im Zeitraum 2002 bis 2016 um
rund 5,54% gestiegen. Unsere Schatzungen (iber die
Lohnwirkungen von Gewerbesteuererhdhungen impli-
zieren, dass die Lohne bei konstanter Gewerbesteuer
um 0,32 Prozentpunkte gestiegen waren, der Zuwachs
wiére also um etwa 5,5% héher ausgefallen.® Hinter die-
serdeutschlandweiten Dampfung des Lohnwachstums
verbergen sich allerdings groRe Unterschiede unter
den Bundeslandern (vgl. Tab. 3).

In Sachsen-Anhalt haben die Steuersenkungen das
Lohnwachstum gestiitzt: Ohne diese Senkungen wéren
die Realléhne heute um 9% weniger angestiegen (das
Lohnniveau ware um gut 0,5% niedriger). In Thirin-
gen ist es umgekehrt: Dort haben die Steuererh6hung
das Lohnwachstum gedampft, es lag um gut ein Vier-
tel niedriger, als es ohne die Steuererhdhungen gewe-
sen ware (das Reallohnniveau dort ware um rund 1,6%
hoher). Auch in Nordrhein-Westfalen wird das Lohn-
wachstum durch steigende Gewerbesteuern gebremst.
Ohne die Steuererhéhungen ware der Lohnanstieg um
10,7 hoher ausgefallen, die Reallohne waren um etwa
0,6% hoher, als sie es heute sind.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Insgesamt verdeutlichen unsere Schatzungen, dass
ein erheblicher Anteil der Unternehmensteuern nicht
Unternehmenseigner belastet, sondern durch nied-
rigeres Lohnwachstum auf Arbeitnehmer Uberwalzt
wird. Andere Kosten sind in unserer Analyse nicht
berlicksichtigt, insbesondere der Wegfall von Arbeits-
platzen. Die verbreitete Vorstellung, Unternehmensge-
winnsteuern wie die Gewerbesteuer wiirden in erster
Linie Kapitaleigner belasten, ist nicht haltbar. Unsere
Analyse zeigt, dass steigende Gewerbesteuern vor
allem bei niedrigqualifizierten Arbeitnehmern, jungen
Arbeitnehmern und Frauen, die in Deutschland noch

¢ Bei niedrigqualifizierten Beschaftigten wire das Lohnwachstum
sogar um liber 7% hoher ausgefallen.
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ist davon ausgehen, dass auch
bei Lohnsteuern und Sozialab-
gaben, soweit sie zumindest partiell Steuercharak-
ter haben, die effektiven Lasten zwischen Arbeitneh-
mern und Unternehmenseignern geteilt werden. Aus
unseren Ergebnissen folgt eher, dass bei Uberlegungen
zur Reform des Steuersystems die erhoffte stark pro-
gressive Verteilungswirkung der Unternehmensteu-
ern nicht im Mittelpunkt stehen sollte. Die Frage, wie
sich die Unternehmensbesteuerung auf die Attrakti-
vitat eines Standortes fiir Investitionen und die Schaf-
fung von Arbeitsplatzen auswirkt, sollte mafigeblich
sein. Bedeutsam ist auflerdem die Rolle von Unterneh-
mensteuern als Komplement zur allgemeinen Einkom-
mensbesteuerung. Bei wachsenden Unterschieden
entstehen Anreize, Einkommen zwischen personlicher
Sphare und der Unternehmenssphére zu verlagern, um
Steuern zu vermeiden.

Eine weitere wichtige finanzpolitische Schlussfol-
gerung ist, dass die starke Abhangigkeit der Kommu-
nen in Deutschland von der Gewerbesteuer Gefahren
in sich birgt. Wenn Kommunen, die von einer negati-
ven Wirtschaftsentwicklung betroffen sind, die Gewer-
besteuer erh6hen, um ihre Haushalte zu stabilisieren,
belastetdas nicht nur die Eigentiimer lokaler Unterneh-
men, sondern auch die lokale Entwicklung der Arbeits-
einkommen. Es droht ein Teufelskreis aus wachsender
Steuerbelastung und wirtschaftlicher Stagnation. Das
spricht dafiir, iber eine grundlegende Reform der Kom-
munalfinanzen nachzudenken.

7 In den USA hat der Council of Economic Advisors (2017) aller-
dings die geplanten Steuersenkungen fiir Unternehmen mit dem
Hinweis auf die Uberwilzungseffekte verteidigt und sich dabei unter
anderem auf die Ergebnisse unserer Studie bezogen, vgl. Council of
Economic Advisors (2017, S. 21). Dabei wird unser Ergebnis hervor-
gehoben, dass vor allem niedrigqualifizierte Beschaftigte besonders
negativ von Steuererhéhungen betroffen sind.
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