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Gabriel Felbermayr, Jasmin Gréschl und Benjamin Jung

Deutschland seit dem Fall des Eisernen Vorhangs:
Die Realeinkommenseffekte der

zunehmenden Integration in die

Weltwirtschaft*

Die deutsche Volkswirtschaft ist seit 1990 durch den Fall des Eisernen Vorhangs, den
Beitritt von 16 neuen Mitgliedern in die EU, den Aufstieg und WTO-Beitritt Chinas, die Ein-
fiihrung des Euro, die Schaffung des Schengen-Raums und den Abschluss verschiedener
Freihandelsabkommen der EU mit Drittstaaten deutlich »offener« geworden. Dies zeigt
sich an einer deutlichen Zunahme der deutschen Waren- und Dienstleistungsexporte und

-importe seit 1990. Auch das reale Pro-Kopf-Einkommen ist in diesem Zeitraum deutlich
gestiegen. Unsere empirische Analyse im Auftrag des Sachverstindigenrates zeigt: Wiirden
alle erfolgten Liberalisierungsschritte riickabgewickelt, so wiirde die deutsche Wohlfahrt

wieder um 5,3% sinken. Mindestens ein Viertel der seit 1990 entstandenen Handelsgewinne
ist auf handelspolitische Malinahmen zuriickzufiihren; der Rest ist dem technologischen
Fortschritt und der Reduktion der internationalen Handelskosten durch verbesserte Infra-

struktur zuzuschreiben.

Deutschland ist eine fiir die GrofRe des eigenen Mark-
tes aulergewohnlich »offene« Volkswirtschaft. Die
Exportquote, also das Verhaltnis der Gesamtheit der
Exporte zum Bruttoinlandsprodukt, lag im Jahr 2016
laut Destatis bei 46%, die Importquote bei 38%. Lan-
der mit vergleichbar groRen Binnenmarkten, wie
GroRbritannien, Frankreich oder Italien, sind deutlich
weniger offen. Seit 1992 hat sich der Offenheitsgrad
Deutschlands beinahe verdoppelt.

Diese Zunahme der wirtschaftlichen Offenheit
geschah im Kontext dramatischer Veranderungen
der geopolitischen Situation. Kurz nach dem Zusam-
menbruch der Sowjetunion wurden Handelsvertrdge
mit den ehemaligen Staaten des Ostblocks geschlos-
sen, die sogenannten Europe Agreements. Im Jahr
1995 nahm die Welthandelsorganisation (WTO) nach
achtjahrigen Verhandlungen im Rahmen der Urugu-
ay-Runde des GATT ihre Arbeit auf. 2001 erfolgte der
Beitritt Chinas zur WTO, gefolgt von Russland im Jahr
2012. Seit 2004 hat die Europdische Union die Anzahl
ihrer Mitglieder von 15 auf 28 beinahe verdoppelt.
Infolge der Global-Europe-Initiative aus dem Jahr
2006 hat die EU zahlreiche neue regionale Freihan-
delsabkommen verhandelt und abgeschlossen.

Deutschland erfdhrt vor allem durch die erhdhte
Einbindung in die internationalen Beschaffungs-
und Absatzmarkte einen Vorteil. Dies bedeutet nicht
* Der Artikel ist eine Zusammenfassung einer umfangreicheren
Studie (Felbermayr et al. 2017a), die das ifo Institut im Auftrag des
Sachverstandigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen

Entwicklung durchgefiihrt hat und die als Arbeitspapier 03/2017 unter
www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de verfiigbar ist.
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nur einen hoéheren wirtschaftlichen Wohlstand fiir
Deutschland, sondern auch flir andere Lander, die an
dieserinternationalen Arbeitsteilung partizipieren. Es
gibt wenig Zweifel daran, dass Deutschland als Gan-
zes bisher in erheblichem AusmaR vom Globalisie-
rungsprozess profitiert hat und dass die Vorteile welt-
weiter Absatz- und Beschaffungsmarkte fiir viele Men-
schen splrbar wurden.

In dieser Arbeit wollen wir die Effekte der Offnung
der deutschen Volkswirtschaft seit 1990 auf das reale
Pro-Kopf-Einkommen quantifizieren. Wir verwenden
dazu moderne Methoden der sog. neuen quantitati-
ven Aullenhandelsforschung. Zunéchst stellen wir die
Entwicklung der Offenheit Deutschlands und der rele-
vanten handelspolitischen Malinahmen uber die Zeit
dar. In einem zweiten Schritt prasentieren wir eine
0konometrische Ex-Post-Analyse bisheriger europa-
ischer handelspolitischer Malhahmen und quantifi-
zieren deren (partiellen) handelsschaffenden Effekte.
Dabei differenzieren wir zwischen der Vertiefung der
EU durch die Einfiihrung des Euro und der Abschaf-
fung von Grenzkontrollen im Rahmen des Schengen-
Abkommens, der Erweiterung der EU um 16 neue Mit-
glieder seit 1990, der Erweiterung der WTO und dem
Abschluss von Handelsabkommen zwischen der EU
und Drittstaaten. Diese Schatzergebnisse werden zur
Simulation der Effekte einer hypothetischen Riickab-
wicklung dieser Integrationsschritte verwendet. Um
eine Abschatzung der involvierten Unsicherheiten
zu gewahrleisten, berechnen wir Effekte fiir Modelle
mit und ohne nationalen und internationalen sekto-
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Die Bedeutung des AuRenhandels hat fiir die deut-
sche Volkswirtschaft im Zeitraum 1992 bis 2016 stark
zugenommen. Die deutschen Glterexporte haben
sich laut Destatis mehr als verdreifacht und sind von
343 Mrd. Euroim Jahr 1992 auf 1 207 Mrd. Euro im Jahr
2016 angestiegen. Die Importe sind ebenfalls deutlich
angewachsen und haben sich im selben Zeitraum von
326 Mrd. Euro auf 955 Mrd. Euro gesteigert. Somit ist
der Ausfuhriberschuss Deutschlands mit 252 Mrd.
Euro im Jahr 2016 knapp flinfzehnmal grofer als im
Jahr 1992 mit 17 Mrd. Euro.

Die zunehmende Bedeutung des AuRenhandels
fur Deutschland wird bei der Betrachtung der Anteile
des AufRenhandels (Waren und Dienstleistungen) am
Bruttoinlandsprodukt (BIP) in Abbildung 1 deutlich.
Im Jahr2016 machendie Exporte (Importe) laut Desta-
tis 46% (38%) der Wirtschaftsleistung aus; Anfang der
1990er Jahre lagen diese noch bei knapp lber 20%
(ebenfalls 20%). Wahrend Anfang der 1990er Jahre die
deutsche Handelsbilanz noch weitgehend ausgegli-
chen war, betragt der Uberschuss
im Jahr 2016 ca. 8% des BIP.

Im Jahr 2009 kam es sowohl

Abb. 2
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dings nicht weiter erh6ht. Die Trends sind Uber die
verschiedenen verfligbaren Datenquellen sehr dhn-
lich. Fiir Exporte liegen die World-Input-Output-Da-
ten (WIOD) 2013 leicht oberhalb der offiziellen Statisti-
ken, WIOD 2016 bildet die Exportquote ziemlich genau
ab.BeidenImporten liegt WIOD 2016 leicht unterhalb,
die Welle 2013 bildet die Handelsstatistik in den
1990er Jahren relativ genau ab, bewegt sich spater
aber leicht oberhalb.

Reine Handelsvolumina informieren nur bedingt
Uber die Wertschopfung, die in deutschen Expor-
ten stecken, da in ihnen nicht nur heimische Wert-
schopfung enthalten ist, sondern auch Wertschop-
fung aus dem Ausland. Andererseits kdnnen Importe
nicht nur auslandische, sondern auch heimische
Wertschépfung enthalten. Um das tatsachliche Aus-
mal der realwirtschaftlichen Verflechtungen zu
verstehen, errechnen wir den Wertschépfungsanteil
mit Hilfe einer globalen Input-Output-Matrix. Abbil-
dung 2 (linke Seite) zeigt, dass die heimische Wert-
schépfung in deutschen Exporten zwischen 2000 und
2014 von 630 Mrd. auf 900 Mrd. Euro angestiegen ist.
Der Aufwartstrend wurde dabei nur im Krisenjahr
2009 unterbrochen. Seit2013liegtdie heimische Wert-
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schopfung in den deutschen Exporten wieder tber
dem Vorkrisenniveau aus dem Jahr 2008. Abbildung 2
(rechte Seite) zeigt, dass der Anteil der in den deut-
schen Exporten steckenden deutschen Wertschop-
fung an der gesamten in Deutschland erwirtschafte-
ten Wertschépfung im Jahr 2000 noch 24% betrug
und bis 2008 auf 32% angewachsen ist. Ein erheb-
licher Anteil des Exportwachstums besteht aus Re-
exporten auslandischer Wertschépfung. Deutsche
Unternehmen verwenden in ihren Exportglitern im
Ausland gefertigte Komponenten und Dienstleis-
tungen. Zwischen 2000 und 2008 ist die Wertschop-
fungstiefe der deutschen Exportwirtschaft somit
gefallen. Im Jahr 2009 kam es zu einem Einbruch der
Exporte und der in den Exporten enthaltenen heimi-
schen Wertschopfung. In der Krise hat die deutsche
Wirtschaft die Wertschopfungstiefe der Produktion
erhoht. Der Riickgang der Nachfrage nach deutschen
Exportglitern wurde so zumindest teilweise durch die
Verringerung der Verwendung auslandischer Vorleis-
tungen aufgefangen.

ZUM STAND DER HANDELSLIBERALISIERUNG

Es ist anzunehmen, dass die zunehmende multila-
terale Handelsliberalisierung im Rahmen der WTO,
die fortschreitende europdische Integration und das
Abschlieffen von praferentiellen Freihandelsabkom-
men (FHA) flr diese Prozesse eine wesentliche Rolle
gespielt haben.

Deutschland ist im Jahr 1951 dem drei Jahre
zuvor gegriindeten GATT beigetreten. Insbesondere
in den 1970er Jahren und in den 1990er Jahren gab
es Schiibe durch das Ende des Kolonialsystems und
des Kommunismus. Zum jetzigen Zeitpunkt sind
164 Lander Mitglieder der WTO. Laut Weltbank entfal-
len auf diese Lander 99% der Weltnachfrage (gemes-
sen am BIP in laufenden US-Dollar). Im Jahr 2016 ent-
fallen immer noch fast 45% der Weltnachfrage auf
die urspringlichen GATT-Grindungsmitglieder. Be-
sonders relevant ist auch der Beitritt Chinas im
Jahr 2001, durch den ein Anteil von 15% der Welt-
nachfrage den WTO-Regeln unterliegt. Der Beitritt
Russlands 2012 hat im Vergleich dazu nur 2% bei-
getragen. Betrachtet man die flir Deutschland rele-
vanten FHA, so zeigt sich, dass im Jahr 2016 22,5%
der globalen Nachfrage ihren Ursprung in EU-L&n-
dern hat und damit den Regeln von Binnenmarkt
und Zollunion unterliegt. Die EU verhandelt im Auf-
trag ihrer Mitglieder FHA mit Drittstaaten. Im Jahr
2016 decken diese 11% der Weltnachfrage ab. Aus
deutscher Sicht ist ein Anteil der Weltnachfrage von
31% durch EU-Mitgliedschaft oder FHA betroffen. Die
EU hat zudem ein ambitioniertes Programm, wei-
tere FHA abzuschliefRen, und ist mit Ladndern in Ver-
handlungen, die 44% der Weltnachfrage umfassen.
Gemeinsam mit bestehenden FHA kénnten so lang-
fristig drei Viertel der Weltnachfrage relativ barrie-
refrei und mit hoher Rechtssicherheit fiir deutsche
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Unternehmen offenstehen. Allerdings ist damit kurz-
und mittelfristig nicht zu rechnen.

DIE WIRKUNG VON HANDELSPOLITIK AUF DIE
OFFENHEIT: PARTIALANALYTISCHE EFFEKTE

Ein Schliisselelement fiir die Wohlfahrtsanalyse ist
es, die Auswirkungen verschiedener Schritte der
Handelsliberalisierung auf die sektoralen Giiter- und
Dienstleistungsstrome zu schatzen und von ande-
ren Treibern des Handelswachstums zu unterschei-
den. Anhand des Gravitationsmodells von Head und
Mayer (2014) nehmen wir eine 6konometrische Unter-
suchung der Globalisierungsschritte und Integra-
tionsbemuihungen vor. Dazu nutzen wir eine nicht-li-
neare Poisson-Pseudo-Maximum-Likelihood-Schat-
zung (PPML) (vgl. Santos Silva und Tenreyro 2006)
wie folgt

Mije = exp[a; EUsje + 0, EUROjj + o3 Sie + g FHA ¢
+ asWTO CHNjj + agWTO RUSyje+ vip + i
+ vij] + Ejje

M, ist das Niveau der bilateralen Importe von Land i
aus Landj im Jahr t. EU,, bestimmt, ob beide Lander
eines Handelspaares EU-Mitglieder sind. Fiir Deutsch-
land schétzen wir in einer Variante des Modells einen
EU-27-Effekt (ohne Deutschland) und einen symme-
trischen Effekt der Mitgliedschaft Deutschlands in
der EU. Die Variable EURO,, gibt an, ob beide Part-
ner Mitglieder im Euroraum sind. Auch hier gibt es
in einer Variante einen spezifischen Deutschland-
effekt des Euro. Die Effekte einer Mitgliedschaft im
Schengen-Raum identifizieren wir iber die Anzahl
der Schengen-internen Grenzen S (vgl. Felbermayr
et al. 2017b). FHA,, ist der Effekt regionaler FHA. Das
EU-Korea-FHA aus dem Jahr 2011 ist besonders inter-
essant, da dieses Abkommen eines der tiefgreifenden
und umfassendsten FHA darstellt. Wir schatzen den
Effekt fiir die EU-27 und Deutschland separat. Zudem
betrachten wir die Beitritte Chinas (2001) und Russ-
lands (2012) zur WTO und damit eine Offnung der Lan-
der hin zu mehr Freihandel im multilateralen System.
Flr China betrachten wir den asymmetrischen Effekt
auf die chinesischen Importe nach Deutschland als
auch die deutschen Importe nach China. Der Beitritt
Russlandsliegt weniger lange zurlick, und wir betrach-
ten nur den symmetrischen Effekt zwischen Russland
und Deutschland. Wir kontrollieren fiir landerspezifi-
sche zeitvariante Effekte v, und v, Um kausale Effekte
der PolitikmafRnahmen auf den Handel zu identifizie-
ren, kontrollieren wir fiir bilaterale Landerspezifika vy
die alle zeitinvarianten Determinanten der Handels-
kosten aufgreifen. &, stellt den Fehlerterm dar.

AGGREGIERTE ERGEBNISSE

Die Ergebnisse im aggregierten Modell fir den Waren-
und den Dienstleistungshandel sind in Tabelle 1 und



Tab.1
Aggregierte Ergebnisse, Warenimporte, 2000-2014
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Abh. var.: Bilaterale Warenimporte

(1) () 3)

(4) (5) (6) ()

EU Euro FHA Korea RUS China
EU 0,470*** 0,470*** 0,484*** 0,403*** 0,472*** 0,472***
(0,07) (0,07) (0,06) (0,08) (0,07) (0,07)
Euro 0,088** 0,088** 0,088** 0,089** 0,088** 0,088**
(0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04)
Schengen 0,086*** 0,086*** 0,086*** 0,086*** 0,086*** 0,086*** 0,086***
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
FHA 0,098* 0,098* 0,098* 0,030 0,099* 0,099*
(0,05) (0,05) (0,05) (0,07) (0,05) (0,05)
WTO CHN 0,616™** 0,616™** 0,616™** 0,617*** 0,628™** 0,864*** 0,570***
(0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,05) (0,06)
WTO RUS 0,114*** 0,114*** 0,114*** 0,115*** 0,115*** 0,115***
(0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,04)
Effekte bestimmter Politiken auf Importe
Andere Lander 0,469™** 0,072* 0,094* 0,318*** 0,111** 0,570***
(0,06) (0,04) (0,05) (0,07) (0,05) (0,06)
Deutschlands 0,472*** 0,107** 0,137* 0,272** 0,133*** 0,909***
(0,09) (0,05) (0,08) (0,13) (0,03) (0,07)
Chinas 0,799***
(0,08)

Hinweis: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Alle Regressionen durch Poisson-Pseudo-Maximum-Likelihood-Methoden (PPML) geschétzt. Die berechneten Standardfehler sind
robust gegen Heteroskedastizitét. Alle Regressionen enthalten zeitvariante Importeur und Exporteur sowie bilaterale fixe Effekte. Anzahl der Beobachtungen betragt

27735.

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
Tabelle 2 aufgefiihrt. Spezifikationen (2) bis (7) schlis-
seln bestimmte Integrationsabkommen auf und
gehen dabei auf die Auswirkungen auf die deutsche
Wirtschaft ein.

Die Schatzungen basieren auf jahrlichen Daten
von 2000 bis 2014. Die Koeffizienten zeigen, dass eine
beidseitige EU-Mitgliedschaft den Warenhandel im
Durchschnitt um 59,9% erhohte, wahrend Dienst-
leistungen um 75,1% stiegen. Damit wird deutlich,
dass die Abschaffung der Zolle und die Vereinheit-
lichung der Standards durch die EU einen klar posi-
tiven Einfluss auf den bilateralen Handel haben. Die
Schaffung des Euro hat den Warenhandel um 9,2%
und Dienstleistungen um 15,4% gesteigert. Ein wei-
terer europdischer Integrationsschritt ist das Schen-
gen-Abkommen, das Mitgliedern erlaubt, an ihren
Schengen-internen Grenzen im Unterschied zu exter-
nen Grenzen keine Personenkontrollen durchzufiih-
ren. Dies reduziert Handelskosten und fiihrt zu einem
Anstieg im Warenhandel um 9,0% und in Dienstleis-
tungen um 7,0%.

Neben der EU flihren alle weiteren FHA im be-
trachteten Zeitraum zu einer Erhéhung im Warenhan-
delum 10,3%. Der Beitritt Chinas zur WTO im Dezem-
ber2001 hatte eineimmense Bedeutung fiir den Welt-
handel und den Globalisierungsprozess Anfang der
2000er Jahre; er fiihrte zu einem Anstieg des Waren-
handelsum85,2% undum52,8%inden Dienstleistun-
gen. Im Gegensatz dazu war der WTO-Beitritt Russ-
lands im August 2012 nicht bedeutend genug. Der
Warenhandel stieg um nur 12,1%, Dienstleistungen
haben sogar leicht an Bedeutung verloren (- 15,5%).

! Die lange Verhandlung des Russischen WTO-Beitritts fihrt zu
Antizipations- und Vorzieheffekten, so dass der tatsachliche Beitritt
Russlands kaum einen Einfluss auf den Welthandel austbt. Zudem

In Spezifikation (2) betrachten wir explizit den sym-
metrischen Effekt der EU-Mitgliedschaft Deutsch-
lands. Der deutsche Warenhandel mit neuen EU-Mit-
gliedern (insb. durch die Osterweiterung) konnte um
60,3% gesteigert werden; der deutsche Dienstleis-
tungshandel stieg um 54%. Die EU-27-Staaten unter-
einander haben ihren Handel mit Waren (Dienstleis-
tungen) um 59,8% (82,7%) gesteigert. Spezifikation
(3) zeigt, dass deutsche Europaare ihren Warenhan-
del relativ zu den andern Euro-Staaten deutlich stei-
gern konnten, um 11,3% relativ zu 7,4%. Deutsch-
land hat damitim Warenhandel starker als alle ande-
ren Euromitglieder von der gemeinsamen Wahrung
profitiert. Im Dienstleistungshandel ist dieses Mus-
ter nicht zu erkennen. Spezifikation (4) zeigt, dass
der deutsche Warenhandel zwischen 2000 und 2014
durch FHA um 14,7% angestiegen ist, alle anderen
Mitgliedstaaten dieser FHA konnten diesen im Durch-
schnitt um 9,8% steigern. Bei den Dienstleistungen
fallt dies noch deutlicher zugunsten Deutschlands
aus. Der bilaterale Dienstleistungshandel Deutsch-
lands mit Partnern innerhalb eines FHA ist um 25,7%
gestiegen, alle anderen Paare weisen keine signifi-
kanten Effekte aus. Besonders interessant ist das
ambitionierte FHA der EU mit Stidkorea aus dem Jahr
2011, das sowohl den Waren- als auch den Dienst-
leistungshandel betrifft. Spezifikation (5) zeigt, dass
das EU-Korea-Abkommen die Effekte der FHA sowohl
fur Waren als auch Dienstleistungen dominiert. Im
Warenhandel haben die EU-27-Staaten ohne Deutsch-
land im Durchschnitt eine etwas hohere Handels-
schaffung mit Korea (37,4%) als Deutschland (31,3%)).

haben die Sanktionen des Westens und das Embargo Russlands in
Folge der Ukraine-Krise seit Anfang 2014 den Nutzen der Mitglied-
schaft des Landes in der WTO deutlich reduziert.
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Tab.2
Aggregierte Ergebnisse, Dienstleistungen, 2000-2014

Abh. Var.: Bilaterale Dienstleistungsimporte
(1) ) @) (4) (5) (6) ()
EU Euro FHA Korea RUS China
EU 0,560*** 0,560*** 0,597*** 0,478*** 0,561*** 0,561***
(0,07) (0,07) (0,06) (0,07) (0,07) (0,07)
Euro 0,143** 0,144** 0,144** 0,143** 0,143** 0,143**
(0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06)
Schengen 0,068*** 0,067*** 0,068™** 0,067*** 0,068™** 0,068™** 0,068™**
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
FHA 0,053 0,053 0,053 0,054 0,054
(0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06)
WTO CHN 0,424*** 0,424*** 0,424*** 0,424*** 0,430™** 0,378*** 0,378***
(0,09) (0,09) (0,09) (0,09) (0,09) (0,09) (0,09)
WTO RUS -0,169** -0,169** -0,169** -0,169** -0,169** -0,169**
(0,08) (0,08) (0,08) (0,08) (0,08) (0,08)
Effekte bestimmter Politiken auf Importe
Andere Lander 0,603*** 0,192*** 0,042 0,304*** -0,146* 0,378***
(0,07) (0,07) (0,06) (0,06) (0,09) (0,09)
Deutschlands 0,432*** -0,019 0,229*** 0,304* -0,358*** 0,637***
(0,09) (0,09) (0,09) (0,17) (0,11) (0,11)
Chinas 0,590***
(0,10)

Hinweis: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Alle Regressionen durch Poisson-Pseudo-Maximum-Likelihood-Methoden (PPML) geschatzt. Die berechneten Standardfehler sind
robust gegen Heteroskedastizitat. Alle Regressionen enthalten zeitvariante Importeur und Exporteur sowie bilaterale fixe Effekte. Anzahl der Beobachtungen betragt

27735.

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

Im Dienstleistungshandel weist Deutschland den-
selben Effekt wie alle weiteren 27 EU-Mitglieder mit
Korea auf (35,5%).

Um die beiden grofRten Erweiterungen der WTO
in den vergangenen Jahren tiefergehend zu betrach-
ten, schliisseln wir diese Effekte weiter auf. Vom rus-
sischen Beitritt zur WTO konnte Deutschland im
Warenhandel profitieren, dieser stieg um 14,2% rela-
tiv zu 11,7% aller anderen WTO-Mitglieder. Im Dienst-
leistungshandel hat Deutschland hingegen (iber-
proportional verloren, - 30% versus - 13,6% in Spe-
zifikation (6). Vom Beitritt Chinas hat Deutschland
hingegen Uberproportional im Vergleich mit ande-
ren WTO-Mitgliedern profitiert, wie Spezifikation (7)
zeigt. Wahrend China durch den WTO-Beitritt seine
Exporte in Waren (Dienstleistungen) nach Deutsch-
land um 148,2% (89,1%) steigern konnte, profitierten
deutsche Exporte in Waren (Dienstleistungen) nach
China etwas weniger, aber immer noch deutlich um
122,3% (80,4%).

KONTRAFAKTISCHE ANALYSE: QUANTIFIZIERUNG
DER HANDELSGEWINNE

Zunéchst quantifizieren wir die Wohlfahrtseffekte von
Handelsliberalisierung. Im Fokus steht dabei nicht
eine bestimmte auRenhandelspolitische MaRnahme,
sondern die Gesamtheit der Bestrebungen den inter-
nationalen Handel zu erleichtern.

WOHLFAHRTSEFFEKTE: STATUS QUO VERSUS
AUTARKIE

Wir beginnen, indem wir den Status quo mit dem
hypothetischen Zustand der Autarkie vergleichen.
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Abbildung 3 zeigt Verdnderungen im realen Einkom-
men in verschiedenen Modellen, die sich durch einen

Abb. 3
Wohlfahrtseffekte durch Handel relativ zum Status quo
(2014)

H Perfekter Wettbewerb
m Monopolistischer Wettbewerb
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Quelle: WIOD (2016); Krugman (1980); Melitz (2003);

Berechnungen des ifo Instituts. © ifo Institut



Abb. 4

Realeinkommensgewinne durch Handel relativ zur Autarkie
Deutschland, 1990-2014
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dass die Uiberlappende Jahre identische Werte erhielten.
Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

hypothetischen Ubergang vom Status quo im Jahr
2014 zum Zustand der Autarkie ergeben wiirden.

Fiir Deutschland ware ein Ubergang zu Autarkie
mit EinbuRen von bis zu 22% im realen Einkommen
und bis zu 13% im realen Konsum (nicht in der Abbil-
dung) verbunden. Das reale Einkommen in Deutsch-
land héngt im Vergleich zu anderen Landern rela-
tiv stark vom AulRenhandel ab. Kleinere Lander, wie
Osterreich oder Belgien, haben deutlich gréRere Ein-
schnitte durch einen Ubergang zu Autarkie, da ihre
Binnenmarkte klein sind. Lander mit groften Binnen-
markten, wie etwa die USA oder Japan, sind weni-
ger stark vom AuRenhandel abhéangig als Deutsch-
land. Interessant ist auch, dass Deutschland deutlich
héhere EinbuRen durch einen hypothetischen Uber-
gangzurAutarkieerleidenwirdealsItalien oder GroR-
britannien, die kleinere Binnenmarkte haben. Inso-
fern ist Deutschland in einer besonderen Situation.

In einem néachsten Schritt betrachten wir die
Wohlfahrtseffekte in Deutschland durch die Teil-
nahme an der internationalen Arbeitsteilung tber
die Zeit. Abbildung 4 tragt die Realeinkommensge-
winne durch Handel relativ zu Autarkie fiir die Jahre
1990 bis 2014 ab. Es zeigt sich, dass mit der zuneh-
menden Offenheit des Landes die Gewinne durch Teil-
nahme an der internationalen Arbeitsteilung in Pro-
zent zum jeweiligen Pro-Kopf-Einkommen von 7% bis
13% auf 14% bis 22% gestiegen sind. Die rote Linie
bezieht sich auf das Melitz-Modell und ist hierbei die
relevanteste, da das umfassendste Modell verwendet
wurde. Abbildung 4 zeigt einen Anstieg der Handels-
gewinne zwischen 2000 und 2014 von 16% auf 22% (im
Melitz-Modell).

Wenden wir die ausgewiesenen Prozentanderun-
gen des Realeinkommens auf Niveaus an, so waren
im Jahr 2014 zwischen 4531 Euro und 6960 Euro
des realen Pro-Kopf-Einkommens von 31700 Euro
auf den internationalen Handel zurlickzufiihren. Mit
anderen Worten: Wiirde Deutschland keinen Zugang
zu internationalen Markten mehr haben, wirde
das durchschnittliche reale Einkommen um bis fast

2010 2014 len Pro-Kopf-Einkommen ist auf

die Zunahme der internationalen
Arbeitsteilung zurlickzufthren.
© ifo Institut
KONTRAFAKTISCHE ANALYSE:
DIE WOHLFAHRTSEFFEKTE DER HANDELSPOLITIK

Im nadchsten Schritt unterstellen wir, dass die Effekte
diverser Liberalisierungsschritte riickabgewickelt
werden. Auf Basis der heute beobachtbaren Struk-
tur der Weltwirtschaft stellen wir die Frage: Was wére,
wenn bestimmte Integrationsschritte nicht erfolgt
waren? Der wesentliche Punkt ist, dass nun spezi-
fische Handelskostenschocks bendtigt werden, die
aus obigen 6konometrischen Schatzungen gewonnen
und mit Handelselastizitdten verrechnet werden. Dies
geschieht fiir alle 31 Sektoren des Modells (vgl. Costi-
not und Rodriguez-Clare 2014). Weil in den Daten ver-
schiedene Integrationsschritte beobachtbar sind, bil-
den wir fiir die Analyse Szenarien:

1. Alleberiicksichtigten Integrationsschritte werden
fur alle Lander annulliert.

2. Alle beriicksichtigten Integrationsschritte der EU
werden fir alle Lander annulliert.

3. Die Schaffung der Europdischen Wahrungsunion
wird komplett annulliert.

4. DieSchaffungdes Schengen-Raumswird komplett
annulliert.

5. Die Beitritte neuer Mitgliedstaaten in die EU wer-
den vollstandig annulliert.

6. DieFreihandelsabkommen der EU mit Dritten wer-
den vollstandig annulliert.

7. Alle Neubeitritte in die WTO werden annulliert.

Abbildung 5 zeigt Wohlfahrtseffekte fiir Deutsch-
land, die bei der Aufkiindigung bestimmter Integra-
tionsschritte im Vergleich zum Status quo des Jahres
2011 entstehen wiirden.

Deutschland wiirde, gegeben die Technologie des
Jahres 2011, je nach Modell, zwischen 3,7% und 5,3%
armer sein, wenn alle zwischen 1990 und 2011 erfolg-
ten Integrationsschritte annulliert wiirden. Der Grof3-
teil dieser Effekte ist auf Elemente der EU-Integration
zurlickzufiihren und hier vor allem auf die seit 1990
erfolgten EU-Beitritte. Eine Annullierung des Euro-
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Abb. 5

Wohlfahrtseffekte fiir Deutschland bei Annullierung bestimmter Integrationsschritte

seit 1990 relativ zum Status quo

Abbildung 6 vergleicht die
Wohlfahrtseffekte einer Annul-
lierung aller Integrationsschritte
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Quelle: WIOD (2013); Berechnungen des ifo Instituts.

raums wirde die Wohlfahrt Deutschlands um 0,3%
bis 0,4% absinken lassen. Die Rickabwicklung des
Schengener Abkommens wiirde hingegen mit etwas
grolBeren negativen Effekten zu Buche schlagen. Die
Rickabwicklung des WTO-Beitritts Chinas im Jahr
2001 wiirde zu einer Verminderung der Wohlfahrt um
0,5% bis 0,8% fiihren; die Annullierung der von der EU
ausverhandelten FHA wiirde hingegen nur einen sehr
kleinen negativen Effekt zeigen; mit Ausnahme von
Korea wurden FHA mit kleinen und/oder armen Lan-
dern geschlossen.

Ungefdhr ein Viertel der seit 1990 angefallenen
wohlfahrtssteigernden Handelseffekte ist auf kon-
krete MaRnahmen der EU oder Deutschlands zurtick-
zuftihren. DierestlichendreiViertelsind durch techno-
logische Veranderungen, multilaterale MaRnahmen
und unilaterale Malnahmen von Handelspartnern
wie Indien, Brasilien und auch China zurlckzufih-
ren. Die Effekte unilateraler MaRnahmen sind in den
Berechnungen nicht enthalten.

Abb. 6

Wohlfahrtseffekte fiir verschiedene Léander bei Annullierung aller Integrations-

schritte seit 1990 (Szenario 1) relativ zum Status quo

Beibehaltung der offenen Han-
delsordnung sind daher unter-
schiedlich verteilt. China wirde
massiv verlieren, und zwar deut-
lich mehr als alle anderen grofen Volkswirtschaften.
Fir die USA wéren die Verluste hingegen weitgehend
unerheblich. MitAusnahme Russlands und Indiens fin-
den wir kein anderes Land, das von einer Riickabwick-
lung der Integrationsschritte profitieren wiirde. Der
Grund liegt darin, dass das zusatzliche Einkommen in
den liberalisierenden Landern auch den Drittstaaten
genutzt hat. Dafiir sind auch die mittlerweile den Glo-
bus umspannenden internationalen Wertschopfungs-
netzwerke verantwortlich.

© ifo Institut

ZUSAMMENFASSUNG

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Off-
nung Deutschlands seit 1990 ganz erheblich zu einer
Zunahme der Wohlfahrt des Landes beigetragen hat.
Deutschlandist durch die Ost6ffnung und die Beitritte
von 16 neuen Mitgliedern in die EU, durch den Auf-
stieg Chinas und seinen Beitritt in die WTO, durch
die Einflihrung des Euro, der Schaffung des Schen-
gen-Raums und durch verschiedene Freihandels-
abkommen der EU mit Drittstaa-
ten deutlich offener geworden.
Die o6konometrische Ex-Post-
Evaluierung zeigt, dass die unter-
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Deutschlands durch Teilnahme an der internationa-
len Arbeitsteilung zwischen 1990 und 2014 fast ver-
doppelt. Eine Riickabwicklung aller erfolgten Libera-
lisierungsschritte wiirde die deutsche Wohlfahrt um
5,3% senken; davon macht die EU-Integration den
Lowenanteil aus (ca. 4,6 Prozentpunkte); der Beitritt
Chinas in die WTO ist fir 0,8 Prozentpunkte verant-
wortlich. Innerhalb des Bereichs der EU-Integration
sind die Beitritte von 16 neuen Mitgliedstaaten seit
1990 am wichtigsten; doch auch die Errichtung des
Euroraums und des Schengen-Raums haben mess-
bare positive Effekte gezeitigt, so dass ihre Annullie-
rung zu einem Rickgang der deutschen Wohlfahrt
um 0,4% bzw. 0,9% generieren wiirde. Dabei fallt auf,
dass sich die realen Pro-Kopf-Einkommen sehr viel
besser entwickelt haben als der reale Pro-Kopf-Kon-
sum, was durch den zunehmenden Exportiiberschuss
des Landes verursacht wird. Diese Effekte sind zumin-
dest zu einem Viertel durch konkrete Handelspolitik
zu erkldren, der Rest entfallt auf technologische und
infrastrukturelle Verringerungen der internationalen
Handelskosten.

FORSCHUNGSERGEBNISSE

LITERATUR

Costinot, A. und A. Rodriguez-Clare (2014), »Trade Theory with Numbers:
Quantifying the Consequences of Globalizationg, in: G. Gopinath,

E. Helpman, K. Rogoff (Hrsg.), Handbook of International Economics,
Band 4, North Holland, Amsterdam, Kapitel 4.

Felbermayr, G., J. Groschl und B. Jung (2017a), »Wohlfahrtseffekte der
Handelsliberalisierungs, Arbeitspapier 03/2017, Sachverstandigenrat zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung.

Felbermayr, G., J. Groschl und T. Steinwachs (2017b), »The Trade Effects
of Border Controls: Evidence from the European Schengen Agreementx,
Journal of Common Market Studies, forthcoming.

Head, K. und T. Mayer (2014), »Gravity Equations: Workhorse, Toolkit, and
Cookbooke, in G. Gopinath, E. Helpman und K. Rogoff (Hrsg.), Handbook of
International Economics Vol. 4, North Holland, Amsterdam, 131-195.

Krugman, P. (1980), »Scale Economies, Product Differentiation, and the
Pattern of Trade«, American Economic Review 70(5), 950-959.

Melitz, M. (2003), »The Impact of Trade on Intra-Industry Reallocations
and Aggregate Industry Productivity«, Econometrica 71(6), 1695-1725.

Santos Silva, J. und S. Tenreyro (2006), »The Log of Gravity«, Review of Eco-
nomics and Statistics 88(4), 641-658.

ifo Schnelldienst 22/2017 70.Jahrgang 23.November2017

37



