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Lutz Bornmann, Alexander Butz und Klaus Wohlrabe

Ein Meta-Ranking volkswirtschaft-
licher Fachzeitschriften

Rankings von wissenschaftlichen Fachzeitschriften
spielen sowohl flr das Prestige der Zeitschriften, als
auch fiir die Reputation der Autoren, die in diesen Zeit-
schriften veroffentlichen, eine wichtige Rolle. Der vor-
liegende Artikel stellt ein Meta-Ranking von 277 6ko-
nomischen Fachzeitschriften vor. Es basiert auf 22 indi-
viduellen Rankings, die Daten aus vier verschiedenen
bibliometrischen Datenbanken nutzen.

Zeitschriftenrankings spielen in vielerlei Hinsicht
einewichtigeRolleinderWissenschaft. Wissenschaftler,
die in hoch gerankten Zeitschriften publizieren, haben
eine hohere Wahrscheinlichkeit, Professor zu werden,
Forschungsmittel einzuwerben und Herausgeber von
Zeitschriften zu werden. In der Volkswirtschaftslehre
haben Rankings eine groRe Aufmerksamkeit erlangt -
vor allem in Deutschland.! Dies ist auf die Einfilhrung
des Handelsblatt-Rankings im Jahr 2007 zurtlickzufiih-
ren (vgl. Hofmeister und Ursprung 2008). Eine Neuauf-
lage dieses Rankings mit verdanderter Methodik ist fir
September 2017 vorgesehen.?

Eines der ersten Zeitschriftenrankings in der Volks-
wirtschaftslehre wurde von Coats (1971) veroffentlicht;
es beruhte auf Zitierungen und umfasste nur zehn Zeit-
schriften. Sowohl die Anzahl der Rankings als auch die
Anzahl der gerankten Zeitschriften hat in den letzten
Jahrzehnten merklich zugenommen. Butz et al. (2017)
geben einen Uberblick liber existierende Zeitschriften-
rankings in der Volkswirtschaftslehre. Die Vielzahl der
Rankings ist auf den besseren Zugang zu bibliometri-
schen Daten, die Existenz verschiedener bibliometri-
scher Datenbanken und die Vielzahl der mittlerweile
zur Verfliigung stehenden bibliometrischen Indikato-
ren zurlickzufiihren. Zitierungen kénnen in multidiszi-
plindren Datenbanken, wie Scopus, Web of Science und
Google Scholar, oder in Fachdatenbanken, wie RePEc
(Research Papers in Economics), recherchiert wer-
den. Die Messung von Forschungsleistungen mit Hilfe
von Zitierungen ist ein zentraler Bestandteil in der For-
schungsevaluation (vgl. u.a. Bornmann 2011; Born-
mann und Daniel 2008; Hamermesh 2015).

Bei der Vielzahl der verwendeten Methoden und
der zur Verfiigung stehenden Datenbanken fiir Zeit-
schriftenrankings bietet sich als naturlicher Schritt ein

Meta-Ranking an. Dieses erscheint auch deshalb sinn-
1 Vgl. u.a. Graber et al. (2008); Schulze, Warning und Wiermann
(2008), Fitzenberger und Schulze (2014). Es gibt aber auch viele Kriti-

ker von Rankings (vgl. Oswald 2007; Frey und Rost 2010).
2 vgl. Gygly et al. (2017) fiir weitere Details.
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voll, weil es nicht das Ranking gibt, d.h. ein generell
akzeptiertesVerfahren, Zeitschriftenzuranken.Nahezu
alle Rankings haben bestimmte Vor- und Nachteile. Die
Ergebnisse der Rankings zeigen, dass Zeitschriften sehr
ahnlich, aber auch sehr unterschiedlich abschneiden
kénnen. Ein Meta-Ranking zeigt also, wie gut eine Zeit-
schrift Gber die verschiedenen Datenbanken und bibli-
ometrischen Indikatoren hinweg abschneidet.

Im Folgenden wird ein solches Ranking flir 277 Zeit-
schriften vorgestellt, das auf 22 verschiedenen Indika-
toren und vier Datenbanken beruht.

DER DATENSATZ UND DIE BIBLIOMETRISCHEN
METRIKEN

Das Web of Science wurde bis vor kurzem von Thomson
Reuters und wird heute von Clarivate Analytics ange-
boten. Fiir die Datenbank werden vor allem Zeitschrif-
ten ausgewertet. Auf Basis der Zitierungsdaten wird
jahrlich der Journal Citation Report erstellt, der u.a.
die Journal Impact Factors (JIF) enthalt. 2004 wurde
die Zitierungsdatenbank Scopus von Elsevier auf den
Markt gebracht. Das Web of Science und Scopus sind
die Datenbanken, die am haufigsten fir bibliometri-
sche Studien verwendet werden. Den Zugang zu beiden
Datenbanken muss man kauflich erwerben.

Google Scholar ist eine frei zugangliche Daten-
bank, die mittlerweile sehr populadr geworden ist. Sie
erfasst alle Arten von Zitierungen, unabhangig vom
Typus der Publikation. Zudem erstreckt sie sich auf alle
im Internet verfligbaren Dokumente (wie z.B. Blicher
und Abschlussarbeiten). RePEc wurde urspriinglich
als Plattform fiir den Austausch von frei zuganglichen
Arbeitspapieren im Internet gegriindet. In den letzten
Jahren hatsie sich zu einer Datenbank fiir Zeitschriften,
Blicher, Buchkapitel und Arbeitspapiere entwickelt.
Soweit méglich werden fir alle gelisteten Arbeiten die
Zitierungen erfasst. Aufbauend auf den Meta-Infor-
mationen und den Zitierungen, werden Zeitschriften,
Autoren und Institutionen auf monatlicher Basis ger-
ankt. Diese Rankings erfreuen sich groRer Beliebtheit.
Fur weitere Informationen zu den Datenbanken verwei-
sen wir auf Butz et al. (2017).

Der Startpunkt flr die Auswahl der Zeitschriften,
diewirinunser Meta-Ranking einbezogen haben,istdie
»Economics«-Kategorie des Journal Citation Report
2015. Diese umfasst 333 Zeitschriften. Fir das
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Die 20 besten 6konomischen Zeitschriften im Meta-Ranking (iiber alle Datenbanken bzw. innerhalb einer Datenbank)

Meta- Web of Google
Ranking Zeitschrift Science Scopus Scholar RePEc
1 Quarterly Journal of Economics 1 1 2 3
2 Journal of Financial Economics 7 6 1 5
3 Journal of Economic Literature 2 3 9 4
4 Journal of Finance 3 2 10 7
5 Econometrica 5 5 18 2
6 Journal of Political Economy 9 7 11 1
7 American Economic Review 4 8 8 9
8 Review of Financial Studies 10 9 3 8
9 Review of Economic Studies 12 10 5 19
10 Journal of Economic Perspectives 11 4 26 11
11 Journal of Monetary Economics 52 27 6 10
12 Economic Journal 18 15 12 16
13 Journal of Econometrics 43 23 4 13
14 Review of Economics and Statistics 15 12 14 18
15 Journal of International Economics 31 16 15 21
16 Journal of Accounting & Economics 25 11 16 33
17 Journal of Public Economics 49 24 17 22
18 Brookings Papers On Economic Activity 14 29 43 12
19 Journal of Economic Growth 48 37 63 6
20 Journal of Economic Theory 59 50 19 24

Quelle: Web of Science; Google Scholar; Scopus; RePEc; Berechnungen des ifo Instituts.

Meta-Ranking werden davon jene Zeitschriften ver-
wendet, fiir die alle Indikatoren (iber alle Datenbanken
verflighar sind. Diese Vorgabe reduziert die Anzahl auf
277 Zeitschriften. Die Daten zu den Zeitschriften wur-
den Anfang 2016 erhoben. Die 22 Indikatoren verteilen
sich auf die Datenbanken wie folgt:

—  Web of Science: fiinf,

—  Scopus:vier,

—  Google Scholar: achtund
—  RePEc: flinf.

Es soll hier nicht jeder einzelne Indikator im Detail
erklart werden. Dafiir verweisen wir auf den Originalar-
tikel. Im Wesentlichen handelt es sich um verschiedene
Varianten des JIF und des h-Index. Der JIF ist das Ver-
haltnis der Zitierungen in einem Jahr und der Anzahl
der zitierbaren Publikationen in den vorhergehenden
zwei Jahren. Der h-Index einer Zeitschrift ist definiert
als die Anzahl der Publikationen, die jeweils mindes-
tens h Zitierungen erhalten haben.

Die 22 Indikatoren, die in das Meta-Ranking ein-
gegangen sind, sind unterschiedlich stark miteinander
korreliert (die Koeffizienten liegen zwischen 0,27 und
0,99). Die Unterschiede erklaren sich durch die jeweils
zugrunde liegenden Datenbanken und verwendeten
Indikatoren. Niedrige Korrelationskoeffizienten deuten
darauf hin, dass die Indikatoren unterschiedliche Qua-
litdtsaspekte der Zeitschriften abdecken.

DAS META-RANKING

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, die 22 Indikato-
ren zu einem Meta-Ranking zu aggregieren. Beispiels-
weise kdnnte fur jeden Indikator ein Ranking gebildet
und diese dann tiber das harmonische oder arithmeti-

sche Mittel aggregiert werden. Diese Vorgehensweise
hatte jedoch den Nachteil, dass der relative Abstand
zwischen zwei Zeitschriften verlorengehen wiirde.
Wir folgen deshalb der Idee von Seiler und Wohlrabe
(2012) und betrachten die Qualitat einer Zeitschrift als
latentes Konstrukt, wobei jeder Indikator eine beob-
achtbare Reprasentation dieses Konstrukts ist. Die
latente Struktur in Daten kann anhand einer Haupt-
komponentenanalyse (principial components analy-
sis) aufgedeckt werden. Dabei werden verschiedene
Faktoren extrahiert, die die Varianz in den verschie-
denenIndikatoren erklaren. In unserer Analyse erklart
bereits der erste Faktor 75% der Gesamtvarianzin den
Daten. Wir gehen deshalb davon aus, dass dieser Fak-
tor die Qualitat der Zeitschriften widerspiegelt - wenn
die Qualitat anhand von bibliometrischen Indikatoren
gemessen wird. Die einzelnen Indikatoren laden rela-
tiv dhnlich auf diesen ersten Faktor (bzw. das latente
Konstrukt »Qualitat«), weshalb sie als Gewichte fir die
Metriken verwendet werden kénnen. Die gewichteten
Metriken sind im Hinblick auf das latente Konstrukt
standardisiert. Anhand des gewichteten Meta-Ran-
kings konnen fiir alle Zeitschriften die entsprechen-
den Rangpositionen gebildet werden.

In Tabelle 1 sind die 20 besten Zeitschriften des
Meta-Rankings dargestellt. Die vollstandige Liste aller
277 Zeitschriften wird in Butz et al. (2017) gezeigt.
Die besten flnf Zeitschriften lauten wie folgt: Quar-
terly Journal of Economics, Journal of Financial Econo-
mics, Journal of Economic Literature (JEL), Journal of
Finance und Econometrica. Werden das JEL als Uber-
blickszeitschrift (survey journal) und die drei Finanz-
fachzeitschriften bei den neun besten Zeitschriften im
Meta-Ranking nicht beriicksichtigt, ergeben sich die
generell akzeptierten Top-5-Zeitschriften (vgl. auch
Gygly et al. 2017; Card und DellaVigna 2013): Quarterly
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Journal of Economics, Econometrica, Journal of Politi-
cal Economy, Amercian Economic Review und Review of
Economic Studies.

Tabelle1zeigtnichtnurdasErgebnisdesMeta-Ran-
kings tber alle Datenbanken, sondern auch das Ergeb-
nis innerhalb der vier Datenbanken. Die Rangpositio-
nender Zeitschriften unterscheidensich teilweise deut-
lich. So landet das Journal of Econometrics bei Google
Scholar auf Platz 4 und beim Web of Science auf Platz
43. Das Ergebnis zum Journals of Econometrics ist ein
gutes Beispiel dafiir, dass die Qualitadt der Zeitschriften
bei den verschiedenen Datenbanken sehr unterschied-
lich eingeschéatzt werden kann.

Butz et al. (2017) fiihren eine Reihe von statisti-
schen Analysen durch, die zeigen, dass das Meta-Ran-
king stabil ist. Dazu lassen sie entweder bestimmte
Zeitschriften oder einzelne Metriken bei der Berech-
nung des Meta-Rankings unberticksichtigt.
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