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Lohnstiickkosten

Lohnstiickkosten im internationalen Vergleich
Christoph Schroder, Dezember 2017

Zusammenfassung

Das Lohnstilickkostenniveau des deutschen Verarbeitenden Gewerbes war auch
im Jahr 2016 hoch. Im Durchschnitt lagen die Lohnstiickkosten in den Vergleichs-
ldndern um 12 Prozent unter dem deutschen Niveau. Der Euroraum hatte mit 6
Prozent einen halb so groflen Kostenvorteil gegeniiber Deutschland. Zwar ist auch
die Produktivitat hierzulande tiberdurchschnittlich hoch. Dies reicht jedoch nicht
aus, um den Nachteil der hohen Arbeitskosten zu kompensieren. Auch bei der
Entwicklung der Lohnstiickkosten hat Deutschland keinen groRen Vorteil erzielt.
Gegenliber dem Ausland insgesamt hat sich die Lohnstiickkostenposition seit der
Einflhrungdes Euro nur geringfligig verbessert. Etwas glinstiger schneidet Deutsch-
land im Vergleich zum Euro-Ausland ab: Zwischen 1999 und 2016 hat sich die
deutsche Lohnstiickkostenposition um 6,4 Prozent verbessert. Dennoch haben
sichin fiinf Euro-Léndern die Lohnstiickkosten gleichzeitig geringfligig bis deutlich
glinstiger entwickelt als hierzulande. Zum Zeitpunkt der Euro-Einflihrung war
Deutschland jedoch in keiner guten 6konomischen Verfassung. Die Lohnstiickkos-
tenposition gegeniiber dem Euro-Ausland war nicht nur die schlechteste im Un-
tersuchungszeitraum, sondern auch seit der deutschen Einheit. Im Zeitraum 1999
bis 2007 konnte Deutschland seine Kostenwettbewerbsfahigkeit wieder deutlich
verbessern und damit die vorangegangenen Fehlentwicklungen korrigieren. Nur
in dieser Phase entwickelten sich die industriellen Lohnstilickkosten hierzulande
guinstiger alsim Euro-Ausland. Seitdem Jahr 2011 ziehen sie in heimischer Wahrung
jedoch wieder starker an als bei der Konkurrenz insgesamt und starker als im
Euro-Ausland.

Stichworter: Lohnstlickkosten, Produktivitat, Wettbewerbsfahigkeit
JEL-Klassifikation: F16, J24, J30

75



IW-Trends
Lohnstiickkosten

76

Anhaltende Kritik an Deutschlands Wettbewerbsfahigkeit

Deutschland ist als Stabilitatsanker gefragt. So liegen beispielsweise von der Eu-
ropaischen Kommission Reformvorschlage zur Weiterentwicklung der Europa-
ischen Wahrungsunion vor, zu denen eine klare Stellungnahme einer deutschen
Regierung erwartet wird. Als grofite Volkswirtschaft in der Europdischen Union
(EVU) wird von Deutschland eine 6konomische Stabilisierung des Euroraums und
der EU eingefordert. Zugleich steht Deutschland aber mit seinen ausgepragten
Leistungsbilanziiberschiissen in der Kritik (fir einen Uberblick s. Alm/Weins, 2017).
Hier steht auch im Raum, dass Deutschland durch zu niedrige Lohnabschlisse die
Binnenkonjunktur vernachlassige. Zwar wird konstatiert, dass die deutschen Ar-
beits- und Lohnstiickkosten in den letzten Jahren wieder starker gestiegen seien.
Doch noch immer wird Korrekturbedarf gesehen (Albu et al., 2017). Im Folgenden
wird untersucht, ob die These einer zu starken deutschen Wettbewerbsfahigkeit
empirisch belegbar ist und ob dadurch Anpassungslasten und Verwerfungen in
den anderen Landern des Euroraums entstehen. Betrachtet wird das Verarbeiten-
de Gewerbe, da esim Mittelpunkt der auRenwirtschaftlichen Verflechtungen steht.

Lohnstiickkosten und Wettbewerbsfahigkeit

Ein wichtiges Mal? fiir die preisliche Wettbewerbsfahigkeit sind die Lohnstiickkos-
ten. Diese geben an, wie hoch die Arbeitskosten je Wertschopfungseinheit sind.
Hierzu werden die Arbeitskosten zur Produktivitat ins Verhaltnis gesetzt. Das
Lohnstiickkostenniveau zeigt somit, ob beispielsweise hohe Arbeitskosten durch
eine entsprechend hohe Produktivitat unterfiittert sind oder ob die Unternehmen
fir ein vergleichbares Produkt mehr an Léhnen und Sozialleistungen als in ande-
ren Landern aufwenden muissen und somit einen Wettbewerbsnachteil haben.
Allerdings kann eine rechnerisch hohe Arbeitsproduktivitat auch Folge einer be-
sonders kapitalintensiven Fertigung und durch hohe Kapitalkosten bedingt sein.
Bei gleich hohen Lohnstiickkosten sind dann unter sonst gleichen Bedingungen
die Gesamtkosten des kapitalintensiveren Unternehmens héher und damitist auch
dessen Kostenwettbewerbsfahigkeit schlechter. Eine hohe Kapitalintensitat kann
auch Folge von ibermaRigen friiheren Arbeitskostenerhéhungen sein, die dazu
flhrten, dass der Faktor Kapital relativ billiger und deshalb Arbeit durch Kapital
ersetzt wurde. Daher ist es wichtig, auch die Beschaftigungsentwicklung und die
Hohe der Arbeitskosten im Blick zu behalten. Die Arbeitskosten sind als eigenstan-
diger Standortfaktor vor allem deshalb von Bedeutung, weil bei Investitionen auf
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der ,griinen Wiese“ das technische und organisatorische Know-how des Investors
teilweise an andere Standorte UGbertragbar ist und somit prinzipiell hohe Produk-
tivitat und niedrige Arbeitskosten kombinierbar sind.

Die Wettbewerbsfahigkeit wird zudem von einer Vielzahl anderer Faktoren mitbe-
stimmt (IW Koéln, 2013). Ein wichtiger Grund, mit der Produktion in Deutschland
zu bleiben, ist die bestehende Infrastruktur von Forschung und Entwicklung. Sie
liefert gute Rahmenbedingungen, um sich Vorspriinge im Wettbewerb und damit
Alleinstellungsmerkmale zu erarbeiten (IW Consult, 2014). Dennoch kann sich die
deutsche Industrie dem Preiswettbewerb nicht entziehen.

Lohnstiickkostenniveau in Deutschland deutlich iiber dem Durchschnitt
Deutschland nimmt im Ranking der Lohnstlickkosten unter 28 Vergleichslandern
den siebten Platz ein und belegt damit einen der vorderen Platze (Abbildung 1).
Mit dem Vereinigten Konigreich, Italien und Frankreich sind die nach Deutschland
groRten europaischen Volkswirtschaften noch vor Deutschland platziert. Die au-
Rereuropaische Konkurrenz produziert dagegen mit Ausnahme Kanadas deutlich
weniger arbeitskostenintensiv. Die USA kann mit 26 Prozent niedrigeren Lohn-
stlickkosten als Deutschland um Auftrage konkurrieren. Japan erreicht einen
Lohnstlickkostenvorteil von 18 Prozent. Innerhalb Europas kommen die Tsche-
chische und die Slowakische Republik, Danemark, Litauen, Polen, Griechenland,
Ungarn und Schweden auf ein Lohnstilickkostenniveau, das um knapp ein Flinftel
bis mehrals ein Viertel unter dem deutschen Niveau liegt. Rumanien hat sogar um
42 Prozent niedrigere Lohnstuickkosten als Deutschland. Im Durchschnitt kann die
auslandische Konkurrenz daher mit Lohnstiickkosten produzieren, die 12 Prozent
unter dem deutschen Niveau liegen. Geringer fallt mit 6 Prozent der Abstand zu-
gunsten des Euro-Auslands aus. Dies bedeutet, dass der Niveauvergleich keinen
Beleg fiir ein Lohndumping in Deutschland liefert und keinen Kostenwettbewerbs-
vorteil fir Deutschland anzeigt.

Das Lohnstiickkostenniveau in der deutschen Industrie ist hoch, obwohl ihre Pro-
duktivitat klar iber dem Durchschnitt der betrachteten Vergleichslander liegt
(Abbildung 2): Die Produktivitat der Konkurrenz blieb im Jahr 2016 bei der Bewer-
tung mit den jahresdurchschnittlichen Wechselkursen um 10 Prozent hinter
Deutschland zurtick. Der ausldndische Euroraum hatte sogar eine um 16 Prozent
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Lohnstiickkostenniveau im internationalen Vergleich
Verarbeitendes Gewerbe im Jahr 2016, Deutschland = 100
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Auf Basis der Wechselkurse und Preise von 2016.

1) Euroraum ohne Deutschland, Irland, Luxemburg, Malta und Zypern.

2) Mittelwert der Lander ohne Deutschland, Kroatien, Bulgarien und Rumanien; gewichtet mit deren Anteil

am Weltexport im Zeitraum 2014 bis 2016.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen
Institut der deutschen Wirtschaft Koln Wirtschaft KéIn

Abbildung 1: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/aDBBnDqWqOxgNTW

niedrigere Produktivitat. Insgesamt belegte Deutschland den achten Platz. Hoher
war die Produktivitat in den skandinavischen Landern, bei den westlichen Nach-
barn Belgien und den Niederlanden sowie in den USA. Durch den im Vergleich zum
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Euro starker gewordenen US-Dollar hatten die hinter Danemark auf Rang zwei
platzierten USA eine um fast ein Drittel h6here Produktivitét als Deutschland. Von
den hinter Deutschland platzierten Landern hatten Osterreich und Frankreich mit

Produktivitatsniveau im internationalen Vergleich
Verarbeitendes Gewerbe im Jahr 2016, Deutschland = 100

== \Wechselkurs-Basis == Kaufkraftparitaten-Basis
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Bruttowertschopfung zu Herstellungskosten je geleistete Stunde.

Kaufkraftparitaten bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt.

1) Mittelwert der Lander ohne Deutschland, Kroatien, Bulgarien und Ruménien; gewichtet mit deren Anteil am Weltexport

im Zeitraum 2014 bis 2016.

2) Euroraum ohne Deutschland, Irland, Luxemburg, Malta und Zypern; auf Kaufkraftparitaten-Basis

ohne Lettland und Litauen.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; == Institut der deutschen
Institut der deutschen Wirtschaft K8ln Wirtschaft K&In

Abbildung 2: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/4srAuDC6q6VdTiA

78


http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/4srAuDC6q6VdTiA

IW-Trends
Lohnstiickkosten

80

6 beziehungsweise 8 Prozent noch moderate Riickstande. Alle tbrigen Lander
lagen weit zurlick: das Vereinigte Konigreich und Japan um rund ein Viertel, Ka-
nada, Spanien und Italien um knapp ein Drittel bis fast 40 Prozent. Die Produkti-
vitdt Griechenlands fiel mit 37 Prozent des deutschen Niveaus noch deutlich ge-
ringer aus und wurde nur von Portugal sowie den mittel- und osteuropaischen
Staaten unterboten, von denen Bulgarien mit einem Neuntel der deutschen Pro-
duktivitat das Schlusslicht bildete.

Da die Wechselkurse teilweise starken Schwankungen unterliegen, wurde die
Produktivitat auch mit den Kaufkraftparitaten fiir das Bruttoinlandsprodukt (BIP)
berechnet - als Proxy flr die nicht vorliegenden Kaufkraftparitaten fiir die Brutto-
wertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes. Alle auf Wechselkurs-Basis vor
Deutschland platzierten Lander schneiden bei dieser Umrechnung im Vergleich
zu Deutschland schlechter ab. Der Vorsprung der USA reduziert sich beispielswei-
se auf 14 Prozent. Dennoch belegen die Vereinigten Staaten bei dieser Umrechnung
die Spitzenposition. Aufgrund ihres hohen Preisniveaus fallen die skandinavischen
Lander noch weit starker zurlick und schneiden mit Ausnahme Danemarks teil-
weise deutlich schlechter als Deutschland ab. Da auch die Niederlande hinter
Deutschland landen, erreicht die deutsche Industrie auf Kaufkraftparitaten-Basis
den vierten Platz in der Produktivitatsrangliste. Gegenuber dem Durchschnitt der
Konkurrenz vergrofert sich der Abstand von 10 auf 15 Prozent und ist damit an-
nahernd so grol wie gegeniiber dem Euro-Ausland (14 Prozent). Die mitteleuro-
paischen Lander schneiden auf Basis der Kaufkraftparitaten deutlich besser ab.
So erreichen beispielsweise die Tschechische und die Slowakische Republik sowie
Ungarn auf Basis von Kaufkraftparitdten rund die Halfte des deutschen Produkti-
vitatsniveaus und platzieren sich knapp vor Griechenland.

Die hohen deutschen Lohnstiickkosten belegen, dass die Produktivitat nicht hoch
genug war, um den Nachteil der hohen Arbeitskosten auszugleichen. Das deutsche
Verarbeitende Gewerbe belegt im Arbeitskosten-Ranking den vierten Platz und
sowohl die Konkurrenz insgesamt als auch das Euro-Ausland kdnnen mit einem
Kostenvorteil von gut einem Flinftel produzieren (Abbildung 3). Ihre niedrige Pro-
duktivitat gleichen - selbst auf Wechselkurs-Basis - fast alle mittel- und osteuro-
paischen Lander mehr als aus. So betragen die Arbeitskosten in Polen nur rund
ein Siebtel, in Rumanien ein Neuntel und in Bulgarien nur ein Zehntel des deutschen
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Arbeitskostenniveau im internationalen Vergleich
Verarbeitendes Gewerbe im Jahr 2016, Deutschland = 100

Norwegen (16
Danemark 110
Belgien 0
Deutschland R 100

USA 8

Frankreich I —— 93

Finnland 1

Niederlande 01

Osterreich 8

Vereinigtes Kénigreich | s6
Euro-Ausland I 79

Schweden I —— 1
Durchschnitt? I T8
Kanada T
Italien —— 63

Japan —— 0

Spanien I — 55

Slowenien — 42

Griechenland I 27

Slowakische R. . 26

Portugal D 25

Lettland . 25

Tschechische R. D 24

Estland I 23

Litauen I 20

Ungarn 20

Kroatien I 20

Polen . 14

Rumanien 1

Bulgarien I 10

Arbeitskosten je geleistete Stunde.

1) Euroraum ohne Deutschland, Irland, Luxemburg, Malta und Zypern.

2) Mittelwert der Lander ohne Deutschland, Kroatien, Bulgarien und Ruménien;

gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2014 bis 2016.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; Institut der deutschen
Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Wirtschaft Kéin

Abbildung 3: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/05mQ6boLoUMGg6X
Niveaus. Die librigen Staaten dieser Landergruppe kénnen mit der Ausnahme von

Slowenien mit Kosten, die zwischen einem Viertel und einem Flnftel des deutschen
Werts liegen, konkurrieren.
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Die hohen deutschen Arbeitskosten sind somit auch ein Handicap bei der Stand-
ortattraktivitat. Dies untermauern Unternehmensbefragungen: Im Herbst 2017
sahen 40 Prozent der vom Deutschen Industrie- und Handelskammertag (DIHK)
befragten Unternehmen in den Arbeitskosten eines der grofiten Risiken fiir die
wirtschaftliche Entwicklung - der hochste Wert hinter dem immer haufiger ge-
nannten Fachkraftemangel (DIHK, 2017). Auch bei den Investitionshemmnissen
spielt die Hohe der Arbeitskosten eine wichtige Rolle (Bardt/Gromling, 2017).

Lohnstiickkosten im Ausland langfristig konstant

Der alleinige Vergleich der Lohnstiickkostenniveaus kann unvollstandig sein, da
die Hohe der Lohnstiickkosten auch durch Struktureffekte beeinflusst wird. So ist
beispielsweise der arbeitsintensive Maschinenbau in Deutschland liberreprasen-
tiert. Dies fuihrt fiir sich genommen zu einem niedrigeren Produktivitatsniveau und
hoheren Lohnstiickkosten. Es gibt jedoch auch gegenlaufige Struktureffekte, sodass
die Lohnstiickkosten in Deutschland bei einer Wirtschaftsstruktur wieim Euroraum
sogar geringfligig hoher ausfielen. Nachteilig auf das Produktivitatsniveau kann
sich die hohe Produktdifferenzierung etwa in der Automobilindustrie auswirken,
die es erschwert, ,economies of scale“ zu nutzen (Europaische Kommission, 2004,
245). Allerdings besteht in Deutschland ein starker Anreiz, einfache Dienstleistungs-
tatigkeiten auszulagern, da das Kostengefalle zwischen Industrie und Dienstleistern
besonders hoch ist (Neligan/Schréder, 2006; Schroder, 2016a).

Die Lohnstiickkostenentwicklung wird im Folgenden ab Ende der 1990er Jahre
betrachtet und in die Zeit zwischen Euroeinfiihrung bis zum Vorkrisenjahr 2007
und die Phase einschlief3lich und nach der globalen Finanzmarktkrise (2007 bis
2016) unterteilt (Tabelle). So ist es moglich, die Unterschiede in der Dynamik tiber
die verschiedenen Zeitraume darzustellen.

Uber den Gesamtzeitraum 1999 bis 2016 entwickelten sich die Lohnstiickkosten
auf Nationalwahrungs-Basis in Deutschland wie in der gesamten Vergleichsgrup-
pe. In beiden Fallen stagnierten sie langfristig mit ganz leichten jahresdurchschnitt-
lichen Riickgangen von 0,1 Prozentim Ausland und von 0,2 Prozent in Deutschland.
Auch im Euro-Ausland war die Entwicklung iber den gesamten Untersuchungs-
zeitraum nicht gravierend anders. Hier kam es zu einem leichten Anstieg auf
Nationalwahrungs-Basis von 0,2 Prozent. Besonders stark reduzierten sie sich mit
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Lohnstiickkostenentwicklung im internationalen Vergleich
Verarbeitendes Gewerbe, jahresdurchschnittliche Verdnderung in Prozent

Nationalwahrungs-Basis

999-200 2007-2016 1999-2016 1999-2016

Slowakische Republik -3,0 -2,1 -2,5 -0,3
Japan -4,1 -1,0 -2,4 -2,4
Polen -47 -0,1 -2,3 0,0
Tschechische Republik -1,1 -0,4 -0,7 1,1
Belgien -0,8 -0,5 -0,6 -0,6
USA -1,9 0,8 -0,5 -0,7
Griechenland 2,4 -2,9 -0,4 -0,7
Finnland -3,5 2,8 -0,2 -0,2
Litauen -0,9 0,5 -0,2 1,1
Deutschland -1,8 1,4 -0,2 -0,2
Frankreich -0,7 0,4 -0,1 -0,1
Durchschnitt? -0,8 0,6 -0,1 0,0
Schweden -1,6 1,4 0,0 -0,5
Osterreich -1,5 1,8 0,2 0,2
Euro-Ausland? -0,2 0,6 0,2 0,3
Portugal 0,4 0,1 0,3 0,3
Déanemark 1,8 -1,0 0,3 0,3
Niederlande -0,7 1,4 0,4 0,4
Spanien 2,0 -0,7 0,6 0,6
Italien 1,5 1,3 1,4 1,4
Vereinigtes Konigreich 0,6 2,2 1,4 0,1
Kanada 2,0 1,0 1,5 1,9
Slowenien 1,5 1,4 1,5 0,2
Ungarn 2,3 1,8 2,1 0,8
Norwegen 2,3 2,0 2,2 1,5
Lettland 6,1 2,7 43 3,6
Kroatien - 1,6 - -
Estland - 2,2 - -
Bulgarien - 3,4 - -

1) Mittelwert der Léander ohne Deutschland, Kroatien, Estland und Bulgarien; gewichtet mit deren Anteil am Weltexport

im Zeitraum 2014 bis 2016.

2) Euroraum ohne Deutschland, Estland, Irland, Luxemburg, Malta und Zypern.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; wm |nstitut der deutschen
Institut der deutschen Wirtschaft Koln Wirtschaft Koln

Tabelle: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/MP75vpGRCjHIzju

einer Jahresrate von deutlich Giber 2 Prozent in der Slowakischen Republik, Japan
und Polen. AufRer in Deutschland sanken die Lohnstiickkosten, meist ebenfalls nur
leicht, in zehn weiteren Landern. Darunter befanden sich immerhin sechs Lander
des Euroraums.
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Die Wechselkursentwicklung hatte langfristig und im Durchschnitt der Lander
keinen gravierenden Einfluss: Bei der Konkurrenz insgesamt blieben die Lohn-
stiickkosten auf Euro-Basis konstant. Im Euro-Ausland legten sie um jahrlich 0,3
Prozent zu. Damit ergaben sich fiir beide Landergruppen um 0,1 Prozentpunkte
schlechtere jahrliche Veranderungsraten, da der Euro in diesem Zeitraum marginal
abwertete. Die leichte Aufwertung des Euro-Auslands nach 1999 ergab sich vor
allem aus der Aufwertung der slowakischen Krone vor dem Beitritt der Slo-
wakischen Republik zum Euro-Wahrungsgebiet - also im Zeitraum 1999 bis 2008.
Auch auf Euro-Basis sanken die Lohnstiickkosten im Gesamtzeitraum in immerhin
sechs Landern starker alsin Deutschland. Im langfristigen Vergleich der Lohnstiick-
kostendynamik zeigte Deutschland somit eine leicht tiberdurchschnittliche, aber
keinesfalls hervorstechend hohe Kostendisziplin.

Deutschland vor der Krise mit starkem Riickgang der Lohnstiickkosten

Im Zeitraum 1999 bis 2007 entfiel bei einer gemeinsamen Wahrung der deutsche
Vorteil niedriger Zinsen gegeniiber dem Euro-Ausland. Dies setzte Deutschland
hinsichtlich der Kostenwettbewerbsfahigkeit zusatzlich unter Druck. In dieser
Phase konnte Deutschland jedoch seine Lohnstlickkosten deutlich senken. Der
jahresdurchschnittliche Riickgang betrug 1,8 Prozent. Im Euro-Ausland blieben
die Lohnstiickkosten im Zeitraum 1999 bis 2007 annahernd stabil, sodass Deutsch-
land seine Kostenwettbewerbsfahigkeit gegeniiber den anderen Landern des
Euroraums in dieser Phase insgesamt deutlich verbessern konnte. Jedoch war
Deutschland nicht das einzige Land, das seine Lohnstiickkosten so stark verrin-
gerte: Die USA erreichten einen dhnlich hohen Riickgang und in Polen, Japan,
Finnland und der Slowakischen Republik sanken die Lohnstlickkosten auf Natio-
nalwahrungs-Basis sogar noch deutlich starker. Im Mittel gingen sie bei der ge-
samten auslandischen Konkurrenz um jahresdurchschnittlich 0,8 Prozent zurtick.
Da der Euro in dieser Phase recht stark notierte, konnte das Ausland von Abwer-
tungseffekten profitieren: Auf Euro-Basis gerechnet gaben die Lohnstiickkosten
um jahresdurchschnittlich 1,5 Prozent nach - also im gleichen Ausmal wie in
Deutschland.

Das Jahr2007 war das letzte vollstandige Kalenderjahr vor der globalen Wirtschafts-
krise, die im Herbst 2008 einsetzte. Im Zeitraum 2007 bis 2016 zeigte sich somit,
wie die verschiedenen Lander durch die Krise kamen und ob diese und die nach-
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folgende Erholung ihre Spuren in der Lohnstlickkostenentwicklung hinterlieRen.
Ininsgesamt acht Landern waren die Lohnstlickkosten zuletzt niedriger als vor der
Wirtschaftskrise. Dazu zahlt im Euroraum beispielsweise Griechenland, das seine
Lohnstlckkosten jahresdurchschnittlich um knapp 3 Prozent reduzierte. Dennoch
stiegen die Lohnstilickkosten mit einer jahrlichen Rate von jeweils 0,6 Prozent
sowohlim Durchschnitt aller Lander als auch im Durchschnitt des Euro-Auslands
wieder merklich an. In Deutschland erh6hten sich die Lohnstiickkosten mit durch-
schnittlich 1,4 Prozent pro Jahr doppelt so stark wie im Durchschnitt der gesam-
ten Auslandsgruppe und des Euro-Auslands. Lediglich Finnland, Lettland, Estland
und Osterreich hatten im Euroraum hdhere Anstiege zu verzeichnen. Die aktuelle
Teilperiode liefert somit keinen Beleg fiir eine die Nachbarlander belastende
Lohnzurlickhaltung in Deutschland.

Entwicklung der deutschen Lohnstiickkostenposition

Seit 1999 haben sich die Lohnstiickkosten in der deutschen Industrie allenfalls
marginal glinstiger als bei der auslandischen Konkurrenz entwickelt. Auch der
internationale Vergleich der Lohnstlickkostenentwicklung seit der Einfilhrung des
Euro liefert somit keinen Beleg fiir eine ibermaRige Lohnzuriickhaltung in Deutsch-
land. Lediglich in der Phase von der Euro-Einflihrung bis zum Ausbruch der globa-
len Wirtschafts- und Finanzmarktkrise zeigte sich in Deutschland eine markant
glinstigere Entwicklung der Lohnstiickkosten als im Euro-Ausland und - wenn man
Wechselkursanderungen aufRer Acht lasst - bei der Konkurrenz insgesamt.

Gerade diese Phase sei aber laut IMK (Albu et al., 2017) entscheidend dafiir gewe-
sen, dass sich zugunsten Deutschlands und zulasten des Euro-Auslands Ungleich-
gewichte in der Wettbewerbsfahigkeit aufgebaut hatten. Diese waren durch die
hierzulande in den letzten Jahren starkeren Verdienststeigerungen zwar abge-
mildert, aber nicht ausgeglichen worden.

Damit ignoriert das IMK nicht nur, dass Deutschland mit Landern aufierhalb des
Euroraums ebenfalls in Konkurrenz steht, sondern unterstellt zudem eine wettbe-
werbsneutrale Situation zur Jahrtausendwende. Dabei beruft sich das IMK (Albu
etal.,2017) auf die damals noch ausgeglichene Leistungsbilanz. Eine Gleichsetzung
von ausgeglichener Leistungsbilanz mit neutraler Wettbewerbssituation erscheint
jedoch fragwiirdig:
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B Bis auf wenige Phasen - die Schwachephasen Ende der 1960er und Anfang der
1980er Jahre sowie das Jahrzehnt nach der Wiedervereinigung - ist der deutsche
Leistungsbilanzsaldo traditionell positiv (Alm/Weins, 2017). Dies liegt auch
daran, dass im internationalen Vergleich Handelsbilanziiberschisse bei Inves-
titionsgutern und der Produktionsanteil der Investitionsglterindustrie eng
korrelieren. Deutschland ist mit seinem hohen Industrieanteil mit Schwerpunkt
auf Investitionsgtitern hierim Vorteil und kann daher auch im besonderen Maf}
von globalen Investitionszyklen profitieren (Gromling, 2013).

Bl Die Hohe des Leistungsbilanzsaldos hangt von einer Vielzahl von Faktoren ab.
Der Einfluss der Lohnstiickkosten ist dabei auch nach einer Modellrechnung
des IMK (Albu et al. 2017) begrenzt: Selbst wenn die (gesamtwirtschaftlichen)
Lohnstiickkosten zwischen den Jahren 2000 und 2015 jahrlich um 2 Prozent
gestiegen waren, was einem zusatzlichen Lohnplus von 14,5 Prozent entspro-
chen hatte, und der Staat die im Modell unterstellten zusatzlichen Einnahmen
fir eine expansive Finanzpolitik genutzt hatte, wére der Leistungsbilanziiber-
schuss nicht verschwunden, sondern hatte sich nur um 20 Prozent reduziert.
Zwar hatte damit der Leistungsbilanziiberschuss nahe bei 6 Prozent des BIP
gelegen. Dies ist der Wert fiir einen Uberschuss, der vom IWF gerade noch als
hinnehmbar angesehen wird. Dennoch hatte sich auch bei der vom IMK als
neutral angesehenen Lohnentwicklung ein sehr hoher Uberschuss aufgebaut.

Dagegen spricht vieles dafiir, dass Ende der 1990er Jahre Korrekturbedarf auch
bei der Kostenwettbewerbsfahigkeit bestand. Insgesamt war Deutschland zum
Ende der 1990er Jahre wirtschaftlich in einer relativ schlechten Verfassung. Das
Wirtschaftswachstum war gemessen an EU-MaRstaben weit unterdurchschnittlich.
Es herrschte Reformstau und die Arbeits- und Giitermarkte waren stark reguliert
(IW Koln, 2005). Auf seinen Absatzmarkten hatte Deutschland in den 1990er Jahren
gut ein Neuntel seiner Marktanteile verloren. Spiegelbildlich dazu stiegen damals
die Lohnstilickkosten hierzulande um fast 2 Prozent pro Jahr, wahrend sie im Aus-
land und im Euroraum in etwa konstant blieben (Schroder, 2016b).

Um die Entwicklung der deutschen Lohnstiickkosten mit der Konkurrenzim Zeitab-
lauf besser veranschaulichen zu kénnen, wird die Lohnstiickkostenposition
Deutschlands gegeniiber dem Ausland und den anderen Euro-Landern dargestellt.
Sie ist fiir das Jahr der Euro-Einfiihrung 1999 auf 100 indexiert. Werte Giber 100
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bedeuten, dass sich die Lohnstlickkosten in Deutschland starker erhéht haben
oder schwacher zuriickgegangen sind als im Ausland. Ein Wert von 110 kann sich
ergeben, wenn die Lohnstiickkosten im Ausland gegeniiber dem Basisjahr konstant
blieben und in Deutschland um 10 Prozent zulegten.

Im Vergleich mit der Konkurrenz aus dem Euroraum markiert das Jahr 1999 den
Hochststand fiir die deutsche Lohnstlickkostenposition, also den aus deutscher
Sicht schlechtesten Wert. Dies gilt nicht nur fiir den Untersuchungszeitraum, son-
dern auch, wenn zusatzlich die 1990er Jahre betrachtet werden (Abbildung 4).
Diese ,,Gipfelstellung” des Jahres 1999 ist ein weiterer Beleg fiir einen Korrektur-
bedarf auf der Angebotsseite Ende der 1990er Jahre. Gegenliber der auslandischen
Konkurrenz insgesamt war die deutsche Lohnstiickkostenposition auf National-
wahrungs-Basis nur im Jahr 2009 schlechter als 1999 und lag in den Jahren 2002
und 2003 auf gleichem Niveau. Das Jahr 2009 nimmt eine Sonderstellung ein, da
die deutsche Industrie mitihrem Schwerpunkt auf Investitionsglitern von der glo-

Deutschlands Lohnstiickkostenposition

Relative Lohnstiickkostenposition Deutschlands gegeniiber dem Euro-Ausland® und dem Ausland?,
Index 1999 = 100
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1) Euroraum ohne Deutschland, Estland, Irland, Luxemburg, Malta und Zypern; bis Eintritt in den Euroraum auf
Nationalwahrungs-Basis; bis 1998 auch ohne Griechenland, Lettland, Litauen, Slowenien und Slowakische Republik.

2) Bis 1998 ohne Tschechische Republik, Slowakische Republik, Griechenland, Lettland, Litauen, Ungarn,

Polen und Slowenien.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; L] Institut der deutschen
Institut der deutschen Wirtschaft Koln Wirtschaft K6In

Abbildung 4: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/AcCcwZdNI2NMEgx
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balen Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise, die 2009 ihren Hohepunkt erreichte,
besonders stark betroffen war. Sie hatte einen entsprechend hohen Nachfrageaus-
fall zu verzeichnen, der auf die Lohnstiickkostenentwicklung durchschlug. Auch
diese Ergebnisse unterstreichen, dass das Jahr 1999 fir Deutschland keineswegs
ein Jahr mit einer ,normalen® guten Wettbewerbsfahigkeit war.

Seit 1999 hat sich die deutsche Lohnstiickkostenposition gegeniiber dem Ausland
insgesamt nur geringfligig verbessert. Zwar war siein den Jahren vor der globalen
Wirtschaftskrise - besonders von 2005 auf 2006 - deutlich besser geworden. Nach
dem krisenbedingten Auf und Ab in und nach der globalen Rezession verschlech-
terte sie sich auf Nationalwahrungs-Basis seit 2011 wieder - bis 2016 um immerhin
5Prozent. Entlastend wirkte die Abwertung des Euro in den Jahren 2015 und 2016.
Sie sorgte dafiir, dass sich die Lohnstiickkostenposition gegentiber dem Ausland
im Jahr 2015 um fast 5 Prozent verbesserte. Damit konnte auf Euro-Basis gerech-
netin 2015 und 2016 wieder annahernd der Stand von 2011 erreicht werden.

Gegentiiber dem Euro-Ausland hat sich die deutsche Lohnstiickkostenposition seit
2011 noch starker verschlechtert, und zwar um insgesamt 9 Prozent. Sie war damit
um 6,4 Prozent besser als zu Beginn der Wahrungsunion. Anders als vor der Krise
sind seit 2011 die Lohnstilickkosten im Euro-Ausland starker gesunken als bei der
Konkurrenz insgesamt.

Die Betrachtung der Lohnstiickkostenposition zeigt somit, dass in den letzten
Jahren nicht von einer GbermafRigen Lohnmoderation gesprochen werden kann.
Vielmehr beginnt die preisliche Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie
wieder zu erodieren. Selbst im Vergleich zum Jahr 1999 stand die deutsche Indus-
trie 2016 gegenliber der gesamten Vergleichsgruppe nur um 3 Prozent besser da
- auf Nationalwahrungs-Basis sogar nur um knapp 2 Prozent. Gegeniiber dem
Euro-Ausland war die deutsche Lohnstiickkostenposition auf Nationalwah-
rungs-Basis im Untersuchungszeitraum nur bis zum Jahr 2004 und im Krisenjahr
2009 schlechter als 2016. Damit hat Deutschland hinsichtlich der Kostenwettbe-
werbsfahigkeit gegeniiber dem Euro-Ausland wieder den Stand Mitte des vergange-
nen Jahrzehnts erreicht. Damals begannen die Agenda-Reformen gerade erst ihre
Wirkung zu entfalten.
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Schlussfolgerungen und Ausblick

Der internationale Vergleich der industriellen Lohnstlickkosten liefert keinen
Uberzeugenden Beleg fiir eine aktuell ibermaRig starke Kostenwettbewerbsfahig-
keit der deutschen Industrie im Euroraum. Dies zeigt sowohl der Niveauvergleich
als auch die Entwicklung der deutschen Lohnstlickkostenposition. Zwar ist der
Leistungsbilanziiberschuss mit 8 Prozent des BIP sehr hoch. Dieser Uberschuss
ergibt sich aber zu mehr als die Halfte gegenliber Nicht-EU-Landern. Gegeniiber
den Euro-Landern hat sich der Uberschuss dagegen von gut 4 Prozent des BIP im
Jahr 2007 auf zuletzt rund 2 Prozent halbiert (Alm/Weins, 2017). Eine weitere,
wenngleich Giberschaubare Verringerung des Uberschusses kdnnte sich aus einer
starkeren Investitionstatigkeit der Unternehmenim Inland ergeben, die wiederum
durch Fortschritte bei der Gestaltung der Investitionsbedingungen méglich ware.
Eine aktuelle Unternehmensbefragung des Instituts der deutschen Wirtschaft (IW)
zeigt, dass die wichtigsten Hemmnisse hier bei Blrokratie und Regulierungen,
Fachkraftemangel, aber auch bei der Hohe der Arbeitskosten liegen (Bardt/Gréom-
ling,2017). Eine GibermaRige Erhéhung der Arbeitskosten konnte die Investitions-
hemmnisse daher verstarken. Damit wiirde sie moglicherweise kontraproduktiv
auf die Entwicklung des Leistungsbilanzsaldos wirken.

Beschleunigt steigende Arbeitskosten konnen sich aus den konjunkturell und
mittelfristig auch demografisch bedingten Knappheiten am Arbeitsmarkt ergeben.
Eine IW-Befragung aus dem Herbst 2017 zeigt, dass es Anzeichen fiir eine konjunk-
turelle Uberauslastung gibt. Gerade die (iberausgelasteten Unternehmen klagen
lber fehlende Fachkrafte (IW-Forschungsgruppe Konjunktur, 2017). Deren Markt-
position wird sich weiter verbessern, sodass es ihnen leichter fallen wird, hohere
Lohne durchzusetzen. Auch der wieder starker gewordene Euro wird die deutsche
Lohnstiickkostenposition belasten. Denn der Euro notierte gegenliber dem bri-
tischen Pfundim Jahr2017 um 7 Prozent und gegeniiber dem japanischen Yen um
5 Prozent starker als im Jahresdurchschnitt 2016. Im Vergleich zum US-Dollar
wertete der Euro um 2 Prozent auf, wobei der Euro im Jahresverlauf 2017 immer
starker notierte.
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An International Comparison of Unit Labour Costs

In 2016 unit labour costs in German manufacturing continued high, with figures for the comparator
countries averaging 12 per cent below the German level. At 6 percent, the Eurozone’s cost advantage
over Germany was only half as high. Although productivity in Germany is above average, this fails to
fully compensate for the drawback of high labour costs. Nor has Germany achieved any significant
advantage in the way unit labour costs have developed. Compared to the competition, they have im-
proved only marginally since the introduction of the euro. Germany is performing slightly better than
the Eurozone as a whole: Between 1999 and 2016, German unit labour costs improved by 6.4 per cent.
Nonetheless, the unit labour cost trend in five Eurozone countries was slightly or significantly more
favourable than in Germany over the same period. However, when the euro was introduced, Germany’s
economy was in poor shape. Compared with the other Eurozone countries its unit labour costs were
the worst not only in the observation period, but also since German reunification in 1990. Between
1999 and 2007, Germany managed to improve its cost competitiveness significantly, thus correcting
the preceding deterioration. Only in this phase did unit labour costs in domestic manufacturing deve-
lop more favourably than in other euro countries. Since 2011, however, they have risen more steeply
in local currency terms than for the competition as a whole and also more than in the Eurozone.
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