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Wachstumsnarrative

Wachstum ist das groRe Metanarrativ der modernen Okonomie — ein mixtum compositum
aus ,Wohlfahrt’, ,technischem Fortschritt’ und ,Dynamik’ — und zugleich ein —
spezifisches - Geschichtskonzept der Okonomie. Weil ,Wachstum’ als ein der Gesellschaft
gegenuber gegebenes Versprechen auf Wohlstand und Fortschritt gilt, ist es unangemessen,
es auf eine rein 6konomische Semantik zu reduzieren (vgl. Rapp 1992; Dux 1989; Rodrik
2007; Boldizzoni 2011; Rist 2014; Tamas 2016). Hinzu kommen politische, technolo-
gische, geschichtliche und gesellschaftliche Erzéhlungen, neben anthropologischen. Und
nicht erst im Post-Wachstums-Diskurs werden 6kologische, klimatologische, ressourciale
etc. Grenzen aufzuzeigen versucht; das groRe Fortschrittsnarrativ wird z.T. als geféhrliche
Expansion decodiert (vgl. Leggewie/Welzer 2009; Orrell 2012; Schellnhuber 2015; Klein
2015; Eisenstein 2015).

Wir haben es mit einem diversifizierten Erzdhlraum zu tun (,conjectural histories’ (vgl.
Evnine 1993; zur Theorie der Narrative Koschorke 2012; Boyd 2009; Kleeberg 2009;
Bunia 2007; Mutzel 2010; Rohbeck 2013; Assmann 2013; Ninning / Ninning 2012;
Strohmaier 2013)). Von Narrativen statt von Theorien bzw. Modellen zu reden, macht
folgenden Unterschied: Die Narrative sind erst einmal neue Namen fir die Ordnungs-
muster bzw. - mechanismen, die die Okonomie — divergent — verwendet. Die 6konomische
Semantik ist auf Effizienznarrative eingespielt. Weil es auch hier verschiedene (Effizienz-
)Konzepte gibt, die nicht aufeinander abbildbar sind, ist der Begriff des Narratives geeig-
net, einen Erzéhlraum zu entfalten, der heterogene Konzepte parallel listen kann, um nicht
normativ-methodisch auszuschlielen, was dem Effizienznarrativ nicht entspricht. Wachs-
tumsnarrative sind weitaus breiter angelegt als nur optimierend; sie umfassen u.a. die
arm/reich-Thematik (inclusive growth (Clark 2007; Piketty 2014; Cadfod 2014, Stiglitz
2015). Wachstum wird als zeitoffener Mechanismus betrachtet; andere Progressionsmuster
entwerfen Fristen, Intervalle (positiver wie negativer Extension). Neue Wachstums- und
degrowth-Theorien bringen implizite andere Geschichtsvorstellungen ins Spiel, die auf ihre
geschichtsphilosophischen Implikationen zu priifen wéren (dazu z.B. Rohbeck 2013;
Breidbach 2011, Boldizzoni 2011; Tamas 2016 etc.).

Die Okonomie operiert selber mit neuen Modellen, die u.a. das Verhaltnis von Institu-
tionen, Macht und Mérkten thematisieren (North 1989, 1992, 2005; Acemoglu/Robinson
2004 + 2014; Boldizzoni 2011), ,complexity’ als Wachstumstreiber herausstellen
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(Beinhocker 2007; Hausmann / Hildalgo / Bustos / Coscia / Simoes / Yildirim 2013;
Hidalgo 2015), kritisch gegen Entwicklungsokonomien abgegrenzt (vgl. Rist 2014; Shirely
2008) oder aber das 6konomische Wachstum als Interrelation von Arbeit und Energie neu
interpretieren (Ayres / Warr 2010; wie vordem bereits Georgescu-Roegen mit seiner
thermodynamischen Konzeption der Okonomie (dazu Herrmann-Pillath 2013 + 2014)).
Andere Wissenschaften liefern andere Erzahlungen (z.B. die techno-zivilisatorische des
Physikers Kaku 2013 (auch Ford 2009); oder ,Technik als Erwartung’ (Kaminski 2010)).
Oder das wachstumskritische steady-state-Narrativ von Hermann E. Daly (2014), gegen
den uneconomic growth; wie die bevolkerungstheoretischen Wachstumskonzepte (Sieferle
1990). Und die evolutionédre Anthropologie des Wissens (Tomasello 2010), die die
Information/Netzwerk-Interpretation der digital markets wachstumsevolutiv vorbereitet
(Hidalgo 2015; Pentland 2015). Mit der Netzwerk-Semantik werden neue Narrative fir die
Okonomie entwickelt (Granovetter 2005; White 2008; Herrmann-Pillath 2013; Frijters /
Foster 2013; Seemann 2014; Hidalgo 2015), die stirker gegenwartsbezogen (synchron)

argumentieren.

,Wachstum’ ist ein 6konomischer Topos des 20. Jahrhunderts, dessen Vorgeschichten
rekonstruiert werden (inklusive der friihen Finalisierungsnarrative bzw. Endgeschichten
bei Ricardo, Malthus, Mill, Marx etc.). Alle vormodernen Okonomien, die auf nachhaltiger
Reproduktion beruhen (Reziprozitat, Redistribution: Polanyi 1957), d.h. die ohne die Idee
der Steigerung der Wertschopfung auskommen (Galor 2011; Clark 2007), haben eine
zyklische Zeitstruktur des Gebens und Nehmens. Uberhaupt war die Geschichtsvorstellung
bis ins 18. Jahrhunderts durch Zeittheorien besetzt (Schlohbach 1980), die eine Steigerung
- Aufstieg der Nationen — durch einen Verfall — Niedergang der Nationen — kompensieren
lieRen (vgl. auch Rohbeck 2013: 39 f.; Gehmacher 2013; und durch providentielle oder
Vorhersehungs-Modelle. In der Aufklarung konkurrieren noch religiése und nichtreligiose
Vorstellungen (z.B. in der Unterscheidung von Zeit und Ewigkeit (Priddat 2013)). Im
Ubergang waren selbst Smith, Malthus, Ricardo bis Marx noch von einer absoluten histo-
rischen Grenze dieser Steigerungsprozesse iiberzeugt (Ricardos Grenzbdden, Marx’ Krise
etc.), d.h. letztlich zyklentheoretisch konfundiert (ganz abgesehen von John M. Keynes’
steady-state-Version einer nach-kapitalistischen MuRRegesellschaft (Keynes 1929;
Priddat/Kohn 2014), die Marx’ knapper Kommunismusversion aus den ,Grundrissen’

(Priddat 2008) strukturell dhnelt).



Selbst innerhalb der Okonomie hat sich ein Spektrum an Wachstumstheorien entfaltet
(Acemoglu 2008; Helpman 2004; Galor 2011); D.C. North’s Institutionendkonomie z.B.
tritt als eine geschichtlich operierende Theorie der kapitalistischen Entwicklung auf (North
1992; 2005; auch Acemoglu et al. 2004). Damit hebt sich die Institutionenékonomie
eigenstandig von der Standardékonomie ab, die nur zwei zeitliche Prozesse kennt: kompa-
rative Statik und Wachstum (als Faktorproduktivitét tiber die Zeit). Die (neoklassische)
Wachstumstheorie erweitert allerdings standig die Faktoren der makroékonomischen
Produktionsfunktion: Wissen, Bildung, human capital, Institutionen etc. (vgl. kritisch:
Kurz 2011). Die (neo-)klassische Relation ,Wachstum / technischer Fortschritt” wird zur

, Wachstum / Institutionen’-Relation, die sich in die Subrelation ,Wachstum / formelle
Institutionen: Politik, Gesetzgebungen’ (Acemoglu et al. 2004) und in die Relation
,Wachstum / informelle Institutionen: Kultur, Normen, Gesellschaft’ (North 2005) zer-
gliedert (z.T. dem Faktor ,social capital’ zugeordnet) (vgl. Zack/Knack 2001; Hidalgo
2015: 151; allgemeiner Shirely 2008).

Die allgemeineren Wachstumsnarrative unterscheiden sich von den ékonomischen Wachs-
tumstheorien, auch wenn sie sich im Grenzbereich iberschneiden mégen, wesentlich darin,
dass die Okonomik Wachstum als emergente Dynamik des Kapitalprozesses darstellt,
dessen eigene Geschichtsdynamik von anderen geschichtlichen Prozessen, Kultur und
Kontexten entkoppelt erscheint (partiell ausgenommen die Institutionenékonomie von D.C.
North (North 2005)). ,,Interpreting history in the light of an unhistorical theory leads to
serious errors“ (Boldizzoni 2011: 80 + ff.). Wachstumsnarrative hingegen, die tber die
Wachstumstheorien i.e.S. hinausgehen, setzen den ,Fortschritt’ in weiter gefasste
geschichtliche Bezlge, re-historisieren die Entwicklungstensoren und untersuchen deren
Voraussetzungen. In einer dritten Dimension wird die Metaerzahlung der Geschichte als
,offene Zukunft’ selber thematisiert: inwieweit die Zukunft noch als offener Mdglichkeits-
raum angesehen werden kann (ressourcial oder 6kologisch z.B.), inwieweit ihr teletisches
Potential sich mindert bzw. die Erwartungen erschopft (Ende der Geschichte (Fukuyama
1992; Han 2015, Vogl 2010)), inwieweit sie auf eine ,bereite Gegenwart’ schrumpft
(Gumbrecht 2010; Kaiser 2015; Han 2015), oder auf ein Ungewissheitsfeld, auf das man
nur adaptiv-opportunistisch reagieren kann, nicht geschichtsmachtig (vgl. Luhmann 2013:
,Die Knappheit der Zeit und die Vordringlichkeit des Befristeten’; vgl. auch Baecker
2014).



Es gibt bisher keine explizite Forschung zu den allgemeinen Wachstumsnarrativen; sie
bilden, als je spezifische Narrative, ein heterogenes Feld diverser Wachstums- und
Fortschrittskonzeptionen, das erst erschlossen und typisiert werden muss, bevor man das

Feld arrondieren und geschichtsphilosophisch einordnen kann.
Extension des Erzihlraumes ,Wachstum’

Die Weltzeit, analysiert Hans Blumenberg den Ubergang in der Aufklarung, ist zur Ge-
schichtszeit geworden, ohne transzendenten Bezug, aber die Lebenszeit Giberschreitend:
,die Welt endet nicht mit dem eigenen Leben* (Blumenberg 1986: 73). Die Weltzeit, als
Geschichtspotential, andert den Modus der Lebenszeit: es geht jetzt darum, ,,die Weltzeit
auf die Mal3e der Lebenszeit zu zwingen* (dito). Weltzeit wird als Lebenszeit interpretiert,
man muss ,,Zeit gewinnen, um immer mehr von der Welt zu haben®. ,,Welt kostet Zeit*.
Durch diese Intensivierung der Weltzeit als Lebenszeit entsteht die Spannung, ,,immer
weniger Zeit fir immer mehr Moglichkeiten und Wiinsche zu haben® (dito). Das bisherige
heilsgeschichtliche Schema wird sékularisiert (Nelson 1991; Priddat 2013; Han 2015: 20 +
91); das Telos der Schopfung wird in menschliche Machbarkeit tberfiihrt (Rohbeck 2013;
Tamas 2016). Und das Leben, die tbrigbleibende einzige Instanz, wird als Maximierungs-
feld eingefiihrt. Geschichte und Okonomie werden neu bzw. erstmals relationiert (vgl.
Koselleck 1989).

Byung-Chul Han offeriert ein Zeit-Schema, das die mythische Zeit tiber die geschichtliche
Zeit in die Auflésung einer hypermodernen atomisierten Zeit verwandelt (Han 2015: 19
ff.). Die geschichtliche Zeit beginnt in der Aufklarung und présentiert eine offene Zukunft
(gegeniiber den zyklischen Vor-Zeiten). Die neue Okonomie kann sich erst in diesem
Zeitschema zur Wachstumsokonomie entfalten. Sie wird — zeitschematisch zu einer
historischen Okonomie (weit Giber die historische Schule des 19. Jahrhunderts hinaus),
indem sie die als Geschichte erdffnete Offenheit fur das wachstumsékonomische Steige-
rungspotential vereinnahmen kann (eine vollig neue Ressource). Die Geschichte macht
Sinn, solange das Wachstum als Fortschritt Wohlfahrtssteigerungen verspricht. Erst die
hypermoderne Entkopplung von Wachstum / Fortschritt und Geschichtssinn — z.B.
Fukuyamas ,Ende der Geschichte’ bzw. Loytards ,Ende der Meistererzahlungen’ — dndert
die Zeitschemata. Mannigfaltige Varianten entstehen: technological hyperprogress (z.B.
die Silicon-Valley-Philosophie), 6kologische / klimatologische Restriktionen (mit diversen

Reaktionskonzepten: degrowth, Katastrophen, Nachhaltigkeit, technological
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superprogression (um Substitute zu forcieren) etc. Eigenzeiten von Naturprozessen werden
eingewoben, Steigerungsdegressionen erwogen, Verlangsamungen diverser Art etc. Es
sind mehrstenteils neue Teleologien, die das Ideal der Geschichte (des 19. Jahrhunderts)
auf neue Art und Weise reformatieren wollen (Steuerungs- und Erhaltungsteloi). Neu daran
ist, dass in gewissem Sinne wieder (neue) Zyklenkonzepte reanimiert werden: die exorbi-
tante Steigerung der Wachstumsprozesse wird in — kontrollierte oder nicht kontrollierbare
— Abstiege oder in (nachhaltige) steady states riickverwandelt. Systemische wie normative
Konzepte iiberwiegen. In Han’s atomistischer Zeit hingegen befinden wir uns in Informa-
tionswelten, die keine narrativen oder teletischen Kopplungen kennen (dhnlich Hidalgo
2015); ihnen fehlt jedwelche ,narrative Gravitation’, jedwelche historische Orientierung.
Es sind fraktale, experimentale Prozesse, die stark gegenwartsfokussiert laufen (ohne

relevante Vergangenheits- noch Zukunftsorientierungen).

Der vielfaltig mitlaufende Verdacht gegen die modern freigelassene Marktokonomie — das
européische aristotelische Erbe — ist durchgehend der der Auflésung von Ordnungen.
Adam Smith invertiert im 18. Jhdt. diese abendléandische Sorgenerzahlung, indem er gera-
de den freizulassenden (polypolistischen) Mérkten eine autonome Selbstherstellung von
Ordnung zuspricht: laisser-faire als Mechanismus der natural order. Dieses neue Narrativ
wird im spaten 19. Jahrhundert in eine Gleichgewichtsmodellierung lbersetzt. Man vergal
dann, dass Smith die Autopoiesis der Méarkte noch mit einem Personal versehen hatte, das
einigermalien Vertrauen zueinander besal? (Handlernetzwerke (vgl. Dreidre McCloskey
2006: Burgerliche Gesellschaft als kommerzielle Vertrauensgesellschaft + Tugendeliten
(liberaler Republikanismus)).

Was in der Institutionendkonomie noch als Geschichtsnarrativ des 19./20. Jahrhunderts
offeriert wird (von North Ende des 20. Jahrhunderts formuliert, von Schmoller aber bereits
im 19. Jahrhundert entwickelt (Kissner 1995; Priddat 1995)), findet heute in einem ganz
anderen Diskurs seine — divergente — Fortsetzung: z.B. in Alexander Pentlands social
physics (Pentland 2015). Dieser Zusammenhang ist noch nicht analysiert. Die Geschichte
der Okonomie wird bei Pentland — als eine historisch durchgehende exchange-network-
Struktur — neu rekonstruiert. Exchange networks sind jene reziprozitéren Strukturen der
Gabendkonomie, die peer-to-peer und auf Vertrauen / Reputation beruhen (eher auf
lokalen oder Verwandtschaftsrelationen, selten auf Fremd-Beziehungen (die dem elitaren
Fern-Handel zugewiesen bleiben)). Pentland et al. sehen die Verhaltensmuster der meisten
Akteure in modernen/hypermodernen Mérkten dem exchange network-Modus
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zugeschrieben, und nicht wettbewerblich-marktlich (ein fir sie verfehltes bzw. iberholtes
6konomisches Narrativ). Pentland gebraucht die exchange networks, um die social physics
der digital world in Anwendung zu bringen: d.h. die big-data-analysis, die die lokalen
Verhaltensmuster von Akteurskohorten aufbereiten kann, um neue communities (net-
communities in den social networks) zu bilden und zu unterstltzen (um letztlich alte
Reziprozitatsmuster fir die modernste Marktexpansion der digital world zu nutzen (vgl.
auch Priddat 2014: Kap. 1 + 2)). Hier bildet sich ein neues Wachstumsnarrativ heraus, das
zu untersuchen ist: Méarkte sind Mannigfaltigkeiten von individuierbaren Transaktionen,
die nach algorithmisch selegierten VVerhaltensmustern analysiert und vollig neu (und
stdndig neu, und je aktuell) sortiert und perpetuiert werden kdnnen. Die Méarkte wachsen
dort, wo die jeweiligen ,social communities’ bzw. synchrone Verhaltenskonvergenzen sich
ausbreiten. Okonomie wird zur (stochastischen) Mustererkennung, die alle moglichen
Verhalten, Motive, Anreize, Emotionen etc. einberechnet und nicht mehr auf die Semantik
des rational actors angewiesen ist: social physics (hier ist die Hypergeschichte der neuen
Infosphére (Floridi 2015) einzuarbeiten, zu erweitern auf die Geltung und Wirksamkeit

einer Semiosphare).

Der Physiker und Komplexitétstheoretiker Cesar Hidalgo (2015) baut dieses Konzept aus
zu einer network / information-performance, die die Bedingungen hypermodernen
Wachstums analysiert (unter der Erkenntnis, die wir von North und Acemoglu bereits
kennen: das nicht jede pfadabhangige Entwicklung Wachstum verspricht; viele enden im
de-growth. Es komme darauf an, die tatsdchlichen Verhaltensattraktoren empirisch-
stochastisch zu ermitteln, z.T. netz-technologisch in realtime). Was in der evolutionéren
Anthropologie als Wissen/Fortschritt/Evolutions-Dimension allgemein entfaltet wird
(Tomasello 2010), findet sich in Hidalgos Konzept wieder als eine Neuerzahlung der
6konomischen Expansionspotentiale, nicht wie im neoklassischen Narrativ auf Faktorpro-
duktivitat und rational behaviour ausgelegt, sondern ganzlich neu formatiert auf -
verteilte: z.T. lokale, z.T. temporare - Wissens-, Informations- und Uberredungsexpan-
sionen (Hausmann / Hidalgo / Bustos / Coscia / Simoes / Yildrim 2013; Hidalgo 2015;
Seemann 2014; vgl. z.T. auch Herrmann-Pillath 2013 und Frijters/Foster 2013). Dieses
Narrativ soll genauer analysiert werden, weil sich hier nicht nur das , Wachstum im
Wandel’ zeigt, sondern eine andere Form des ,Wachstums von Grenzen’ offeriert wird.
Nicht mehr allein nur auf technischen Fortschritt bauend, sondern auf systemische

Verhaltensrickkopplungen (Baecker 2012; Lingg 2015). Genauer gesagt, haben wir es mit



einem Topos systemischer synchroner Reproduktion mit Anschlusskopplungen zu tun, als

Extension einer ,breiten Gegenwart’. Hier bildet sich ein neuer Chronotopos heraus.
Zeit, Geschichte, Wachstum

Die vorklassische Okonomie wird von Oded Galor neuestens als malthusianischer Typus
eingeschétzt; erst um 1800 beginnt ein trans-malthusian growth, wesentlich an Fragen der
Demographie und Produktivitét orientiert (Galor 2011). In der Okonomie des 19. und 20.
Jahrhunderts teilt sich die zeitstrukturelle Prozesseinschatzung der Okonomie: Wachstums-
theorien formulieren epochale Steigerungstrajektorien (offene Zukunft), Krisentheorien
deren zyklischen Abbruch (SchlieBung von Zukunft). Hernach versuchen Konjunktur-
theorien eine Synthese beider Aspekte (offenhalten der Zukunft durch nur temporére
zyklische Schliefung. Dazu gehort auch Schumpeters ,produktive Zerstérung’; gegen-
wartig als disruption reanimiert (Thiel 2014). Die Zyklentopik endet nicht. Es ist generell
bemerkenswert, wie sich geschichtsphilosophische Tropen wiederholen). Aktuell differen-
zieren sich die Wachstumstheorien in (6ko-)limitationale und in weiterhin offene. Darin
operiert man mit verschiedenen Zeitstrukturen bzw. Zukinften (Chronotypen). Bei den
Oko- und Klima-Limitationalen werden zusatzlich andere (Natur-)Zeitprozesse relevant.
An den divergenten Zeitstrukturen lasst sich das Spektrum der mannigfaltigen Wachstums-
narrative neu sortieren, insbesondere im geschichtlichen (Ferguson 2010+2014; Rohbeck
2013, Tamas 2016) und kulturellen (Latour 2008) Vergleich.

Es zeigt sich, dass ,Wachstum’ und ,Ende der Geschichte’ selber geschichtlichen Kon-
texten folgen (Rohbeck 2013), nur dass die Kontexte sich &ndern (von zivilisations-
geschichtlichen Aspekten zu energetischen, ressourcialen, 6kologischen, klimatologischen,
politischen, technologischen (z.B. als ,Silicon-Valley-philosophy’ vgl. Ford 2009, Lanier
2014, Thiel 2015, Brynjolfsson / McAffee 2014) etc., neben anderen Narrativen: z.B. dem
der Relation von Wachstum/Literatur (Hutter 2010); der ,Geschichte des Aufstiegs des
dsthetischen Kapitalismus’ (Hutter 2015; Mohr 2016) und dem der Anderungen des
Unternehmertypus (Moretti 2013). Und der demand side of economic growth: historisch
sich wandelnde Konsumkulturen (De Vries 2008; Witt 2010)).

Die Konzeption der ,Zukunft’ hat selber eine Geschichte, die sich heute in differente
Wachstumsnarrative diversifiziert, die keine metageschichtliche Ummantelung mehr haben
(vgl. Nassehi 2008). Die &ltere Koselleck’sche Relation Erfahrung/Erwartung endet

(Dupuy 2015: crisis of faith’; auBer in den neoklassischen Okonomien). Neue Relationen
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sind entstanden: Erwartung/Myopie, Erwartung/Vision, Erwartung/crisis. Der Soziologe
Jens Beckert entwirft ein neues Narrativ der ,capitalist dynamics’ aus den differenten
Erwartungs- und Imaginationsstrukturen (Beckert 2014; Kiinzel 2014; Priddat 2016b; vgl.
auch bereits Esposito 2007 und Binswanger 2013). Die ,Geschichtskonzeptionen’ dndern
sich in systemisch-rekursive, komplexitétstheoretisch konstellative Erklarungen, die
verschiedene Zukunftspotentiale ausdeuten, die synchron Geltung beanspruchen. Evolutive
Konzepte, in denen gegenwartige Entscheidungen jeweils diverse Zukunftstrajektorien
evozieren, deren Valenzen sich erst spater erweisen werden, ohne dass daraus eine
spezifischen Zukunft deduziert werden konnte, nehmen zu auffallig begleitet von
Forschungen, die sich auf die Potentiale individueller und sozialer Intelligenz / Kreativitat
fokussieren (Kognitionswissenschaften, behaviourial economics, Neurowissenschaften).
Was man makrohistorisch nicht mehr meint ausloten zu konnen, wird ,mikrohistorisch’ auf
Steigerungen der man/mind/technology-Schnittstellen beobachtet. Die verbleibenden
gegenwartigen Metaerzahlungen von Wachstum, Fortschritt und Entwicklung neigen
hingegen zu unterkomplexen Linienflihrungen, die einzelne, nicht systemisch gefasste

Konstellationen Gberzeichnen (vgl. Kurz 2011; Frijters/Foster 2013: Kap. 4).

Indem sich das Verhaltnis von Zeit, Geschichte und Erwartung andert, &ndern sich auch
die Wachstumsnarrative, die notwendig (auch in der Okonomie) transdisziplinarer werden
und sich komplexen Systembedingungen stellen missen (vgl. Beinhocker 2006; Orrell
2012; Herrmann-Pillath 2010 + 2011). Olaf Breidbach nennt es ,radikale Historisierung’
als ,kulturelle Selbstversicherung’ (Breidbach 2011). Andreas Lingg spricht von der
,Geschichtsproduktivitit’ von Systemen (Lingg 2015). Es geht nicht um ein ,Ende der
Geschichte’, sondern um neue Einschédtzungen, wie Wirtschaft und Gesellschaft ihren
zeitausgreifenden modus operandus dndern (wenn z.B. das ,Ende der Moderne’ erdrtert
wird (Baecker 2015; anders Rohbeck 2013), d.h. die Wandlung der Art und Weise, wie wir
bisher Geschichte, Fortschritt und Wachstum auffassen (und darin die Geld- und Kapital-
prozesse)). Statt Geschichtssysteme erzahlen wir Systemgeschichten, mit hohen Kon-
tingenzanteilen. ,Wachstumsnarrative’ oszillieren zwischen Steigerung, Wiederholung und
Differenz. Es geht eher darum, was evolutiv aufschlagt, was vergeht, was (flir welche Zeit)
persistiert (wir haben es mit divergenten Formaten in verschiedenen Medien zu tun). Wir
bemerken einen Phasenuibergang von geschichtlicher Linearitét in nicht-lineare Adaptivitat
— in zunehmender Konkurrenz zu den alten Steigerungs- und Vergehensvorstellungen.

Andern sich unsere Einstellungen zu Handeln, Ereignis und Zeit?



Wenn wir uns im Narrativ der offenen Zukunft befinden, sind uns die Folgen der
Investitionen nur insofern ein Problem, als sie misslingen kdnnten (Risiko). Wenn wir aber
beginnen, die Zukunft als riskant zu begreifen Uber welches Narrativ auch immer:
Okologie, Ressourcenknappheit, Klima, Demographie, digital world etc. , beginnen wir,
die gegenwartigen (Investitions-)Entscheidungen aus der Perspektive der szenarisch
abzuschéatzenden Folgen zu betrachten. Die Zukunft erscheint in den Narrativen dann als
,geschlossen’ — als Dispositiv von Begrenzungen und Limitationen —, mit der Folge, in die
aktuellen Entscheidungen diese Folgen einzurechnen. Wir beginnen dann, die Gegenwart
aus der Zukunft heraus zu entscheiden. Es lauft auf die Frage hinaus, ob die Zukunft
uberhaupt noch in Begriffen der Offenheit, der Unvorhersehbarkeit oder der Kontingenz
angemessen beschrieben werden kann. Da die Gegenwart so zu einem Effektenraum der
Vorbereitung auf die Zukunft geworden ist, wird die Gegenwart angesichts der Faktizitat,
wenn nicht Notwendigkeit von abgeschatzten Zukiinften zunehmend zum Ort standiger
Korrekturen, Interventionen und Reformen. Die neuen métarécits erreichen uns nicht mehr
uber die Vergangenheit, sondern tber die Zukunft. Sie sind die neuen Alternativlosig-
keiten, auf die wir zeitnah, proaktiv und praemptiv reagieren missen (Gumbrecht 2010;
Kaiser 2012 + 2015). Statt mit der Geschichte arbeiten wir mit chronopolitischen
Narrativen (Kaiser 2012).

Doch auch das wird kritisch bewertet: “Die Dynamik der Moderne, die noch als Ge-
schichte, Fortschritt und Dekadenz lesbar war, 16st sich in Turbulenzen auf, die nur noch
Singularitaten kennt. Die Kulturform der nachsten Gesellschaft ist nicht mehr das Gleich-
gewicht, sondern das System. Identitdten werden nicht mehr daraus gewonnen, dass
Stérungen sich auspendeln, sondern daraus, dass Abweichungen verstarkt und zur Nische
ausgebaut werden. Gleichgewichte sind leere Zusténde; sie warten auf die nachste Stérung.
Systeme sind von sich aus unruhig; sie verschwinden, wenn sie keinen Anschluss finden.
... Die Integrationsform der néchsten Gesellschaft ist nicht mehr die Geschichte in ihrer
Gegenwart als Fortschritt oder Dekadenz, sondern die unbekannte Zukunft in ihrer
Gegenwart als Krise. Solange man nicht weil, wie es weitergeht, vergewissert man sich
eines Stands der Dinge, auf den kein Verlass ist” (Baecker 2013). Wir lernen in einer
neuen Zeitlosigkeit der Ent-Wartungen zu navigieren. Es offenbart sich nichts weiter als
das, was wir — zur Informations-Intelligenz verdammt — jeweils arrangieren. Die Geschich-
te springt von Gelegenheit zu Gelegenheit (kritisch dagegen Rohbeck 2013, mit einer
geschichtlichen (Verantwortungs-) Ethik).
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Alle Erzahlformen werden heute parallel verwendet; sie lassen sich an ihren Zeitstrukturen
identifizieren, d.h. an den verschiedenen Erwartungsimaginationen. Die schematische
Differenzierung in die lineare Zeit der Geschichtsnarrative und die nicht-lineare
Hypermoderne (Han 2015: 19 ff.) wird sich vielfaltig ausfalten lassen in mannigfaltige

, Weltmodelle’, deren unterschiedliche Designs nicht nur unterschiedliche Erwartungen
verwenden, sondern unterschiedliche Bedingungen der Erwartbarkeit, die sich nicht mehr

auf Geschichtsontologien ruckfihren lassen.
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