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This paper examines the effects of the minimum wage introduction in Germany in 2015 
on the skilled crafts sector in Saxony-Anhalt. Using novel survey data on the skilled 
crafts sector in Saxony-Anhalt, we examine three questions: (1) How many employees 
are affected by the minimum wage introduction in the skilled crafts sector in Saxony- 
Anhalt? (2) What are the effects of the minimum wage introduction? (3) How have 
firms reacted to wage increase? We find that about 8% of all employees in the  
skilled crafts sector in Saxony-Anhalt are directly affected by the minimum wage 
introduction. A difference-in-difference estimation reveals no significant employ-
ment effects of the minimum wage introduction. We test for alternative adjustment 
strategies and observe a significant increase of output prices.

Keywords: minimum wage, employment, difference-in-differences estimations, Saxony- 
Anhalt
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1. Einleitung1 

Mit dem Mindestlohngesetz ist in Deutschland zum 1. Januar 2015 erstmals ein allge-
meiner gesetzlicher Mindestlohn in Höhe von 8,50 Euro je Stunde eingeführt worden.2 
Die zu erwartenden Wirkungen wurden im Vorfeld kontrovers diskutiert. Die Spann-
weite der Meinungen reichte von deutlichen Arbeitsplatzverlusten3 bis hin zu kaum 
spürbaren Auswirkungen auf die Beschäftigung.4 Besonders starke Arbeitsplatzverluste 
wurden für Ostdeutschland befürchtet.5 Dies liegt zum einen daran, dass die Mindest-
lohnbetroffenheit in Ostdeutschland mit 21% deutlich höher war als in Westdeutschland 
(9%).6 Zum anderen war die durch die Mindestlohneinführung induzierte Steigerung 
des durchschnittlichen Stundenlohnes in den neuen Bundesländern erheblich stärker als 
in den alten Bundesländern, da der Anteil der Bezieher sehr geringer Stundenlöhne im 
Osten höher war.7 Beide Faktoren führten dazu, dass der durch die Mindestlohneinfüh-
rung ausgelöste Kostenschub in Ostdeutschland besonders kräftig ausfiel. 

In der vorliegenden Studie werden die Auswirkungen der Mindestlohneinführung im 
Handwerk von Sachsen-Anhalt untersucht. Das Handwerk ist aus mehreren Gründen für 
die Analyse der Wirkungen der gesetzlich festgelegten Lohnuntergrenze von besonde-
rem Interesse: Erstens dominieren im Handwerk Kleinbetriebe.8 In Kleinbetrieben ist 
der durchschnittliche Stundenlohn deutlich niedriger als im gesamtwirtschaftlichen 
Durchschnitt.9 Zwar haben größere Handwerksbetriebe eine höhere Mindestlohnbetrof-
fenheit als die kleineren, jedoch ist die durch die Mindestlohneinführung induzierte 

                                                 
1 Herzlich danken die Autoren Herrn Prof. Dr. Andreas Knabe (Lehrstuhl für Finanzwissenschaft der Ot-

to-von-Guericke-Universität Magdeburg) und den Teilnehmern und Teilnehmerinnen des Workshops 
„Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohnes“ der Geschäfts- und Informationsstelle für den Min-
destlohn am 12. und 13. September 2017 für die wertvollen Hinweise. 

2 Im Folgenden wird der allgemeine gesetzliche Mindestlohn verkürzt als Mindestlohn bezeichnet. 
3 Vgl. u.a. Knabe, A.; Schöb, R.; Thum, M. (2014). 
4 Vgl. u.a. Bosch, G.; Weinkopf, C. (2014). 
5 Vgl. Sachverständigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2013/2014); Möl-

ler, J. (2014); Holtemöller, O.; Pies, I. (2014); Brautzsch, H.-U.; Schultz, B. (2013, 2015). 
6 Vgl. Mindestlohnkommission (2016), 151. 
7 Im Jahr 2014 betrug in Ostdeutschland der Anteil der Beschäftigten mit einem Stundenverdienst von 

weniger als 6 Euro 4,6%, in Westdeutschland waren es 1,2%. Vgl. hierzu: Statistisches Bundesamt: 
Fachserie 16, Hefte 2 und 3.  

8 Etwa 45% aller Beschäftigten im Handwerk waren im Jahr 2014 in Unternehmen mit weniger als 20 
Beschäftigten tätig (Vgl. Statisches Bundesamt Fachserie 5, Reihe 7.2). In der gesamten Wirtschaft ar-
beiten hingegen nur 26% der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten in Betrieben mit weniger als 20 
Beschäftigten (Vgl. Bundesagentur für Arbeit: Betriebe und sozialversicherungspflichtige Beschäftigte, 
Nürnberg, 30.06.2014). 

9 So lag der durchschnittliche Bruttostundenverdienst (Median) der Beschäftigten (ohne Auszubildende) 
im April 2014 in Ostdeutschland in Betrieben bis zu 9 Beschäftigten bei 9,09 Euro. Der Durchschnitt 
aller Betriebe lag bei 12,00 Euro. Vgl. Statistisches Bundesamt: Fachserie 16, Heft 3. 
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Entgelterhöhung je Beschäftigten bei kleineren Handwerksbetrieben höher.10 Dies dürf-
te gerade für viele dieser Kleinunternehmen zu einem deutlichen Kostenanstieg geführt 
haben. Zweitens produzieren Handwerksbetriebe vorwiegend für regionale Märkte. 
Dadurch können diese ihre realen Umsätze nur begrenzt erhöhen. Deshalb werden die 
Handwerksbetriebe versuchen, als Reaktion auf die Mindestlohneinführung ihre Preise 
anzuheben. Bei einem Teil der Unternehmen dürften die Überwälzungsmöglichkeiten 
gegeben sein, weil die Kunden kaum Alternativen haben. Dies dürfte beispielsweise auf 
einige Leistungen des Bauhandwerks zutreffen. Bei anderen Handwerksleistungen dürf-
te mit steigenden Preisen die nachgefragte Menge sinken, sofern die Nachfrage nicht 
völlig preisunelastisch ist. Zu den handwerkstypischen Gütern, bei denen die Nachfrage 
infolge von Preissteigerungen vermutlich sinken könnte, gehören beispielsweise Fri-
seurdienstleistungen oder Güter des Lebensmittelhandwerks. Gerade für diese Betriebe 
war zu befürchten, dass die durch den Mindestlohn induzierte Kostensteigerung zu ei-
nem spürbaren Beschäftigungsabbau führt. Und schließlich drittens ist das Gewicht des 
Handwerks in Sachsen-Anhalt an der Beschäftigung höher als in Deutschland insge-
samt11, so dass die Wirkungen der Mindestlohneinführung ausgeprägter sein könnten. 

In dieser Studie werden drei Fragen behandelt: (1) Wie hoch war die Mindestlohnbe-
troffenheit im Handwerk in Sachsen-Anhalt? (2) Welche – über die Lohnkostenerhö-
hung hinausgehenden – Effekte hatte die Mindestlohneinführung in den Handwerksbe-
trieben? (3) Welche Ausweichreaktionen haben die Handwerksbetriebe unternommen, 
um die höhere Kostenbelastung zu bewältigen?  

Unter den Ausweichreaktionen haben Preiserhöhungen eine zentrale Bedeutung. So sind 
bei einer Reihe von handwerkstypischen Gütern die Preise mit der Mindestlohneinfüh-
rung stark gestiegen. Beispielsweise lagen im Jahr 2015 in Sachsen-Anhalt die Preise 
von Kuchen und Torten um 6,0% über dem Vorjahresniveau, und Fahrradreparaturen 
wurden um 11,0% teurer.12 Bei der Analyse muss allerdings beachtet werden, dass sich 
die Unternehmen bereits im Vorfeld der Mindestlohneinführung durch Preiserhöhungen 
bzw. andere Maßnahmen auf die zu erwartende Kostensteigerung eingestellt haben. 

Die Untersuchung basiert auf den vierteljährlichen Konjunkturumfragen der Hand-
werkskammern Halle und Magdeburg, die um zusätzliche Fragen zu den Auswirkungen 
der Mindestlohneinführung erweitert wurden. Zudem konnten diese Daten mit den Be-
schäftigtenzahlen aus den vorherigen Umfragen verknüpft werden, so dass Panelanaly-
sen möglich sind. 

Zur Ermittlung der Beschäftigungseffekte infolge der Einführung des gesetzlichen Min-
destlohns wurden mehrere Differenz-von-Differenzen Schätzungen durchgeführt. Dabei 

                                                 
10 Vgl. hierzu Abschnitt 6.1, Tabelle 7 sowie Anhang 3, Tabellen 1. 
11 Der Anteil des Handwerks an der gesamten Beschäftigung betrug im Jahr 2014 in Sachsen-Anhalt 

14,1%, in Deutschland insgesamt waren es 12,5%. Vgl. hierzu auch Abschnitt 2, Tabelle 1. 
12 Vgl. hierzu Abschnitt 6.1, Tabelle 9. 
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wurde geprüft, ob die Beschäftigungsentwicklung in den Handwerksunternehmen, die 
vom Mindestlohn direkt betroffen waren, signifikant anders war als in den nicht bzw. 
weniger vom Mindestlohn betroffenen Betrieben. Die Ergebnisse der Schätzungen zei-
gen keine auf die Mindestlohneinführung zurückzuführenden signifikanten Beschäfti-
gungseffekte. 

Eine Erklärung dafür dürften Ausweichreaktionen sein, die die Handwerksunternehmen 
im Vorfeld bzw. nach der Mindestlohneinführung vorgenommen haben. So haben viele 
Betriebe die höheren Lohnkosten auf die Preise überwälzt. Auch gab es andere Anpas-
sungsreaktionen wie beispielsweise den Verzicht auf Lohnerhöhungen bei den vom 
Mindestlohn nicht betroffenen Beschäftigten oder die Streichung von freiwilligen 
Lohnbestandteilen. Allerdings konnten für andere Anpassungsmaßnahmen wie bei-
spielsweise Entlassung von Beschäftigten keine signifikanten Unterschiede zwischen 
betroffenen und nicht betroffenen Betrieben gefunden werden. 

Um Preisreaktionen auf die Mindestlohneinführung zu evaluieren, wurde zusätzlich für 
ausgewählte Waren- und Dienstleistungen untersucht, ob es im Januar 2015 signifikante 
Preiserhöhungen in Sachsen-Anhalt gab. Dazu wurden für handwerksnahe Gütergrup-
pen auf 4- und 10-Steller-Ebene ausgewählte Unterpreisindizes, die im Rahmen der 
amtlichen Preisstatistik erhoben werden, untersucht.  

Das vorliegende Diskussionspapier ist wie folgt gegliedert. Zunächst wird die Stellung 
des Handwerks in der Wirtschaft Sachsen-Anhalts skizziert (Abschnitt 2). Dem folgt ei-
ne Darstellung zentraler Ergebnisse ähnlich gelagerter umfragebasierter Untersuchun-
gen zur Einführung des gesetzlichen Mindestlohns in Deutschland (Abschnitt 3). Da-
nach werden die in dieser Studie verwendete Datenbasis (Abschnitt 4) sowie die ge-
wählte Methode der Untersuchung (Abschnitt 5) erläutert. Im Abschnitt 6 folgt die Dis-
kussion der Ergebnisse der deskriptiven Analyse sowie der Kausalanalyse. Der letzte 
Abschnitt beinhaltet ein Fazit. 
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2. Zur Stellung des Handwerks in der Wirtschaft Sachsen-
Anhalts 

Das Handwerk hat in Sachsen-Anhalt einen beachtlichen Stellenwert. Bezogen auf 1000 
Einwohner gab es im Jahr 2014 12,8 Handwerksbetriebe, in Deutschland waren es 12,3 
(vgl. Tabelle 1).13 Vom gesamten Unternehmensbestand waren in Sachsen-Anhalt 
23,1% Handwerksunternehmen, in Deutschland waren es lediglich 16,1% (vgl. An-
hang 2, Tabelle 2). Die durchschnittliche Betriebsgröße war – gemessen an der Mitar-
beiterzahl je Betrieb – kleiner als in Deutschland. Die Umsatzproduktivität eines Be-
schäftigten lag in den Handwerksbetrieben bei 94% des gesamtdeutschen Wertes. 

Tabelle 1: 
Eckzahlen zur Bedeutung des Handwerks im Jahr 2014 

 Sachsen-Anhalt Deutsch-
land 

 
Hallea Magde-

burga 
insge-
samt 

Deutsch-
land = 

100 
 

Handwerksbetriebe je 1000 Einwohner 13,2 12,4 12,8 104 12,3 
Beschäftigte in Handwerksbetrieben je 1000 
Einwohner 64,9 62,3 63,6 96 65,9 

Beschäftigte je Handwerksbetrieb (1000 Eu-
ro) 4,9 5,0 5,0 93 5,3 

Umsatz je Handwerksbetrieb (1000 Euro) 484,4 442,1 464,1 88 529,3 
Umsatz je Beschäftigten (1000 Euro) 98,6 87,8 93,3 94 99,1 
Anteil des Handwerksbetriebe an allen Er-
werbstätigen 14,5 13,8 14,1 113 12,5 

Anteil der Auszubildenden an den Beschäf-
tigten im Handwerk 5,2 5,4 5,3 77 6,9 

Anteil der Auszubildenden im Handwerk an 
allen Auszubildenden  27,4 26,2 26,8 93 27,3 

a  Handwerkskammer Halle bzw. Handwerkskammer Magdeburg. 

Quellen: Statistisches Bundesamt; Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt; Handwerkskammer Halle; Handwerks-
kammer Magdeburg; Zentralverband des Deutschen Handwerks; eigene Berechnungen. 

Der Anteil der Handwerksbetriebe an den Beschäftigten insgesamt war im Jahr 2014 
mit 14,1% höher als in Deutschland insgesamt (12,5%).14 Die von der Mindestlohnein-
führung besonders betroffene Personengruppe der geringfügig entlohnten Beschäftig-

                                                 
13 Das Jahr 2014 wird als Referenzjahr betrachtet, da es das Jahr unmittelbar vor Einführung des allgemeinen gesetz-

lichen Mindestlohns war. Bei der Analyse muss unterschieden werden, ob Handwerksbetriebe oder Handwerksun-
ternehmen betrachtet werden. Die Tabellen im Abschnitt 2 beziehen sich auf Handwerksbetriebe und die im An-
hang 2 enthaltenen Tabellen auf Handwerksunternehmen. 

14 Angaben zum geleisteten Arbeitsvolumen im Handwerk liegen nicht vor. 
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ten15 hat in den Handwerksunternehmen in Sachsen-Anhalt eine deutlich geringere Be-
deutung als in Deutschland insgesamt. So betrug der Anteil der geringfügig entlohnten 
Beschäftigten an den tätigen Personen insgesamt in Sachsen-Anhalt 9,1%, in Deutsch-
land waren es 14,7% (vgl. Anhang 2, Tabelle 4). Dabei sind erhebliche Unterschiede bei 
den einzelnen Gewerbegruppen zu beobachten.16 

Eine besonders große Bedeutung spielt das Handwerk in der Berufsausbildung. Etwa 
5,3% aller Beschäftigten in Handwerksbetrieben in Sachsen-Anhalt sind Auszubildende 
(Deutschland: 6,9%) (vgl. Tabelle 1). Zum Vergleich: In Sachsen-Anhalt betrug der An-
teil der Auszubildenden an den Arbeitnehmern insgesamt 3,1% (Deutschland: 3,8%). 
Mehr als ein Viertel aller Auszubildenden in Sachsen-Anhalt sowie in Deutschland ins-
gesamt hat einen Handwerksbetrieb als Ausbildungsbetrieb. 

Hinsichtlich der Struktur der Handwerksbetriebe nach Gewerbegruppen bestanden zwi-
schen Sachsen-Anhalt und Deutschland keine größeren Differenzen (vgl. Tabelle 2). 
Lediglich der Anteil der Betriebe des Bauhauptgewerbes war etwas höher als in 
Deutschland, der Anteil der Handwerke für den privaten Bedarf war hingegen etwas ge-
ringer. 

Tabelle 2: 
Handwerksbetriebe nach Gewerbegruppen in Sachsen-Anhalt und in Deutschland  
im Jahr 2014 in % 

 Sachsen-Anhalt Deutschland 
 Halle Magdeburg Insgesamt  
Bauhauptgewerbe 15,0 15,4 15,2 12,3 
Ausbaugewerbe 39,0 40,2 39,6 39,2 
Handwerke für den gewerblichen 
Bedarf 12,1 11,5 11,8 12,8 

Kraftfahrzeuggewerbe 8,2 8,4 8,3 7,2 
Lebensmittelgewerbe 3,3 2,7 3,0 3,6 
Gesundheitsgewerbe 2,3 2,0 2,2 2,6 
Handwerke für den privaten Bedarf 20,0 19,9 19,9 22,2 
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 

Quellen: Handwerkskammer Halle; Handwerkskammer Magdeburg; Zentralverband des Deutschen Handwerks; ei-
gene Berechnungen. 

                                                 
15 Eine geringfügig entlohnte Beschäftigung nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV liegt vor, wenn das Arbeits-

entgelt aus dieser Beschäftigung (§ 14 SGB IV) regelmäßig im Monat die Geringfügigkeitsgrenze nicht 
überschreitet. Diese beträgt ab dem 01.01.2013 450 Euro. 

16 Zu beachten ist jedoch, dass im Jahr 2014 zwar der Anteil der geringfügig entlohnten Beschäftigten an 
den Beschäftigten insgesamt in Ostdeutschland mit 11,0% deutlich geringer war als in Westdeutsch-
land, wo 17,1% eine derartige Tätigkeit ausübten. Allerdings ist in Ostdeutschland der Anteil der ge-
ringfügig entlohnten Beschäftigten, die weniger als 8,00 Euro je Stunde verdienten, mit 59,2% deutlich 
höher als in den alten Bundesländern (26,3%). Diese Angaben beruhen auf der Verdienststrukturerhe-
bung 2014, in der die Stundenverdienste nur in 1-Euro-Schritten dargestellt werden. Vgl. hierzu: Sta-
tistisches Bundesamt: Fachserie 16, Hefte 2 und 3. 
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Tabelle 3: 
Umsatz und Beschäftigte in den Handwerksbetrieben in Sachsen-Anhalt von 2008 bis 
2015 
  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Umsatz Mrd. Euro 13,5 12,9 13,4 13,9 13,4 13,1 13,3 13,3 

Halle Mrd. Euro 7,5 7,1 7,3 7,7 7,3 7,1 7,2 7,2 
Magdeburg Mrd. Euro 6,0 5,8 6,1 6,2 6,1 6,0 6,1 6,1 

Beschäftigte 1000 139,0 140,0 140,8 142,0 141,0 141,0 142,5 141,0 
Halle 1000 71,0 71,5 71,5 72,0 71,5 72,0 73,0 72,5 
Magdeburg 1000 68,0 68,5 69,3 70,0 69,5 69,0 69,5 68,5 

Quellen: Handwerkskammer Halle; Handwerkskammer Magdeburg. 

Die Entwicklung des Umsatzes und der Beschäftigung in den Handwerksbetrieben im 
Zeitraum von 2008 bis 2015 ist in Tabelle 3 angegeben. Demnach stagnierte der Umsatz 
im Jahr 2015, während die Beschäftigung um 1,1% zurückging. Allerdings ist zu beach-
ten, dass die Angaben zu Umsatz und Beschäftigung in den Handwerksbetrieben auf 
Schätzungen der beiden Handwerkskammern in Sachsen-Anhalt beruhen. 

In Tabelle 4 ist ein Vergleich der Entwicklung im Handwerk mit der in Sachsen-Anhalt 
insgesamt aufgeführt. Dabei ist zu beachten, dass das Handwerk ein Querschnittsbereich 
ist, d.h., Handwerksbetriebe werden je nach Schwerpunkt ihrer Produktion verschiede-
nen Wirtschaftsbereichen zugerechnet. Die Produktion im Handwerk hat schwächer ex-
pandiert als die Wirtschaft in Sachsen-Anhalt insgesamt. Im Jahr 2015, dem Jahr der 
Einführung des Mindestlohns, stagnierte die Produktion im Handwerk, während diese in 
der gesamten Wirtschaft in Sachsen-Anhalt kräftig zunahm. Die Beschäftigung hat sich 
in den Jahren 2013 und 2014 günstiger als im Bundesland insgesamt entwickelt. Aller-
dings geht die Beschäftigung im Jahr 2015 etwas zurück. 
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Tabelle 4: 
Entwicklung von Produktion und Beschäftigten des Handwerks und ausgewählter Wirt-
schaftsbereiche in Sachsen-Anhalt von 2013 bis 2015 
-Veränderungsraten in % - 

 Produktiona Beschäftigung 
 2013 2014 2015 2013 2014 2015 
Handwerk -2,2 1,5 0 0 1,1 -1,1 

Alle Wirtschaftsbereiche 1,8 1,8 3,2 -0,5 -0,5 -0,6 
darunter:       

Verarbeitendes Gewerbe 1,7 1,7 1,7 0,6 0,7 -1,0 

Baugewerbe -3,9 2,6 5,8 -1,6 -0,7 -3,7 
Handel, Verkehr u. Lagerei, Gastgewerbe, 
Information u. Kommunikation 1,9 2,2 3,2 0,3 -0,7 -1,9 

Finanz-, Versicherungs- und Unternehmens-
dienstleister, Grundstücks- u. Wohnungswe-
sen 

1,1 1,9 4,3 -1,9 -0,8 1,1 

Öffentliche u. sonstige Dienstleister, Erzie-
hung und Gesundheit, Private Haushalte 3,0 3,3 3,6 -0,7 -0,9 0,3 

a In jeweiligen Preisen. Die Angaben zur Produktion im Handwerk sind Umsatzangaben, für die Wirtschaftsbereiche 
ist die Bruttowertschöpfung in jeweiligen Preisen die entsprechende Produktionsgröße. 

Quellen: Arbeitskreis „Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Länder“; Arbeitskreis „Erwerbstätigenrechnung 
des Bundes und der Länder“, Handwerkskammer Halle; Handwerkskammer Magdeburg. 
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3. Ergebnisse von ausgewählten Unternehmensumfragen 

Für die Analyse der Effekte der Mindestlohneinführung steht eine Vielzahl von Quellen 
zur Verfügung.17 Dazu gehören auch das IAB-Betriebspanel sowie der ifo Konjunktur-
test, die beide um Fragen zur Mindestlohneinführung erweitert wurden. Beide Befra-
gungen erlauben eine regionale Auswertung für Ostdeutschland und Westdeutschland 
bzw. für einzelne Bundesländer. Im Folgenden wird eine Reihe von Studien, die mit 
dem IAB-Betriebspanel bzw. dem ifo Konjunkturtest die Mindestlohneffekte untersu-
chen, ausgewertet. Dabei werden solche Studien einbezogen, die explizit eine regionale 
Differenzierung nach Ostdeutschland und Westdeutschland bzw. einem ostdeutschen 
Bundesland vornehmen. Dadurch wird eine Einordnung der Ergebnisse der vorliegen-
den Untersuchung zu den Effekten der Mindestlohneinführung im Handwerk in Sach-
sen-Anhalt ermöglicht. Neben Studien, die auf dem IAB-Betriebspanel bzw. dem ifo 
Konjunkturtest beruhen, wird auch eine Anfang 2016 von ifo Dresden in Kooperation 
mit den Industrie- und Handelskammern Chemnitz, Dresden und Leipzig sowie der 
Handwerkskammer Chemnitz durchgeführte umfangreiche Befragung von Betrieben 
der gewerblichen Wirtschaft in Sachsen einbezogen. Eine Übersicht über zentrale Be-
funde dieser Unternehmensbefragungen ist in Tabelle 5 enthalten. Die Ergebnisse dieser 
Umfragen zeigen übereinstimmend, dass es keine bzw. nur geringe Beschäftigungsef-
fekte der Mindestlohneinführung gegeben hat. Zudem zeigen die Studien, dass die Be-
triebe mit ähnlichen Ausweichstrategien der mindestlohnbedingten Kostensteigerung 
begegnet sind. Dabei waren Preiserhöhungen von zentraler Bedeutung.  

 

 

                                                 
17 Vgl. hierzu vor allem: Mindestlohnkommission (2016, Abschnitt 1.7 sowie Anhangstabelle A.4) sowie 
vom Berge et al. 2014. 
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Tabelle 5 
Ergebnisse ausgewählter Unternehmensbefragungen zur Mindestlohneinführunga 

 Jahr Region Datensatz Mindestlohnbetroffenheit Effekte der Mindestlohnes auf  
Beschäftigung Ausweichreaktionen 

Bellmann et al. 
(2015) 

2014 Deutsch-
land 

IAB-Betriebspanel;  
Repräsentative Befragung von 
ca. 16 000 Betrieben; spezielle 
Fragen zum Mindestlohn;  

• 12% der Betriebe mit mindestens einem 
Beschäftigten mit einem Stundenlohn 
von weniger als 8,50 Euro;  

• 45% der Beschäftigten in diesen Betrieben 
sind vom Mindestlohn betroffen; 

  

Bellmann et al. 
(2016)a 

2015 Ost/ 
West 

IAB-Betriebspanel;  
Repräsentative Befragung von 
ca. 16 000 Betrieben; spezielle 
Fragen zum Mindestlohn;  

• Ausschließlich direkt betroffene Betriebe: 
6,4% (Ost:  8,3%); 

• Ausschließlich indirekt betroffene  
Betriebe: 9,8% (Ost:  19,6%); 

• Direkt und indirekt betroffene Betriebe: 
4,7% (Ost: 14,3%); 

• Zurückhaltung bei Einstellungen  
Ergriffen: 10,4% (Ost: 9,9%); 
Beabsichtigt: 5,3% (Ost: 4,7%); 

• Entlassungen 
Ergriffen: 4,7% (Ost: 4,1%); 
Beabsichtigt: 2,4% (Ost: 2,2%); 

• Reduzierung der Arbeitszeit oder  
Arbeitsverdichtung  

Ergriffen: 18,0% (Ost: 20,0%); 
Beabsichtigt: 4,1% (Ost: 2,8%); 

• Absatzpreise erhöht 
Ergriffen: 17,9% (Ost: 24,2%); 
Beabsichtigt: 7,7% (Ost: 5,7%); 

• Investitionen zurückgestellt/reduziert: 
Ergriffen: 6,2% (Ost: 7,3%); 
Beabsichtigt: 5,3% (Ost: 4,9;%); 

• Leistungen ausgelagert: 
Ergriffen: 1,6% (Ost: 1,7%); 
Beabsichtigt: 2,1% (Ost: 1,6%); 

• Substitution Arbeit durch Maschinen: 
Ergriffen: 1,4% (Ost: 0,9%); 
Beabsichtigt: 1,2% (Ost: 1,2%); 

Bossler; Ger-
ner (2016) 

2015 Deutsch-
land 

IAB-Betriebspanel;  
Repräsentative Befragung von 
ca. 16 000 Betrieben; spezielle 
Fragen zum Mindestlohn;  

 • Beschäftigungsminus von 40 000 bis 
60 000 Stellen; davon zwei Drittel 
durch nicht erfolgte Einstellung; 

• In mindestlohnbetroffenen Betrieben in 
Ostdeutschland war Beschäftigungs-
entwicklung ungünstiger als in  
Vergleichsgruppe; 

• Leichter Rückgang in den vertraglichen 
Vollzeitarbeitsstunden; 

• Kein Anstieg der freiberuflichen  
Beschäftigung; 

Erthle et al. 
(2014) 

2014 Deutsch-
land 

Ifo Konjunkturtest; 
spezielle Fragen zum Mindest-
lohn; 

Betroffene Unternehmen: 
Ost: 43%; West: 24%; 

Erwartete Effekte in Deutschland: 
• Personalabbau: 21,9%; 
• Arbeitszeitverkürzung: 17,5%; 

Erwartete Reaktionen  in Deutschland: 
• Preiserhöhungen: 25,7%; 
• Kürzung der Sonderzahlungen: 23,0%; 
• Verringerte Investitionen: 15,9%; 

a Ost = Ostdeutschland: West = Westdeutschland 



 

11 

 

 Jahr Region Datensatz Mindestlohnbetroffenheit Effekte der Mindestlohnes auf  
Beschäftigung Ausweichreaktionen 

Lehmann et al. 
(2015) 

2014 Ost/ 
West 

Ifo Konjunkturtest; 
spezielle Fragen zum Mindest-
lohn; ca. 7 000 Betriebe; 

Betroffene Unternehmen: 
Ost: 43%; West: 24%; 

Erwartete Effekte: 
• Personalabbau:  

Ost: 27%, West: 20%); 
• Arbeitszeitverkürzung:  

Ost: 22%; West: 16%; 

Erwartete Reaktionen: 
• Preiserhöhungen:  

Ost: 39%, West: 21%; 
• Kürzung der Sonderzahlungen:  

Ost: 30%, West: 21%; 
• Verringerte Investitionen:  

Ost: 23%, West: 14%; 
Sauer et al. 
(2016) 

2015 Deutsch-
land 

Ifo Konjunkturtest; 
spezielle Fragen zum Mindest-
lohn; ca. 7 000 Betr.; 

Betroffene Unternehmen: 
Ost: 46%; West: 34%; 

• Personalabbau: 14%; 
• Arbeitszeitverkürzung: 14%; 

• Preiserhöhungen: 17%; 
• Kürzung der Sonderzahlungen: 12%; 
• Verringerte Investitionen: 11%; 

Weber (2016) 2015 Ost/ 
West 

Ifo Konjunkturtest; 
spezielle Fragen zum Min-
destlohn; ca. 4 800 Betriebe; 

Betroffene Unternehmen: 
Ost: 46%;West: 34%; 

• Personalabbau: Ost: 16%: West: 13%; 
• Arbeitszeitverkürzung:  

Ost: 19%; West: 13%; 

• Preiserhöhungen: Ost: 29%;  
West: 14%; 

• Kürzung der Sonderzahl.:  
Ost: 17%; West: 11% 

• Verringerte Investitionen:  
Ost: 18%; West: 10% 

Schubert et al. 
(2016) 

2014/ 
2015 

Sachsen Ifo Dresden; IHK Chemnitz, 
Dresden, Leipzig; Handwerks-
kammer Chemnitz; Fragen z. 
Mindestlohn; ca. 2700 Betr.; 

Betroffene Betriebe 2014: 
Sachsen: 54%; 

• Personalabbau: 29%; 
• Arbeitszeitverkürzung: 32%; 
• Verringerung der Neueinstellungen: 

39%; 

• Preiserhöhungen: 58% 
• Kürzung der Sonderzahlungen: 33% 
• Verringerte Investitionen: 39% 

Bellmann et al. 
(2017) 

2014/ 
2015 

Sachsen IAB-Betriebspanel;  
Repräsentative Befragung von 
ca. 16 000 Betrieben, darunter:  
ca. 1 100 Betriebe in Sachsen; 
ca. 5 000 Betriebe in Ost o. 
Sachsen; spezielle Fragen zum 
Mindestlohn; 

Betroffene Beschäftigte 2014: 
Sachsen: 13%; 
Ost o. Sachsen: 10%; 

Vom Mindestlohn profitierende  
Beschäftigte 2015:  

Sachsen: 16%; 
Ost o. Sachsen: 12%; 

• Zurückhaltung bei Einstellungen  
Ergriffen: 4,8% 

 (Ost o. Sachsen: 4,7%); 
Beabsichtigt: 3,0%  

(Ost o. Sachsen: 2,2%); 
• Entlassungen 

Ergriffen: 1,2%  
(Ost o. Sachsen: 1,9%); 

Beabsichtigt: 1,2%  
(Ost o. Sachsen: 0,7%); 

• Reduzierung der  Arbeitszeit oder  
Arbeitsverdichtung.  

Ergriffen: 12,5%  
(Ost o. Sachsen: 9,3%); 

Beabsichtigt: 1,4%  
(Ost o. Sachsen: 1,4%); 

• Absatzpreise erhöht 
Ergriffen: 13,4%  

(Ost o. Sachsen: 9,4%); 
Beabsichtigt: 3,1%  

(Ost o. Sachsen: 3,1%); 
• Investitionen zurückgestellt/reduziert: 

Ergriffen: 3,7%  
(Ost o. Sachsen: 2,9%); 
Beabsichtigt: 4,1%  
(Ost o. Sachsen: 1,9;%); 

• Leistungen ausgelagert: 
Ergriffen: 1,2%  
(Ost o. Sachsen: 0,6%); 
Beabsichtigt: 0,7%  
(Ost o. Sachsen: 0,8%); 
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4. Daten 

Im Rahmen der regelmäßigen Konjunkturbefragungen hat die Handwerkskammer Halle 
jeweils im zweiten Quartal der Jahre 2008, 2011 und 2014 die Handwerksbetriebe zur 
Einführung eines Mindestlohnes befragt. Angesichts des Anfang 2015 in Kraft getrete-
nen allgemeinen flächendeckenden Mindestlohns wurde im zweiten Quartal 2015 erneut 
eine Befragung der Betriebe vorgenommen. Dabei wurde ein mit dem Leibniz-Institut 
für Wirtschaftsforschung Halle (IWH) abgestimmter Fragenkatalog verwendet (vgl. 
Anhang 1). Die Fragen betrafen zum einen die Mindestlohnbetroffenheit der Hand-
werksbetriebe. Zum anderen wurden Fragen zu den Ausweichreaktionen infolge der 
Mindestlohneinführung gestellt. Dabei spielte die Frage nach den Beschäftigungswir-
kungen der Mindestlohneinführung eine zentrale Rolle. Den Betrieben, die von der Ein-
führung des flächendeckenden gesetzlichen Mindestlohns nicht betroffen waren, wur-
den diese Sonderfragen nicht gestellt. Um die Anzahl der an der Umfrage beteiligten 
Betriebe zu erhöhen, wurde die Umfrage im dritten Quartal 2015 nochmals durchge-
führt. Für die Betriebe standen neben den Angaben zur Mindestlohneinführung auch die 
Angaben der entsprechenden Betriebe zur Beschäftigung zur Verfügung, wodurch Pa-
nelanalysen möglich sind. 

Bei der regelmäßig durchgeführten Konjunkturbefragung der Handwerkskammer Mag-
deburg wurden im dritten Quartal 2015 ergänzend die Sonderfragen zur Mindest-
lohneinführung wie im Kammerbezirk Halle aufgenommen. Insgesamt wurde durch 
diese beiden Befragungen zur Mindestlohneinführung der gesamte Bereich des Hand-
werks in Sachsen-Anhalt abgedeckt. 

In Tabelle 6 ist die Zahl der befragten Handwerksbetriebe nach Gewerken angegeben, 
die die Frage nach der Mindestlohnbetroffenheit beantwortet haben.18 

  

                                                 
18 Vgl. hierzu die Frage 1 im „Fragebogen“ (Anhang 1). 
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Tabelle 6: 
Zahl der befragten Handwerksbetriebe nach Gewerken 

 Handwerkskammer Gesamt 
 Halle Magdeburg  
Bauhaupthandwerk 176 99 275 
Ausbauhandwerk 234 159 393 
Handwerk für den gewerblichen Bedarf 106 47 153 
Kfz-Handwerk 61 61 122 
Lebensmittelhandwerk 24 14 38 
Gesundheitshandwerk 32 8 40 
Handwerk für den persönlichen Bedarf 127 58 185 

Gesamt 760 446 1 206 

Quelle: Konjunkturumfragen der Handwerkskammern Halle bzw. Magdeburg im September 2015; eigene 
Darstellung. 

Von einem Teil der Handwerksbetriebe wurden nicht alle Fragen beantwortet. Diese 
Antwortausfälle wurden in dem verwendeten Datensatz nicht durch Imputationsverfah-
ren vervollständigt. Dies kann zu Unterschieden beim Ausweis von Anteilsgrößen füh-
ren. Zudem ist zu beachten, dass bei den Fragen nach der mindestlohninduzierten Lohn-
steigerung (Frage 2), nach den sonstigen Auswirkungen der Mindestlohneinführung 
(Frage 3) sowie nach den Ausweichreaktionen (Frage 4) Mehrfachangaben möglich wa-
ren. 

Für die Analyse von Preiserhöhungen als Ausweichreaktion wurden für ausgewählte 
Waren und Dienstleistungen Preisindizes der amtlichen Statistik für das Land Sachsen-
Anhalt herangezogen. Diese standen als Monatsdaten auf der 4- bzw. 10-Steller-Ebene 
zur Verfügung. Somit konnten handwerksnahe Gütergruppen, deren Produktion beson-
ders stark von der Mindestlohneinführung betroffen ist, detailliert untersucht werden. 
Allerdings handelt es sich dabei nicht um Verkaufspreise der regional ansässigen 
Handwerksbetriebe, sondern um Preise auf der Verbraucherstufe, in die auch Preise von 
industriell produzierten Gütern eingehen. 

5. Methode 

In einem ersten Schritt erfolgt eine deskriptive Analyse der Befragungsergebnisse der 
Handwerkskammern Halle bzw. Magdeburg bezüglich der Mindestlohnbetroffenheit, 
der sonstigen Auswirkungen sowie der Ausweichreaktionen der Mindestlohneinfüh-
rung. 

Bei der Kausalanalyse zur Ermittlung der Beschäftigungseffekte durch die Einführung 
des gesetzlichen Mindestlohns wurden Differenz-in-Differenzen (DiD-)Schätzungen 
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durchgeführt.19 Dabei wurde geprüft, ob die Beschäftigungsentwicklung in den Hand-
werksunternehmen, die vom Mindestlohn direkt betroffen waren, signifikant anders war 
als in den nicht bzw. weniger vom Mindestlohn betroffenen Betrieben. Dazu wurde die 
Anzahl der Beschäftigten im Jahr 2014 mit der im Spätsommer 2015 verglichen. In ei-
nem ersten Ansatz wurden die Betriebe in zwei Gruppen unterteilt: Die erste umfasst 
die Betriebe, die von Lohnerhöhungen aufgrund der Mindestlohneinführung betroffen 
waren. In der zweiten Gruppe sind die nicht betroffenen Betriebe enthalten. In diesem 
Ansatz wurden alle Betriebe, die mindestens einem Beschäftigten Mindestlohn zahlen 
mussten, der Teilnahmegruppe zugeordnet (Betroffenheitsmaß 1). Da jedoch die Betrof-
fenheit von der Mindestlohneinführung in den Betrieben sehr unterschiedlich war, wur-
de in einem zweiten Ansatz der Anteil der Beschäftigten mit Mindestlohn an allen Be-
schäftigten des Betriebes gebildet und als Betroffenheitsmaß 2 genutzt. Zusätzlich wur-
de der Anteil der von der Mindestlohneinführung betroffenen Beschäftigten mit der 
durchschnittlichen Lohnerhöhung gewichtet (Betroffenheitsmaß 3). Zudem wurden die 
Schätzungen ohne und mit weiteren erklärenden Variablen durchgeführt, um zusätzliche 
Einflussfaktoren zu identifizieren.  

Des Weiteren wird mit einer OLS-Schätzung getestet, ob die jeweiligen Ausweichreak-
tionen auf die Mindestlohneinführung von der Mindestlohnbetroffenheit (jeweils für die 
drei Betroffenheitsmaße) im Betrieb abhängen. Ist der Koeffizient des Mindestlohn-
Betroffenheitsmaßes signifikant, so dürfte die Ausweichreaktion auf die Einführung des 
Mindestlohnes zurückzuführen sein. Zudem wird an Hand von Preisindizes für ausge-
wählte Gütergruppen, die mit Handwerkleistungen korrespondieren, getestet, ob sich 
durch die Mindestlohneinführung signifikante Preiserhöhungen nachweisen lassen. 
 

6. Ergebnisse 

6.1. Deskriptive Ergebnisse 

Reichweite des Mindestlohns 

Von allen Handwerksbetrieben gaben 16,9% an, dass es in ihrem Betrieb Mitarbeiter 
gibt, deren Stundenlohn unter 8,50 Euro lag und deren Lohn zum 1. Januar 2015 auf 
8,50 Euro angehoben werden musste (vgl. Tabelle 7).20 Der Anteil der von der Min-
destlohnregelung betroffenen Beschäftigten in den Handwerksbetrieben lag bei 7,7%. 

Der Anteil der Betriebe sowie der betroffenen Beschäftigten ist im Bereich der Hand-
werkskammer Magdeburg etwas höher als im Kammerbezirk Halle. Dies liegt auch da-
ran, dass es in der Handwerkskammer Magdeburg mehr größere Betriebe gibt als in 

                                                 
19 Vgl. hierzu die Überblicksartikel von Möller (2012) sowie Fitzenberger/Doerr (2016). 
20 Vgl. hierzu die Frage 2 im „Fragebogen“ (Anhang 1). 
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Halle. Der Anteil der betroffenen Betriebe nimmt tendenziell mit der Betriebsgröße zu. 
Allerdings ist dabei zu beachten, dass die Zahl der zu einer Größengruppe gehörenden 
Betriebe mit der Größengruppe abnimmt. Betrachtet man die Anteile der Beschäftigten, 
so liegen auch hier die Betriebe mit mehr als 50 Beschäftigten vorn: Fast jeder siebte 
Beschäftigte war von der Mindestlohneinführung betroffen. 

Aufgrund der Mindestlohnregelung mussten 7,6% der Handwerksbetriebe Lohnerhö-
hungen von 1,00 bis 1,99 Euro pro Stunde vornehmen.21 Lohnsteigerungen von mehr 
als 2 Euro pro Stunde gab es nur in 2,6% der Betriebe. Zu beachten ist, dass ein Betrieb 
in mehreren der angegebenen Intervalle enthalten sein kann. 

Bezüglich der Reichweite bestehen auch zwischen den Gewerken erhebliche Unter-
schiede. So ist das Bauhaupthandwerk am wenigsten betroffen, während dies im Le-
bensmittelhandwerk fast drei Fünftel der Betriebe sind. Die Ursache dafür liegt darin, 
dass in einigen Gewerken bereits vor der Einführung des flächendeckenden gesetzlichen 
Mindestlohnes branchenspezifische Mindestlöhne zur Anwendung kamen.22 Zu beach-
ten ist auch, dass die Gewerke mit einer hohen Reichweite ein relativ geringes Gewicht 
an der Zahl der Handwerksunternehmen bzw. den Beschäftigten hatten. So betrug der 
Anteil des Lebensmittelgewerbes an den Handwerksunternehmen insgesamt 3,5% und 
an den Beschäftigten 8,5%.23 

  

                                                 
21 Vgl. hierzu auch: Anhang 3, Tabellen 1 und 2. 
22 Allgemeinverbindliche Branchenmindestlöhne gibt es in Deutschland auf Basis des Tarifvertragsgesetzes (TVG), 

des Arbeitnehmerentsendegesetz (AEntG) und des Arbeitnehmerüberlassungsgesetzes (AÜG). Bis Ende 2016 durf-
ten die Branchenmindestlöhne unter dem allgemeinen Mindestlohn von 8,50 Euro liegen.  Vgl. hierzu WSI-
Tarifarchiv: Mindestlöhne in Deutschland (Stand: 06.12.2016). http://www.boeckler.de/wsi-tarifarchiv_50804.htm; 
vgl. auch: Mindestlohnkommission: Erster Bericht zu den Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns, Berlin 
2016, Anhangstabelle A.3. 

23 Vgl. hierzu Anhang 2, Tabelle 3. 

http://www.gesetze-im-internet.de/tvg/
http://www.gesetze-im-internet.de/aentg_2009/
http://www.gesetze-im-internet.de/a_g/
http://www.boeckler.de/wsi-tarifarchiv_50804.htm
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Tabelle 7: 
Betroffenheit der Betriebe bzw. Beschäftigten von der Mindestlohnregelunga  
- in % - 

 Anteil der… mit Lohnerhöhungen infolge der Min-
destlohneinführung 

 Betriebe Beschäftigte 
Insgesamt 16,9 7,7 

Handwerkskammer Halle 15,8 7,2 
Handwerkskammer Magdeburg 18,8 8,7 

Beschäftigte je Unternehmen   
1 … 5 13,8 8,0 
6 …10 21,7 8,7 
11 … 20 23,7 8,8 
21 … 50 22,4 7,1 
51 und mehr 33,3 14,0 

Anteil der Betriebe bzw. Beschäftigten mit ei-
ner Erhöhung der Löhne um … 

  

Bis zu 0,49 Euro/Stunde 3,0 1,3 
0,50 bis 0,99 Euro/Stunde 6,6 2,3 
1,00 bis 1,99 Euro/Stunde 7,6 3,8 
Mehr als 2,00 Euro/Stunde 2,6 1,5 

Gewerke   
Bauhaupthandwerk 4,4 1,6 
Ausbauhandwerk 8,9 3,3 
Handwerk für den gewerblichen Bedarf 20,3 7,7 
Kfz-Handwerk 27,9 7,2 
Lebensmittelhandwerk 57,9 36,2 
Gesundheitshandwerk 20,0 6,4 
Handwerk für den persönlichen Bedarf 33,0 20,9 

a Bezugsbasis: Alle Handwerksbetriebe. 

Quelle: Konjunkturumfragen der Handwerkskammern Halle bzw. Magdeburg; Eigene Berechnungen. 

Sonstige Auswirkungen der Mindestlohnerhöhung 

Die Einführung des flächendeckenden gesetzlichen Mindestlohnes kann neben Lohner-
höhungen auch andere Effekte haben.24 Von den Handwerksbetrieben in Sachsen-
Anhalt gaben fast 19,6% an, dass ihre Lieferanten ihre Preise erhöht haben (vgl. Tabel-
le 8).25 Auch die Zunahme der Bürokratie und geringere Gewinne wurden an vorderer 
Stelle als negative Effekte genannt. Dass die Mindestlohneinführung zu einer leichteren 

                                                 
24 Vgl. hierzu die Frage 3 im „Fragebogen“ (Anhang 1). 
25 Vgl. hierzu auch: Anhang 3, Tabellen 3 und 4. 
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Rekrutierung von Arbeitskräften oder zu einer Verbesserung der Wettbewerbsbedin-
gungen geführt habe, wird nur von einer sehr kleinen Zahl der Betriebe bejaht. 

Tabelle 8: 
Sonstige Auswirkungen der Mindestlohneinführung im Handwerk in Sachsen-Anhalta 

Auswirkungen Anteil in % 
Bürokratie hat zugenommen 18,9 
Lieferanten haben Einkaufspreise erhöht 19,6 
Gewinn/Überschuss ist gesunken 16,9 
Schlechtere Wettbewerbsbedingungen 8,1 
Bessere Wettbewerbsbedingungen 1,9 
Leichtere Rekrutierung von Arbeitskräften 0,7 
Schwerere Rekrutierung von Arbeitskräften 8,1 

a Bezugsbasis: Alle Handwerksbetriebe. 

Quelle: Konjunkturumfragen der Handwerkskammern Halle bzw. Magdeburg; Eigene Berechnungen. 

Anpassungsreaktionen 

Auf die Einführung des gesetzlichen Mindestlohnes haben die betroffenen Betriebe mit 
verschiedenen Ausweichstrategien reagiert.26 Mehr als zwei Drittel der Handwerksbe-
triebe, die durch die Mindestlohneinführung direkt oder indirekt betroffen waren, gab 
an, dass sie auf die mindestlohninduzierte Kostensteigerung mit Preiserhöhungen rea-
giert haben (vgl. Tabelle 9).27 In etwa 40% der Handwerksbetriebe wurden die Arbeits-
zeiten der Beschäftigten verringert. Hingegen hat sich infolge der Mindestlohneinfüh-
rung in knapp 47% der vom Mindestlohn betroffenen Betriebe die Arbeitszeit der Inha-
ber erhöht. Entlassungen wurden nur in einem Fünftel der Betriebe als Anpassungsstra-
tegie genannt. 

Betrachtet man die von der Mindestlohneinführung betroffenen Beschäftigten, so zeigt 
sich, dass bei mehr als der Hälfte der Arbeitnehmer freiwillige Lohnbestandteile gestri-
chen wurden. Etwa die Hälfte der betroffenen Beschäftigten war in Betrieben tätig, die 
mit der Veränderung der Öffnungszeiten reagiert haben. 

  

                                                 
26 Vgl. hierzu die Frage 4 im „Fragebogen“ (Anhang 1). 
27 Vgl. hierzu auch: Anhang 3, Tabellen 5 und 6. 
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Tabelle 9: 
Anpassungsreaktionen der Handwerksbetriebea 
- in % - 

Anpassungsreaktion 
Anteil der… mit Lohnerhöhungen infolge der Min-

destlohneinführung 
Betriebe Beschäftigte 

Erhöhung der Absatzpreise 68,2 41,3 
Veränderung der Öffnungszeiten 20,5 50,3 
Lieferantenwechsel (z.B. Importe aus dem Aus-
land) 

12,3 34,1 

Reduzierung der Leistungsvielfalt 14,1 43,1 
Auslagerung von Leistungen (an freie Mitarbei-
ter) 

12,3 35,6 

Arbeitszeit reduziert 39,1 41,9 
Freiwillige Lohnbestandteile gestrichen 10,5 55,2 
Löhne oberhalb von 8,50 € erhöht 26,4 29,3 
Weniger Neueinstellungen/ Wiederbesetzungen 30,9 37,0 
Entlassung von Beschäftigten 20,0 36,9 
Anstieg der Arbeitszeit des Geschäftsinhabers 46,4 38,6 
a Bezugsbasis: Handwerksbetriebe, die unmittelbar oder mittelbar von der Mindestlohneinführung betroffen sind. 

Quelle: Konjunkturumfragen der Handwerkskammern Halle bzw. Magdeburg; Eigene Berechnungen. 

Die Preiserhöhungen infolge der Mindestlohneinführung dürften sich auch in den Preis-
entwicklungen bei ausgewählten Gütergruppen in Sachsen-Anhalt zeigen (vgl. Tabel-
le 10). Besonders hohe Preissteigerungen zeigen sich dabei im Jahr 2015 bei Taxifahr-
ten und Fahrradreparaturen. Die Mindestlohneinführung im Friseurhandwerk im Jahr 
2013 und die weiteren Stufenerhöhungen in den Jahren 2014 und 2015 führten ebenfalls 
zu deutlichen Preisesprüngen.  
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Tabelle 10: 
Veränderungsraten der Verbraucherpreise für ausgewählte Gütergruppen in Sachsen-
Anhalt 
- 2010 = 100; Veränderung gegenüber Vorjahr in Prozentpunkten- 

COICOP Gütergruppe 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

0111217100 Frische Brötchen 3,8 7,7 3,1 -0,3 0 1,0 
0111433300 Kuchen und Torten, frisch -0,4 1,6 3,5 1,0 6,0 2,3 
0444035100 Gartenpflegearbeiten 0,3 1,5 1,5 1,5 1,7 3,1 
0512090100 Verlegen und Fixieren von Bodenbelägen -3,9 9,1 2,9 2,6 1,8 4,2 

0513050100 Abschleifen und Versiegeln von Parkett-
fußboden 0,6 0,4 0,5 0,4 0 1,5 

0562113100 Dienstleistungen von Haushalthilfen 1,7 3,6 6,2 2,8 5,5 0,5 
0723015100 Pkw-Inspektion -0,2 0,4 0,3 0,3 1,6 1,7 
0723017000 Pkw-Reparatur 2,5 1,7 0,3 2,0 1,5 1,7 
0723039100 Fahrradreparatur 9,6 3,0 7,3 6,1 11,0 12,4 
0732031100 Taxifahrt 2,5 3,5 4 7,9 31,4 1,8 
0736055100 Möbeltransport 0,6 1,0 0,6 1,0 1,1 1,3 

0810000100 Postdienstleistungen, Kurierdienstleistungen -0,6 0 1,8 2,1 2,2 5,2 

0933011100 Schnittblumen 1,7 2,2 3,8 9,1 5,8 1,6 
1211011100 Friseur für Herren 1,1 1,2 8,2 13,3 11,4 3,2 
1211011200 Friseur für Kinder 2,6 0,3 7,0 14,1 7,7 -5,4 
1211015000 Friseur für Damen 2,4 3,6 7,6 12,9 9,2 4,3 
1240030300 Essen auf Rädern 0,7 1,5 2,0 0,8 6,0 1,1 
1211032100 Kosmetikbehandlung u.ä. 0,3 1,4 -0,8 -0,3 1,9 1,7 

1240021100 Aufwendungen für Altenwohnheim o.  
betreutes Wohnen 0,6 0,3 1,8 2,2 2,1 1,7 

1240025100 Ambulante Pflege – privat Versicherte 0 1,4 1,7 1,6 1,8 1,7 
1240025200 Ambulante Pflege – gesetzlich Versicher-

t  
0,1 -

 
8,3 8,5 -8,3 8,1 

1240030100 Stationäre Pflege – privat Versicherte 1,0 
 

0,3 2,1 1,2 2,1 2,1 
1240030200 Stationäre Pflege – gesetzlich Versicherte -1,9 0,8 5,4 3,0 -0,4 4,6 
0630010000 Stationäre Gesundheitsdienstleistungen -0,5 6,2 3,4 4,2 2,2 3,3 
1270030200 Bestattungsleistungen, Friedhofsgebühren 0 2,0 5,3 0 0,7 3,5 

Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt. 
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6.2. Beschäftigungseffekte 

Die Ergebnisse der drei verschiedenen Differenz-von-Differenzen Ansätzen zur Evaluie-
rung der Effekte der Mindestlohneinführung auf die Beschäftigungsentwicklung werden im 
Folgenden dargestellt. Dabei wird davon ausgegangen, dass eine Kausalität von der Min-
destlohnbetroffenheit zur Beschäftigungsentwicklung vorliegt bzw. dass es keinen weiteren 
Faktor gibt, der sowohl die Mindestlohnbetroffenheit als auch die Beschäftigungsentwick-
lung treibt. In dem hier untersuchten Problem der Mindestlohnbetroffenheit ist beides 
durchaus plausibel, da es sich um einen flächendeckenden Mindestlohn für alle Unterneh-
men gleichermaßen handelt. Damit kann angenommen werden, dass die Einführung des 
Mindestlohns exogen ist. Daher dürfte eine kausale Interpretation möglich sein. 

In den ersten Schätzungen wird eine klassische Differenz-von Differenzen Modellie-
rung gewählt, in dem der Maßnahmeeffekt als 0/1 Variable (Betroffenheitsmaß 1) co-
diert wird. Zudem werden die Schätzungen ohne und mit weiteren erklärenden Variab-
len durchgeführt, um zusätzliche Einflussfaktoren zu identifizieren. In Tabelle 11 sind 
die Ergebnisse der Schätzung angegeben.28 

Tabelle 11: 
Beschäftigungseffekte der Mindestlohneinführung in den Handwerksbetrieben in Sachsen-
Anhalt  
-Betroffenheitsmaß 1 (0/1) - 

 Schätzung ohne Co-Variablen Schätzung mit Co-Variablen 
 Koeffizient p-Wert  Koeffizient p-Wert  
Konstante   0,000   0,000 
DiD-Koeffizient Mindest-
lohnbetroffenheit 

0,004 0,937 0,000 0,992 

Zeit -0,017 0,629 0,011 0,742 
Betroffenheit 0,062 0,168 0,185 0,000 
Bauhauptgewerbe     0,327 0,000 
Ausbaugewerbe     0,275 0,000 
Handwerke für den ge-
werblichen Bedarf 

    0,333 0,000 

Kraftfahrzeuggewerbe     0,178 0,000 
Lebensmittelgewerbe     0,204 0,000 
Gesundheitsgewerbe     0,066 0,048 
Korrigiertes R2 0,001 0,102 

Abhängige Variable: logarithmierte Anzahl der Beschäftigten je Betrieb; Zeit-Variable: 0 für die Anzahl der Beschäf-
tigten im Jahr 2014, 1 für die Anzahl der Beschäftigten im September 2015; Betroffenheitsvariable 1: 0 für Betriebe, 
die nicht direkt von der Mindestlohneinführung betroffen sind, 1 für Betriebe, die Mindestlöhne durch die Mindest-
lohneinführung zahlen mussten; N= 499.  

Quelle: Eigene Berechnungen. 

                                                 
28 Im Anhang 4 Tabellen 1 bis 6 sind Schätzergebnisse zur Mindestlohnbetroffenheit in den Kammerbe-

zirken Halle und Magdeburg enthalten. 
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Unabhängig von der Schätzung mit oder ohne zusätzliche erklärenden Variablen lässt 
sich die Veränderung der Beschäftigten in den Betrieben nicht mit der Einführung des 
Mindestlohnes erklären. Vielmehr zeigt sich, dass das jeweilige Handwerksgewerk ei-
nen signifikanten Einfluss auf die Veränderung der Beschäftigtenanzahl hat. Welche 
gewerkspezifischen Gründe jeweils dahinter stehen, lässt sich mit den Daten aus dieser 
Befragung nicht umfassend erklären. Der sich in der Schätzung ergebende Unterschied 
in der Beschäftigung zwischen den vom Mindestlohn betroffenen und nicht betroffenen 
Betrieben dürfte wohl auch in den strukturellen Unterschieden zwischen beiden Grup-
pen begründet sein. Dieser hat jedoch keinen Einfluss auf die Änderung der Beschäfti-
gung im Beobachtungszeitraum zwischen beiden Gruppen (kein Effekt der Mindest-
lohneinführung auf die Beschäftigung). 

Um das Ausmaß der Betroffenheit von der Mindestlohneinführung in den Betrieben zu 
berücksichtigen, wird in einem zweiten Schritt der Anteil der Beschäftigten mit Min-
destlohn an allen Beschäftigten des Betriebes gebildet und diese Variable (Betroffen-
heitsmaß 2) zur Identifizierung eines potenziellen Mindestlohneffektes genutzt (Tabel-
le 12). 

Tabelle 12:  
Beschäftigungseffekte der Mindestlohneinführung in den Handwerksbetrieben in Sach-
sen-Anhalt  
- Betroffenheitsmaß 2 (Anteil der betroffenen Beschäftigten)- 

 Schätzung ohne Co-Variablen Schätzung mit Co-Variablen 
 Koeffizient p-Wert  Koeffizient p-Wert  

Konstante   0,000   0,000 
DiD-Koeffizient Min-
destlohnbetroffenheit -0,006 0,895 -0,005 0,912 

Zeit 0,015 0,656 0,012 0,704 

Betroffenheit 0,113 0,012 0,143 0,001 

Bauhauptgewerbe     0,326 0,000 

Ausbaugewerbe     0,282 0,000 
Handwerke für den ge-
werblichen Bedarf     0,355 0,000 

Kraftfahrzeuggewerbe     0,196 0,000 

Lebensmittelgewerbe     0,203 0,000 

Gesundheitsgewerbe     0,074 0,030 

Korrigiertes R2 0,009 0,088 
Abhängige Variable: logarithmierte Anzahl der Beschäftigten je Betrieb; Zeit-Variable: 0 für die Anzahl der Beschäf-
tigten im Jahr 2014, 1 für die Anzahl der Beschäftigten im September 2015; Betroffenheitsvariable 2: 0 für Betriebe, 
die nicht direkt von der Mindestlohneinführung betroffen sind, Anteil der Beschäftigten mit einer Lohnerhöhung in-
folge der Mindestlohneinführung; N= 499.  

Quelle: Eigene Berechnungen. 
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Allerdings zeigen sich auch bei einer Differenzierung der Schätzung nach dem Ausmaß 
der Betroffenheit keine signifikanten Mindestlohneffekte auf die Veränderung der Be-
schäftigung der untersuchten Handwerksbetriebe in Sachsen-Anhalt. Zwar gibt es mar-
ginale Änderungen bei dem Vorzeichen der Koeffizienten, jedoch lassen diese aufgrund 
der großen Streuung keine kausalen Schlussfolgerungen zu. 

Im nächsten Schritt wird zusätzlich der Anteil der von der Mindestlohneinführung be-
troffenen Beschäftigten mit der durchschnittlichen Lohnerhöhung (Betroffenheits-
maß 3) gewichtet. Allerdings zeigen sich auch hier sehr ähnliche insignifikante Effekte 
auf die Beschäftigungswirkungen der Mindestlohneinführung bei den Handwerksbetrie-
ben (Tabelle 13).  

Tabelle 13:  
Beschäftigungseffekte der Mindestlohneinführung in den Handwerksbetrieben in Sach-
sen-Anhalt  
- Betroffenheitsmaß 3 (Anteil der betroffenen Beschäftigten mal durchschnittliche Lohnerhö-
hung) - 

 Schätzung ohne Co-Variablen Schätzung mit Co-Variablen 
 Koeffizient p-Wert  Koeffizient p-Wert 

Konstante   0,000   0,000 
DiD-Koeffizient Min-
destlohnbetroffenheit -0,007 0,872 -0,006 0,885 

Zeit 0,015 0,648 0,013 0,694 

Betroffenheit 0,087 0,053 0,114 0,011 

Bauhauptgewerbe    0,313 0,000 

Ausbaugewerbe    0,272 0,000 
Handwerke für den ge-
werblichen Bedarf    0,354 0,000 

Kraftfahrzeuggewerbe    0,190 0,000 

Lebensmittelgewerbe    0,198 0,000 

Gesundheitsgewerbe     0,068 0,044 

Korrigiertes R2 0,004 0,081 
Abhängige Variable: logarithmierte Anzahl der Beschäftigten je Betrieb; Zeit-Variable: 0 für die Anzahl der Beschäf-
tigten im Jahr 2014, 1 für die Anzahl der Beschäftigten im September 2015; Betroffenheitsvariable 3: 0 für Betriebe, 
die nicht direkt von der Mindestlohneinführung betroffen sind, durchschnittliche Lohnerhöhung infolge der Mindest-
lohneinführung; N= 499.  

Quelle: Eigene Berechnungen. 

Eine Erklärung dafür dürften Ausweichreaktionen sein, die die Handwerksunternehmen 
im Vorfeld bzw. nach der Mindestlohneinführung vorgenommen haben. 
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6.3. Anpassungsreaktionen 

Viele Handwerksbetriebe gaben in der Umfrage zur Mindestlohneinführung an, dass sie 
die höheren Lohnkosten auf die Preise übergewälzt haben. Auch wurden laut Umfrage 
häufig noch andere Anpassungsreaktionen wie beispielsweise den Verzicht auf Lohner-
höhungen bei den vom Mindestlohn nicht betroffenen Beschäftigten oder die Streichung 
von freiwilligen Lohnbestandteilen genannt.  

Um zu testen, ob die in der Befragung angegebenen Ausweichreaktionen (abhängige 
Variable) tatsächlich auf die Mindestlohnbetroffenheit (unabhängige Variable) zurück-
zuführen sind, wird für jede genannte betriebliche Reaktionsmöglichkeit eine separate 
Schätzung durchgeführt. Die Ergebnisse werden in den Tabellen 14a und 14b darge-
stellt. Als Mindestlohnbetroffenheit wird entsprechend der Vorgehensweise bei der Dif-
ferenz-von-Differenzen-Schätzung die Mindestlohnvariable variiert, so dass zusätzlich 
zur grundsätzlichen Mindestlohnbetroffenheit auch auf den Anteil der betroffenen Be-
schäftigten und die durchschnittliche Lohnerhöhung getestet werden. Die Schätzungen 
werden je abgefragter Ausweichreaktion ohne und mit zusätzlichen Co-Variaten für die 
Gewerkszugehörigkeit durchgeführt. 

Durchgängig signifikante Ergebnisse zeigen sich bei der Erhöhung der Absatzpreise als 
Reaktion auf die Mindestlohnbetroffenheit. Außerdem zeigen sich in einzelnen Schät-
zungen signifikante Mindestlohneffekte für die Veränderung der Öffnungszeiten, den 
Anstieg der Arbeitszeit des Geschäftsinhabers, die Streichung freiwilliger Lohnbestand-
teile oder eine Zurückhaltung bei Lohnerhöhungen oberhalb von 8,50 €. 
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Tabelle 14a:  
Zusammenhang zwischen Mindestlohnbetroffenheit1 und Anpassungsreaktionen der 
Handwerksbetriebe - Regression ohne Co-Variate 

Betroffenheitsmaß 1 2 3 

Regression ohne Co-
Variate 

Koeffizient 
der Mindest-

lohn-
variablen 

p-Wert 

Koeffizient 
der 

Mindestlohn-
variablen 

p-Wert 

Koeffizient 
der Mindest-

lohn-
variablen 

p-Wert 

Erhöhung der Absatz-
preise 0,15 0,03 0,24 0,00 0,23 0,00 

Veränderung der Öff-
nungszeiten 0,05 0,49 0,21 0,00 0,21 0,00 

Lieferantenwechsel 
(z.B. Importe aus dem 
Ausland) 

-0,10 0,14 -0,02 0,80 -0,58 0,44 

Reduzierung der Leis-
tungsvielfalt -0,12 0,08 0,09 0,20 -0,03 0,70 

Auslagerung von Leis-
tungen (an freie Mitar-
beiter) 

-0,10 0,14 0,00 0,99 -0,05 0,51 

Arbeitszeit reduziert 0,10 0,16 0,14 0,04 0,19 0,01 
Freiwillige Lohnbe-
standteile gestrichen 0,05 0,44 0,19 0,01 0,20 0,01 

Löhne oberhalb von 
8,50 € erhöht -0,03 0,64 -0,11 0,11 -0,16 0,03 

Weniger Neueinstel-
lungen/ Wiederbeset-
zungen 

0,05 0,43 0,03 0,71 -0,01 0,93 

Entlassung von Be-
schäftigten -0,04 0,60 0,02 0,81 -0,05 0,50 

Anstieg der Arbeitszeit 
des Geschäftsinhabers -0,18 0,08 0,08 0,26 0,04 0,65 

Quelle: Eigene Berechnungen. 

1 Lohnerhöhung infolge der Mindestlohneinführung, Anteil der Beschäftigten mit einer Lohnerhöhung in-
folge der Mindestlohneinführung und durchschnittliche Lohnerhöhung infolge der Mindestlohneinfüh-
rung. 
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Tabelle 14b:  
Zusammenhang der Mindestlohneinführung1 auf die Anpassungsreaktionen der Hand-
werksbetriebe - Regression mit Co-Variaten 
Betroffenheitsmaß 1 2 3 

Regression mit Co-
Variaten2 

Koeffizient 
der Mindest-

lohn-
variablen 

p-Wert 

Koeffizient 
der 

Mindestlohn-
variablen 

p-Wert 

Koeffizient 
der Mindest-

lohn-
variablen 

p-Wert 

Erhöhung der Absatz-
preise 0,13 0,19 0,22 0,07 0,20 0,08 

Veränderung der Öff-
nungszeiten 0,04 0,68 0,10 0,39 0,11 0,33 

Lieferantenwechsel 
(z.B. Importe aus dem 
Ausland) 

-0,03 0,77 0,05 0,69 -0,06 0,62 

Reduzierung der Leis-
tungsvielfalt -0,16 0,15 0,07 0,59 0,08 0,54 

Auslagerung von Leis-
tungen (an freie Mit-
arbeiter) 

-0,13 0,24 0,15 0,23 0,03 0,80 

Arbeitszeit reduziert 0,14 0,20 0,13 0,30 0,17 0,17 
Freiwillige Lohnbe-
standteile gestrichen -0,04 0,73 0,17 0,17 0,23 0,06 

Löhne oberhalb von 
8,50 € erhöht -0,08 0,48 -0,25 0,04 -0,17 0,15 

Weniger Neueinstel-
lungen/ Wiederbeset-
zungen 

-0,10 0,37 -0,12 0,31 -0,15 0,20 

Entlassung von Be-
schäftigten -0,09 0,41 0,04 0,74 0,04 0,74 

Anstieg der Arbeits-
zeit des Geschäftsin-
habers 

-0,06 0,56 0,14 0,25 0,23 0,50 

Quelle: Eigene Berechnungen. 

1 Lohnerhöhung infolge der Mindestlohneinführung, Anteil der Beschäftigten mit einer Lohnerhöhung in-
folge der Mindestlohneinführung und durchschnittliche Lohnerhöhung infolge der Mindestlohneinfüh-
rung; 2 Co-Variate: Bauhauptgewerbe, Ausbaugewerbe, Handwerke für den gewerblichen Bedarf, Kraft-
fahrzeuggewerbe, Lebensmittelgewerbe, Gesundheitsgewerbe 

Durch die Erhöhung der Absatzpreise infolge der Mindestlohneinführung und teilweise 
zusätzlicher Maßnahmen seitens der Handwerksbetriebe dürfte es möglich gewesen 
sein, dass die Beschäftigung von den Mindestlohnerhöhungen unbeeinflusst geblieben 
ist. 
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6.4. Mindestlohninduzierte Preiseffekte bei handwerkstypischen Pro-
dukten in Sachsen-Anhalt 

Um die festgestellte Ausweichreaktion der Preiserhöhung auf die Mindestlohneinfüh-
rung zu evaluieren, wird für ausgewählte Waren- und Dienstleistungen untersucht, ob es 
mit Einführung des Mindestlohnes im Januar 2015 signifikante Preiserhöhungen gab. 
Dazu werden auf 4- und 10-Steller-Ebene ausgewählte Unterpreisindizes, die im Rah-
men der amtlichen Preisstatistik erhoben werden, für das Land Sachsen-Anhalt unter-
sucht. Insbesondere wurden handwerksnahe Gütergruppen gewählt. Allerdings ist eine 
eindeutige Abgrenzung zu den nicht vom Handwerk produzierten Gütern schwierig, da 
die Preise nicht als Verkaufspreise in den regional ansässigen Handwerksbetrieben er-
fasst werden, sondern auf der Verbraucherstufe, auf der auch Preise von industriell und 
überregional produzierten Gütern mit einfließen. Die Daten liegen monatlich für den 
Zeitraum Januar 2010 bis Mai 2017 vor, zudem wurde eine Saisonbereinigung durchge-
führt. Es wurden zum einen logarithmierte als auch die Veränderung der logarithmierten 
Preisindizes in den Schätzungen verwendet. Zudem wurde für den Effekt der allgemei-
nen Preisveränderung in Deutschland (VPI) kontrolliert, bei Bedarf wurden autoregres-
sive Terme in die Schätzungen aufgenommen. Signifikante Preiseffekte zu Beginn des 
Jahres 2015 zeigen sich dabei nur für einzelne Gütergruppen (vgl. Tabelle 15 für hand-
werksnahe Gütergruppen und Anhang 4 Tabelle 7 für nicht-handwerksnahe Gütergrup-
pen sowie Abbildung 1). Der Mindestlohneffekt wird über eine Dummy-Variable abge-
bildet, deren Wert jeweils zum Einführungszeitpunkt des Mindestlohnes von 0 auf 1 
springt. Im Friseurhandwerk liegt der Einführungszeitpunkt nicht im Januar 2015, son-
dern jeweils im August in den Jahren 2013 bis 2015. Zudem wurden für Bereiche, in 
denen durch tarifvertragliche Regelungen Ausnahmen bei der gesetzlichen Mindest-
lohneinführung möglich waren wie beispielsweise im Gartenbau, im Bereich Textil und 
Bekleidung und den Zeitungszusteller und –zustellerinnen die Mindestlohnvariable an 
die jeweiligen Zeitpunkte der Tariferhöhungen angepasst. 
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Tabelle 15:  
Schätzungen des Einflusses der Mindestlohneinführung auf ausgewählte Verbraucher-
preisindizes, die handwerksnahe Gütergruppen beinhalten 
- logarithmierte saisonbereinigte ausgewählte Preisindizes für Sachsen-Anhalt- 

abhängige Variab-
le7 

 unabhängige Variablen 

 C LOG(VPI)1 EINF_MIN
D 2 TREND3 AR(1)4 AR(2)4 

Friseur für Damen 
Koeffizient 0,65 -0,42 0,02 0,00 0,13 -0,31 

P-Wert 0,00 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 

Friseur für Herren 
Koeffizient 0,63 -0,38 0,02 0,00 0,13 -0,32 

P-Wert 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 

Friseur für Kinder 
Koeffizient 0,00 -0,16 0,01 0,01 0,12 -0,28 

P-Wert 0,00 0,02 0,07 0,00 0,00 0,01 

Kuchen oder Torte, 
frisch 

Koeffizient 0,73 -0,60 0,02 0,00 0,60 0,17 

P-Wert 0,00 0,13 0,01 0,00 0,00 0,12 

Chem. Reinigung 
u.a. Dienstl. für 
Bekleidung 

Koeffizient 0,50 -0,10 0,02 0,00 0,99  
P-Wert 0,00 0,54 0,00 0,00 0,00  

Pkw-Inspektion 
Koeffizient 0,55 -0,19 0,01 0,00 0,91  
P-Wert 0,00 0,35 0,06 0,00 0,00  

Stationäre Pflege, 
gesetzlich Versi-
cherte 

Koeffizient 0,58 -0,27 -0,02 0,00 0,95  
P-Wert 0,00 0,51 0,02 0,00 0,00  

Ambulante Pflege, 
privat Versicherte 

Koeffizient 0,49 -0,07 0,01 0,00 0,89  
P-Wert 0,00 0,60 0,03 0,00 0,00  
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- Veränderung logarithmierter saisonbereinigter ausgewählter Preisindizes für Sachsen-
Anhalt für Sachsen-Anhalt - 

abhängige Variable8 
 unabhängige Variablen 
 C DLOG(VPI)5 D(EINF_MIN

D)6 AR(1)4 

Friseur für Damen 
Koeffizient 0,00 -0,40 0,02 0,30 

P-Wert 0,00 0,21 0,00 0,01 

Friseur für Herren 
Koeffizient 0,00 -0,37 0,02 0,31 

P-Wert 0,00 0,29 0,00 0,00 

Friseur für Kinder 
Koeffizient 0,01 -0,16 0,01 0,26 

P-Wert 0,01 0,02 0,07 0,02 

Kuchen oder Torte, 
frisch 

Koeffizient 0,00 -0,33 0,02 -0,28 

P-Wert 0,04 0,49 0,02 0,01 

Chem. Reinigung u.a. 
Dienstl. für Bekleidung 

Koeffizient 0,00 -0,09 0,02 
 

P-Wert 0,00 0,57 0,00 
 

Pkw-Inspektion 
Koeffizient 0,00 0,21 0,00 

 
P-Wert 0,05 0,59 0,05 

 
Stationäre Pflege, ge-
setzlich Versicherte 

Koeffizient 0,00 -0,16 -0,02 0,03 

P-Wert 0,06 0,69 0,02 0,77 

Ambulante Pflege, pri-
vat Versicherte 

Koeffizient 0,00 -0,01 0,01 -0,02 

P-Wert 0,00 0,93 0,03 0,88 
1 logarithmierter saisonbereinigter Verbraucherpreisindex für Deutschland – 2 Dummy-Variable kennzeichnet den Einführungszeit-
punkt des Mindestlohns - -3 Trendvariable – 4 Autoregressiver Term - -5 Veränderung des logarithmierten saisonbereinigten Ver-
braucherpreisindex für Deutschland – 6 Veränderung der Dummy-Variable – 7 logarithmierten saisonbereinigten ausgewählter Preis-
index für Sachsen-Anhalt – 8 Veränderung des logarithmierten saisonbereinigten Verbraucherpreisindex 

Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt und Statistisches Bundesamt, eigene Darstellung 
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Abbildung 1:  
Verlauf ausgewählter Preisindizes für handwerksnahe Leistungen aus Sachsen-Anhalt 
sowie Verbraucherpreisindex1 
-saisonbereinigt- 

  

  

  
1 Der Zeitpunkt der Mindestlohneinführung ist jeweils mit einer senkrechten Linie markiert. Im Friseur-
bereich beschreiben die Markierungen die jeweiligen Zeitpunkte der Einführung und Erhöhung des Bran-
chenmindestlohns. 

Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt und Statistisches Bundesamt, eigene Darstellung 
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Die Schätzungen zeigen nur bei sehr wenigen der insgesamt 30 untersuchten Güter-
gruppen einen signifikanten Preisanstieg zum Zeitpunkt der Mindestlohneinführung. 
Dazu gehören aus dem Bereich des Bäckerhandwerks die Preiseerhöhungen für frischen 
Kuchen und Torte, die um den Jahreswechsel 2014/2015 ca. 5% betrugen. Auch die 
Chemische Reinigung verzeichnete einen drastischen Preisanstieg. Allerdings war der 
Preisauftrieb in den 5 Jahren vor der Mindestlohneinführung in diesem Bereich wesent-
lich geringer als die Verbraucherpreisinflation insgesamt. Eine ähnliche Situation findet 
sich bei der Preisentwicklung für PKW-Inspektionen. Allerdings ist hier der Preissprung 
zur Mindestlohneinführung etwas weniger kräftig. Bei den Friseurdienstleistungen, bei 
denen bereits im Sommer 2013 ein Branchenmindestlohn eingeführt wurde und die wei-
tere Mindestlohnerhöhungen in den folgenden zwei Jahren hatten, lassen sich zu diesen 
Zeitpunkten ebenfalls signifikante Preiserhöhungen für verschiedene Dienstleistungen 
auf Verbraucherstufe nachweisen. In anderen Bereichen, in denen durch tarifvertragli-
che Regelungen Ausnahmen bei der gesetzlichen Mindestlohneinführung möglich wa-
ren wie beispielsweise im Gartenbau, im Bereich Textil und Bekleidung und den Zei-
tungszusteller und –zustellerinnen, waren zu den jeweiligen Tariferhöhungen keine sig-
nifikanten Preiserhöhungen nachweisbar.  

Für andere untersuchte Gütergruppen, für die Mindestlohneffekte vermutet wurden, ha-
ben die Preisentwicklungen einen überwiegend autoregressiven Charakter, so dass sich 
kein signifikanter Preiseffekt der Mindestlohnerhöhung nachweisen lässt.  

7. Fazit 

Die Hypothese, dass die Einführung des gesetzlichen Mindestlohns die Beschäftigungs-
entwicklung im Handwerk von Sachsen-Anhalt nicht signifikant beeinflusst hat, konnte 
nicht verworfen werden. Dies gilt für alle drei in dieser Studie herangezogenen Betrof-
fenheitsmaße. Damit stimmen die Ergebnisse dieser Studie mit anderen Untersuchungen 
überein, die keinen bzw. nur einen relativ geringen mindestlohninduzierten Beschäfti-
gungsabbau diagnostiziert haben. Allerdings zeigte sich, dass Veränderung der Beschäf-
tigtenzahl gewerkspezifisch war. Welche Ursachen dafür verantwortlich sind, lässt sich 
mit den Daten aus dieser Befragung nicht umfassend erklären. 

Eine Ursache dafür, dass keine signifikanten Beschäftigungseffekte aufgetreten sind, 
dürften Ausweichreaktionen sein, die die Handwerksunternehmen im Vorfeld bzw. nach 
der Mindestlohneinführung vorgenommen haben. Durchgängig signifikante Ergebnisse 
zeigen sich bei der Erhöhung der Absatzpreise. Dies entspricht auch den Ergebnissen 
anderer Studien. Außerdem werden bei einigen Schätzungen signifikante Ergebnisse für 
die Veränderung der Öffnungszeiten, den Anstieg der Arbeitszeit des Geschäftsinha-
bers, die Streichung freiwilliger Lohnbestandteile bzw. eine Zurückhaltung bei Lohner-
höhungen oberhalb von 8,50 € gefunden. 
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Die Untersuchung von Preiserhöhungen bei ausgewählten handwerkstypischen Gütern 
zeigte bei einigen wenigen Gütergruppen einen signifikanten Preisanstieg zum Zeit-
punkt der Mindestlohneinführung. Dazu gehören beispielsweise frischer Kuchen und 
Torten, die Leistungen der Chemischen Reinigung oder die ambulante Pflege.  
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Anhang 2 

Eckkennziffern zum Handwerk laut Handwerkszählung 

Vorbemerkung: 

Für die Handwerkszählungen wird seit dem Jahr 2008 das Unternehmensregister aus-
gewertet.29 Dabei werden nur selbstständige Handwerksunternehmen des zulassungs-
pflichtigen und des zulassungsfreien Handwerks einbezogen. Somit werden handwerk-
liche Nebenbetriebe und innerbetriebliche Abteilungen in der Handwerkszählung nicht 
einbezogen. In den Verzeichnissen bzw. Statistiken der Handwerkskammern werden 
hingegen alle Handwerksbetriebe erfasst, die zulassungspflichtige, zulassungsfreie und 
handwerksähnliche Gewerbe ausüben. Aufgrund dieser Unterschiede bei der statisti-
schen Abgrenzung und Erfassung des Handwerks weichen die im Abschnitt 2 darge-
stellten Ergebnisse von den im Anhang 2 ausgewiesenen Ergebnissen ab. 

Tabelle 1: 
Unternehmen und Beschäftigte im Handwerk in Sachsen-Anhalt und in Deutschland in 
den Jahren 2008 und 2014 
 Sachsen-Anhalt Deutschland 
 

2008 2014 
Veränderung 

in … 
2008 2014 

Veränderung 
in … 

 1000 1000 1000 %  1000 1000 1000 %  
Unternehmen  18,7 18,2 -0,5 -2,5 577,4 588,8 11,4 2,0 
Tätige Personena 148,6 143,3 - 5,3 -3,6 4 916,4 5 126,3 209,9 4,3 
a Erwerbstätige im Handwerk umfassen sozialversicherungspflichtig Beschäftigte, geringfügig Beschäftigte sowie tä-
tige Inhaber. Die Erfassung erfolgte zum 31.12.2014. 

Quelle: Statistisches Bundesamt; Eigene Berechnungen.  

  

                                                 
29 Die aktuell verfügbare Handwerkszählung liegt für das Jahr 2015 vor. 
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Tabelle 2: 
Eckzahlen zur Bedeutung des Handwerks im Jahr 2014  

  Deutsch- 
land 

West-
deutsch-

landa 

Ost-
deutsch-

landb 

Sachsen-
Anhalt 

Anteil des Handwerks an den 
Erwerbstätigen insgesamtc 

% 12,0 11,9 12,6 14,2 

Anteil der Handwerksunterneh-
men an den Unternehmen insge-
samt 

% 16,1 15,4 19,3 23,l 

Umsatz je Handwerksunter- 
nehmen 

1000 Euro 881,9 955,2 624,7 692,9 

Erwerbstätige je Handwerksun-
ternehmen 

Personen 8,7 9,1 7,4 7,9 

Umsatz je Erwerbstätigen 1 000 Euro 100,1 104,1 83,0 87,4 
a Westdeutschland ohne Berlin. – b Ostdeutschland mit Berlin. – c Erwerbstätige im Handwerk umfassen sozialversi-
cherungspflichtig Beschäftigte, geringfügig Beschäftigte sowie tätige Inhaber. Die Erfassung erfolgte zum 
31.12.2014. 

Quelle: Statistisches Bundesamt; Eigene Berechnungen.  

Tabelle 3: 
Handwerksunternehmen nach Gewerbegruppen in Sachsen-Anhalt und in Deutschland  
am 31.12.2014  
- Anteile in % - 

 Sachsen-Anhalt Deutschland 
 Unter- 

nehmen 
Erwerbstätigea 

Unter- 
nehmen 

Erwerbstätigea 

Bauhauptgewerbe 16,8 18,8 13,1 13,8 
Ausbaugewerbe 40,2 26,3 41,1 27,8 
Handwerke für den gewerblichen 
Bedarf 13,6 23,8 13,5 25,6 

Kraftfahrzeuggewerbe 10,4 12,0 9,2 10,8 
Lebensmittelgewerbe 3,5 8,5 4,4 10,6 
Gesundheitsgewerbe 2,9 3,4 3,6 3,8 
Handwerke für den privaten Bedarf 12,6 7,2 15,1 7,6 
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 
a Erwerbstätige im Handwerk umfassen sozialversicherungspflichtig Beschäftigte, geringfügig Beschäftigte sowie tä-
tige Inhaber. Die Erfassung erfolgte zum 31.12.2014. 

Quelle: Statistisches Bundesamt; Eigene Berechnungen.  
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Tabelle 4: 
Anteil der geringfügig entlohnten Beschäftigten an den tätigen Personena in den Hand-
werksunternehmen in Sachsen-Anhalt und in Deutschland am 31.12.2014 
- in % - 

 Sachsen-Anhalt Deutschland 
 2008 2014 2008 2014 
Bauhauptgewerbe 5,8 5,4 … 6,9 
Ausbaugewerbe 7,8 6,5 9,2 8,9 
Handwerke für den gewerblichen 
Bedarf 17,3 16,8 24,2 23,6 
Kraftfahrzeuggewerbe 6,2 6,2 9,8 9,8 
Lebensmittelgewerbe 9,1 8,4 … 22,8 
Gesundheitsgewerbe 9,0 7,4 15,6 14,0 
Handwerke für den privaten Bedarf 8,7 9,0 … 16,1 
Insgesamt 9,9 9,1 15,3 14,7 
a Erwerbstätige im Handwerk umfassen sozialversicherungspflichtig Beschäftigte, geringfügig Beschäftigte sowie tä-
tige Inhaber. Die Erfassung erfolgt zum 31.12.2014. 

Quelle: Statistisches Bundesamt; Eigene Berechnungen. 
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Anhang 3 

Deskriptive Statistik 

Tabelle 1: 
Erhöhung der Stundenlöhne infolge der Mindestlohneinführung im Handwerk in Sach-
sen-Anhalt nach Betriebsgrößengruppena 
- in % - 

 Betriebsgröße 

 1 - 5 6 -10 11 - 20 21 - 50 ab 51 Gesamt 

Bis zu 0,49 Euro/Stunde 0,8 1,5 1,2 1,5 8,5 3,0 
0,50 bis 0,99 Euro/Stunde 2,1 2,8 3,4 1,5 4,4 6,6 
1,00 bis 1,99 Euro/Stunde 3,8 5,0 4,0 2,1 5,2 7,6 
Mehr als 2,00 Euro/Stunde 2,0 0,6 1,4 3,0 0,1 2,6 

a Bezugsbasis: Alle Handwerksbetriebe. 

Quelle: Konjunkturumfragen der Handwerkskammern Halle bzw. Magdeburg; Eigene Berechnungen. 

Tabelle 2: 
Erhöhung der Stundenlöhne infolge der Mindestlohneinführung im Handwerk in Sach-
sen-Anhalt nach Gewerkena 
- in % - 
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Bis zu 0,49 Euro/Stunde 0,4 0,8 3,7 1,1 0,4 1,9 1,8 
0,50 bis 0,99 Euro/Stunde 0,5 1,8 2,4 3,8 9,7 3,5 3,7 
1,00 bis 1,99 Euro/Stunde 0,5 1,0 1,6 2,4 24,3 1,4 14,4 
Mehr als 2,00 Euro/Stunde 0,3 0,0 1,0 1,3 16,3 2,6 4,7 

a Bezugsbasis: Alle Handwerksbetriebe. 

Quelle: Konjunkturumfragen der Handwerkskammern Halle bzw. Magdeburg; Eigene Berechnungen. 
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Tabelle 3: 
Sonstige Auswirkungen der Mindestlohneinführung im Handwerk in Sachsen-Anhalt 
nach Betriebsgrößengruppena 
- in % - 

 Betriebsgröße 
 1 - 5 6 -10 11 - 20 21 - 50 ab 51  Gesamt  

Bürokratie hat zugenommen 15,5 23,5 26,0 18,4 31,3 18,9 
Lieferanten haben Einkaufspreise erhöht 19,1 23,0 21,4 21,1 20,8 19,6 
Gewinn/Überschuss ist gesunken 14,1 19,9 22,1 21,1 29,2 16,9 
Schlechtere Wettbewerbsbedingungen 6,1 10,6 10,7 14,5 12,5 8,1 
Bessere Wettbewerbsbedingungen 1,6 2,7 2,3 3,9 0,0 1,9 
Leichtere Rekrutierung von Arbeitskräften 0,5 0,0 2,3 0,0 4,2 0,7 
Schwere Rekrutierung von Arbeitskräften 5,9 12,4 12,2 11,8 8,3 8,1 

a Bezugsbasis: Alle Handwerksbetriebe. 

Quelle: Konjunkturumfragen der Handwerkskammern Halle bzw. Magdeburg; Eigene Berechnungen. 

Tabelle 4: 
Sonstige Auswirkungen der Mindestlohneinführung im Handwerk in Sachsen-Anhalt 
nach Gewerkena 
- in % - 
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Bürokratie hat zugenommen 9,5 14,5 19,0 27,9 57,9 25,0 26,5 
Lieferanten haben Einkaufspreise 
erhöht 

10,5 12,2 17,6 36,1 57,9 27,5 29,2 

Gewinn/Überschuss ist gesunken 8,0 9,2 15,7 31,1 50,0 12,5 31,4 
Schlechtere Wettbewerbsbedingun-
gen 

4,4 4,8 10,5 14,8 28,9 0,0 11,9 

Bessere Wettbewerbsbedingungen 1,1 2,8 0,7 0,0 0,0 0,0 3,2 
Leichtere Rekrutierung von Ar-
beitskräften 

0,4 0,3 1,3 0,8 0,0 0,0 1,6 

Schwere Rekrutierung von Arbeits-
kräften 

4,0 6,9 7,2 17,2 28,9 0,0 8,6 

a Bezugsbasis: Alle Handwerksbetriebe. 

Quelle: Konjunkturumfragen der Handwerkskammern Halle bzw. Magdeburg; Eigene Berechnungen. 
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Tabelle 5: 
Anpassungsreaktionen der Handwerksunternehmen nach Betriebsgrößengruppena 
- in % - 

Unmittelbar von der Mindestlohneinführung betroffene Betriebe 

 Betriebsgröße 
 1 - 5 6 -10 11 - 20 21 - 50 ab 51 Gesamt  

Erhöhung der Absatzpreise 78,8 67,5 72,4 64,3 78,6 73,6 

Veränderung der Öffnungszeiten 25,8 22,5 10,3 28,6 28,6 22,7 
Lieferantenwechsel (z.B. Importe aus dem 
Ausland) 9,1 10,0 20,7 7,1 7,1 11,0 

Reduzierung der Leistungsvielfalt 10,6 7,5 20,7 21,4 14,3 12,9 
Auslagerung von Leistungen (an freie Mit-
arbeiter) 9,1 5,0 20,7 14,3 14,3 11,0 

Arbeitszeit reduziert 50,0 35,0 34,5 50,0 35,7 42,3 

Freiwillige Lohnbestandteile gestrichen 10,6 20,0 13,8 0,0 14,3 12,9 

Löhne oberhalb von 8,50 € erhöht 12,1 32,5 41,4 28,6 35,7 25,8 
Weniger Neueinstellungen/ Wiederbeset-
zungen 25,8 32,5 41,4 50,0 28,6 32,5 

Entlassung von Beschäftigten 18,2 17,5 27,6 28,6 21,4 20,9 
Anstieg der Arbeitszeit des Geschäftsinha-
bers 54,5 40,0 37,9 35,7 21,4 43,6 

a Bezugsbasis: Handwerksbetriebe, die unmittelbar von der Mindestlohneinführung betroffen sind. 

Quelle: Konjunkturumfragen der Handwerkskammern Halle bzw. Magdeburg; Eigene Berechnungen. 
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Nicht unmittelbar von der Mindestlohneinführung betroffene Betriebe 

 Betriebsgröße 
 1 - 5 6 -10 11 - 20 21 - 50 ab 51 Gesamt  

Erhöhung der Absatzpreise 40,7 55,6 66,7 100,0 40,0 48,9 

Veränderung der Öffnungszeiten 14,8 22,2 0,0 0,0 0,0 12,8 
Lieferantenwechsel (z.B. Importe aus dem 
Ausland) 14,8 33,3 33,3 0,0 0,0 17,0 

Reduzierung der Leistungsvielfalt 22,2 22,2 33,3 0,0 0,0 19,1 
Auslagerung von Leistungen (an freie Mit-
arbeiter) 3,7 33,3 66,7 0,0 40,0 17,0 

Arbeitszeit reduziert 37,0 11,1 0,0 0,0 60,0 29,8 

Freiwillige Lohnbestandteile gestrichen 0,0 11,1 0,0 0,0 20,0 4,3 

Löhne oberhalb von 8,50 € erhöht 11,1 66,7 66,7 33,3 0,0 25,5 
Weniger Neueinstellungen/ Wiederbeset-
zungen 18,5 55,6 33,3 33,3 40,0 29,8 

Entlassung von Beschäftigten 14,8 22,2 33,3 0,0 20,0 17,0 
Anstieg der Arbeitszeit des Geschäftsinha-
bers 63,0 66,7 66,7 33,3 20,0 57,4 

a Bezugsbasis: Handwerksbetriebe, die nicht unmittelbar von der Mindestlohneinführung betroffen sind. 

Quelle: Konjunkturumfragen der Handwerkskammern Halle bzw. Magdeburg; Eigene Berechnungen. 
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Tabelle 6: 
Anpassungsreaktionen der Handwerksunternehmen nach Gewerkena 
- in % - 

Unmittelbar von der Mindestlohneinführung betroffene Betriebe 
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Erhöhung der Absatzpreise 66,7 53,6 69,2 66,7 100,0 50,0 81,1 

Veränderung der Öffnungszeiten 0,0 14,3 7,7 12,5 73,7 16,7 24,5 
Lieferantenwechsel (z.B. Importe 
aus dem Ausland) 0,0 7,1 11,5 16,7 10,5 16,7 11,3 

Reduzierung der Leistungsvielfalt 16,7 10,7 11,5 12,5 31,6 0,0 9,4 
Auslagerung von Leistungen (an 
freie Mitarbeiter) 50,0 14,3 7,7 16,7 10,5 0,0 5,7 

Arbeitszeit reduziert 33,3 32,1 30,8 54,2 52,6 83,3 43,4 
Freiwillige Lohnbestandteile gestri-
chen 16,7 7,1 3,8 12,5 21,1 33,3 13,2 

Löhne oberhalb von 8,50 € erhöht 33,3 35,7 23,1 33,3 31,6 33,3 13,2 
Weniger Neueinstellungen/ Wie-
derbesetzungen 50,0 35,7 26,9 37,5 36,8 50,0 24,5 

Entlassung von Beschäftigten 33,3 21,4 34,6 16,7 36,8 16,7 9,4 
Anstieg der Arbeitszeit des Ge-
schäftsinhabers 33,3 42,9 34,6 41,7 68,4 66,7 41,5 

a Bezugsbasis: Handwerksbetriebe, die unmittelbar von der Mindestlohneinführung betroffen sind. 

Quelle: Konjunkturumfragen der Handwerkskammern Halle bzw. Magdeburg; Eigene Berechnungen. 
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Nicht unmittelbar von der Mindestlohneinführung betroffene Betriebe 
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Erhöhung der Absatzpreise 33,3 57,1 80,0 71,4 80,0 0,0 57,1 

Veränderung der Öffnungszeiten 0,0 7,1 0,0 0,0 40,0 66,7 28,6 
Lieferantenwechsel (z.B. Importe 
aus dem Ausland) 0,0 21,4 40,0 14,3 20,0 33,3 14,3 

Reduzierung der Leistungsvielfalt 16,7 14,3 40,0 0,0 20,0 33,3 28,6 
Auslagerung von Leistungen (an 
freie Mitarbeiter) 25,0 21,4 20,0 14,3 0,0 33,3 0,0 

Arbeitszeit reduziert 16,7 21,4 20,0 28,6 40,0 33,3 42,9 
Freiwillige Lohnbestandteile gestri-
chen 8,3 7,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Löhne oberhalb von 8,50 € erhöht 50,0 42,9 20,0 42,9 0,0 0,0 0,0 
Weniger Neueinstellungen/ Wie-
derbesetzungen 25,0 35,7 40,0 28,6 20,0 0,0 28,6 

Entlassung von Beschäftigten 25,0 14,3 20,0 14,3 20,0 0,0 14,3 
Anstieg der Arbeitszeit des Ge-
schäftsinhabers 58,3 71,4 20,0 57,1 80,0 33,3 42,9 

a Bezugsbasis: Handwerksbetriebe, die nicht unmittelbar von der Mindestlohneinführung betroffen sind. 

Quelle: Konjunkturumfragen der Handwerkskammern Halle bzw. Magdeburg; Eigene Berechnungen. 
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Anhang 4 

Tabelle 1: 
Beschäftigungseffekte der Mindestlohneinführung in den Handwerksbetrieben im 
Kammerbezirk Magdeburg  
- Betroffenheitsmaß 1- 

 Schätzung ohne Co-Variablen Schätzung mit Co-Variablen 
 Koeffizient P-Wert  Koeffizient P-Wert  
Konstante   ,000   ,004 

DiD-Koeffizient Mindest-
lohnbetroffenheit 

-,005 ,953 ,008 ,915 

Zeit ,010 ,868 ,018 ,745 

Betroffenheit ,083 ,279 ,306 ,000 

Bauhauptgewerbe     ,370 ,000 

Ausbaugewerbe     ,296 ,000 

Handwerke für den ge-
werblichen Bedarf 

    ,194 ,001 

Kraftfahrzeuggewerbe     ,317 ,000 

Lebensmittelgewerbe     ,270 ,000 

Gesundheitsgewerbe     ,178 ,001 

Zeit-Variable 0 für die Anzahl der Beschäftigten im Jahr 2014, 1 für die Anzahl der Beschäftigten im September 
2015; Betroffenheitsvariable: 0 für Betriebe die nicht direkt von der Mindestlohneinführung betroffen sind, 1 für Be-
triebe, die Mindestlöhne durch die Mindestlohneinführung zahlen mussten.  

Quelle: Eigene Berechnungen. 
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Tabelle 2: 
Beschäftigungseffekte der Mindestlohneinführung in den Handwerksbetrieben im 
Kammerbezirk Magdeburg 
- Betroffenheitsmaß 2- 

 Schätzung ohne Co-Variablen Schätzung mit Co-Variablen 
 Koeffizient P-Wert  Koeffizient P-Wert  
Konstante   ,000   ,010 

DiD-Koeffizient Mindest-
lohnbetroffenheit 

-,006 ,936 -,006 ,931 

Zeit ,022 ,699 ,022 ,678 

Betroffenheit ,169 ,026 ,278 ,000 

Bauhauptgewerbe     ,390 ,000 

Ausbaugewerbe     ,329 ,000 

Handwerke für den ge-
werblichen Bedarf 

    ,230 ,000 

Kraftfahrzeuggewerbe     ,353 ,000 

Lebensmittelgewerbe     ,271 ,000 

Gesundheitsgewerbe     ,180 ,001 

Zeit-Variable 0 für die Anzahl der Beschäftigten im Jahr 2014, 1 für die Anzahl der Beschäftigten im September 
2015; Betroffenheitsvariable: 0 für Betriebe die nicht direkt von der Mindestlohneinführung betroffen sind, Anteil der 
Beschäftigten mit einer Lohnerhöhung infolge der Mindestlohneinführung.  

Quelle: Eigene Berechnungen.  
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Tabelle 3:  
Beschäftigungseffekte der Mindestlohneinführung in den Handwerksbetrieben im 
Kammerbezirk Magdeburg  
- Betroffenheitsmaß 3- 

 Schätzung ohne Co-Variablen Schätzung mit Co-Variablen 
 Koeffizient P-Wert  Koeffizient P-Wert  
Konstante   ,000   ,013 

DiD-Koeffizient Mindest-
lohnbetroffenheit 

-,006 ,938 -,006 ,934 

Zeit ,022 ,699 ,022 ,677 

Betroffenheit ,143 ,061 ,274 ,000 

Bauhauptgewerbe     ,404 ,000 

Ausbaugewerbe     ,341 ,000 

Handwerke für den ge-
werblichen Bedarf 

    ,234 ,000 

Kraftfahrzeuggewerbe     ,355 ,000 

Lebensmittelgewerbe     ,289 ,000 

Gesundheitsgewerbe     ,181 ,001 

Zeit-Variable 0 für die Anzahl der Beschäftigten im Jahr 2014, 1 für die Anzahl der Beschäftigten im September 
2015; Betroffenheitsvariable: 0 für Betriebe die nicht direkt von der Mindestlohneinführung betroffen sind, durch-
schnittliche Lohnerhöhung infolge der Mindestlohneinführung.  

Quelle: Eigene Berechnungen. 
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Tabelle 4: 
Beschäftigungseffekte der Mindestlohneinführung in den Handwerksbetrieben im 
Kammerbezirk Halle  
- Betroffenheitsmaß 1- 

 Schätzung ohne Co-Variablen Schätzung mit Co-Variablen 
 Koeffizient P-Wert  Koeffizient P-Wert  
Konstante   ,000   ,000 

DiD-Koeffizient Mindest-
lohnbetroffenheit 

,004 ,950 -,002 ,976 

Zeit -,024 ,571 ,001 ,973 

Betroffenheit ,072 ,196 ,151 ,007 

Bauhauptgewerbe     ,260 ,000 

Ausbaugewerbe     ,234 ,001 

Handwerke für den ge-
werblichen Bedarf 

    ,327 ,000 

Kraftfahrzeuggewerbe     ,094 ,060 

Lebensmittelgewerbe     ,154 ,001 

Gesundheitsgewerbe     ,001 ,986 

Zeit-Variable 0 für die Anzahl der Beschäftigten im Jahr 2014, 1 für die Anzahl der Beschäftigten im September 
2015; Betroffenheitsvariable: 0 für Betriebe die nicht direkt von der Mindestlohneinführung betroffen sind, 1 für Be-
triebe, die Mindestlöhne durch die Mindestlohneinführung zahlen mussten.  

Quelle: Eigene Berechnungen. 
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Tabelle 5:  
Beschäftigungseffekte der Mindestlohneinführung in den Handwerksbetrieben im 
Kammerbezirk Halle 
- Betroffenheitsmaß 2- 

 Schätzung ohne Co-Variablen Schätzung mit Co-Variablen 
 Koeffizient P-Wert  Koeffizient P-Wert  
Konstante   ,000   ,000 

DiD-Koeffizient Mindest-
lohnbetroffenheit 

-,003 ,956 -,003 ,955 

Zeit ,002 ,969 ,002 ,968 

Betroffenheit ,113 ,044 ,093 ,095 

Bauhauptgewerbe     ,254 ,000 

Ausbaugewerbe     ,235 ,001 

Handwerke für den ge-
werblichen Bedarf 

    ,347 ,000 

Kraftfahrzeuggewerbe     ,110 ,029 

Lebensmittelgewerbe     ,155 ,001 

Gesundheitsgewerbe     ,010 ,823 

Zeit-Variable 0 für die Anzahl der Beschäftigten im Jahr 2014, 1 für die Anzahl der Beschäftigten im September 
2015; Betroffenheitsvariable: 0 für Betriebe die nicht direkt von der Mindestlohneinführung betroffen sind, Anteil der 
Beschäftigten mit einer Lohnerhöhung infolge der Mindestlohneinführung.  

Quelle: Eigene Berechnungen. 
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Tabelle 6: 
Beschäftigungseffekte der Mindestlohneinführung in den Handwerksbetrieben im 
Kammerbezirk Halle 
- Betroffenheitsmaß 3- 

 Schätzung ohne Co-Variablen Schätzung mit Co-Variablen 
 Koeffizient P-Wert  Koeffizient P-Wert  
Konstante   ,000   ,000 

DiD-Koeffizient Mindest-
lohnbetroffenheit 

-,005 ,924 -,005 ,922 

Zeit ,002 ,963 ,002 ,962 

Betroffenheit ,076 ,174 ,066 ,249 

Bauhauptgewerbe     ,247 ,000 

Ausbaugewerbe     ,232 ,001 

Handwerke für den ge-
werblichen Bedarf 

    ,354 ,000 

Kraftfahrzeuggewerbe     ,110 ,029 

Lebensmittelgewerbe     ,155 ,001 

Gesundheitsgewerbe     ,009 ,840 

Zeit-Variable 0 für die Anzahl der Beschäftigten im Jahr 2014, 1 für die Anzahl der Beschäftigten im September 
2015; Betroffenheitsvariable: 0 für Betriebe die nicht direkt von der Mindestlohneinführung betroffen sind, durch-
schnittliche Lohnerhöhung infolge der Mindestlohneinführung.  

Quelle: Eigene Berechnungen. 
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Tabelle 7:  
Schätzungen des Einflusses der Mindestlohneinführung auf ausgewählte Verbraucher-
preisindizes, die keine handwerksnahen Gütergruppen beinhalten 
-logarithmierte saisonbereinigte ausgewählter Preisindizes für Sachsen-Anhalt- 
 

abhängige Variab-
le7 

unabhängige Variablen 

C LOG(VPI_SA)1 EINF_MIND 2 @TREND
3 

AR(1)4 AR(2)4 

Koeffi-
zient Personenbeförde-

rung im Straßen-
verkehr 

0,91 -0,97 0,07 0,01 0,96  
P-Wert 0,01 0,21 0,00 0,00 0,00  
Koeffi-
zient Taxifahrt 

0,84 -0,83 0,03 0,01 0,14 -0,41 

P-Wert 0,02 0,27 0,09 0,00 0,00 0,00 
Koeffi-
zient Reparatur an Audi-

o-, Foto-, IT-
Geräten und Zube-
hör 

0,48 -0,05 0,03 0,00 0,95  
P-Wert 

0,00 0,82 0,00 0,00 0,00  

Koeffi-
zient Aufwendung für 

Altenwohnheim 
oder betreutes 
Wohnen 

0,44 0,09 0,01 0,00 0,97  
P-Wert 

0,00 0,61 0,03 0,00 0,00  

Koeffi-
zient Essen auf Rädern 

0,61 -0,33 0,04 0,00 0,12 -0,26 

P-Wert 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,02 

- Veränderung logarithmierter saisonbereinigter ausgewählter Preisindizes für Sachsen-Anhalt - 

 
abhängige Variable8 

unabhängige Variablen 

C DLOG(VPI_SA)5 D(EINF_MIND)6 AR(1)4 

Koeffizient Personenbeförderung im 
Straßenverkehr 

0,01 -0,69 0,03 0,37 

P-Wert 0,02 0,35 0,06 0,01 

Koeffizient 
Taxifahrt 

0,00 0,74 0,02 0,13 

P-Wert 0,02 0,35 0,06 0,01 

Koeffizient Reparatur an Audio-, Fo-
to-, IT-Geräten und Zu-
behör 

0,00 -0,09 0,03 0,05 

P-Wert 0,00 0,69 0,00 0,65 

Koeffizient Aufwendung für Alten-
wohnheim oder betreutes 
Wohnen 

0,00 0,10 0,01 0,02 

P-Wert 0,00 0,56 0,03 0,86 

Koeffizient 
Essen auf Rädern 

0,00 -0,29 0,04 0,18 

P-Wert 0,00 0,05 0,00 0,09 
1 logarithmierter saisonbereinigter Verbraucherpreisindex für Deutschland – 2 Dummy-Variable kennzeichnet den Einführungszeit-
punkt des Mindestlohns – 3 Trendvariable – 4 Autoregressiver Term – 5 Veränderung des logarithmierten saisonbereinigten Verbrau-
cherpreisindex für Deutschland – 6 Veränderung der Dummy-Variable – 7 logarithmierten saisonbereinigten ausgewählter Preisindex 
für Sachsen-Anhalt – 8 Veränderung des logarithmierten saisonbereinigten Verbraucherpreisindex 

Quelle: Eigene Berechnungen. 
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