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Zeitgesprach

Erwartungen an die Weltklimakonferenz in Paris

Die Klimakonferenz in Paris ist mit groBen Hoffnungen verbunden, den Klimawandel wirksam
einzugrenzen. In einem globalen Abkommen der Staatengemeinschaft sollen nach jahrelangen
Verhandlungen die Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, dass sich das Klima
durchschnittlich um nicht mehr als 2°C erwarmt. Die Ausgangspositionen der einzelnen Lander
sind extrem unterschiedlich. Die Autoren stellen ihre Einschatzungen zu den erwarteten

Ergebnissen der Konferenz vor.

Gernot Klepper

Die COP21 in Paris 2015: Ist das Glas halb voll oder halb leer?

Die Interpretation der erwarteten Ergebnisse der Klima-
konferenz in Paris zum Ende dieses Jahres ist zwiespél-
tig. Die einen beklagen, dass héchstwahrscheinlich wie-
der kein Klimaabkommen verabschiedet werden wird,
das verpflichtende Emissionsziele mdglichst nahe am von
der Staatengemeinschaft anerkannten 2°C-Ziel definiert,
dass also das Ziel verfehlt wird, die Erderwdrmung in die-
sem Jahrhundert auf héchstens 2°C zu begrenzen. Die
anderen sehen in dem zu erwartenden Abkommen den
ersten Schritt hin zu dem von praktisch allen Lédndern ge-
tragenen Versuch, sich dem 2°C-Ziel zu n&hern. Ist das
Glas also halb leer oder halb voll? Anscheinend héngt
dies weitgehend von der Perspektive ab, mit der man das
Glas betrachtet.

(Theoretische) Okonomen und die Praxis der
Klimapolitik

Die Position vieler Okonomen ist klar: Eine effiziente
Strategie zur Begrenzung des Klimawandels erfordert
weltweit einheitliche Preise, mit denen die Emissionen
von Treibhausgasen entsprechend ihrem Erw&rmungs-
potenzial bzw. COz—AquivaIent belegt werden mussen.
Dies kann durch eine globale Steuer auf Emissionen oder
durch ein Emissionshandelssystem geschehen. Nur da-
durch ist das globale Externalitdtenproblem zu I8sen.
Gleichzeitig ist den Okonomen auch klar, dass es niemals
einen Konsens aller Staaten geben wird, denn der Klima-
schutz stellt ein klassisches Gefangenendilemma dar:
Jeder Staat hat einen Anreiz, von den Emissionsminde-
rungen der anderen zu profitieren, aber die eigenen MaB-
nahmen so klein wie mdglich zu halten.

Die Voraussage der Okonomen ist ja auch eingetroffen.
Viele Jahre Klimaverhandlungen haben kein Abkommen
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zustande gebracht. Ein Teilerfolg stellt das Kyoto-Proto-
koll dar, in dem sich die Industriestaaten darauf geeinigt
haben, wenigsten einige MaBnahmen zum Klimaschutz
umzusetzen. Aber auch das Kyoto-Protokoll ist faktisch
gescheitert, weil die USA es nie ratifiziert haben und spé-
ter sowohl Australien als auch Kanada sich nicht an die
Verpflichtungen gebunden fiihlten. So wird wohl nur die
Européische Union in etwa die Vorgaben des Kyoto-Pro-
tokolls erfillen, was gemessen an den Herausforderun-
gen des Klimaschutzes fast vernachlassigt werden kann,
wenn man es aus der Sicht der 6konomischen Forschung
betrachtet. Das Kyoto-Protokoll war weder effizient noch
effektivl Die Vorhersagen der dkonomischen Modelle
scheinen also korrekt zu sein.

Aus der Sicht der Praxis, also derer, die letztendlich ein
Abkommen zum Klimaschutz zustande bringen sollen,
kann man das auch anders sehen. Bei den Klimaverhand-
lungen — wie bei internationalen Verhandlungen allgemein
— geht es darum, in permanenten Bemihungen, mit lan-
gem Atem, irgendwie Wege aus scheinbar uniberbriick-
baren Interessenskonflikten und Sackgassen in Verhand-
lungsprozessen zu finden. Effizienz ware schén, aber ein
wenig mehr Effektivitat eines Abkommens, also ein wenig
mehr Klimaschutz wére schon ein Erfolg. Insofern ist auch
das vermeintliche Scheitern des Kyoto-Protokolls nicht
eindeutig. Im Zuge des Kyoto-Protokolls ist das Europé-
ische Emissionshandelssystem (EU-EHS) entstanden,
das einen Markt flir Emissionsrechte etabliert hat. Auch
wenn es mannigfaltige Kinderkrankheiten gab, wie Betri-
gereien auf den Handelsplatzen fir Emissionsrechte oder
die viel zu groBzligig gesetzten Emissionsgrenzen, und
etliche Probleme nicht geldst sind, so hat das EU-EHS
dennoch flr die Wirtschaft das klare Signal gesetzt, dass
die Emissionen von Treibhausgasen ein Kostenfaktor sind
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und bleiben werden. Auch die flexiblen Mechanismen des
Kyoto-Protokolls, besonders der Clean-Development-
Mechanism (CDM), bei dem Klimaschutzprojekte in Ent-
wicklungslandern in Zusammenarbeit mit Industrielan-
dern umgesetzt werden und fir die eingesparten Emis-
sionen Emissionsrechte ausgegeben werden, hat den
Klimaschutz in das Kalkul der Unternehmen gebracht.

Unabhéngig davon, ob das Glas nun halb voll oder halb
leer ist, fur den Klimaschutz stellen sich zwei Herausfor-
derungen: Trotz der nahezu sicheren Prognose, dass sich
die 196 Staaten nicht auf bindende Emissionsreduktionen
einigen werden, sollte ein Prozess in Gang gesetzt wer-
den, der weitere MaBnahmen vorbereitet. Darum geht es
in den nachsten beiden Abschnitten. AuBerdem haben
die Erfahrungen mit den bisherigen klimapolitischen Ins-
trumenten gezeigt, dass eine Steuer auf Emissionen oder
ein Emissionshandelssystem nicht ausreichen, um das
langfristige Ziel der Energiewende, also den Ausstieg aus
der fossilen Energieversorgung, zu erreichen. Griinde da-
fir sind insbesondere, dass Klimaschutz fossile Energie-
ressourcen entwertet und dass der Ausbau erneuerbarer
Energien durch hohe Anfangsinvestitionen und unsichere
langfristige Erlése erschwert wird.

Selbstverpflichtung und Transparenz

Im Augenblick und voraussichtlich nach der Klimakon-
ferenz in Paris wird es in Bezug auf Emissionsminde-
rungen nur freiwillige MaBnahmen geben. Die ,Intended
Nationally Determined Contributions® (INDCs) sind, wie
der Name schon sagt, von den Vertragsstaaten der Kili-
marahmenkonvention national und unabhéngig festge-
legte beabsichtigte MaBnahmen zur Reduktion von Treib-
hausgasen. 122 INDCs von 150 Vertragsstaaten wurden
bis zum 19. Oktober 2015 eingereicht, darunter auch die
wichtigsten Emittenten von Treibhausgasen.' Allerdings
sind die MaBnahmen noch weit entfernt von dem, was fir
das Erreichen des 2°C-Ziels notwendig ist. Mit den heu-
te vorliegenden INDCs wiirden 2030 etwa 55 Gigatonnen
COZ—AquivaIente (GtCO,aq) ausgestoBen, gegenliber et-
wa 50 GtCO,&q heute. Dagegen wére gegeniber heute
statt einer Steigerung der Emissionen um 10% eine Re-
duktion um 20% und mehr nétig. So schatzen die Partner
im Climate Action Tracker?, dass die heutigen INDCs mit
einer Uber 50%igen Wahrscheinlichkeit zu einer Erwér-
mung von Uber 2,7°C fihren wiirden. Andere Abschét-
zungen kommen zu noch hdéheren Werten, je nachdem,
was fur die Emissionsminderungen in der zweiten Hélfte

1 Vgl. UNFCCC, http://unfccc.int/focus/indc_portal/items/8766.phpT
2 Vgl. Climate Action Tracker, http://climateactiontracker.org/glo-
bal/173/CAT-Emissions-Gaps.html.

des Jahrhunderts angenommen wird, flr die es ja noch
keine INDCs gibt.

Auch wenn die INDCs nicht das Ziel erreichen, so stellen
sie doch einen ersten Schritt zu einem globalen Prozess
dar. Die INDCs sind jedermann &ffentlich zugénglich, sie
kénnen verglichen und sie kdnnen diskutiert werden. Da
das Aushandeln von Reduktionsverpflichtungen in dip-
lomatischen Verhandlungsrunden gescheitert ist, kdnnte
die internationale Diskussion von Regierungs- und Nicht-
regierungsorganisationen eine neue politische Dynamik
in nationale Minderungsanstrengungen bringen. Ent-
scheidend dafir sind die in Paris noch in einem Abkom-
men niederzulegenden Bedingungen, durch die INDCs
ihre Transparenz erhalten sollen. Da geht es beispiels-
weise um die Standards fiir die Messung von Treibhaus-
gasemissionen und die Verifizierung und das Monitoring
der nationalen Emissionen. Wenn das Abkommen in Paris
solche Mechanismen enthalt, dann kénnen die Erfolge
beziehungsweise Misserfolge in regelmaBigen Abstanden
diskutiert werden und nicht durch 6konomische, sondern
durch politische Anreize zu verstarkten Anstrengungen
fuhren.

INDCs und nationale MaBnahmen

Die klimapolitischen Versprechen der INDCs basieren auf
nationalen MaBnahmen zur Emissionsminderung. Eine
Vielzahl von Staaten, aber auch Regionen oder Stadte,
haben inzwischen CO,-Steuern oder Emissionshandels-
systeme eingefiihrt. Das EU-EHS ist wahrscheinlich im
néchsten Jahr nach dem chinesischen System nur noch
das zweitgroBte Emissionshandelssystem. Inzwischen
haben 40 Staaten und Uber 20 Stédte, Ldnder oder Re-
gionen einen Preis fUr Treibhausgasemissionen einge-
fahrt. Innerhalb dieser Gebiete erfassen die Systeme et-
wa 50% der jeweiligen Emissionen, was etwa 7 GtCO,&q
entspricht oder 12% der weltweiten Emissionen.® Auch
wenn noch offen ist, ob in einem Abkommen in Paris die
klimapolitischen Instrumente angesprochen werden, so
ist doch klar, dass ein Prozess in Gang gesetzt ist, bei
dem Treibhausgasemissionen einen Preis erhalten. Auch
wenn die Preise bzw. Steuern noch stark variieren — von
unter 1 US-$/t CO,4q in Mexiko, Polen oder Shanghai bis
zu 130 US-$/t CO,4q in Schweden - so ist doch abzu-
sehen, dass Treibhausgasemissionen immer mehr in die
Wirtschaftsabldufe als Kostenfaktor integriert werden.
Auch der Bericht von Weltbank und dem Beratungsunter-
nehmen Ecofys* ist optimistisch, dass die verschiedenen

3 A. Kossoy, G. Peszko, K. Oppermann, N. Prytz, N. Klein, K. Blok, L.
Lam, L. Wong, B. Borkent: State and Trends of Carbon Pricing 2015
(September), World Bank, Washington DC 2015.

4 A.Kossoy et al., a.a.O.
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Systeme in der Zukunft verstarkt miteinander verknlpft
werden. Allerdings betont der Bericht auch, dass die
Mehrheit der Steuern und Preise bei weitem noch nicht
ein Niveau erreicht hat, mit dem das 2°C-Ziel erreichbar
ware.

Ausstieg aus den fossilen Energien beschleunigen

Auch wenn die Steuern angehoben und die Emissions-
grenzen in den einzelnen Emissionshandelssystemen
weiter abgesenkt wirden, so bleibt doch fur eine globale
Energiewende die zentrale Herausforderung, wie bis zur
Mitte dieses Jahrhunderts die fossilen Brennstoffe im
Energiesystem weitgehend durch alternative Energien er-
setzt werden konnen. Dies erfordert auf der einen Seite
riesige Investitionen in das Energiesystem, in alternative
Energietréager und in die damit verbundenen Infrastruk-
turen. Die Internationale Energieagentur (IEA) spricht von
53 Billionen US-$ bis 2035. Noch groBer ist die Heraus-
forderung, dass die meisten fossilen Energietrédger im Bo-
den bleiben missen. Damit wéaren noch einmal 300 Mrd.
US-$ an ,stranded investments“® verbunden. Viel ent-
scheidender aber sind die Vermdgensverluste der Besit-
zer von fossilen Ressourcen, die sich noch im Boden be-
finden, und die hier nicht mit eingerechnet sind. Auch die
Abscheidung und Verklappung von CO,, die Carbon Cap-
ture and Storage (CCS)-Technologien, wiirden zwar einen
Teil der Emissionen reduzieren kénnen, aber nichts an der
grundsétzlichen Problematik dndern, dass der groBte Teil
der heute bekannten fossilen Ressourcen der Erde nicht
genutzt werden kann, wenn die Ziele des Klimaschutzes
eingehalten werden.

Je stérker die MaBnahmen zum Klimaschutz greifen, des-
to gréBer wird der Druck auf die Staaten, deren Volkswirt-
schaften stark vom Verkauf fossiler Energien abhangen.
Der Verfall der Preise fur Erddl und Kohle hat viele Grin-
de, aber ein wichtiger ist sicher, dass viele Staaten we-
nig Sinn darin sehen, das Angebot zu verknappen, wenn
sowieso absehbar ist, dass die Nachfrage nach fossilen
Energien in der Zukunft zurlickgehen wird. Hinzu kommt,
dass mit immer héheren CO,-Preisen die Preise fir die
Anbieter fossiler Energie drastisch fallen, wahrend die
Preise fir die Verbraucher — also einschlieBlich der CO,-
Preise oder Steuern — moderat ansteigen und die Nach-
frage verringern. Dies verstarkt fir diese Anbieter-Staaten
nochmals den Druck, méglichst groBe Mengen zu férdern
und zu exportieren.

Diese Lander werden auch wenig Neigung zeigen, sich ei-
nem Klimaabkommen, das den Ausstieg aus der fossilen

5 International Energy Agency: Special Report — Energy Investment
QOutlook, Paris 2014.
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Energienutzung festlegt, anzuschlieBen. Die gréBten wirt-
schaftlichen Kosten des Klimaschutzes entfallen ndmlich
nicht auf die Lander, die ihre Emissionen besonders stark
reduzieren, indem sie fossile Energietrdger verteuern,
sondern auf die Anbieter-Staaten, also die Exporteure
von Kohle, Erddl und Erdgas.® Die Frage stellt sich also,
wie dieser Wettlauf der Anbieter um die schrumpfende
Nachfrage nach fossilen Energietrdgern beendet werden
kann. Er macht die fossilen Energien immer glnstiger
und beeintrachtigt damit die Wettbewerbsféhigkeit der
erneuerbaren Energien. Und je weiter die Preise der fos-
silen Energien fallen, desto mehr miissen die Preise oder
Steuern fur CO, angehoben werden, um den gewiinsch-
ten Einspareffekt zu erzielen. Immer hohere CO,-Preise
in einigen Landern fuhren wiederum zu verstarkten Wett-
bewerbsverzerrungen zu Landern ohne CO,-Preise, dem
sogenannten ,Carbon Leakage®, und entsprechend zu
politischem Widerstand gegen verstarkte klimapolitische
MaBnahmen.

Mittelfristig wird es deshalb auch darum gehen, Staaten
mit einem Reichtum an fossilen Ressourcen Perspek-
tiven flr eine wirtschaftliche Entwicklung ohne die Nut-
zung dieses volkswirtschaftlichen Vermdgens zu bieten.
Das kann darin bestehen, den Strukturwandel von einer
ressourcenbasierten Okonomie zu einer stérker diversifi-
zierten Wirtschaft zu unterstitzen. Gegenwartig werden
in den Verhandlungen Finanzhilfen vorwiegend fur die An-
passung an den Klimawandel und fiir den Technologie-
transfer diskutiert, aber man wird auch dariiber nachden-
ken missen, wie man Anreize schaffen kann, den Wett-
lauf der Anbieter fossiler Energietrager zu bremsen.

Ein anderes Problem der Energiewende liegt bei der
Technologie und den Kosten der erneuerbaren Energien.
Windenergie und Solarenergie zeichnen sich dadurch aus,
dass sie hohe Investitionskosten haben und im Vergleich
dazu sehr niedrige Betriebskosten. Die Profitabilitat der
erneuerbaren Energien héngt deshalb sehr stark von zwei
Dingen ab: Die Kosten des erneuerbaren Stroms werden
zu einem betrachtlichen Teil durch die Finanzierungskos-
ten bestimmt, besonders, weil die Laufzeit dieser Anlagen
mehrere Jahrzehnte betrégt. Der zweite Faktor sind die
Ertrége, die Uber diese lange Zeit erwirtschaftet werden
kénnen. Diese hadngen von den Strompreisen und damit
von der Wettbewerbssituation der erneuerbaren Energie-
trager ab. Ein wichtiger Wettbewerbsfaktor aber ist die
Entwicklung der CO,-Preise (iber die nachsten Jahrzehn-
te. Die Geschwindigkeit, mit der die Energiewende umge-
setzt werden kann, wird demnach maBgeblich durch die

6 S. Peterson, M. Weitzel: Reaching a Climate Agreement — Do We Ha-
ve to Compensate for Energy Market Effects of Climate Policy? Er-
scheint in: Climate Policy (2015).

Prognosen der Preise und das mit diesen Prognosen ver-
bundene Risiko bestimmt.

Der Umbau des Energiesystems von den fossilen zu er-
neuerbaren Energien ist mit groBen langfristigen Investi-
tionsentscheidungen verbunden, die nur durch den pri-
vaten Sektor umgesetzt werden kdnnen. Dieser braucht
aber daflr einen ,,Business Case”, um das daflir nétige
Kapital zu erhalten. Das Erneuerbare-Energien-Gesetz
(EEG) hat diese Anreize gesetzt, allerdings zu einem
hohen Preis, wie viele Studien belegen. Diesen Aufwand
werden sich nicht alle Volkswirtschaften leisten kénnen
oder wollen. Eine groBe Herausforderung wird es also
sein, das Investitionsrisiko flr erneuerbare Energien
durch glaubwirdige langfristige Rahmenbedingungen zu
verringern.

COP21 in Paris kann nur der Anfang sein

Die Herausforderungen fir die Weltgemeinschaft, die Er-
warmung der Erde in diesem Jahrhundert unter 2°C zu hal-
ten, sind enorm. Die Versuche, einen global verbindlichen
Pfad der Reduktion von Treibhausgasemissionen durch
Verhandlungen zu erreichen, sind bislang gescheitert. Das
Kyoto-Protokoll hat viel dazu beigetragen, dass die Idee
eines Preises fir Emissionen inzwischen Uberall bekannt
und weitgehend akzeptiert ist, auch wenn nur ein geringer
Teil der Emissionen durch Steuern oder Emissionshandels-
systeme erfasst wird. Dennoch sollte die Dynamik eines
»Kohlenstoffpreises” nicht unterschatzt werden.

Ein Abkommen auf der COP217 in Paris wird sich nur auf
freiwillige MaBnahmen, die INDCs, beziehen. Dennoch
ware dies ein erster Schritt auf dem Weg zu einem Klima-
schutz, in den alle Staaten einbezogen sind. Die verspro-
chenen MaBnahmen der INDCs missen in den néchsten
Jahren drastisch verstérkt werden. Falls es méglich ist,
Transparenz Uber die Umsetzung der INDCs in dem Ab-
kommen zu erreichen, kdnnte dies einen weltweiten Dis-
kurs Uber den Klimaschutz initiieren, der hoffentlich auch
politische Wirkung zeigt und die Welt auf einen Pfad ab-
nehmender Treibhausgasemissionen bringt. Auch die vie-
len nationalen und regionalen klimapolitischen MaBnah-
men kdénnen, wenn sie verstérkt koordiniert werden, eine
weitere Dynamik erzeugen. Noch besser wére es natir-
lich, wenn ein Abkommen auch die Verpflichtung enthiel-
te, in regelméaBigen Absténden in den INDCs noch stérke-
re Anstrengungen festzulegen.

Die Transformation des weltweiten Energiesystems er-
fordert wahrscheinlich noch Anstrengungen jenseits der

7 United Nations Framework Convention on Climate Change, 21t Con-
ference of the Parties.
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Steuern oder Zertifikatpreise fir Treibhausgasemissio-
nen. Die Bereitschaft, den groBten Teil der fossilen Brenn-
stoffe im Boden zu belassen, wird wahrscheinlich gestarkt
werden mussen durch MaBnahmen, die den Vermdgens-
verlust von Staaten, deren Volkswirtschaft stark von fossilen
Brennstoffen abhangt, teilweise erleichtern und den Struk-
turwandel weg von den fossilen Energietrédgern unterstitzen.

Nach den gescheiterten Verhandlungen in Kopenhagen

erschien das Glas des Klimaschutzes halb leer und oh-
ne Aussicht darauf, dass es sich fiillt. Durch den jetzt in

Franzjosef Schafhausen

Zeitgesprach

Gang gebrachten Prozess scheint das Glas halb voll zu
sein. Ob die COP21 in Paris das Glas weiter flllen wird, ist
zu hoffen und immer noch eine Mdglichkeit, wenn einige
Staaten ihre ablehnende Haltung gegentiber dem Emis-
sionsschutz aufgeben und wenn die Verantwortung der
Industrielander auch in den Bereichen der Unterstiitzung
von AnpassungsmaBnahmen an den Klimawandel und
des Technologietransfers glaubwirdig in Taten umgesetzt
wird. Bis das Glas ganz voll und der Pfad hin zu dem 2°C-
Ziel erreicht ist, sind noch groBe Herausforderungen zu
meistern.

Klimaschutz international - der Weg nach Paris

Das Pariser Abkommen ist bereits seit Monaten Gegen-
stand hitziger Diskussionen und intensiver strategischer
Uberlegungen, wie man den globalen Klimawandel durch
eine gemeinsame, weltweite Anstrengung wirksam begren-
zen kann. Wéhrend sich diejenigen, die den globalen Klima-
wandel verhindern wollen, endlich das Durchschlagen des
gordischen Knotens erhoffen, prophezeien Klimaskeptiker
und mdogliche Verlierer des sich abzeichnenden Verénde-
rungsprozesses bereits vorschnell das Scheitern der inter-
nationalen Klimaschutzverhandlungen. So schwierig die
Bewertung eines im Entstehen begriffenen Abkommens ist,
versucht der folgende Beitrag doch eine differenzierte Ein-
schétzung des derzeit entstehenden Pariser Abkommens.
Dazu werden zunachst die verschiedenen Bestandteile des
~Paris-Pakets” vorgestellt, um anschlieBend zu diskutieren,
was das Abkommen realistischerweise leisten kann und was
nicht. AnschlieBend wird dargestellt, wie sich die deutsche
und europdische Klimapolitik nach Paris entwickeln wird.

Elemente des Paris-Abkommens

Das ,Paris-Paket” wird aus verschiedenen Elementen be-
stehen, die sich zu einer umfassenden L&sung ergénzen
sollen. Das Abkommen wird sich zum einen auf die von den
Staaten mitgeteilten ,beabsichtigten” Beitrdge — die INDCs
(Intended Nationally Determined Contributions) — stutzen.
Die INDCs sind nicht mehr wegzudiskutieren. Sie werden
die Basis fir die nationalen Ziele im neuen Abkommen bil-
den. Derzeit haben mehr als 150 L&nder, die fir Gber 85%
der weltweiten Treibhausgasemissionen (CO,, CH,, N,O,
SF,, HFKW und FKW) verantwortlich sind, ihre INDCs vor-
gelegt. Dies ist bislang beispiellos. Umfang und Qualitat
der vorliegenden Klimaschutzankindigungen Ubersteigen
bei Weitem alles seit 1992 — dem Jahr, in dem die Klimarah-
menkonvention in Rio de Janeiro zur Zeichnung vorgelegt
wurde — Dagewesene. Das ,Paris-Paket” zeigt nicht nur

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft

das groBe Engagement der Staaten rund um den Globus,
sondern macht gleichzeitig deutlich, dass die Staatenge-
meinschaft seit dem Klimagipfel von Kopenhagen einen
groBen Schritt nach vorne gemacht hat und sich ihrer Ver-
antwortung stellen will. Es ist zwar noch nicht alles Gold,
was glanzt — aber ein bedeutsamer Anfang ist gemacht.

Erste Analysen lassen allerdings die Vermutung zu, dass
trotz der indizierten Ziele in den INDCs eine Zunahme der
globalen durchschnittlichen Temperatur von zwischen
2,7°C und 3,3°C zu erwarten ist. Es ist also bereits abseh-
bar, dass die INDCs noch nicht ausreichen werden, um
den weltweiten Klimawandel auf ein beherrschbares MaB
zu begrenzen. Daher muss in Paris der richtige Rahmen
gesetzt werden, um in den n&chsten Jahren regelmaBige
Uberpriifungen vorzunehmen und gegebenenfalls das An-
spruchsniveau zu steigern. Dieser Prozess muss kontinu-
ierlich und transparent ablaufen.

Ein weiterer wichtiger Bestandteil, der fir dieses hdhere
weltweite Klimaschutzanspruchsniveau von Bedeutung
ist, ist die Finanzierung von klimarelevanten Anpassungs-
und MinderungsmaBnahmen sowie die Férderung von
Technologien und Infrastruktur. Hier stehen sowohl die Fra-
ge nach der Realisierung bzw. Mobilisierung der Zielmar-
ke von jghrlich 100 Mrd. US-$ ab 2020 als auch die Frage
nach der Ausgestaltung einer internationalen Klimafinan-
zierung im neuen Abkommen derzeit auf dem Prifstand.

Ein drittes Element sind verstarkte Klimaschutzaktivitaten
im Rahmen zwischenstaatlicher Zusammenarbeit und mit-
tels Beitrdgen nicht-staatlicher Akteure, die sofort in An-
griff genommen werden sollen. Diese werden unter dem
Stichwort ,Lima-Paris Action Agenda“ zusammengefasst
und tragen auch dem Umstand Rechnung, dass inzwi-
schen eine Vielzahl von Akteuren aus der Zivilgesellschaft,

731



732

Zeitgesprach

aus der Wirtschaft oder aus regionalen oder kommunalen
Verwaltungen sowie Regierungen ambitionierten Klima-
schutz betreiben, wobei die Treiber durchaus aus anderen
Politikfeldern wie z.B. der Luftreinhaltung, der Ressourcen-
schonung oder etwa der urbanen Entwicklung stammen
kénnen. Das Aktionsfeld einer ambitionierten Klimaschutz-
politik ist nun einmal so breit, dass dem Ziel auch durch
véllig anders strukturierte Entscheidungen gedient werden
kann. Die Verbindung zwischen diesen Elementen und de-
ren rechtliche Umsetzung muss im Paris-Abkommen und
in den begleitenden Entscheidungen hergestellt werden.

Was ist der Erwartungshorizont?

Vom Gipfel muss das klare Signal an die Welt ausgehen,
dass der globale Entwicklungspfad kohlenstoffarm, kli-
mafreundlich und gerecht ist. Dafiir muss der Gipfel einen
dynamischen, modernen und fairen international verbind-
lichen Klimavertrag beschlieBen. Dynamisch, weil er durch
einen flexiblen Ambitionsmechanismus weiterentwickelt
werden und auf unerwartete externe Entwicklungen, die
jederzeit eintreten kdnnen, robust reagieren soll. Modern,
weil er die Spaltung in Industrie- und Entwicklungslander
Uberwindet. Fair, weil er die unterschiedlichen Verant-
wortlichkeiten und Kapazitdten der Ldnder angemessen
berucksichtigt. Fair aber auch, weil er Ldndern, die unab-
weisbaren Bedarf artikulieren, Unterstiitzung bei Anpas-
sung und Minderung zusichert und dies auch ohne Wenn
und Aber leistet. Eine ganz zentrale Grundlage des Ver-
trags muss die Uberprifbare Umsetzung von Klimaschutz
sein. Nur wenn Transparenz und Fairness herrschen, wird
auch die Akzeptanz flir anspruchsvolle lokale, nationale
und regionale Klimaschutzbeitrdge vorhanden sein.

Doch was bedeutet das konkret fiir die
Ausgestaltung des Abkommens?

Langfristiges Anspruchsniveau: Das neue Klimaabkom-
men soll lange Bestand haben und damit allen Akteuren
— Staaten, Unternehmen, Gewerkschaften, Umwelt- und
Verbraucherverbanden, der Wissenschaft und jedem Ein-
zelnen — Verlasslichkeit liefern. Investitionen selbst mit mit-
telfristigen Standzeiten brauchen einen klaren Rahmen auf
allen Ebenen. Dies gilt insbesondere, wenn im Rahmen der
Dekarbonisierung alle heute bekannten Produktions- und
Konsumstrukturen grundlegend Uberdacht und anschlie-
Bend geédndert werden mussen. Eine Voraussetzung ist
eine leicht kommunizier- und operationalisierbare Uber-
setzung der 2°C-Obergrenze in ein globales Langfristziel.
Damit wird ein untibersehbares Signal gesetzt; unter ande-
rem werden Investitionsentscheidungen Schritt fur Schritt
in Richtung kohlenstoffarme Energietrager, Prozesse und
Strukturen gelenkt. Wie auch immer dieses Ziel formuliert
ist, es muss klar werden, dass die Dekarbonisierung der

Weltwirtschaft im Laufe des Jahrhunderts unumganglich
ist, wie es schon die G7-Staaten im Juni 2015, aber auch
ein Schwellenland wie Brasilien im September 2015 erklart
haben.

Mechanismus zur Anpassung des Anspruchsniveaus im
Zeitablauf. Um die Licke zwischen den INDCs und dem
2°C-Pfad mittelfristig zu schlieBen, ist es eine der deut-
schen und européischen Kernforderungen, dass ein trans-
parenter und ambitionierter Mechanismus zur Anpassung
des Anspruchsniveaus in das Paris-Abkommen integriert
wird. Dieser Mechanismus soll fiinfjahrige Zyklen vorsehen,
in denen jeweils das Niveau der Treibhausgasminderung
unkompliziert angehoben werden kann. In diesem Prozess
sollte unter anderem jeweils untersucht werden, ob die ge-
setzten Ziele und die rund um den Globus beschlossenen
MaBnahmen insgesamt ausreichen, um die durchschnittli-
che Erderwarmung auf unter 2°C zu begrenzen.

Transparenzsystem: Das Abkommen sollte mit einem ro-
busten, verbindlichen, weltweit anwendbaren Transpa-
renzsystem unterlegt sein. Nur wenn alle Staaten wissen,
dass die anderen Vertragsparteien ihre Ankiindigungen
auch wirklich erfiillen, kann das Vertrauen entstehen,
das fUr eine mégliche Anhebung des Anspruchsniveaus
die unverzichtbare Voraussetzung ist. Klar ist dabei aber
auch, dass das System Landern mit geringen Verwal-
tungs- und Umsetzungskapazitaten eine gewisse Flexibi-
litdt und Spielrdume einrfGumen muss.

Klimafinanzierung: Die internationale Klimafinanzierung
wird auch im neuen Abkommen eine ganz zentrale Rolle
spielen. Dabei geht es darum, das Finanzierungskonzept
und seine Umsetzung so zu gestalten, dass es zur sukzes-
siven Steigerung der Minderungs- und Anpassungsleistun-
gen beitrdgt und Mitnahmeeffekte verhindert. Gleichzeitig
gilt es, die Klimafinanzierung dynamisch auszugestalten,
so dass sie auf sich verédndernde Bedingungen zeitnah und
flexibel reagieren kann. Fur die Finanzierung und Umset-
zung der globalen Transformation ist es unabdingbar, dass
jeder Staat im Rahmen seiner Kapazitdten und Verant-
wortlichkeiten aktiv werden muss. Dies heiBt nicht, dass
alle Staaten gleichermaBen gefordert sind; eine ,flat-rate”
oder ein ,level-playing-field“ — wie immer gefordert — wéren
véllig falsch. Es gilt auch hier das Leistungsfahigkeitsprin-
zip. Industrieldnder stehen weiterhin in der Verantwortung,
eine Fuhrungsrolle wahrzunehmen. Diesen Schritten mus-
sen aber auch die Schwellen- und Entwicklungslander - ja
selbst die sogenannten ,least developed countries” — fol-
gen. Die globale Ldsung wird nur gelingen, wenn alle zu
ihr beitragen und wenn sich rund um den Globus die Pro-
duktions- und Konsumbedingungen hin zur Nachhaltigkeit
entwickeln und auf den Einsatz von Kohlenstoff bis zum
Ende des Jahrhunderts verzichten.

Wirtschaftsdienst 2015 | 11



Markt: Die Markte missen selbstverstandlich auch im neu-
en Klimaschutzabkommen eine wichtige Rolle spielen. Sie
sollen den einzelnen Staaten ermdglichen, ihre nationalen
Ziele effizient zu erreichen. Dezentral optimierte Entschei-
dungen und Investitionen fiihren — das zeigt die Erfahrung —
zwangslaufig auch zu volkswirtschaftlich effizienten Lésun-
gen. Dies gilt anders als noch im Kyoto-Protokoll nicht nur
fur die Industrieldnder, sondern fir alle Staaten. Im Paris-
Abkommen selbst geht es um die Verankerung der Markt-
mechanismen, um grundlegende Aspekte wie die Vermei-
dung der Doppelz&hlung von Emissionsminderungsleistung
und die dkologische Integritat. Ein wichtiges Reformanlie-
gen ist es, Uber den Einsatz von Marktmechanismen und
die Optimierungsleistungen von Mérkten dazu beizutragen,
dass das Anspruchsniveau und die daraus resultierenden
Minderungsleistungen im Zeitablauf ansteigen. Mérkte
werden allerdings nur dann ihre segensreiche Wirkungen
entfalten kénnen, wenn die richtigen Rahmenbedingungen
politisch gesetzt werden. Aus sich selbst heraus wird kein
Markt entstehen. Markte — das ist eine Binsenweisheit —
brauchen Knappheit. Ohne Knappheit wird es keine Preise
geben und ohne Preise keine Optimierungsprozesse.

Anpassung an den Klimawandel: Die Auswirkungen des
globalen Klimawandels lassen sich heute schon nicht
mehr alleine durch die Minderung von Treibhausgasen
beherrschen. Dafir ist seit Identifizierung des globalen
Treibhauseffekts schon zu viel Zeit vergangen. Deshalb
soll das neue Abkommen die Anpassung an den Klima-
wandel ebenso voranbringen wie die schon seit langem
beschworene Minderung. Alle Staaten sollen nationale Pla-
nungsprozesse zur Anpassung entwickeln und umsetzen
sowie Uber Fortschritte und Erfahrungen berichten, die in
periodische Bestandsaufnahmen einflieBen und die eine
belastbare Basis fir kiinftige Beschllsse bilden sollen.

Der Umgang mit Scha&den und Verlusten - seit Jahren er-
ortert — durch den Klimawandel soll im Paris-Paket eben-
falls Anerkennung finden. Dadurch sollen beispielsweise
Vorsorge gegen Extremwetterereignisse geleistet, Klima-
risikoversicherungen initiiert sowie Vorkehrungen gegen
allméhliche Klimaverdnderungen getroffen werden.

Wird Deutschland die Klimapolitik &ndern, wenn
Paris nicht erfolgreich sein sollte?

Schon im Vorfeld von Paris, unter anderem durch die Be-
schlisse der G7-Staaten im Juni 2015 unter deutscher
Prasidentschaft auf Schloss Elmau, sind auch auf der
globalen Ebene die Weichen eindeutig gestellt worden.
Auch Uber den Kreis der G7-Staaten hinaus wird es mitt-
lerweile akzeptiert, dass eine Dekarbonisierung unserer
Wirtschaftsweise bis zum Ende des Jahrhunderts unab-
dingbar ist. Je konkreter und verbindlicher die Ergebnis-

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft

Zeitgesprach

se von Paris diesen Aufbruch unterstiitzen, desto besser
und desto weniger kostenaufwandig wird er sein.

AuBerdem zeigen sich in den letzten Jahren immer deut-
licher die wirtschaftlichen Chancen einer Modernisierung
der Energieversorgung sowie einer umfassenden Politik
der Ressourcenschonung und zukunftsorientierter Pro-
duktions- und Konsumstrukturen. Wir sparen umfangreich
Finanzmittel flir Rohstoff- und Energieimporte, verbes-
sern unsere inldndischen Infrastrukturen, entwickeln neue
Technologien und Ldsungskonzepte, erschlieBen interna-
tionale Wachstumsmarkte und schaffen Arbeitsplatze, die
zukunftsféhig sind. Insofern ist Deutschland gut beraten,
den mit der Energiewende und den anspruchsvollen Kii-
maschutzzielen eingeschlagenen Weg konsequent wei-
terzugehen. Vorsprung schafft auch hier Vorteile, davon
kénnen die Pioniere seit Jahrhunderten ein Lied singen.

Wird die Européische Union ihre Klimapolitik &ndern,
wenn Paris nicht erfolgreich sein sollte?

Die EU verfolgt das Ziel, bis zur Mitte des Jahrhunderts die
weitgehende Dekarbonisierung zu erreichen, d.h. eine Min-
derung der innereuropédischen Treibhausgasemissionen
um 80% bis 95% gegentiber dem Niveau von 1990. Dieses
Ziel bleibt unabhangig vom Fortschritt der internationalen
Verhandlungen glltig. Die Staats- und Regierungschefs
der Européischen Union haben Ende Oktober 2014 ein ver-
bindliches Ziel fur eine Treibhausgas-Emissionsreduktion
von mindestens 40% innerhalb der EU bis 2030 gegen-
Uber der Basis 1990 verbindlich beschlossen. Damit kann
das Langfristziel auf einem kosteneffizienten Pfad erreicht
werden. Im September 2015 haben die EU-Umweltminister
bekraftigt, dass die EU-Klima- und Energieziele kinftig
progressiv fortentwickelt werden und nicht hinter vorherige
Entscheidungen zuriickfallen. Der EU-Beitrag ist im Ubri-
gen bewusst als Mindestziel formuliert — eine Anhebung,
z.B. bei Nutzung von internationalen Minderungsgutschrif-
ten, liegt als Option weiterhin auf dem Tisch.

Wie geht es in Europa weiter?

In Europa mussen die 2030-Ziele solide und konsequent
in konkrete Rechtstexte Ubersetzt werden. Der erste
Schritt wurde bereits getan, indem das zentrale Instru-
ment fir Emissionsreduktionen in den Energie- und In-
dustriesektoren, das europdische Emissionshandelssys-
tem, durch die Einfihrung einer Marktstabilititsreserve
deutlich angeschérft und die Verhandlungen uber die
Gestaltung des Systems in der Zukunft begonnen wurde.
Wir erwarten, dass jeder Sektor einen fairen Beitrag zu
den Klimaschutzzielen leistet. Fir die Sektoren auBer-
halb des Emissionshandels, also die privaten Haushalte,
Handel/Gewerbe und Dienstleistungen, die nicht vom
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Emissionshandel erfassten Anlagen von Industrie und
Energiewirtschaft, Verkehr und Landwirtschaft, haben die
Staats- und Regierungschefs bereits Vorgaben gemacht,
wie die Beitrédge auf die 28 Mitgliedstaaten umgelegt wer-
den sollen. Die Einbeziehung von Landnutzung, Landnut-
zungsanderung und Forstwirtschaft in den Klimarahmen
darf dabei auf keinen Fall zur Verwasserung bereits be-
schlossener Ziele fliihren. Zielfihrend wére es vielmehr,
wenn auch diese Sektoren einen nachweisbaren und
nachhaltigen Klimaschutzbeitrag leisten wirden.

Im Energiebereich gibt es ebenso viel zu tun. Die europa-
ischen Ziele beinhalten schlieBlich auch die Verpflichtung
der EU, bis 2030 einen Anteil von mindestens 27% der er-
neuerbaren Energien am Energieverbrauch und eine Ver-
besserung der Energieeffizienz um mindestens 27% ge-
gentiber dem Business-as-usual-Pfad zu erreichen. Das
Effizienzziel wollen wir bis spatestens 2020 Uberprifen,
mit Blick auf eine Anhebung auf 30%. Dafiir hatte sich
insbesondere Deutschland bereits in den Verhandlungen
im letzten Jahr eingesetzt.

Andere Staaten und Akteure achten sehr genau darauf,
wie Europa seine Ziele mit Substanz fillt. Die Umsetzung
des européischen Beitrags wird daher auch nach Paris
noch groBen Einfluss auf die internationalen Verhandlun-
gen haben. Im Sport hei3t es ,Nach dem Spiel ist vor dem
Spiel“. Bei uns heiBt es: ,,Nach Paris ist vor Marrakesch® —
dem Ort der Gipfelgesprache im kommenden Jahr.

Wie geht es in Deutschland weiter?

Die Bundesregierung hat am 3. Dezember 2014 mit dem
Aktionsprogramm Klimaschutz 2020 mehr als 100 zusatz-
liche MaBnahmen zum Erreichen des Klimaschutzziels fiir
2020 beschlossen. Parallel arbeitet das Bundesumwelt-
ministerium am ,Klimaschutzplan 2050“, der die weiteren
Reduktionsschritte im Lichte der européischen Ziele und
der Ergebnisse der Pariser Klimaschutzkonferenz 2015 mit
der Vision 2050 beschreiben soll. In einem breiten Dialog-
prozess kénnen Lénder, Kommunen, Verbande und Biir-
ger Vorschlage fir mittel- und langfristig wirksame MaB-
nahme machen, die zur beschlossenen Verringerung des
AusstoBes von Treibhausgasen bis 2050 um 80% bis 95%
gegeniiber 1990 beitragen. Die Bundesregierung wird die
Empfehlungen aus Wirtschaft und Gesellschaft bei der Er-
stellung des Klimaschutzplans 2050 beriicksichtigen. Mit
dem Klimaschutzplan 2050 soll auch in Bereichen wie Ver-
kehr, Landwirtschaft, Urbanisierung, aber auch Industrie
und Kreislaufwirtschaft eine ernsthafte und tGber den Tag
hinausreichende Klimaschutzdebatte gestartet werden,
die bei der Gestaltung der Energiewende bisher nur eine
Nebenrolle spielte. Klimaschutz wird damit erneut zum
Ubergreifenden Aktionsfeld. Es geht darum, den in vielen

Bereichen ohnehin bereits heute stattfindenden Struktur-
wandel mit Blick auf die Klimaschutzziele zu gestalten und
zu férdern sowie die sich bietenden Chancen flir Moder-
nisierung und zukunftsfahige Investitionen, qualitatives
Wirtschaftswachstum und Beschéaftigung zu nutzen.

Bei der Energiewende werden derzeit einige Weichen
gestellt: Erneuerbare Energien machten im ersten Halb-
jahr 2015 bereits 32% des Bruttostromverbrauchs aus.
Nachdem die Markteinfihrung der Erneuerbaren einge-
leitet wurde, soll die Férderhéhe — besser sollte man vom
sPreis“ reden — kinftig Uber Ausschreibungen ermittelt
werden. Bei der geplanten Umstellung muss aus Sicht des
Bundesumweltministeriums die Akteursvielfalt, die we-
sentlich zum Erfolg und zur Akzeptanz des Ausbaus der
Erneuerbaren geflhrt hat und auch weiterhin dazu bei-
tragt, gewahrt werden. Zur Erreichung der Klimaschutz-
ziele der Bundesregierung darf zudem der nachhaltige
Ausbau der erneuerbaren Energien keinesfalls hinter den
festgelegten Ausbaupfaden fur die einzelnen Technolo-
gien zurlickbleiben und muss die nationale Umsetzung
der Biodiversitatsstrategie naturvertraglich unterstutzen.

Eine weitere Uberfallige Reform ist die des Strommarkts.
Die Bundesregierung hat sich gegen die Einfihrung eines
Kapazitdtsmarkts entschieden. Das Bundeswirtschafts-
ministerium setzt stattdessen auf Anreize fir eine Flexibi-
lisierung auf der Nachfrage- wie auf Angebotsseite sowie
auf die Sicherung der Stromversorgung durch braunkoh-
legefeuerte Kraftwerke. Insbesondere die Realisierung
von Lastmanagement ist ein zentrales Ziel. Nach Studien
der Bundesregierung kénnen allein in der Industrie durch
eine konsequente Optimierung der Lastgdnge und die
Nutzung von Synergieeffekten 5 GW bis 15 GW an Erzeu-
gungskapazitten eingespart werden.

Eine weitere Kernfrage ist, wie zukunftig mit Braun- und
Steinkohlekraftwerken verfahren wird. Aufgrund der riick-
laufigen Preisentwicklungen am StromgroBhandelsmarkt
sind konventionelle Stromerzeugungsanlagen mit hohen
Grenzkosten — und dies sind vor allem moderne Gas-
kraftwerke — nur in Ausnahmefallen noch wirtschaftlich
zu betreiben. Moderne Gaskraftwerke sind aber genau
die flexible und effiziente Technologie, die als Partner der
Erneuerbaren Energien gebraucht werden. Hier muss die
Bundesregierung anstreben, dass die Versorger wieder
mit zukunftsorientierten Technologien Geld verdienen.
Energiewende wie Klimaschutz verlangen den Verzicht auf
alte, ineffiziente und unflexible Technologien in der 6ffent-
lichen und industriellen Energiewirtschaft.

Die Bundesregierung hat beschlossen, dass bis 2020

Braunkohlekraftwerke in einem Umfang von 2,7 GW aus
dem Strommarkt genommen werden. Das Bundeswirt-
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schaftsministerium hat die Stilllegung dieser Anlagen bis
Ende 2022 vereinbart. Darlber hinaus haben die Koali-
tionspartner am 1. Juli 2015 im Rahmen eines Eckpunkte-
papiers die zusétzliche Férderung des Einsatzes von Erd-
gas bei Modernisierung und Neubau von Kraft-Warme-
Kopplung (KWK)-Anlagen beschlossen. Die MaBnahmen
sollen zundchst auf das Erreichen der Klimaziele fur 2020
zielen und zuséatzliche Minderungsbeitrdge erbringen. Fir
das obengenannte energiewirtschaftliche Problem wie auch
im Hinblick auf die weitergehenden Klimaziele bis 2050 wer-
den weitere MaBnahmen erforderlich sein. Letztlich ist ein
schrittweiser, sozialvertréaglicher Ausstieg aus der Kohlever-
stromung — klima- wie energiepolitisch — unumgénglich.

Fazit: Nach Paris ist vor Marrakesch - erwarten wir
einen Erfolg?

Paris wird dann ein Erfolg, wenn wir es gemeinsam schaf-
fen, die richtigen Rahmenbedingungen fir die ndchsten
Jahre und Jahrzehnte zu setzen. Es ist zu erwarten, dass
das Pariser Abkommen das Problem Klimawandel nicht
mit einem Mal aus der Welt schaffen wird. Ahnlich wie
das Kyoto-Protokoll wird auch das Paris-Abkommen nicht
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jedes kleine Detail regeln. Die neuen Klimaschutzziele der
Weltgemeinschaft sind zwar ein Fortschritt im Vergleich
zu allen vorigen Anstrengungen, aber sie sind noch nicht
anspruchsvoll genug. Es ware jedoch ein entscheidender
Unterschied, wenn wir nach Paris ein System hétten, das
sich den Gegebenheiten der realen Welt anpasst, Trans-
parenz und Vertrauen schafft, Klimaschutzminderung
und Anpassung an den Klimawandel in den jeweiligen
Léndern férdert und Rickschritte verhindert. Umso mehr
muss das Interesse nach Paris aber auf der Verwirkli-
chung eines hdéheren Anspruchsniveaus liegen. Fast alle
Staaten der Erde haben nun Klimaschutzziele definiert
und die Kompetenz dafir aufgebaut, detaillierte Klima-
schutzpléne zu entwerfen. Auf dieser Grundlage und mit
dem Rickenwind, den eine erfolgreiche Technologie-
entwicklung, verénderte Finanzierungsstréme und eine
Vielzahl von Klimaschutzaktionen von nicht-staatlichen
Akteuren uns geben, missen wir in den n&chsten Jah-
ren die weltweiten Anspriiche spétestens alle funf Jahre
Uberprifen und gegebenenfalls steigern. Paris kann nicht
der Endpunkt sein. Paris ist vielmehr der Startschuss fur
den Endspurt, in dem sich zeigen wird, ob wir den Wett-
lauf gegen den globalen Klimawandel gewinnen kdnnen.

Das Klimaabkommen von Paris: vom politischen Erfolg zur
langfristigen Weichenstellung flir erfolgreichen Klimaschutz?

Die Weltklimakonferenz im Dezember 2015 in Paris soll in
einem globalen Klimaabkommen enden. Dass dies gelin-
gen wird, steht wohl nicht mehr infrage. SchlieBlich haben
bereits mehr als 150 Lander mit einer Abdeckung von fast
90% der Treibhausgasemissionen nationale Selbstver-
pflichtungen zum Klimaschutz in Form von sogenannten
Intended Nationally Determined Contributions (INDCs)
formuliert. Darin stellen sie dar, welche MaBnahmen sie
nach 2020 unter einem neuen internationalen Abkommen
ergreifen wollen. Dies ist fir sich genommen schon ein
politischer Erfolg: Es ist schlieBlich bisher nicht gelungen,
die wichtigsten Treibhausgasemittenten der Welt in ei-
nem internationalen Abkommen zu Emissionsreduktionen
zusammenzubringen. Fraglich ist aber, ob es tats&chlich
gelingt, mit dem Abkommen dem vereinbarten 2°C-Ziel
entscheidend néher zu kommen. Werden also in Paris die
langfristigen Weichen richtig gestellt?

Gegeniber den nationalen Selbstverpflichtungen ist
Skepsis durchaus angebracht, schlieBlich wurden seit den
1990er Jahren erhebliche Bemlhungen unternommen, ei-
ne globale Vereinbarung lber die Reduzierung der welt-
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weiten Treibhausgasemissionen unter dem Dach der Ver-
einten Nationen zu erreichen. Diese blieben weitestgehend
erfolglos. Das 2005 in Kraft getretene Kyoto-Protokoll ist
das bisher einzig verbindliche internationale Abkommen
zum Klimaschutz. Und die damit erreichten Erfolge sind
homdopathisch. In den letzten 20 Jahren sind die globa-
len Treibhausgasemissionen um mehr als 30% gestiegen.
Und eine Anderung dieses Trends ist ohne starkes Gegen-
steuern nicht zu erwarten. Im Gegenteil. Was kdnnen die
nationalen Selbstverpflichtungen also leisten?

Selbstverpflichtungen kénnen zu weitreichenden
Minderungen fiihren

Der eingeschlagene Bottom-up-Prozess baut zunéchst
einmal auf das nationale Eigeninteresse. Dadurch wurde
es geschafft, nun praktisch alle Staaten in ein Abkommen
einzubinden. Im vorgeschlagenen Pledge-and-review-
Prozess ist aber zu erwarten, dass die Staaten sich an-
fangs an den nationalen Kosten und Nutzen ihrer Vor-
schlage orientieren, nicht an den globalen Konsequenzen.
Die USA, China, Indien, die EU und viele andere Staaten
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werden ihre Treibhausgasemissionen in den nachsten
Jahren trotzdem weiter senken — sie haben handfeste
Vorteile davon. Diese mussen zunéchst einmal gar nicht
direkt mit dem Klimaschutz zu tun haben: Ein Anstieg der
erneuerbaren Energien reduziert die Abhéngigkeiten von
Energieimporten, glinstiges Erdgas stellt einen Stand-
ortvorteil fir die Industrie dar, die Abkehr von der Koh-
leverstromung mindert die lokale Luftverschmutzung und
reduziert dadurch Gesundheitskosten oder ein Riickgang
des Verkehrs mindert Staukosten und Unfallschaden.
Diese Zusatznutzen kdnnen immens sein.

Parry et al. haben errechnet, dass allein die letzten beiden
Uberlegungen (Luftverschmutzung und Verkehrsexternali-
tat) CO,-Preise von durchschnittlich fast 60 US-$ im eige-
nen Interesse der 20 groBten Emittenten rechtfertigen.! Die
damit einhergehenden CO,-Minderungen kdnnten mehr als
10% der globalen Emissionen umfassen. In der Summe wird
also durchaus etwas getan, aber noch zu wenig, um das
globale &ffentliche Gut Klimaschutz ausreichend bereitzu-
stellen. Und das, obwohl alle von einer stérkeren Minderung
der globalen Treibhausgasemissionen profitieren wiirden.

Trotz der beschriebenen Probleme der INDCs ist festzuhal-
ten, dass alle Lander ihre Stringenz gegenlber der Zeit vor
2020 erhoht haben. Laborexperimente deuten — bei aller Vor-
sicht — zudem darauf hin, dass Selbstverpflichtungen durch-
aus eine positive Wirkung auf die Bereitstellung von 6ffent-
lichen Gutern haben kénnten. Und das, obwohl sie letzten
Endes nicht bindend sein dirften. So finden Tavoni et al. in
einem Offentlichen-Gut-Spiel mit Schwellenwert, dass Ab-
sichtserklarungen die Chancen fiir erfolgreiche Kooperation
tatsachlich deutlich erhéhen.? Durch einen Pledge-Mecha-
nismus wurde es einfacher, die jeweiligen Beitrage zu einem
gemeinsamen Ziel zu koordinieren. Die Beitrdge zum 6ffent-
lichen Gut stiegen an und Ungleichheiten konnten ausgegli-
chen werden. Notwendig fur den Erfolg war insbesondere,
dass reichere Spieler einen groBen Teil der Last gleich zu Be-
ginn Ubernahmen. Die Teilnehmer standen dabei weitgehend
zu ihren Selbstverpflichtungen — und dies war ebenfalls ein
wichtiger Faktor flr erfolgreiche Kooperation.

Ein effizientes Klimaabkommen belastet (ohne
Transfers) besonders Entwicklungslédnder

Wie gelingt es also von dieser Ausgangssituation, zu ei-
nem 6konomisch sinnvollen strikten Abkommen zu ge-

1 1. Parry, C. Veung, D. Heine: How Much Carbon Pricing is in Countries’
Own Interests? The Critical Role of Co-Benefits, IMF Working Paper,
WP/14/174, September 2014.

2 A. Tavoni, A. Dannenberg, A. Loschel, G. Kallis: Inequality, commu-
nication, and the avoidance of disastrous climate change in a public
goods game, in: Proceedings of the National Academy of Sciences
(PNAS), 108. Jg. (2011), Nr. 29, S. 11825-11829.

langen? Eine kosteneffiziente internationale Klimapoli-
tik, die Klimaschutzziele zu méglichst geringen Lasten
erreicht, ist gekennzeichnet durch einen internationa-
len CO,-Preis. Ein ideales Abkommen wiirde also einen
einheitlichen CO,-Preis fur jede Tonne CO, beinhalten,
unabhéngig davon, in welcher Region oder in welchem
Sektor die Emission angefallen ist. Doch ein einheitlicher
CO,-Preis ist (ohne Transfers) schwer zu erreichen, denn
regionale Kosten einer effizienten Klimapolitik sind re-
gressiv. Minderungskosten in den OECD-L&ndern liegen
bei einheitlichem CO,-Preis unterhalb der globalen durch-
schnittlichen Kosten, die Kosten flir Entwicklungslander
sind tberdurchschnittlich hoch. Dies hédngt mit der Emis-
sionsintensitat, dem Minderungspotenzial und den Han-
delseffekten zusammen. Tavoni et al. zeigen, dass eine
hohere Emissionsintensitat einer Volkswirtschaft, also ein
unglnstigeres Verhéltnis von Treibhausgasemissionen zu
BIP, mit niedrigeren Grenzkosten einhergeht, aber bei ein-
heitlichen CO,-Preisen zu héheren totalen Minderungs-
kosten fuhrt. Da Entwicklungs- und Schwellenlander tGb-
licherweise eine hohe Emissionsintensitat haben, tragen
sie im Ergebnis in einem effizienten Klimaregime hdhere
Kosten. Energieexporteure sind durch negative Handels-
effekte besonders betroffen.?

Entwicklungs- und Schwellenlédnder werden daher den im-
pliziten CO,-Preis eher niedrig halten wollen. Wohlhaben-
dere Lander kdnnten durchaus héhere CO,-Preise akzep-
tieren. Eine effiziente globale Klimapolitik mit einheitlichen
CO,-Preisen wird es nur geben kdnnen, wenn gleichzeitig
eine erhebliche Umverteilung von den Industrieldandern zu
den Entwicklungs- und Schwellenlédndern stattfindet. Kon-
kret bedeutet das: Fir eine effiziente Klimapolitik muss ein
GroBteil der Minderungsanstrengungen in Landern wie etwa
China und Indien geleistet werden. Fir diese Anstrengungen
muss es einen entsprechenden Ausgleich geben. Im Wei-
teren werden einige Anforderungen fir einen erfolgreichen
Transfer-Mechanismus besprochen. Da diese Diskussionen
kurzfristig wohl nicht abgeschlossen werden dirften, wird
das Abkommen von Paris mit unterschiedlichen Ambitio-
nen starten. Es bleibt ein groBer Unterschied in der Strin-
genz der Klimapolitik zwischen den Staaten bestehen. So
variieren regionale CO,-Preise bei fragmentierter Politik zwi-
schen im Median etwa 10 US-$/t CO, firr China und Indien
und 40 US-$ bis 70 US-$/t CO, fiir Nordamerika und Europa
im Jahr 2030.4 Diese Ineffizienzen haben Auswirkungen auf
die volkswirtschaftlichen Kosten und die zur Erreichung der
Klimaziele notwendigen langfristigen CO,-Preise.

3 M. Tavoni et al.: Post-2020 climate agreements in the major eco-
nomies assessed in the light of global models, in: Nature Climate
Change, 5. Jg. (2015), S 119-126.

4 C. Carraro: What price for carbon? Benchmarks for negotiations, Vor-
trag auf der Konferenz ,,Economic stakes of the Paris Climate Confe-
rence”, 14. Oktober 2015, Universitat Paris-Dauphine, Paris.

Wirtschaftsdienst 2015 | 11



Der letzte Bericht des Weltklimarates zeigt, dass unter ide-
alisierten Annahmen ambitionierte Klimapolitik mit gerin-
gen finanziellen Belastungen einherginge — auch ohne Be-
ricksichtigung der durch sie vermiedenen Schaden.® Wenn
alle Lander sofort unter Nutzung aller Technologieoptionen
ihre Emissionen reduzieren und dabei einen global einheit-
lichen CO,-Preis nutzen, entsprechen die Minderungskos-
ten fUr das Erreichen des 2°C-Ziels einer Verringerung des
jahrlichen Konsumanstiegs um 0,06 Prozentpunkte. Der
Sachstandsbericht zeigt aber auch, dass Technologiebe-
schrédnkungen, unkoordiniertes Vorgehen und Implemen-
tierungsdefizite die Kosten drastisch nach oben treiben
kédnnen. Bei einer verzdgerten Angleichung der Stringenz in
der Klimapolitik der einzelnen Staaten — wie es die INDCs
nahelegen — missen die CO,-Preise spater stérker anstei-
gen. So kdnnten zur Erreichung des 2°C-Ziels statt etwa
150 US-$/t CO, bei einheitlichen CO,-Preisen dann mehr
als 300 US-$/t CO, im Jahr 2050 erforderlich sein. Ein kla-
res Bekenntnis in Paris zur kosteneffizienten Erreichung des
ambitionierten 2°C-Ziel ist also nicht nur eine altbekannte
Forderung der Okonomen, sondern tatsachlich entschei-
dend fiir den langfristigen Erfolg der Klimaverhandlungen.

Selbstverpflichtungen miissen vergleichbar werden

Damit ein faires und effizientes Klimaabkommen Gberhaupt
zustande kommen kann, missen die individuellen Beitrédge
zum Klimaschutz transparent, Uberprifbar und vergleich-
bar dargelegt werden. Die vorliegenden Selbstverpflichtun-
gen sind allerdings kaum vergleichbar. Es gibt darin abso-
lute Emissionsziele gegenliber verschiedenen Basisjahren,
relative Minderungsziele fiir die Emissionsintensitat, sekto-
rale Zielsetzungen, Ziele fiir den Ausbau der Erneuerbaren,
Effizienzziele usw. Hier ist zundchst einmal die Entwicklung
eines Messsystems fiir die Anstrengungen erforderlich.
Dafur kann prinzipiell auf Emissionen (Emissionsniveaus,
Emissionsintensitaten, Emissionsminderung), Preise (CO,-
Preise, Energiepreise und -steuern) oder Minderungs-
kosten geschaut werden. Die gewahlte Metrik sollte nach
Aldy und Pizer umfassend sein, d.h. alle klimabezogenen
Anstrengungen berilicksichtigen und exogene Einflisse ig-
norieren, messbar und replizierbar sein, d.h. sich auf beob-
achtbare Daten stitzen und subjektive Annahmen vermei-
den und universal sein, d.h. fir eine groBe Zahl von Staaten
konstruierbar und anwendbar.®

Werden nun mogliche VergleichsmaBstabe fir die Minde-
rungsanstrengungen von Staaten nach diesen Prinzipien

5 L. Clarke et al.: Assessing Transformation Pathways, in: O. Edenhofer
et al. (Hrsg.): Climate Change 2014: Mitigation of Climate Change, Con-
tribution of Working Group Il to the Fifth Assessment Report of the In-
tergovernmental Panel on Climate Change, Cambridge, New York 2014.

6 J. Aldy, W. A. Pizer: The Road to Paris and Beyond: Comparing Emissi-
ons Mitigation Efforts, in: Resources Magazine, Nr. 189, 2015, S. 19-25.
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analysiert, so wird deutlich, dass es keine einfache Antwort
auf den richtigen Indikator gibt.” Absolute und relative Emis-
sionsniveaus wie in den meisten INDCs sind ein schlechter
Indikator fir Minderungsanstrengungen, da Veranderungen
der Emissionen auch auf vielféltige andere exogene Ent-
wicklungen zurtickgehen kdnnen. Ein Vergleich von beob-
achteten CO,-Preisen (etwa in Emissionshandelssystemen
oder bei CO,-Steuern) zeigt demgegeniiber den jeweiligen
6konomischen Anreiz zur Emissionsminderung. Eine Anglei-
chung der CO,-Preise ist nicht nur kosteneffizient, sondern
sichert auch die internationale Wettbewerbsféhigkeit in den
energieintensiven Industrien und vermeidet die Verlagerung
von CO,-Emissionen, das sogenannte Carbon leakage. Al-
lerdings gibt es etwa neben dem EU-Emissionshandel al-
lein innerhalb der EU noch mehr als 110 aktive Treibhaus-
gasminderungspolitiken, die oftmals — etwa im Falle von
Effizienzstandards oder Erneuerbarenférderung — gar keine
expliziten CO,-Preise enthalten.? Alternativ kbnnten die im-
pliziten oder effektiven durchschnittlichen CO,-Preise ge-
schatzt werden, diese wéren dann aber nicht beobachtbar
und von Annahmen abhéngig. Es bleibt auch unklar, inwie-
weit diese CO,-Preise bei umfassenden Ausnahmeregelun-
gen Uberhaupt fir die Unternehmen anwendbar sind bzw.
welche Auswirkungen sie auf die (relevanteren) Energieprei-
se haben. Minderungskosten sind fur die Bewertung der An-
strengungen insgesamt besser geeignet, da sie nicht nur die
Kosten pro Tonne CO, vergleichen, sondern die gesamten
Anstrengungen fir die Zielerreichung. Wie oben dargelegt
ist das eine wichtige Unterscheidung. Die Bestimmung von
Minderungskosten erfordert aber die umfassende Nutzung
von Modellen zur Bestimmung kontrafaktischer Szenarien
und 6konomischer Anpassungskosten. Entsprechende In-
tegrated-Assessment-Modelle sind in vielen Entwicklungs-
und Schwellenlandern nicht umfassend verfligbar und ba-
sieren auf subjektiven Annahmen, die einen Vergleich und
Einigkeit in der Bewertung erschweren.®

Transfers sind notwendig

Die Entwicklung einer robusten Methode zur Vergleichbar-
keit der nationalen Anstrengungen sollte daher in Paris und
danach eine zentrale Rolle in der internationalen Klimapoli-
tik einnehmen. Denn dadurch wird Gberhaupt erst eine re-
gelmiaBige Uberpriifung und Bewertung der Klimaschutz-
ambitionen etwa im Flnfjahresrhythmus ermdglicht, eben-
so wie eine Einschatzung dazu, welche Effizienzpotenziale
noch erschlossen werden kénnen, inwieweit &hnliche Lan-
der &hnliche Lasten auf sich nehmen und welche Transfers
gerechtfertigt sind. Dabei kdnnen sowohl finanzielle Trans-

7 Siehe zum Folgenden ebenda.

8 International Energy Agency: IEA Policies and Measures Databases,
2014, http://www.iea.org/policiesandmeasures/.

9 J.Aldy, W. A. Pizer, a.a.O.
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fers als auch z.B. Technologietransfers eingesetzt werden,
um die Minderungsanstrengungen in den Entwicklungs-
und Schwellenlandern zu erhéhen.

Trotz schwindelerregender Zahlen erscheint die Hohe der
erforderlichen Transfers durchaus leistbar: mit dem 2°C-
Ziel kompatible CO,-Steuern oder Emissionshandelssys-
teme wirden Einnahmen generieren, welche die notwen-
digen Investitionen im Energiesektor in den Nicht-OECD-
Landern um den Faktor zehn Ubertreffen wiirden.”® Auch
konditionale Transfers oder Matching-Verfahren sind
geeignet, globale Klimaschutzanstrengungen zu erhé-
hen. Weitere Beitrdge zum Klimaschutz werden dann
zugesagt, wenn auch andere Staaten bereit sind, mehr
zu tun. Leider gibt es in den vorliegenden INDCs kaum
konditionale Selbstverpflichtungen. Auch dies sollte eine
Zielrichtung fur die Verhandlungen in Paris sein.

Gerechtigkeitsdebatte auf Bediirfnisse ausrichten,
nicht auf Schuld

In jedem Fall muss die Lastenverteilung zwischen den Staa-
ten als gerecht oder fair empfunden werden. Doch die Aus-
legung des Prinzips der ,,gemeinsamen, aber differenzierten
Verantwortung“ der Klimarahmenkonvention bleibt ein stan-
diger Prozess. Einerseits zeigt sich, dass die wahrgenom-
menen Positionen zu bestimmten Gerechtigkeitsprinzipien
weitgehend mit dem materiellen Eigeninteresse der Staaten

10 C. Camaro, a.a.O.

Miranda A. Schreurs*

Die Klimaverhandlungen von Paris

Seit einem Vierteljahrhundert ist der Klimawandel Gegen-
stand internationaler Verhandlungen. Den Anfang nahmen
sie 1992 bei den Vorbereitungen zur UN-Konferenz Uber
Umwelt und Entwicklung, welche die Klimarahmenkon-
vention der Vereinten Nationen hervorbrachte und schlieB-
lich ins Kyoto-Protokoll mindete (ausgehandelt 1997, in
Kraft getreten 2005, Abschluss der ersten Phase 2012).
Da die Industrielander fur einen GroBteil der Treibhausga-
semissionen verantwortlich waren, wurden diese Lander
im Kyoto-Protokoll verpflichtet, ihre Emissionen zu verrin-
gern. Innerhalb der ersten Verpflichtungsperiode (2008 bis
2012) sollten durch landerspezifische Ziele die Treibhaus-
gasemissionen der Industrieldnder im Durchschnitt um
5,2% unter das Niveau von 1990 reduziert werden. Dabei

* Ich danke Sibyl Steuwer und Nicole Mahlkow fiir die Ubersetzung.

Ubereinstimmen." Andererseits sind die Vorstellungen von
einer gerechten Lastverteilung extrem unterschiedlich. Es
bestehen ndmlich mehrere begriindbare Fairnessnormen.
Einfache Vorschlage werden daher keine Akzeptanz finden,
wie eine Befragung unter Klimaverhandlern zeigen konnte.?
Verhandler akzeptierten Emissionsminderungen eher, wenn
diese unterschiedliche Fairnesskonzepte integrieren. Somit
wird der Verhandlungsraum fiir heterogene Staaten erwei-
tert. Trotz der unterschiedlichen Positionen ist es mdglich,
einige Anforderungen an die Lastverteilungsregel zu formu-
lieren: Besitzstandswahrung (grandfathering) fand allgemein
kaum Unterstitzung. Auch die Konvergenz zu gleichen Pro-
Kopf-Emission (contraction and convergence) wurde kont-
rovers bewertet. Das Verschmutzerprinzip (polluter-pays)
hatte bei allen Befragten eine hohe Bedeutung, es gab aber
groBe Uneinigkeit Uber das entsprechende Basisjahr und
die Rolle von historischer Verantwortung. Eine erfolgreiche
Strategie baut nach dieser Analyse stérker auf das Leis-
tungsfahigkeitsprinzip (ability-to-pay) bei der Lastverteilung
auf. Die Gerechtigkeitsdebatte in Paris sollte sich vor die-
sem Hintergrund weniger auf die Frage der Schuld, sondern
eher auf die Frage der BedUrfnisse ausrichten, um von einer
rein eigennutzorientierten Verwendung von Fairnessnormen
wegzukommen und erfolgreich zu sein.

11 A. Lange, A. Loschel, C. Vogt, A. Ziegler: On the self-interested use
of equity in international climate negotiations, in: European Economic
Review, 54. Jg. (2010), Nr. 3, S. 359-375.

12 M. Kesternich, A. Léschel, A. Ziegler: Negotiating Weights for Burden
Sharing Rules Among Heterogeneous Parties: Empirical Evidence
from a Survey Among Delegates in International Climate Negotia-
tions, ZEW Discussion Paper, Nr. 14-031, Mannheim 2014.

haben sich 37 Industrielander und die Européische Ge-
meinschaft verpflichtet, die Ziele umzusetzen.

Das Kyoto-Protokoll war ein wichtiger, aber relativ kontro-
verser und letzten Endes nur teilweise erfolgreicher Ver-
such, den Anstieg der globalen Treibhausgasemissionen
zu bremsen. Besonders problematisch war, dass die USA
das Abkommen nicht ratifizierten und Kanada vorzeitig
ausstieg. Damit wendeten sich zwei der gréBten Treib-
hausgas emittierenden Lander von dem Protokoll ab. Eine
Hauptkritik der USA an dem Vertragswerk war, dass es
bedeutende Entwicklungsléander nicht dazu verpflichtete,
den Anstieg ihrer Emissionen zu verlangsamen.

Mit dem Ende der ersten Verpflichtungsperiode des Kyo-
to-Protokolls konzentrierten sich die Klimaverhandlungen
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darauf, ein Nachfolgeabkommen zu schaffen. Obwohl
sich die Lander 2011 in Durban auf eine zweite Phase
des Protokolls von 2013 bis 2020 einigten, unterzeich-
neten nur relativ wenige Industriestaaten diese Verein-
barung. Kanada, Japan, Russland, Neuseeland und die
USA machten schnell deutlich, dass sie nicht bereit sind,
verbindliche Emissionsminderungsziele in einer zwei-
ten Verpflichtungsperiode festzulegen. Es sind somit im
Wesentlichen Australien, die EU und verschiedene ande-
re europdische Lander, die am Protokoll festhalten, aber
auch mit der tbrigen Welt ein Nachfolgeabkommen ver-
handeln. 2007 wurde im Rahmen der Bali Roadmap das
Jahr 2009 fur ein neues globales Abkommen festgelegt.
Die Hoffnungen waren relativ groB3, bei den Kopenhage-
ner Klimaverhandlungen eine Ubereinkunft zu erreichen.
Ein rechtlich verbindliches Abkommen kam jedoch nicht
zustande, da nationale Interessen Giberwogen und Indus-
trie- und Entwicklungslander sich nicht auf eine gerechte
Verteilung von Verantwortlichkeiten einigen konnten.

Stattdessen stimmten die Industrielander (Annex-I-Teil-
nehmer) freiwilligen, die gesamte Wirtschaft betreffen-
den Zusagen zur Reduktion von Emissionen bis 2020 zu.
Auch viele Entwicklungslander machten Handlungszusa-
gen. Die Verhandlungen in Kopenhagen endeten zwar fur
viele Akteure enttduschend, setzten aber dennoch einen
neuen Prozess in Gang, der auf nationale Zielsetzungen
fokussiert (vgl. Tabelle 1). Diese umfassen sowohl die Ver-
ringerung von Emissionen fossiler Brennstoffe als auch
anrechenbare MaBnahmen in Landnutzung und Forst-
wirtschaft (LULUCF). Dazu gehdren beispielsweise das
Pflanzen von B&dumen, um Emissionen zu kompensieren,
sowie die Verringerung der Abholzung. Erste Beurteilun-
gen der Zusagen bis 2020 legten zundchst nahe, dass
diese nicht genltigen, um das 2°C-Ziel zu erreichen. Das
World Resources Institute wies darauf hin, dass in vielen
Fallen unklar blieb, wie die Ziele kalkuliert wurden, wel-
che Annahmen den Berechnungen zugrunde lagen und
welche Sektoren sowie Treibhausgase berlcksichtigt
wurden.! Dies sind wichtige Punkte, die es in den Pariser
Verhandlungen anzusprechen gilt.

Auch nachdem in Kopenhagen ein globales Abkommen
nicht erzielt werden konnte, wurden die Klimaverhandlun-
gen weitergefiihrt. In Durban einigte man sich darauf, 2015
ein globales Abkommen anzustreben, das 2020 in Kraft
treten soll. In diesem Zusammenhang bereiteten die Staa-
ten freiwillige Handlungszusagen vor, die sogenannten ,,In-
tended Nationally Determined Contributions” (INDCs). Zur-
zeit scheint es nicht so, als wiirden die nationalen Zusagen

1 Vgl J. Blumenthal et al.: Tracking 2020 Climate Action Pledges on the
Road to Paris, http://www.wri.org/blog/2015/03/tracking-2020-clima-
te-action-pledges-road-paris.
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Tabelle 1
Emissionsminderungsziele fiir 2020
in %

Im Vergleich zu Emissionswerten des Jahres 1990

EU 202
Japan 25P
Russland 15 bis 25
Ukraine 20

Im Vergleich zu Emissionswerten des Jahres 2000

Australien 5 bis 25
Im Vergleich zu Emissionswerten des Jahres 2005

Kanada 17
USA 17

Im Vergleich zu ,business as usual”“

Brasilien 36,1 bis 38,9
Indonesien 26
Mexiko 30
Sudafrika 34
Sudkorea 30
Reduktion der Kohlenstoffintensitéat im Vergleich zu 2005

China 40 bis 45
Indien 20 bis 25

2 30%, wenn andere Lander vergleichbare MaBnahmen ergreifen. ® Das
Ziel wurde nach dem Ungliick im Atomkraftwerk Fukushima zuriickgezo-
gen und durch eine Reduktion bis 2020 von 3,8% gegeniiber 2005 ersetzt.

Quelle: United Nations Framework Convention on Climate Change, In-
tended Nationally Determined Contributions (INDCs), http://unfccc.int/
focus/indc_portal/items/8766.php.

ausreichen, um die globale Erwérmung auf maximal 2°C
zu begrenzen. Fur Paris und fir die Zeit danach werden
Mechanismen benétigt, nicht ausreichende Ziele einzelner
Lénder zu verscharfen. Dariiber hinaus sind Instrumente
vonndten, die Staaten dazu anhalten, zumindest ein Mini-
mum ihrer Selbstverpflichtungen zu erreichen.

Daten zu Treibhausgasemissionen variieren von Jahr zu
Jahr, ebenso die Art und Weise, wie sie ermittelt werden.
Die gréBten Emittenten kénnen dennoch eindeutig identifi-
ziert werden. Sechs Staaten bzw. Staatengemeinschaften
trugen 2012 zu 65% zum globalen KohlendioxidausstoB bei:
China (29%), USA (16%), EU (11%), Indien (6%), Russland
(5%) und Japan (4%). Staaten mit hohen Emissionswerten
sind: Deutschland, Stdkorea, Iran, Saudi Arabien, Kanada,
Indonesien, Brasilien, Mexiko, GroBbritannien, Stdafrika,
Italien, Frankreich, Australien, Thailand und die Turkei.?
Diese Lander werden die Entwicklung der Treibhausgas-
emissionen am stérksten beeinflussen. In den meisten von

2 Vgl. Emissions Database for Global Atmospheric Research (EDGAR),
http://edgar.jrc.ec.europa.eu/news_docs/pbl-2013-trends-in-global-
co2-emissions-2013-report-1148.pdf.
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ihnen sind fossile Brennstoffe die groBten Emissionsquel-
len. In waldreichen L&ndern wie Brasilien und Indonesien
spielen Landnutzungsdnderungen sowie die Abholzung
von Waldern beim AusstoB von Klimagasen die Hauptrol-
le. Im Folgenden werden die freiwilligen Handlungszusagen
der sechs groBten Emittenten detaillierter betrachtet.

China

Die zunehmende Umweltverschmutzung in China erhéht
den politischen Handlungsdruck. Die politischen Entschei-
dungstrager widmen sich verstarkt der Frage, wie sie das
Umweltbewusstsein in der Bevolkerung starken und die
Umweltleistung der Wirtschaft verbessern koénnen. Da-
mit steht das Thema Klimawandel fest auf der politischen
Agenda der chinesischen Regierung — auch wenn das
Thema nicht die héchste Prioritdt hat. China ist ein Ver-
tragsstaat der Klimarahmenkonvention (UNFCCC - United
Nations Framework Convention on Climate Change) und
hat das Kyoto-Protokoll ratifiziert, obwohl damit keine Ver-
pflichtung zur Reduktion von CO,-Emissionen verbunden
war. Der bei weitem groBte Anteil an Projekten, die unter
den ,,Clean Development Mechanism® (CDM) fallen, ist in
China realisiert worden. Sie machen einen Anteil von 60%
aller zertifizierten Emissionsreduktionen (CERs) weltweit
aus. Seit vielen Jahren hat die chinesische Regierung be-
tont, dass China das Recht auf Entwicklung und damit
auch auf steigende Treibhausgasemissionen hat. Teil der
Argumentation ist, dass die historische Verantwortung fiir
die steigenden Emissionen bei den USA, Europa, Japan
und anderen reichen L&ndern liege. Aus diesem Grund
hat sich China 2009 auf der Klimakonferenz in Kopenha-
gen dagegen gesperrt, sich auf ein Datum festzulegen, ab
wann es selbst bereit ist, Emissionen zu reduzieren.

In ihrer Berichterstattung tber die Klimakonferenz in Kopen-
hagen hat die Xinhua News Agency die Diskussion Uber die
Fortfuhrung der internationalen Klimaschutzverhandlungen
aufgegriffen. Dabei ging es um die Frage, ob der sogenann-
te ,two-track approach®, also die Verhandlung sowohl im
Rahmen der UNFCCC als auch des Kyoto-Protokolls bei-
behalten oder ob sie nur im Rahmen der UNFCCC weiter-
gefuhrt werden sollte. Dabei kritisierte die Medienagentur
die Industrieldnder: Wahrend die Entwicklungslédnder auf
den ,two-track“-Ansatz bestiinden, wirden die Industrie-
lander versuchen, das Kyoto-Protokoll abzuschaffen und
durch einen neuen Vertrag abzuldsen. lhre wahre Intention
sei hingegen, die Verpflichtungen aus dem Kyoto-Protokoll
zu umgehen und die Entwicklungslénder dazu zu bringen,
mehr zu tun — und so dem Prinzip der gemeinsamen, aber
unterschiedlichen Verantwortung zuwiderzulaufen.

Vielleicht Uberrascht von der Starke internationaler Kritik
an ihrer Verhandlungsposition hat die chinesische Regie-

rung angeklndigt, dass sie zwar nicht bereit sei, sich an
Verpflichtungen zur Emissionsreduktion zu binden, sich
aber doch Ziele fir die Reduktion der Energieintensitét
setzt. So soll die Energieintensitat in China 2020 40% bis
45% unter dem Niveau von 2005 liegen und der Anteil
nicht-fossiler Energietrdger 15% des Energieverbrauchs
betragen. Des Weiteren hat China Plane angekindigt, die
Waldflache bis 2020 um 40 Mio. ha zu erhéhen.

2012 waren die chinesischen Treibhausgasemissionen
(7,1 t pro Kopf) immer noch unter dem Niveau von Nord-
amerika (16,4 t in der USA und 16 t in Kanada), aber
grundsétzlich vergleichbar mit dem Durchschnitt der
Emissionen in Europa (7,4 t). Sie haben die Emissionswer-
te von Frankreich (5,6 t pro Kopf) Uberschritten und sich
den Werten von Deutschland (9,7 t pro Kopf) und GroB-
britannien (7,7 t) angen&hert.®> Damit wurde es fir China
schwieriger zu fordern, als Entwicklungsland anders be-
handelt zu werden.

Seither hat sich die chinesische Position zur Einflihrung
einer Emissionsobergrenze verdndert. Im November
2015 hat Prasident Xi Jinping angekundigt, dass Chi-
na daran arbeiten wird, bis 2030 den AusstoB von Treib-
hausgasemissionen nicht mehr steigen zu lassen und den
Anteil nicht-fossiler Energietrager auf 20% zu erhdhen.
Mit China als mittlerweile gréBtem Emittenten von Treib-
hausgasen kann diese Ankiindigung als potenzieller Wen-
depunkt der globalen Anstrengungen zum Klimaschutz
gedeutet werden. Die chinesischen Ziele wurden Teil der
INDCs, die im Juni 2015 eingereicht wurden. Dariiber hi-
naus hat China im Rahmen der INDCs zugesagt, bis 2030
die Kohlenstoffintensitat des BIP um 60% bis 65% unter
das Niveau von 2005 zu reduzieren und die Bewaldung vo-
ranzutreiben.

Der ,Climate Action Tracker”, eine unabhdngige wissen-
schaftliche Analyse des CAT Konsortiums (Climate Ana-
lytics, Ecofys, NewClimate Institute, Potsdam Institute
for Climate Impact Research), bewertet Chinas INDCs als
mittelm&Big mit unzul&nglichen Kohlenstoffintensitéts-
zielen. Chinas INDCs (und die nationalen MaBnahmen)
fihren nicht zum Ziel, die Erderwdrmung auf unter 2°C
zu begrenzen, solange andere Lander keine wesentlich
weitreichenderen Emissionsreduktionen erzielten.* Ob-
wohl die Analyse positive Entwicklungen hinsichtlich der
chinesischen Plane zur Reduktion der CO,-Emissionen
feststellt, bemangelt sie, dass nicht genug getan wird, um
die Ubrigen Treibhausgasemissionen (ohne CO,) zu redu-

3 Vgl. PBL Netherlands Environmental Agency 2013.
4 Vgl. Climate Action Tracker, http://climateactiontracker.org/countries/
china.html.

Wirtschaftsdienst 2015 | 11



zieren. Dariber hinaus ermutigen sie die chinesische Re-
gierung, auch Ziele fiir 2025 zu formulieren.

USA

Obwohl die Clinton-Regierung das Kyoto-Protokoll 1997
unterzeichnete, hat George W. Bush die Vereinbarung
2001 wieder aufgehoben. Nach seinem Amtsantritt 2009
hat Barack Obama signalisiert, er wolle die Klimapolitik
der USA verdndern. Die bemerkenswertesten Initiati-
ven wahrend Obamas erster Regierungsperiode waren
seine Zusagen auf der Klimakonferenz in Kopenhagen,
die Treibhausgasemissionen der USA bis 2020 im Ver-
gleich zu 2005 um 17% zu reduzieren, sowie die Verab-
schiedung neuer Effizienzstandards im Automobil- und
Lkw-Treibstoffbereich durch die amerikanische Umwelt-
schutzbehdrde EPA.

Da Klimagesetzentwirfe durch den Kongress blockiert
wurden, hat Obama vor allem Uber Durchflhrungsver-
ordnungen (executive orders) versucht, den Kongress
zu umgehen. Mit Hinweis auf die Kosten des Klimawan-
dels fir die Wirtschaft hat Obama die US-amerikanische
Umweltschutzbehdérde angewiesen, den sogenannten
»,Clean Power Plan“ zu erstellen. Darin ist formuliert, dass
die Emissionen von Kraftwerken in den USA um 32%
bis 2030 reduziert werden sollen. Dieser Plan wurde als
wichtigstes Instrument fir den Klimaschutz in den USA
der letzten Dekaden angekindigt. Dartber hinaus wur-
den andere MaBnahmen beschlossen, darunter eine Ver-
ordnung, die besagt, dass Treibhausgasemissionen von
Regierungsgebduden bis 2025 gegentber 2008 um 40%
reduziert werden und der Anteil an erneuerbarem Strom
auf 30% ansteigen soll.5

Es ist ebenso bemerkenswert, dass die USA und China
in Vorbereitung der Klimakonferenz von Paris 2015 bila-
terale Gespréache abgehalten haben. Im Juni 2013 haben
sich China und die USA darauf versténdigt, die Nutzung
teilhalogenierter Fluorkohlenwasserstoffe — sehr wirkungs-
volle Treibhausgase — zu begrenzen. Von besonderer Be-
deutung war Ende 2014 die gemeinsame Erklarung beider
Lander uber ihre intendierten politischen MaBnahmen fir
Paris. Die Position der USA wurde formell am 31.3.2015 un-
ter der UNFCCC registriert: formuliert ist ein Ziel, die US-
Emissionen bis 2025 um 26% bis 28% unter das Niveau
von 2005 zu reduzieren. Diese gemeinsame Erklarung ist
wohl das wichtigste Zeichen dafiir, dass die internationale
Klimakonferenz in Paris mit einer Vereinbarung schlieBen

5 Council on Environmental Quality, Federal Leadership on Climate
Change and Environmental Sustainability — Executive Order 13693,
Marz 2015, https:/www.whitehouse.gov/administration/eop/ceq/
sustainability (27.9.2015).
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wird — die Treibhausgasemissionen beider Staaten belau-
fen sich auf rund 45% der globalen CO,-Emissionen.

Ironischerweise wurden die Plane der Obama-Regierung
durch die Politik fir fossile Energietrager der Bush-Che-
ney-Regierung unterstitzt: Das Energiegesetz von 2005
war ein wichtiges Anliegen von Vize-Prasident Cheney.
Ziel des Gesetzes war es, die US-Energiesicherheit durch
einen MaBnahmenmix zu stiitzen, dabei aber die Res-
triktionen fir die Extraktion fossiler Energietrédger abzu-
schwachen. Eine Konsequenz war die vereinfachte Er-
laubnis fiir das Bohren nach unkonventionellem Ol und
Gas, weithin bekannt als Fracking. In der darauffolgenden
Dekade hat die USA einen starken Anstieg der heimi-
schen Ol- und Gasproduktion erlebt. Billiges Ol und Gas
haben zum Ersatz von Kohle und zur Reduktion von CO,-
Emissionen geflhrt. Wahrend die Treibhausgasemissio-
nen in den USA bis 2007 kontinuierlich anstiegen, sind sie
seither signifikant gesunken. 2012 waren sie 4,7% hdher
als 1990, 2013 waren sie 5,9% hdéher — wesentlich nied-
riger als zu ihrem Héhepunkt 2007, als sie 17% hdher im
Vergleich zum Niveau von 1990 waren.® Allerdings sollten
diese Verbesserungen nicht als nachhaltig angesehen
werden, denn langfristig muss die Nutzung aller fossilen
Energietrdger massiv reduziert werden. Hinzu kommt,
dass Fracking neben der klimarelevanten Wirkung auch
aus anderen Umweltgesichtspunkten problematisch ist.
Das CAT-Konsortium schatzt die US-Zusagen als mode-
rat ein. Der Clean Power Plan wurde zwar begrit, aber
zusétzliche MaBnahmen werden fir nétig erachtet, um
das Reduktionsziel im Jahr 2025 zu erreichen.”

Europaische Union

Sorgen beziiglich des globalen Klimawandels durch die
Anreicherung von CO,-Emissionen und anderen Treib-
hausgasen in der Atmosphére waren in der EU besonders
stark ausgepragt und haben die Suche nach effektiven
MaBnahmen gegen die Abhangigkeit von fossilen Ener-
gietragern forciert. Die EU hat sich selbst international
verbindliche Ziele zur Reduktion von Treibhausgasen ge-
setzt und kann deshalb als Vorreiter gesehen werden. Bis
2020 sollen drei Ziele erflllt werden: Eine Reduktion der
Treibhausgasemissionen um 20% gegenitber 1990, ein

6 Environmental Protection Administration, Inventory of U.S. Green-
house Gas Emissions and Sinks: 1990-2007 (April 2009) EPA 430-
R-09-004, http://www3.epa.gov/climatechange/Downloads/ghge-
missions/US-GHG-Inventory-2014-Chapter-Executive-Summary.pdf
(27.9.2015); dies.: 1990-2013 (April 2015), EPA 430-R-15-004, http://
www3.epa.gov/climatechange/Downloads/ghgemissions/GHG2007-
ES-508.pdf (27.9.2015). Vgl. auch http:/www3.epa.gov/climate-
change/Downloads/ghgemissions/US-GHG-Inventory-2015-Chap-
ter-2-Trends.pdf. (1.11.2015).

7 Vgl. Climate Action Tracker, http://climateactiontracker.org/countries/
usa.html.
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Anteil von 20% erneuerbarer Energien am Strommix und
eine Steigerung der Energieeffizienz um 20%.

Um die Ziele zu erflllen, sind mehrere politische Instrumen-
te und MaBnahmen fur den Klimaschutz beschlossen und
eingeflihrt worden. Damit hat sich die EU an die vorders-
te Front bei den globalen Bemihungen zur Einddmmung
des Klimawandels gestellt. Allerdings haben diese Bemii-
hungen auch den Widerstand einiger Mitgliedstaaten her-
vorgerufen, darunter vor allem jene Staaten, die stark von
fossilen Energietrédgern abhéngig und zudem wirtschaftlich
angeschlagen sind. Dadurch wurde es schwieriger, die
Weiterentwicklung der Ziele fir 2030 zu vereinbaren. Im
Oktober 2014 hat die EU ihre Ziele bis 2030 vorgestellt.
Die Treibhausgasemissionen sollen um 40% gegeniber
1990 reduziert werden. Fur erneuerbare Energien wurde
als verbindliches EU-Ziel ein Anteil von 27% am Energie-
verbrauch beschlossen. Energieeffizienzverbesserungen
von ebenfalls 27% werden angestrebt, allerdings ist die-
ses Ziel nicht verbindlich. Anders als bei der Formulierung
der Ziele fiir 2020 hat sich die EU Uber die Verantwortlich-
keit einzelner Lander zur Erreichung des Ziels flr erneuer-
bare Energien geeinigt.

Das CAT-Konsortium hat die EU-Pléne als mittelmaBig
(medium) eingestuft. Es kritisierte, dass die existierenden
Instrumente und MaBnahmen lediglich Emissionsredukti-
onen von 23% bis 35% gegentiber 1990 herbeiflihren wiir-
den und damit die Ziele fir 2030 verfehlt wiirden. Unklar
ist, inwieweit die EU sich auf die Anrechnung von MaB-
nahmen im Forst- und Landnutzungsbereich (LULUCF)
verlasst. Der Sachversténdigenrat fur Umweltfragen halt
es fur notwendig, dass auch Plane zum Ausstieg aus der
Nutzung von Kohle auf den Weg gebracht werden, wenn
die Reduktionsziele erreicht werden sollen.

Russische Féderation

Die Treibhausgasemissionen in Russland sind nach dem
Zusammenbruch der Sowjetunion und ihrer ineffizienten
und wenig wettbewerbsfahigen Industriestruktur um rund
30% gesunken. Als die USA bekannt gab, das Kyoto-Pro-
tokoll nicht zu stltzen, kam Russland eine Schllsselrolle
bei der Ratifizierung des Kyoto-Protokolls zu. Russland
befand sich in einer starken Verhandlungsposition. Wéh-
rend der Verhandlungen konnte die Russische Fdderati-
on das Recht erwirken, ihre Emissionen zu erhéhen, statt
sie weiter zu senken.® Im Wesentlichen hat sich an dieser
Ausgangslage auch fur die Verhandlungen von Paris we-

8 Vgl. L. A. Henry, L. Mcintosh Sundstrom: Russia and the Kyoto Pro-
tocol: Seeking an Alignment of Interests and Image, http://www.
politics.ubc.ca/fileadmin/user_upload/poli_sci/Faculty/sundstrom/
GEP_0704_Henry_Sundstrom.pdf.

nig geéndert. Nach Russlands INDCs-Pléanen sollen die
Treibhausgasemissionen bis 2030 um rund 25% bis 30%
unter das Niveau von 1990 sinken. Stellt man diese Ambi-
tionen ins Verh&ltnis zum Emissionsniveau von 2012, be-
deutet das einen Anstieg der Emissionen von rund 30%
bis 38%. Aus diesem Grund hat die CAT-Analyse die rus-
sischen Plane als unangemessen bewertet.®

Indien

Die Pro-Kopf-Emissionen in Indien sind viel geringer als
bei jedem anderen Hauptemittenten. Sie betragen rund
1,7 t CO, pro Kopf und sind damit im Vergleich zu China
(7,4 1), Europa (7,3 t) und den USA (16,4 t) gering.'® Indi-
en tendierte in der Vergangenheit dazu, der chinesischen
Position in der Klimapolitik zu folgen, allerdings ange-
passt an das spezifische Entwicklungsstadium des Lan-
des. Die Zusagen Indiens fir Kopenhagen waren eine Re-
duktion der Emissionsintensitét des BIP bis 2020 um 20%
bis 25% im Vergleich zu 2005. Indien hat seine Plane im
Rahmen der INDCs am 1.10.2015 verdffentlicht. Darin for-
muliert die Regierung das Ziel, im Vergleich zu 2005 die
Emissionsintensitét des BIP bis 2030 um 33% bis 35% zu
reduzieren und bis 2030 den Anteil nicht-fossiler Energie-
trédger im Strommix auf 40% der installierten elektrischen
Leistung zu erhdhen und die Bewaldung auszuweiten.

Die CAT-Analyse bewertet Indiens Ambitionen als mittel-
maBig (medium) und dréngt auf eine gréBere Transparenz
in der Zielsetzung. Es gebe keine ausreichende Beschrei-
bung, auf welche Sektoren und Treibhausgase sich das
Ziel beziehe, durch welche MaBnahme es erreicht und wie
die Zielerreichung gemessen werden soll. Das Konsortium
kommt auBerdem zu dem Schluss, dass sich die Ambitio-
nen Indiens am unteren Ende jener Bandbreite befinden,
die einen fairen Beitrag fur den Klimaschutz im Rahmen
der internationalen Verhandlungen darstellt. Sie seien
nicht konsistent mit dem Ziel, die Erderwarmung auf unter
2°C einzuddmmen, solange andere Lander keine wesent-
lich weitreichenderen Emissionsreduktionen erzielten.!

Japan

Vor dem Ungliick von Fukushima basierten die japani-
schen Klimaschutzverpflichtungen auf der Prémisse, dass
Atomenergie die Hauptquelle fir die Stromerzeugung in
Japan sein wiirde und die Abh&ngigkeit von Atomenergie

9 Vgl. Climate Action Tracker, http://climateactiontracker.org/countries/
developed/russianfederation.html.

10 Vgl. Emissions Database for Global Atmospheric Research (EDGAR),
2013 data: http://edgar.jrc.ec.europa.eu/overview.php?v=CO2ts_
pc1990-2013.

11 Vgl. Climate Action Tracker, http://climateactiontracker.org/countries/
india.html.
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zukUnftig noch steigen werde. Deshalb hat die japanische
Regierung in Kopenhagen zugesagt, seine Emissionen bis
zum Jahr 2020 um 25% gegenliber 1990 zu senken. Nach
dem Ungliick von Fukushima wurde das Ziel zurlickgezo-
gen. Ersetzt wurde es durch das Ziel, Emissionen bis 2020
im Vergleich zu 2005 um 3,8% zu reduzieren.

Im Juli 2015 hat die japanische Regierung ihre Plane im
Rahmen der INDCs bekannt gegeben. Darin sieht sie ge-
genuber 2013 eine Emissionsreduktion von 26% bis 2030
vor. Gemessen am Emissionsniveau von 1990 wéren das
Reduktionen von 18%. Das Ziel umfasst Minderungen
durch MaBnahmen im Landnutzungs- und Forstbereich
sowie durch andere Anrechnungsmechanismen. Insge-
samt wirde die Anrechnung dieser MaBnahmen die hei-
mischen Minderungsverpflichtungen auf 16% bis 20%
gegeniber 2013 (bzw. 7% bis 11% gegeniliber 1990) re-
duzieren.

Das CAT-Konsortium bewertet die japanischen Plane als
unangemessen und beklagt, dass ein &hnlicher Ansatz
von anderen L&ndern zu einem Anstieg der Erderwar-
mung von mindestens 3°C bis 4°C im n&chsten Jahrhun-
dert fihren wirde.”? Das World Resources Institute nann-
te das Ziel am wenigsten ambitioniert von allen Indust-
rieldndern — ausgenommen der Russischen Foderation.'®

Folgen fiir die Verhandlungen in Paris und die
Zukunft der Klimaschutzpolitik

Ende Oktober 2015 haben 128 Staaten INDCs Ubermittelt.
Wenn man bertiicksichtigt, dass die EU einen gemeinsa-
men Plan erstellt hat, umfassen die Zusagen Emissionen
von insgesamt 155 L&ndern, 87% der globalen CO,-Emis-
sionen (Stand 2010, LULUCF ausgeschlossen) und 88%
der Weltbevdlkerung. Allerdings erwarten nur wenige, dass
die Vereinbarungen in Paris ausreichen werden, um den

12 Vgl. Climate Action Tracker, http://climateactiontracker.org/countries/
japan.html.

13 M. Ge, T. Fransen: Japan Releases Underwhelming Climate Action
Commitment, http://www.wri.org/blog/2015/07/japan-releases-un-
derwhelming-climate-action-commitment)/.
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globalen Temperaturanstieg auf 2°C zu deckeln, ganz zu
schweigen von einem 1,5°C-Ziel, das insbesondere von
vielen Léandern gefordert wird, die von einem ansteigenden
Meeresspiegel unmittelbar bedroht sind. Die CAT-Analyse
schétzt, dass die INDCs (Stand 1.10.2015) zu einem Tem-
peraturanstieg von ca. 2,7°C am Ende dieses Jahrhunderts
fihren werden. Eine andere Analyse von Climate Inter-
active, einer gemeinnutzigen Organisation mit Sitz in Wa-
shington, schétzt, dass es wahrscheinlicher sei, dass die
INDCs in einen Temperaturanstieg von 3,5°C miinden.™

Es wird in Paris sehr wichtig werden, einen Mechanismus
zu entwickeln, der auch im Nachhinein noch Korrekturen
und Verscharfungen der Ziele méglich macht, um damit
auf die Verfugbarkeit von neuen Daten reagieren zu kén-
nen. Allen Studien und Einschétzungen zufolge sind Emis-
sionsreduktionen umso kostengunstiger, je friiher sie rea-
lisiert werden. Eine andere wichtige Aufgabe wird es sein,
Schritte einzuleiten, um die Transparenz der Zusagen zu
erhéhen und standardisierte Ansatze fir das Messen und
Verifizieren der Fortschritte zu implementieren.

Auch wenn die Plane und MaBnahmen der sechs groB-
ten Emittenten nicht allein die Trends zukinftiger Treib-
hausgasemissionen bestimmen, wird ihr Einfluss den-
noch groB sein. Gelingt es, diese Lander davon zu Uber-
zeugen, dass Klimaschutz nicht nur Kosten, sondern auch
Chancen bedeutet, gibt es Hoffnung, die globale Erwér-
mung auf einen sicheren Handlungsraum zu begrenzen.
Paris wird sicherlich nicht das Ende der internationalen
Klimaverhandlungen sein. Hoffentlich wird die Konferenz
der Anfang eines zunehmend stérker werdenden globalen
Konsenses hin zu einer reduzierten Abhéngigkeit von fos-
silen Energietragern, dem Schutz und Erhalt der Walder
und einer nachhaltigen Wirtschaft. Die Klimaverhandlun-
gen von Paris sollten aber nur als ein weiterer Schritt im
Rahmen komplexer globaler Governance-Herausforde-
rungen gesehen werden, die nicht nur Top-down-, son-
dern auch vielféltige Bottom-up-Ansétze bendétigt.

14 Vgl. Climate Action Tracker, http://climateactiontracker.org/glo-
bal/227/Comparison-between-Climate-Action-Tracker-and-Climate-
Interactive-assessments.html.
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