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men hat. Dabei hat sich die Ungleichheit der äquivalenz-
gewichteten Haushaltseinkommen3 in Deutschland seit 
Mitte der 2000er Jahre nicht mehr signifi kant verändert, 

3 Eine Äquivalenzgewichtung trägt den Skaleneffekten einer gemein-
samen Haushaltsführung und den unterschiedlich hohen Bedarfen 
einzelner Haushaltsmitglieder Rechnung. Sie ermöglicht eine perso-
nenbasierte Analyse der auf Haushaltsebene erhobenen Einkommen; 
vgl. Sachverständigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung: Jahresgutachten 2014/15, Tz. 691; A. Peichl, N. 
Pestel, H. Schneider: Mehr Ungleichheit durch kleinere Haushalte? 
Der Zusammenhang zwischen Veränderungen der Haushaltsstruktur 
und der Einkommensverteilung in Deutschland, in: Journal for Labour 
Market Research, 43. Jg. (2011), S. 327-338.

Die seit der Veröffentlichung von Thomas Pikettys Buch 
„Das Kapital im 21. Jahrhundert“ intensiv geführte öf-
fentliche und wissenschaftliche Diskussion über die 
Entwicklung der Einkommens- und der Vermögensun-
gleichheit vermittelt zuweilen den Eindruck, als hätte die 
Wirtschaftswissenschaft deren Untersuchung bislang 
ignoriert. Doch dieser Eindruck täuscht gewaltig, wie die 
umfangreiche Literatur zu den Ursachen und den makro-
ökonomischen Auswirkungen der Einkommens- und Ver-
mögensungleichheit verdeutlicht.1

In der aktuellen Diskussion in Deutschland werden dabei 
verschiedene Dimensionen der Ungleichheit themati-
siert, vor allem die personelle Einkommensverteilung zwi-
schen verschiedenen Personengruppen, aber auch die 
funktionale Einkommensverteilung – also zwischen den 
gesamtwirtschaftlich eingesetzten Produktionsfaktoren 
Arbeit und Kapital – sowie mögliche Auswirkungen und 
die Wahrnehmung von Ungleichheit.2 Weitgehend unstrit-
tig ist die empirische Beobachtung, dass die Ungleichheit 
der Löhne und der Haushaltseinkommen in Deutschland 
– wie in den meisten anderen entwickelten Volkswirt-
schaften – in den vergangenen Jahrzehnten zugenom-

* Dieser Beitrag spiegelt die persönliche Meinung der Autoren wider 
und entspricht nicht notwendigerweise der Auffassung des Sach-
verständigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen 
Entwicklung oder der Deutschen Bundesbank. Wir danken Christoph 
M. Schmidt für wertvolle Anregungen und Kommentare sowie Hans-
Jürgen Schwab für hervorragende Forschungsunterstützung.

1 Einen umfassenden Überblick über den aktuellen Stand der wissen-
schaftlichen Literatur bietet: A. B. Atkinson, F. Bourguignon (Hrsg.): 
Handbook of Income Distribution, 2. Jg. (2014). Frühe Arbeiten sind 
beispielsweise S. Kuznets: Economic growth and income inequality, 
in: American Economic Review, 45. Jg. (1955), S. 1-28; A. M. Okun: 
Equality and effi ciency: The big tradeoff, Washington 1975.

2 S. Bach, H. Adam, J. Niehues, C. Schröder, C. Frey, C. A. Schaltegger, 
N. Berthold, K. Gründler: Einkommens- und Vermögensverteilung – 
zu ungleich?, in: Wirtschaftsdienst, 94. Jg. (2014), Nr. 10, S. 691-712.
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gen der Arbeitsangebotsstruktur ebenfalls eine wichtige 
Determinante für die Entwicklung der Lohnverteilung sein 
können. Hinzu treten – speziell für die personelle Ein-
kommensverteilung – weitere Strukturverschiebungen in 
der Gesellschaft, beispielsweise die sich verändernden 
Haushaltszusammensetzungen. Letztere können einen 
nicht unerheblichen Teil der Veränderung der Ungleich-
heit der Haushaltseinkommen in Deutschland von Anfang 
der 1990er bis zur Mitte der 2000er Jahre erklären.7

Altersstruktur, Ausbildungsentscheidungen und 
Lohnverteilung

Hinsichtlich der Entwicklung der Verteilung der Arbeits-
einkommen, also der Lohnstruktur, sind zwei Trends von 
großer Bedeutung, welche die Zusammensetzung der 
Gruppe der Beschäftigten wesentlich verändern: die de-
mografi sche Entwicklung und ein steigendes Bildungsni-
veau.

Seit Mitte der 1990er Jahre hat sich der Bevölkerungsan-
teil der über 40-Jährigen um rund 10 Prozentpunkte auf 
gegenwärtig etwa 60% erhöht (vgl. Abbildung 1). Dies gilt 
ebenso für die Gruppe der abhängig Beschäftigten: Bei 
ihnen lag im Jahr 2012 der Anteil der über 40-Jährigen bei 
knapp 65%. Gleichzeitig ist der Anteil der höher Qualifi -
zierten mit mindestens zwölf Ausbildungsjahren um mehr 

7 A. Peichl, N. Pestel, H. Schneider: Does size matter? The impact of 
changes in household structure on income distribution in Germany, 
in: Review of Income and Wealth, 58. Jg. (2012), S. 118-141.

und im internationalen Vergleich fällt die Ungleichheit der 
Haushaltsnettoeinkommen nach Steuern und Transfers 
unterdurchschnittlich aus.4

Um Ungleichheitsveränderungen beurteilen zu können, 
ist es wichtig, die möglichen Ursachen der beobachteten 
Entwicklung genau zu verstehen. Die Gründe für Verän-
derungen der Einkommens- und der Lohnungleichheit 
sind überaus vielfältig und können alles andere als offen-
sichtlich sein. Neben möglicherweise nicht unbedeuten-
den Messfehlern spielen insbesondere Veränderungen 
der relativen Positionen von Individuen und Haushalten 
eine Rolle.5 Neben institutionellen Reformen beeinfl ussen 
vor allem der technologische Fortschritt oder die Globa-
lisierung die Nachfrage nach speziellen Fähigkeiten und 
Qualifi kationen für den Arbeitsmarkt.6

Die Debatte über die weltweit in den Industrieländern zu 
beobachtende Veränderung der qualifi katorischen Lohn-
struktur wurde bereits in den 1990er und 2000er Jahren 
intensiv geführt und hat verdeutlicht, dass Verschiebun-

4 Sachverständigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen 
Entwicklung: Jahresgutachten 2014/15, Tz. 686 ff.; M. M. Grabka, J. 
Goebel: Rückgang der Einkommensungleichheit stockt, in: DIW Wo-
chenbericht, Nr. 9, 2014.

5 T. Lemieux: Increasing residual wage inequality: Composition effects, 
noisy data, or rising demand for skill, in: American Economic Review, 
96. Jg. (2006), S. 461-498.

6 Sachverständigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen 
Entwicklung: Jahresgutachten 2012/13, Tz. 563 ff.; B. Fitzenberger: 
Expertise zur Entwicklung der Lohnungleichheit in Deutschland, Ar-
beitspapier 04/2012, Sachverständigenrat zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung, November 2012.

Abbildung 1
Altersstruktur in Deutschland
in %

Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen auf Basis des SOEP v29.1.
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Die Häufi gkeit, mit der die beiden Löhne vorkommen, ent-
spräche dann gerade dem jeweiligen Beschäftigtenanteil.

Die tatsächlich gezahlten Löhne unterscheiden sich al-
lerdings nicht nur zwischen, sondern ebenfalls innerhalb 
von Beschäftigtengruppen. Die empirische Literatur hat 
eine ganze Reihe von Bestimmungsgründen der individu-
ellen Lohnhöhe identifi ziert.8 Dazu zählen Unterschiede in 
der Leistungsfähigkeit und -bereitschaft ebenso wie der 
Zugewinn an Arbeitsproduktivität durch Aus- und Weiter-
bildung oder durch den Aufbau von Erfahrungswissen im 
Erwerbsleben, der sich oft in Senioritätsentlohnung wi-
derspiegelt. Somit gibt es für jede Beschäftigtengruppe 
eine eigene Lohnverteilung.

Theoretische Wirkungskanäle

In einem theoretischen Modell, das die Ausbildungsent-
scheidung und den Aufbau von Erfahrungswissen durch 
Alterung berücksichtigt, haben wir Hypothesen über die 
Auswirkungen von Änderungen der Alters- und Qualifi -
kationsstruktur auf die Entwicklung der Lohnungleichheit 

8 Vgl. beispielsweise S. J. Machin: An Appraisal of Economic Research 
on Changes in Wage Inequality, in: Labour, 22. Jg. (2008), S. 7-26; B. 
Fitzenberger, a.a.O.

als 15 Prozentpunkte auf über zwei Drittel der Beschäftig-
ten gestiegen (vgl. Tabelle 1).

Die Zusammensetzung der Gruppe der Beschäftigten 
wird auch durch institutionelle Änderungen beeinfl usst, 
etwa durch Bildungs-, Renten- oder Arbeitsmarktrefor-
men. Durch eine deutlich höhere Erwerbsbeteiligung der 
Bevölkerung ist die Beschäftigung in der jüngeren Ver-
gangenheit insgesamt viel heterogener geworden: So ist 
etwa die Erwerbstätigenquote der 55- bis 64-Jährigen 
von weniger als 40% zur Mitte der 1990er Jahre auf über 
60% im Jahr 2012 gestiegen. Die Arbeitslosenquote fi el 
im selben Zeitraum von über 9% auf unter 7%.

Durch welche Mechanismen wirkt sich die veränderte 
Zusammensetzung der Beschäftigten – mehr Ältere und 
mehr Personen mit höheren Bildungsabschlüssen – auf 
die Lohnverteilung und damit die gemessene aggregierte 
Ungleichheit aus? Betrachten wir zunächst nur den Ein-
fl uss unterschiedlicher Bildungsabschlüsse: Gäbe es am 
Arbeitsmarkt nur zwei Gruppen von Personen – Fachar-
beiter und Hochschulabsolventen – und würde in jeder 
der beiden Gruppen ein einheitlicher Lohn gezahlt, der 
für die Facharbeiter niedriger läge, dann hätte die aggre-
gierte Lohnverteilung nur zwei Ausprägungen: den Lohn 
der Facharbeiter und jenen der Hochschulabsolventen. 

Tabelle 1
Beschäftigungs- und Lohnstruktur nach Alter und Ausbildung – 2009 bis 2012 im Vergleich zu 1993 bis 1996

Beschäftigtenanteil in % Stundenlohn in Euro1 Lohnungleichheit2

Durchschnitt3 Veränderung4 Durchschnitt3 Veränderung4 Durchschnitt3 Veränderung4 Kompositions-
effekt in %5

Nach Alter

unter 25 Jahre 6,4 -1,5 10,00 -1,40 9,7 2,4 -2,8

25 bis 39 Jahre 38,2 -12,3 14,60 -0,30 10,2 1,9 9,1

40 bis 54 Jahre 39,8 8,4 16,30 -0,10 11,7 1,0 -1,2

55 Jahre und älter 15,6 5,4 16,10 -0,30 16,0 5,7 7,3

Insgesamt 100,0 0,0 15,30 0,10 12,3 2,7 12,4

Nach Ausbildungsjahren

10 Jahre oder weniger 12,6 -6,0 11,80 -1,10 11,5 3,8 -5,4

11 Jahre 28,3 -9,9 14,10 -0,70 10,0 3,8 7,5

12 Jahre 30,3 6,4 14,10 -0,50 10,9 0,7 -2,7

13 Jahre oder mehr 28,9 9,4 19,20 -0,10 12,1 0,8 9,4

Insgesamt 100,0 0,0 15,30 0,10 12,3 2,7 8,8

1 In Preisen von 2010.  2 Gemessen mit der mittleren logarithmierten Abweichung.  3 Ungewichtetes Mittel der Zeiträume 1993 bis 1996 und 2009 bis 2012. 
4 Differenz zwischen dem Durchschnitt der Jahre 2009 bis 2012 und dem der Jahre 1993 bis 1996; für Beschäftigtenanteil in Prozentpunkten. 5 Durch Ver-
änderung der Beschäftigtenanteile erklärbarer Anteil der Ungleichheitsveränderung in der Gesamtgruppe.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP v29.1.
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qualifi katorische Lohndifferenzial angestiegen ist. Ande-
rerseits dürften die Reformen im Bildungssystem mit dem 
erklärten Ziel, das Bildungsangebot zu verbessern und 
deutlich zu verbreitern, die individuelle Ausbildungsren-
dite gesteigert haben. Die so ausgelöste langsame, aber 
stetige Änderung der Ausbildungsstruktur der Beschäf-
tigten beeinfl usst ebenfalls die Entwicklung der aggre-
gierten Lohnverteilung.

Theoretisch lässt sich zeigen, dass der steigende Anteil 
von Beschäftigten mit höherer Ausbildung ebenfalls dazu 
beiträgt, dass sich die Lohnverteilung weiter auffächert, 
da nunmehr auch Personen in höhere Ausbildung inves-
tieren, für die sich dies vorher ökonomisch nicht gelohnt 
hätte. Durch ihre Ausbildungsinvestition erhöhen diese 
Beschäftigten im Durchschnitt ihre Löhne. Unter den hö-
her Qualifi zierten ist deren Lohn jedoch vergleichswei-
se niedrig und macht damit die Lohnstruktur insgesamt 
heterogener.10 Im Ergebnis tragen die Verschiebungen 
der Bildungs- und der Altersstruktur letztlich beide dazu 
bei, dass die gemessene aggregierte Lohnungleichheit 
steigt.

10 Der Anstieg der Lohnungleichheit innerhalb der Gruppe der höher 
Qualifi zierten wird teilweise dadurch kompensiert, dass die Ungleich-
heit innerhalb der Gruppe der gering Qualifi zierten gleichzeitig ab-
nimmt. Zudem muss die Veränderung der Ungleichheit zwischen den 
beiden Gruppen berücksichtigt werden: Wie diese die aggregierte 
Ungleichheit beeinfl usst, hängt von den jeweiligen Beschäftigtenan-
teilen und der Ausbildungsrendite ab.

abgeleitet und empirisch überprüft.9 Anders als die indivi-
duellen Bildungsinvestitionen ist die Alterung ein exoge-
ner, also von den Beschäftigten selbst nicht beeinfl ussba-
rer Prozess. Das Erfahrungswissen wird im Erwerbsleben 
zwar individuell unterschiedlich stark aufgebaut. Bezogen 
auf alle Beschäftigten ist der Aufbau von Erfahrungswis-
sen im Zeitverlauf jedoch ein weitgehend automatisch ab-
laufender Prozess.

Es zeigt sich theoretisch, dass allein die Alterung der Be-
völkerung die Lohnungleichheit tendenziell erhöht, da die 
Lohnverteilung älterer Beschäftigter stärker gespreizt ist 
als die der jüngeren. Dies beruht nicht zuletzt auf dem in-
dividuell unterschiedlich aufgebauten Erfahrungswissen. 
Durch die gesellschaftliche Alterung steigt der Anteil äl-
terer Beschäftigter und damit die Bedeutung der Lohn-
verteilung innerhalb der Gruppe der älteren Beschäftigten 
für die aggregierte Lohnverteilung aller Beschäftigten; die 
gesamte Lohnungleichheit erhöht sich quasi mechanisch.

Zeitgleich mit dem demografi schen Wandel ist die nach-
rückende jüngere Generation zu einem immer größeren 
Anteil höher ausgebildet. Einerseits lohnen sich individu-
elle Bildungsinvestitionen immer mehr, vor allem weil das 

9 M. Klemm, B. Weigert: Does composition matter? Wage inequality 
and the demographic and educational structure of the labor force in 
Germany, Arbeitspapier 06/2014, Sachverständigenrat zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, November 2014.

Abbildung 2
Verteilung der Stundenlöhne von Arbeitnehmern in Deutschland nach Alter
Kerndichteschätzung1
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1 Gaußkern: 100 Schätzpunkte, Bandbreite 2.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP v29.1.
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bildungsjahren (vgl. Abbildung 3). Sowohl bei den Alters- 
als auch bei den Qualifi kationsgruppen ist zudem eine 
Zunahme der Ungleichheit innerhalb der betrachteten 
Gruppen festzustellen, die in den fl acheren Verläufen der 
Verteilungskurven im Zeitraum der Jahre 2009 bis 2012 
zum Ausdruck kommt.

Mithilfe der mittleren logarithmischen Abweichung als 
Ungleichheitsmaß lassen sich Veränderungen der ge-
messenen aggregierten Lohnungleichheit in vier Kompo-
nenten zerlegen:12

• die Ungleichheitsentwicklung
1. innerhalb der einzelnen betrachteten Gruppen,
2. zwischen den betrachteten Gruppen,

• und die Anteilsverschiebungen (Kompositionseffekt)
3. zwischen Gruppen mit über- oder unterdurch-

schnittlicher Lohnungleichheit,
4. zwischen Gruppen mit über- oder unterdurch-

schnittlichem Lohnniveau.

Die größten Anstiege der gruppenspezifi schen Lohnun-
gleichheit sind im betrachteten Zeitraum bei den älteren 

12 Die mittlere logarithmische Abweichung gehört zur Gruppe der Entro-
piemaße und ist für diese Zerlegung besonders geeignet: A. F. Shor-
rocks: The class of additively decomposable inequality measures, in: 
Econometrica, 48. Jg. (1980), S. 613-625. Vgl. auch A. Peichl, N. Pes-
tel, H. Schneider, a.a.O.

Empirische Überprüfung

Empirisch überprüft haben wir die Hypothesen mit den 
Daten des Sozio-ökonomischen Panels (SOEP).11 Dabei 
ist es instruktiv, zunächst die aggregierte Lohnverteilung 
separat entlang der beiden Dimensionen Ausbildung und 
Alter zu zerlegen, um so die zeitlichen Veränderungen zu 
illustrieren. Die aggregierte Lohnverteilung ergibt sich zu 
jedem Zeitpunkt aus den Lohnverteilungen für einzelne 
Untergruppen, z.B. Alters- und/oder Qualifi kationsgrup-
pen. Je größer der Beschäftigtenanteil einer Untergruppe 
ist, desto stärker ähnelt die aggregierte Lohnverteilung 
derjenigen dieser Untergruppe. Durch den demografi -
schen Wandel entfernt sich folglich die aggregierte Lohn-
verteilung im Zeitverlauf von derjenigen der jüngeren 
Beschäftigten. Dies wird im Vergleich der Jahre 1993 bis 
1996 mit den Jahren 2009 bis 2012 deutlich (vgl. Abbil-
dung 2).

Dies gilt gleichermaßen für die Qualifi kationsstruktur: Mit-
te der 1990er Jahre lag die aggregierte Lohnverteilung 
näher an derjenigen der Beschäftigten mit relativ weniger 
Ausbildungsjahren, um das Jahr 2010 herum dann näher 
an derjenigen der Beschäftigten mit 13 oder mehr Aus-

11  Eine Darstellung des SOEP fi ndet sich bei G. G. Wagner, J. R. Frick, J. 
Schupp: The German Socio-Economic Panel Study (SOEP) – Scope, 
Evolution and Enhancements, in: Schmollers Jahrbuch: Journal of 
Applied Social Science Studies/Zeitschrift für Wirtschafts- und Sozi-
alwissenschaften, 127. Jg. (2007), S. 139-169.

Abbildung 3
Verteilung der Stundenlöhne von Arbeitnehmern in Deutschland nach Ausbildungsjahren
Kerndichteschätzung1

1 Gaußkern: 100 Schätzpunkte, Bandbreite 2.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP v29.1.
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organisatorische Wandel, die Globalisierung und länder-
spezifi sche institutionelle Änderungen am Arbeitsmarkt.13

Darüber hinaus zeigt sich, dass die Bedeutung von Struk-
turveränderungen, also Kompositionseffekten, keines-

13 Gute Überblicke zu den verschiedenen Erklärungsansätzen liefern: D. 
Acemoglu, D. Autor: Skills, Tasks and Technologies: Implications for 
Employment and Earnings, in: D. Card, O. Ashenfelter (Hrsg.): Hand-
book of Labor Economics, 4. Jg. (2011), S. 1043-1171; A. B. Atkinson, 
F. Bourguignon, a.a.O.; J. Di Nardo, N. M. Fortin, T. Lemieux: Labor 
Market Institutions and the Distribution of Wages, 1973-1992: A Semi-
parametric Approach, in: Econometrica, 64. Jg. (1996), S. 1001-1044; 
J. Haskel, R. Z. Lawrence, E. E. Leamer, M. J. Slaughter: Globalization 
and U.S. wages: Modifying classic theory to explain recent facts, in: 
Journal of Economic Perspectives, 26. Jg. (2012), S. 119-139; C. Dust-
mann, J. Ludsteck, U. Schönberg: Revisiting the German wage struc-
ture, in: Quarterly Journal of Economics, 124. Jg. (2009), S. 843-881.

sowie den geringer qualifi zierten Beschäftigten zu ver-
zeichnen (vgl. Tabelle 1). Bei kombinierter Betrachtung 
von Alter und Qualifi kation ist der größte Ungleichheits-
anstieg bei den Beschäftigten ab 55 Jahren mit zehn oder 
weniger Ausbildungsjahren zu beobachten; nur bei den 
hoch qualifi zierten 40- bis 54-Jährigen ist die gruppen-
spezifi sche Ungleichheit im Beobachtungszeitraum ge-
sunken (vgl. Tabelle 2).

Gleichzeitig hat auch die Spreizung zwischen den einzel-
nen Gruppen zugenommen, wie an den unterschiedlichen 
Veränderungen der gruppenspezifi schen Durchschnitts-
löhne ersichtlich wird. Die möglichen Gründe für diese 
Beobachtungen sind vielfältig und werden in der ein-
schlägigen Literatur intensiv diskutiert. Die prominentes-
ten Erklärungsansätze sind dabei der technologische und 

Tabelle 2
Beschäftigungs- und Lohnstruktur nach Alter und Ausbildung – differenziert nach Ausbildungsjahren

Beschäftigtenanteil in % Stundenlohn in Euro1 Lohnungleichheit2

Durchschnitt3 Veränderung4 Durchschnitt3 Veränderung4 Durchschnitt3 Veränderung4 Kompositions-
effekt in %5

10 Ausbildungsjahre oder weniger

unter 25 Jahre 1,5 -1,3 9,30 -2,20 12,5 2,2 -5,7

25 Jahre bis 39 Jahre 4,1 -2,8 12,00 -3,00 9,5 1,0 -0,7

40 Jahre bis 54 Jahre 4,5 -1,1 12,40 -0,10 10,4 3,2 -0,1

55 Jahre und älter 2,5 -0,9 11,60 0,00 12,9 8,8 -1,4

11 Ausbildungsjahre

unter 25 Jahre 1,3 -0,7 10,50 -1,80 7,5 3,5 0,6

25 Jahre bis 39 Jahre 7,9 -6,7 13,40 -1,60 8,5 3,5 7,1

40 Jahre bis 54 Jahre 12,9 -3,6 14,50 -0,50 8,7 0,7 4,8

55 Jahre und älter 6,2 1,1 14,70 -0,70 13,4 6,6 0,5

12 Ausbildungsjahre

unter 25 Jahre 1,9 -0,9 10,20 -0,70 8,1 2,4 -1,0

25 Jahre bis 39 Jahre 12,7 -4,3 13,20 -0,30 9,0 0,0 3,6

40 Jahre bis 54 Jahre 12,2 8,7 15,50 -1,90 10,8 0,1 -4,5

55 Jahre und älter 3,5 2,9 16,00 -3,80 13,5 4,1 2,2

13 Ausbildungsjahre oder mehr

unter 25 Jahre 1,2 0,5 10,30 -0,80 10,4 0,9 1,0

25 Jahre bis 39 Jahre 13,2 1,1 17,30 -0,20 10,0 0,3 -0,7

40 Jahre bis 54 Jahre 10,9 5,2 21,60 -0,60 10,4 -0,7 9,4

55 Jahre und älter 3,7 2,6 22,60 -1,60 14,8 4,5 11,0

Insgesamt 100,0 0,0 15,30 0,10 12,3 2,7 25,0

1 In Preisen von 2010.  2 Gemessen mit der mittleren logarithmierten Abweichung.  3 Ungewichtetes Mittel der Zeiträume 1993 bis 1996 und 2009 bis 2012.  
4 Differenz zwischen dem Durchschnitt der Jahre 2009 bis 2012 und dem der Jahre 1993 bis 1996; für Beschäftigtenanteil in Prozentpunkten.  5 Durch 
Veränderung der Beschäftigtenanteile erklärbarer Anteil der Ungleichheitsveränderung in der Gesamtgruppe. 

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des SOEP v29.1.
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die Veränderung eines aggregierten Ungleichheitsmaßes; 
gleichzeitig steigt der Beitrag von Ungleichheitsverände-
rungen zwischen den betrachteten Personengruppen. 
Zumeist steht dieser Aspekt im Zentrum von Ungleich-
heitsanalysen und -debatten, beispielsweise der Einfl uss 
persönlicher oder betriebsspezifi scher Charakteristika 
für die individuelle Entlohnung.16 Unsere Analyse unter-
streicht darüber hinaus die große Bedeutung von Struk-
turverschiebungen, deren Auswirkungen auf die gemes-
sene Ungleichheit bislang kaum diskutiert wurden.

Fazit

Die heute Erwerbstätigen weisen eine deutlich andere 
Alters- und Qualifi kationsstruktur auf als noch vor zehn 
oder 20 Jahren. Diese Veränderung muss berücksichtigt 
werden, wenn etwa die personelle Einkommens- oder die 
Lohnverteilung untersucht werden. Die üblicherweise ver-
wendeten aggregierten Ungleichheitsmaße werden quasi 
mechanisch durch Verschiebungen der Bevölkerungs- 
und Beschäftigungsstrukturen signifi kant beeinfl usst. 
Ein genaues Verständnis davon, was die beobachteten 
Veränderungen solcher Maße erklärt, ist unerlässlich, um 
die Entwicklungen im Hinblick auf einen möglichen Hand-
lungsbedarf richtig einzuordnen und um gegebenenfalls 
zielführende Maßnahmen identifi zieren zu können. Dies 
ist speziell dann wichtig, wenn – wie wir in unserer theore-
tischen Analyse argumentieren – ein Anstieg der Lohnun-
gleichheit das Ergebnis intensivierter staatlicher Anstren-
gungen ist, die individuellen Anreize für Bildungsinvestiti-
onen zu verbessern.

16 D. Card, J. Heining, P. Kline: Workplace heterogeneity and the rise 
of West German wage inequality, in: Quarterly Journal of Economics, 
128. Jg. (2013), S. 967-1015.

falls zu vernachlässigen ist.14 Dies wird bereits durch die 
Entwicklung des Durchschnittslohns aller Beschäftigten 
deutlich: Während sich für alle einzelnen Beschäftigten-
gruppen ein Rückgang des Reallohns im betrachteten 
Zeitraum ergibt, ist er insgesamt gestiegen, da sich die 
Beschäftigtenanteile hin zu den höher entlohnten Per-
sonengruppen verschoben haben. Gleichzeitig kam es 
zu Verschiebungen zwischen Beschäftigtengruppen mit 
unter- oder überdurchschnittlicher gruppenspezifi scher 
Lohnungleichheit. Bei separater Betrachtung lassen sich 
auf die veränderte Alters- oder Bildungsstruktur rund 12% 
beziehungsweise 9% der Gesamtveränderung der Lohn-
verteilung seit Mitte der 1990er Jahre zurückführen (vgl. 
Tabelle 1). Bei gemeinsamer Betrachtung, also bei Unter-
teilung der Beschäftigten in 16 Alters- und Bildungskom-
binationen, lassen sich 25% des aggregiert gemessenen 
Ungleichheitsanstiegs erklären (vgl. Tabelle 2).15

Die hier vorgenommene Differenzierung der Beschäfti-
gung nach Alter und Qualifi kation ist noch sehr grob. Mit 
steigendem Detaillierungsgrad sinkt die Bedeutung von 
gruppenspezifi schen Ungleichheitsveränderungen für 

14 Dies schließt ebenfalls sektorale Verschiebungen innerhalb von 
Volkswirtschaften ein: F. J. Buera, J. P. Kaboski, R. Rogerson: Skill 
Biased Structural Change, National Bureau of Economic Research 
Working Paper 21165, Mai 2015; vgl. auch L. F. Katz, K. M. Murphy: 
Changes in Relative Wages, 1963-1987: Supply and Demand Factors, 
in: Quarterly Journal of Economics, 107. Jg. (1992), S. 35-78.

15 Dass der Kompositionseffekt bei der kombinierten Betrachtung höher 
ausfällt als die Summe der separaten Alters- und Bildungsbetrach-
tungen liegt insbesondere daran, dass die Verschiebungen entlang 
dieser beiden Dimensionen nicht unabhängig voneinander stattfi n-
den. Die Höhe des geschätzten Kompositionseffektes variiert außer-
dem mit der Zahl und Abgrenzung der einzelnen Beschäftigtengrup-
pen. Die Messung des individuellen Qualifi kationsniveaus ist zudem 
mit einiger Unsicherheit behaftet: Für verschiedene Bildungsindika-
toren liegen die ermittelten Kompositionseffekte zwischen 11% und 
25%; vgl. M. Klemm, B. Weigert, a.a.O.
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