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BUNDESLANDERVERGLEICH ERNEUERBARE ENERGIEN

Fiinfte Vergleichsstudie zu

erneuerbaren Energien:

Baden-Wiirttemberg fiihrt erstmals

Von Wolf-Peter Schill, Jochen Diekmann und Andreas Piittner

Die Umstellung der Energieversorgung auf erneuerbare Energien
ist ein Eckpfeiler der Energiewende. Auch wenn die energiewirt
schaftlichen Entwicklungen in Deutschland mal3geblich von der
Bundespolitik gepragt werden, gibt es fiir die sechzehn Bundes-
lander vielfaltige Moglichkeiten, sich fir den Ausbau erneuerbarer
Energien zu engagieren und vom entsprechenden Strukturwandel
zu profitieren. Vor diesem Hintergrund wurde zum fiinften Mal

ein umfangreicher Bundeslandervergleich im Bereich erneuerbarer
Energien durchgefiihrt. Der Analyse liegen insgesamt 59 Einze-
lindikatoren zugrunde, die vier Kategorien zugeordnet werden: Es
wird differenziert nach Anstrengungen und Erfolgen sowohl bei der
Nutzung erneuerbarer Energien als auch beim damit verbundenen
technologischen und wirtschaftlichen Wandel.

In der Gesamtbewertung flihrt erstmals Baden-Wiirttemberg vor
Mecklenburg-Vorpommern und Bayern. Baden-Wiirttemberg ist
auch im Teilbereich der Nutzung erneuerbarer Energien fithrend,
vor allem aufgrund vorbildlicher energiepolitischer Rahmenbe-
dingungen. Mecklenburg-Vorpommern ist beim technologischen
und wirtschaftlichen Strukturwandel fir erneuerbare Energien

am erfolgreichsten, dank groBer politischer Anstrengungen, aber
auch vieler Erfolge in diesem Teilbereich. Der Blick auf einzelne
Indikatoren zeigt, dass es in allen Bundeslandern noch vielfaltige
Verbesserungsmdglichkeiten gibt. Eine Orientierung an den jewel-
ligen Vorreiterlandern in einzelnen Handlungsbereichen kann den
Bundeslandern helfen, wichtige Beitrdge zum weiteren Fortgang
der Energiewende zu leisten.
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Eine Umstellung der Energieversorgung von fossilen
auf erneuerbare Energiequellen dient nicht nur der Ver-
minderung von CO,-Emissionen, sondern kann auch
viele weitere Vorteile mit sich bringen. Dazu gehéren
beispielsweise Verbesserungen beim lokalen Umwelt-
schutz oder der Energieversorgungssicherheit.! Aufter-
dem birgt der Strukturwandel hin zu erneuerbaren Ener-
gien vielfiltige Chancen fiir neue Wachstumsmairkte
und Arbeitsplitze.?

Der Ausbau erneuerbarer Energien ist ein wesentliches
Element der deutschen Energiewende. Den Zielen der
Bundesregierung zufolge sollen die Anteile erneuerba-
rer Energien am Bruttoendenergieverbrauch bis zum
Jahr 2030 auf 30 Prozent und bis 2050 auf 6o Prozent
steigen. In Bezug auf den Bruttostromverbrauch wur-
den noch hohere Zielanteile von mindestens 50 Pro-
zent bis zum Jahr 2030 und mindestens 8o Prozent
bis 2050 formuliert.* Gegentiber den bisher erreichten
Anteilen — im Jahr 2016 waren es knapp 15 Prozent am
Bruttoendenergieverbrauch und knapp 32 Prozent am
Bruttostromverbrauch* — muss die Nutzung erneuer-
barer Energien also in allen Bereichen noch erheblich
gesteigert werden (Abbildung 1). In den Nutzungsberei-

1  Fureine globale Perspektive vgl. Sebastian Helgenberger und Martin
Janicke (2017): Mobilizing the co-benefits of climate change mitigation:
Connecting opportunities with interests in the new energy world of renewables.
IASS Working Paper, Juli 2017 (online verfiigbar, abgerufen am 30. Oktober
2017. Dies gilt auch fiir alle anderen Online-Quellen dieses Berichts, sofern
nicht anders vermerkt).

2 Vgl Jiirgen Blazejczak et al. (2011): Okonomische Chancen und Strukturef-
fekte einer nachhaltigen Energieversorgung. Wochenbericht des DIW Berlin

Nr. 20, 8-15 (online verfigbar); vgl. auch Jirgen Blazejczak et al. (2014): Eco-
nomic Effects of Renewable Energy Expansion: A Model-Based Analysis for
Germany. Renewable and Sustainable Energy Reviews. 40, 1070-1080.

3 Diese Ziele werden seit einigen Jahren in verschiedenen Regierungsdoku-
menten wiederholt; fiir eine Zieliibersicht siehe beispielsweise BMWi (2016):
Die Energie der Zukunft. Fiinfter Monitoring-Bericht zur Energiewende. Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft und Energie. Dezember 2016 (online verfiigbar).
Detaillierte Ziele fiir den Stromsektor werden auch in § 1 des Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetzes genannt.

4 BMWi (2017): Zeitreihen zur Entwicklung der erneuerbaren Energien in
Deutschland unter Verwendung von Daten der Arbeitsgruppe Erneuerbare
Energien-Statistik (AGEE-Stat). Stand: August 2017 (online verfiigbar).
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Abbildung 1

Anteile erneuerbarer Energien am Energieverbrauch in Deutschland
2000 bis 2016 und Ziele bis 2050
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" Die Ziele sind als Mindestziele formuliert. Fiir die Jahre 2025 und 2035 sind im §1 des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes (EEG) zudem Zielkorridore von 40 bis 45 Prozent bzw. 55 bis 60 Prozent definiert.
2 Definition nach dem Energiekonzept der Bundesregierung.

Quellen: BMWi (2016), a.a.0. und BMWi (2017), a.a.0. Dem §1 des EEG 2017 zufolge ist zumindest das Ziel
von 18 Prozent fiir 2020 ebenfalls als Mindestziel zu verstehen.
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Zur Erreichung der Ziele missen die Anteile erneuerbarer Energien noch stark steigen.
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chen Wirme und Verkehr erscheint der Handlungsbe-
darf besonders grof.

Um diese mittel- und langfristigen Ausbauziele zu errei-
chen, sind noch erhebliche Anstrengungen auf allen
politischen Ebenen erforderlich, von der europiischen
itber die Bundes- und die Landesebene bis hin zur Kom-
munalpolitik. Wahrend der Ausbau erneuerbarer Ener-
gien in Deutschland in erster Linie von der Bundes-
politik bestimmt wird, kénnen auch die Bundeslidnder
wesentlich zum Gelingen der Energiewende beitragen.
Sie spielen nicht nur energie- und umweltpolitisch, son-
dern auch wirtschafts- und technologiepolitisch eine
wichtige Rolle.®

Vor diesem Hintergrund haben das DIW Berlin und
das Zentrum fiir Sonnenenergie- und Wasserstoff-For-
schung Baden-Wiirttemberg (ZSW) im Auftrag von und
in Kooperation mit der Agentur fiir Erneuerbare Ener-
gien (AEE) zum nunmebhr fiinften Mal eine Vergleichs-

5 Zum Foderalismus beim Ausbau erneuerbarer Energien vgl. auch Tilmann
Rave (2016): Der Ausbau Erneuerbarer Energien im Foderalismus und Mehrebe-
nensystem - Neoklassische und neoinstitutionalistische Perspektiven. Studie im

Rahmen des Forschungsprojektes ,ENERGIO - die Energiewende im Spannungs-

feld zwischen Regionalisierung und Zentralisierung". Ifo Institut, Minchen
(online verfiigbar).

studie zu Anstrengungen und Erfolgen der Bundeslin-
der im Bereich erneuerbarer Energien durchgefiihrt.
Dabei werden nicht nur energie-, sondern auch techno-
logie- und wirtschaftspolitische Aspekte der Nutzung
erneuerbarer Energien beriicksichtigt. Die Studie stellt
eine Aktualisierung fritherer Bundeslindervergleiche
dar, die vom gleichen Konsortium in den Jahren 2008,
2010, 2012 und 2014 durchgefiithrt wurden. Dabei wurde
methodisch eine weitgehende Vergleichbarkeit insbeson-
dere mit den Ergebnissen des Jahres 2014 angestrebt.”

Energie-, wirtschafts- und technologie-
politische Handlungsmoglichkeiten
der Bundesldnder

Die Entwicklungen erneuerbarer Energien auf Linder-
ebene hingen von zahlreichen natiirlichen, siedlungs-
strukturellen, ckonomischen und politischen Faktoren
ab. Die Landesregierungen haben vielfiltige Moglichkei-
ten, diese Entwicklungen zu unterstiitzen. Dazu geho-
ren eigene Energieprogramme, in denen Ziele, Szena-
rien und Handlungsméglichkeiten beschrieben wer-
den. Die Linder kénnen die Rahmenbedingungen fiir
die Nutzung erneuerbarer Energien beispielsweise bei
der Raumplanung und im Baurecht direkt beeinflus-
sen und institutionelle Hemmnisse vermeiden, etwa
bei Abstandsregelungen und Genehmigungsverfah-
ren. Aufserdem konnen sie den weiteren Ausbau durch
gezielte Férderprogramme, die Wahrnehmung einer Vor-
bildfunktion, ordnungsrechtliche Vorgaben fiir Gebiude
und die Bereitstellung von Informationen unterstiitzen.
Hierbei konnen auch Landesenergieagenturen eine wich-
tige Rolle spielen.

Dartiber hinaus engagieren sich die Bundeslinder im
Bereich des technologischen und wirtschaftlichen Wan-
dels. Hierzu kénnen sie vor allem Forschung und Ent-
wicklung fordern, spezifische Bildungsangebote bereit-
stellen und durch geeignete Rahmenbedingungen die
Ansiedlung von Unternehmen und damit die Schaffung
neuer Arbeitsplitze im Bereich erneuerbarer Energien

6 Jochen Diekmann et al. (2017): Vergleich der Bundeslénder. Analyse der
Erfolgsfaktoren fiir den Ausbau Erneuerbarer Energien 2017: Indikatoren und
Ranking. Endbericht. Forschungsprojekt des DIW Berlin und des ZSW Stuttgart
im Auftrag und in Kooperation mit der Agentur fiir Erneuerbare Energien e.V.
Berlin, gefordert durch das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie.
Berlin und Stuttgart, Oktober 2017. Erschienen als DIW Berlin: Politikberatung
kompakt 125,/2017 (online verfiigbar).

7 Vgl Jochen Diekmann und Wolf-Peter Schill (2014): Emeuerbare Energien
im Landervergleich: Bayern, Baden-Wiirttemberg und Mecklenburg-Vorpommern
an der Spitze. DIW Wochenbericht Nr. 48, 1247-1256 (online verfiigbar); sowie
Jochen Diekmann et al. (2014): Vergleich der Bundeslénder: Analyse der Er-
folgsfaktoren fiir den Ausbau der Erneuerbaren Energien 2014: Indikatoren und
Ranking. Endbericht. Forschungsprojekt des DIW Berlin und des ZSW Stuttgart
im Auftrag und in Kooperation mit der Agentur fiir Erneuerbare Energien e.V.
Berlin. Berlin und Stuttgart, Oktober 2014. Erschienen als DIW Berlin: Politikbe-
ratung kompakt 91,2014 (online verfugbar).
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Tabelle 1

Einzelindikatoren fiir den Landervergleich

Untergruppen Einzelindikatoren Einheiten
1A: Input-Nutzung
Ziele Energiepolitische Programmatik 0-5
Ziele fiir Erneuerbare Energien 0-5
MaBnahmen Landesenergieagenturen 0-5
Energieberichte und -statistiken 0-5
Informationen tiber Nutzungsmaglichkeiten EE 0-5
Programme zur Férderung EE 0-5
Vorbildfunktion des Landes (u.a. Okostrom, EE-Anlagen) 0-5
Anstrengungen zur Systemintegration’ 0-5
Ordnungsrechtliche Vorgaben im Warmebereich 0-5
Hemmnisvermeidung 0-5
Bewertung? Bewertung der Landespolitik zur Nutzung EE 0-5
Bewertung der Landespolitik zur Windenergie 0-5
Bewertung der Landespolitik zur Solarenergie 0-5
Bewertung der Landespolitik zur Bioenergie 0-5
Bewertung der Landespolitik zur Erd- und Umweltwarme 0-5
2A: Output-Nutzung
Allgemein PEV EE 2014 / PEV gesamt 2014 Prozent
Zunahme PEV EE / PEV gesamt 2011-2014 Prozentpunkte
EEV EE 2014 / EEV gesamt ohne Strom und Fernwarme 2014 Prozent
Zunahme EEV EE / EEV gesamt ohne Strom und Fernwarme 2011-2014 Prozentpunkte
Stromerzeugung aus EE 2015 / Bruttostromerzeugung 2015 Prozent
Zunahme Stromerzeugung aus EE / Bruttostromerzeugung 2012-2015 Prozentpunkte
Stromerzeugung aus EE 2015 / Bruttostromverbrauch 2015 Prozent
Zunahme Stromerzeugung aus EE / Bruttostromverbrauch 2012-2015 Prozentpunkte
Fernwarmeerzeugung EE 2014 / Fernwédrme gesamt 2014 Prozent
Zunahme Fernwarme EE / Fernwarme gesamt 2011-2014 Prozentpunkte
Windkraft Windkraft Stromerzeugung 2015 / Windkraft Erzeugungspotenzial Prozent
Zunahme Windkraft Leistung / Windkraft Leistungspotenzial 2013-2016 Prozentpunkte
Wasserkraft Wasserkraft Stromerzeugung 2015 / Wasserkraft Erzeugungspotenzial Prozent
Zunahme Wasserkraft Leistung / Wasserkraft Leistungspotenzial 2012-2015 Prozentpunkte
Photovoltaik Photovoltaik Stromerzeugung 2015 / Photovoltaik Erzeugungspotenzial Prozent
Zunahme Photovoltaik Leistung / Photovoltaik Leistungspotenzial 2013-2016 Prozentpunkte
Bio-Strom Biomasse Stromerzeugung 2015 / Wald- und Landwirtschaftsflache MWh / km?2
Zunahme Biomassestrom Leistung / Wald- und Landwirtschaftsflache 2012-2015 kW / km2
Bio-Warme Pelletheizungen Wéarmeerzeugung 2016 / Wohnflache kWh / m2
Zunahme Pelletheizungen Warmeleistung / Wohnflache 2013-2016 kW / 1000m?
Zunahme Hackschnitzel- und handbefeuerte Anlagen Warmeleistung 2013-2016 / Waldflache kW / km?
Solarwarme Solarwarme Erzeugung 2016 / Solarthermisches Potenzial auf Dachflachen Prozent
Zunahme Solar-Kollektorflache / Dachflachenpotenzial 2013-2016 Prozentpunkte
Wérmepumpen Zunahme W4rmepumpenanlagen 2015 und 2016 nach Marktanreizprogramm / Wohnflache 1/ Million m?
co, Energiebedingte CO,-Emissionen 2014 / PEV 2014 Tonnen / Terajoule
Veranderung der energiebedingten CO,-Emissionen / PEV 2011-2014 Tonnen / Terajoule
1B: Input-Wandel
Forschung Ausgaben fiir F&E EE Mittelwert (2014, 2015) / BIP (2014, 2015) Euro / Million Euro
Ausgaben fiir F&E Systemintegration Mittelwert (2014, 2015) / BIP (2014, 2015) Euro / Million Euro
Bildung Studiengange EE 2017 / Studiengange gesamt 2017 Prozent
Klimaschutzschulen 2017 / Schulen gesamt Prozent
Industriepolitik Politisches Engagement fiir EE-Branche? 0-5
Ansiedlungsstrategie fir EE-Branche® 0-5
2B: Output-Wandel
Unternehmen Unternehmen EE 2017 / Unternehmen gesamt 2017 Prozent
Beschaftigte Beschaftigte EE (direkt und indirekt) 2015 / Beschéaftigte gesamt 2015 Prozent
Umsatz Umsatz EE 2014 / BIP 2014 Prozent
Zunahme Umsatz EE / BIP 2011-2014 Prozentpunkte
Infrastruktur Biodiesel Herstellungskapazitat 2016 / BIP 2016 Tonnen / Million Euro
Bioethanol Herstellungskapazitat 2016 / BIP 2016 m? / Million Euro
Zunahme Photovoltaik-Speicher / Zunahme Photovoltaik-Kleinanlagen (< 30 kW) 2016 Prozent
Elektro-Pkw 2016 / Pkw 2016 (rein batterieelektrische und Plug-in-Hybride) Prozent
Elektroladestationen 2016 / Pkw 2016 1/ Million Pkw
Bioethanol-Tankstellen 2016 / Pkw 2016 1/ Million Pkw
Biogas-Tankstellen 2016 / Pkw 2016 1/ Million Pkw
Patente Patentanmeldungen EE 2013-2016 / Einwohnerlnnen 2015 1,100 000 Einwohnerlnnen

1 Basierend auf Befragungen von Verbdnden und Léindern.
2 Basierend auf der Befragung von Verbdnden.
3 Basierend auf Befragungen von Industrie- und Handelskammern, Verbdnden und Léndern.

Abktrzungen: BIP: Bruttoinlandsprodukt; EE: Erneuerbare Energien, EEV: Endenergieverbrauch, F&E: Forschung und Entwicklung, PEV: Primdrenergieverbrauch.

Quelle: Diekmann et al. (2017), a.a.0.

© DIW Berlin 2017

Der Landervergleich stiitzt sich auf 59 Indikatoren in vier Kategorien.
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Tabelle 2

Indikatorengruppen fiir den Lindervergleich

Nutzung erneuerbarer Energien

Technologischer und wirtschaftlicher Wandel

(Bereich A) (Bereich B)
Input-Indikatoren Input-Nutzung (1A) Input-Wandel (1B)
(Bereich 1)
Gewichtung 30 Prozent Gewichtung 10 Prozent
Anstrengungen: 15 Indikatoren zu 6 Indikatoren zu
Ziele und Energieprogrammatik, Zielen, Férderung von Forschung und Entwicklung,
MaRnahmen MaBnahmen, Hemmnissen, Bildung, Ansiedlungsstrategie

Politikbewertungen

Output-Indikatoren
(Bereich 2)

Output-Nutzung (2A)

Output-Wandel (2B)

Erfolge:
Zustand und
Entwicklung

Gewichtung 40 Prozent
26 Indikatoren zu
Anteilen erneuerbarer Energien,

Nutzung bezogen auf Potenziale,

Ausbautempo, CO,-Emissionen

Gewichtung 20 Prozent
12 Indikatoren zu
Unternehmen, Beschaftigten,
Umsatz, Infrastruktur,
Patenten

Quelle: Eigene Darstellung.

© DIW Berlin 2017

Die vier Indikatorengruppen werden unterschiedlich gewichtet.

unterstiitzen. Auch fiir die Verbesserung bestimmter
Infrastrukturen zur stirkeren Nutzung oder besseren
Systemintegration erneuerbarer Energien kénnen die
Linder sich einsetzen.

Breite Datengrundlage des
Bundeslandervergleichs

Die Vergleichsstudie stiitzt sich in erster Linie auf ver-
schiedene Quellen der amtlichen Statistik® und Verbands-
daten. Erginzend werden eigene Erhebungen genutzt:

« eine schriftliche Befragung der zustindigen Lander-
ministerien zu allen Themen des Bundeslidnderver-
gleichs,

« eine schriftliche Befragung von regionalen bezie-
hungsweise bundesweiten Fachverbinden zur Bewer-
tung von linderspezifischen Bedingungen fiir die Ent-
wicklung erneuerbarer Energien und

« eine schriftliche Befragung von VertreterInnen der
Industrie- und Handelskammern.

8 Die Energiebilanzen, die unter anderem den Primar- und Endenergiever
brauch abbilden, liegen nur mit groBer Zeitverzogerung vor, in diesem Fall fiir
die meisten Bundeslander nur bis zum Jahr 2014 (fiir Bayern nur bis 2013).

Auflerdem stiitzt sich die Studie auf eigene qualitative
Auswertungen und Punktebewertungen, insbesondere
von energie- und umweltpolitischen Programmen und
Mafinahmen.

Vergleich von 59 Indikatoren in vier
Kategorien

Der Lindervergleich stiitzt sich auf 59 Einzelindikatoren
(Tabelle 1), die vier Indikatorengruppen oder Kategorien
zugeordnet werden (Tabelle 2)°:

Die Input-Indikatoren zur Nutzung erneuerbarer Energien
(1A) beziehen sich auf die politischen Anstrengungen
der Bundeslinder fiir eine verstirkte Nutzung erneu-
erbarer Energien. Erfasst werden hierbei insbesondere
Ziele und Mafinahmen der Bundeslinder, bestehende
Hemmnisse und Bewertungen der Landespolitik durch
Fachverbinde.

Die Output-Indikatoren zur Nutzung erneuerbarer Ener-
gien (2A) messen die erreichten Erfolge beim Ausbau

erneuerbarer Energien. Dabei werden allgemeine und
spartenspezifische Indikatoren unterschieden. Die all-

9 Vgl Diekmann et al. (2017), a.a.0.
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gemeinen Output-Indikatoren erfassen die aktuellen
Gesamtanteile erneuerbarer Energien am Primarener-
gieverbrauch, am Endenergieverbrauch (ohne Strom und
Fernwirme) sowie an der Strom- und Fernwirmeerzeu-
gung bzw. am Stromverbrauch. Auch die Verinderung
dieser Anteile in den letzten Jahren wird erfasst. Die spar-
tenspezifischen Output-Indikatoren messen dagegen die
Nutzung von Windkraft, Wasserkraft, Photovoltaik, Solar-
wirme, Bioenergien sowie Erd- und Umweltwirme in
Bezug auf technische Potenziale' bzw. Flichenpotenzi-
ale und die Dynamik des Ausbaus der jeweiligen Anla-
genkapazititen. Dartiber hinaus werden die energiebe-
dingten CO,-Emissionen betrachtet.

Die Input-Indikatoren zum technologischen und wirtschaft-
lichen Wandel (1B) beziehen sich auf die politischen
Anstrengungen der Bundeslinder fiir den technischen
Fortschritt bei erneuerbaren Energien und einen ent-
sprechenden wirtschaftlichen Strukturwandel. Hierbei
werden insbesondere Maffnahmen der Bundeslinder
in den Bereichen Forschungsférderung, Bildung sowie
Ansiedlung von Unternehmen erfasst.

Dariiber hinaus umfasst die Gruppe der Output-Indikato-
ren zum technologischen und wirtschaftlichen Wandel (2B)
Indikatoren zu Unternehmen, Beschiftigten, Umsitzen,
ausgewihlten Infrastrukturen sowie Patentanmeldungen
im Bereich erneuerbarer Energien. Dabei werden in der
aktuellen Lindervergleichsstudie erstmals Elektro-Pkw"
und an kleine Photovoltaikanlagen gekoppelte Batterie-
speicher' berticksichtigt.

Anhand der 59 Indikatoren kénnen die Bundeslinder
jeweils im Einzelnen direkt verglichen werden. Darii-
ber hinaus werden die Einzelindikatoren zu vier Grup-
penindikatoren sowie zu einem Gesamtranking zusam-
mengefasst. Dazu werden ihre Werte normiert und
gewichtet (Kasten). Die Gewichtung der vier Katego-
rien 1A:2A:1B:2B im Gesamtranking erfolgt im Verhalt-
nis 30:40:10:20.

10 Dabei wird nicht berticksichtigt, zu welchen Kosten sich diese technischen
Potenziale erschlieBen lassen. Von Interesse ware auch ein Vergleich der Aus-
nutzung wirtschaftlich erschlieBbarer Potenziale, belastbare Daten liegen
hierzu allerdings nicht vor.

11 Elektrofahrzeuge nutzen nicht zwangslaufig ereuerbaren Strom. Der
Ausbau der Elektromobilitét ist jedoch in Deutschland politisch stark mit der
Nutzung emeuerbarer Energien verkniipft. Demnach muss es auch zu einem
zusatzlichen Ausbau erneuerbarer Stromerzeugungsanlagen kommen. Vgl.
Wolf-Peter Schill, Clemens Gerbaulet und Peter Kasten (2015): Elektromobilitat
in Deutschland: CO,Bilanz hangt vom Ladestrom ab. DIW Wochenbericht

Nr. 10, 207-215 (online verfiigbar).

12 Dezentrale Speicher kdnnen eine positive Wirkung auf den Ausbau von
Photovoltaikanlagen und ihre Systemintegration haben, wobei mogliche Netz
und Systemkostenentlastungen unter anderem von der Betriebsweise der Spei-
cher abhangen. Vgl. Wolf-Peter Schill et al. (2017): Dezentrale Eigenstromversor-
gung mit Solarenergie und Batteriespeichern: Systemorientierung erforderlich.
DIW Wochenbericht Nr. 12, 223-233 (online verftgbar).
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Kasten

Normierung, Zusammenfassung und Gewichtung der
Indikatoren

Die quantitativen Einzelindikatoren beruhen generell auf relativen GréBen (zum
Beispiel Patente je 100000 Menschen) oder Anteilswerten (in Prozent), so dass
die unterschiedliche GroBe der Bundeslander keinen Einfluss auf die Vergleiche
zwischen Bundeslandern hat. Qualitative Indikatoren nutzen in der Regel eine
Punktbewertungsskala von null bis fiinf.!

Fiir die Zusammenfassung von Einzelindikatoren? (¥) wird zunachst eine Normie-
rung auf einen Wertebereich zwischen 0 und 1 vorgenommen. Dazu wird vom
Indikatorwert eines Bundeslandes jeweils der unter allen Landern geringste Indika-
torwert (Y,
ten (,Spitzenreiter”, ¥,,,.) und dem geringsten Wert (,Schlusslicht") bezogen. Das

) abgezogen und die Differenz auf den Abstand zwischen dem héchs-

jeweils fiihrende Land erzielt dabei den Wert 1. Der normierte Wert y erméglicht
eine angemessene relative Bewertung der Bundeslander untereinander:

Y_Ymin
Y. =Y,

max min

Auf einer ersten Aggregationsstufe werden die normierten Einzelindikatorwerte mit
Indikatorgewichten multipliziert und in jeder Gruppe addiert. Zur Ableitung der
Gewichte werden die einzelnen Indikatoren Untergruppen zugeordnet. Die sparten-
spezifischen, quantitativen Indikatoren zu Erfolgen bei der Nutzung erneuerbarer
Energien (Gruppe 2A) werden anhand ihrer Anteile in ausgewahlten Zukunfts-
szenarien gewichtet.? Statische und dynamische Indikatoren werden dabei jeweils
gleich gewichtet. Somit werden subjektive Einfliisse auf die Gesamtergebnisse
weitgehend vermieden. Die resultierenden Gruppenindikatoren liegen wiederum im
Wertebereich zwischen 0 und 1.

Auf einer zweiten Aggregationsstufe werden die Gruppenindikatoren mit Gruppen-
gewichten multipliziert und zu einem Gesamtindikator aufaddiert, der ebenfalls
zwischen 0 und 1 liegt. Fiir die vier Indikatorengruppen wurde wie schon in den
Vorgangerstudien eine Gewichtung 1A:2A:1B:2B im Verhaltnis 30:40:10:20 fest-
gelegt. Es wurde keine Gleichgewichtung der Gruppen vorgenommen, weil die
Outputindikatoren jeweils hartere, quantitative Fakten widerspiegeln als die eher
qualitativen Inputindikatoren und weil die Verfiigbarkeit belastbarer Daten zum
Bereich Nutzung erneuerbarer Energien (A) nach wie vor deutlich besser ist als zum
Bereich technologischer und wirtschaftlicher Wandel (B).

1 Eine Ubersicht der Indikatoren findet sich in Tabelle 1 sowie in Kapitel 2 der Studie
Diekmann et al. (2017), a.a.0.; eine ausfuhrliche Beschreibung der Einzelindikatoren sowie die
verwendeten Datenquellen sind dort in Kapitel 3 aufgefiihrt.

2 Zu methodischen Fragen und Prinzipien zusammengesetzter Indikatoren vgl. OECD, JRC/
EC: Handbook on Constructing Composite Indicators: Methodology and User Guide. OECD
2008 (online verfiigbar).

3 Claudia Kunz und Sven Kirrmann (2015): Die neue Stromwelt. Szenario eines 100 % Erneu-
erbaren Stromversorgungssystems. Studie der Agentur fiir Erneuerbare Energien erstellt im
Auftrag der Bundestagsfraktion Biindnis 90/ Die Griinen (online verfiigbar); sowie Claudia Kunz
und Sven Kirrmann (2016): Die neue Warmewelt. Szenario fiir eine 100 % Erneuerbare Warme-
versorgung in Deutschland. Studie der Agentur fiir Ereuerbare Energien erstellt im Auftrag der
Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen (online verfiigbar).
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Abbildung 2

Bewertung der Bundesldnder nach Indikatorengruppen
Punkte zwischen Null und Eins

1A: Anstrengungen zur Nutzung erneuerbarer Energien
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Hessen

Saarland
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Quelle: Diekmann et al. (2017), a.a.O.
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1B: Anstrengungen zum technologischen und wirtschaftlichen Wandel
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2B: Erfolge beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel
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In den vier Indikatorengruppen ergeben sich unterschiedliche Rangfolgen der Bundeslander.
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Je nach Kategorie fiihren andere
Bundeslander

Die Ergebnisse der Bundeslinder unterschieden sich
zwischen den vier Indikatorengruppen teilweise stark,
wobei jeweils unterschiedliche Lander die Spitzenposi-
tionen belegen (Abbildung 2).

Bei den Anstrengungen zur Nutzung erneuerbarer Ener-
gien (1A) fithrt Baden-Wiirttemberg (wie bereits in der
Vorgingerstudie) deutlich. Das Land zeichnet sich ins-
besondere durch seine energiepolitische Programmatik,
Ziele und Forderprogramme fiir erneuerbare Energien
sowie ordnungsrechtliche Vorgaben im Wirmebereich
aus. Auf Platz zwei liegt Thiiringen. Schleswig-Holstein
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hat sich in dieser Gruppe von Platz fiinf auf Platz drei ~ Abbildung 3
verbessert.

Gesamtbewertung der Bundesldnder
Die Erfolge bei der Nutzung erneuerbarer Energien (2A)  Punkte zwischen Null und Eins
sind insgesamt betrachtet nach wie vor in Bayern mit
Abstand am grofiten. Erfolge zeigen sich hier vor allem  gadenwiirttemberg
bei Photovoltaikanlagen, Solarkollektoren und Wirme MecklenburgVorp.
aus Bioenergien, wihrend das Potenzial der Windener- Bayem
ie hi bish lati . tzt wird. E Thiiringen
gie hingegen bisher nur relativ wenig genutzt wird. Es SchleswigHolstein
folgen Schleswig-Holstein, Thiiringen und Sachsen-An- Brandenburg

halt mit relativ dhnlichen Bewertungen. Sachsen-Anhalt

Niedersachsen

. .. . . Rheinland-Pfalz
Die Anstrengungen fiir den technologischen und wirt- " . = = o ©

schaftlichen Wandel (1B) sind in Mecklenburg-Vorpom- Hamburg
mern am gréfiten. Das Land hat sich gegentiber der Vor- Sachsen

[ Input-Nutzung (1A)

giangerstudie um vier Plitze verbessert und Niedersach- Bremen B OutputNutzung (24)
. . utput-Nutzu
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mit einigem Abstand Bayern und Baden-Wiirttemberg, Saarland Bl OutputWandel (2B)

die um drei bzw. sechs Plitze aufgestiegen sind.
00 01 02 03 04 05 06

Die grofiten technologischen und wirtschaftlichen
Erfolge (2B) konnen die Linder Hamburg und Meck-
lenburg-Vorpommern verbuchen, mit etwas Abstand
gefolgt von Sachsen-Anhalt. Dabei ist Hamburg gegen-
tiber der Vorgingerstudie vom dritten auf den ersten
Platz aufgestiegen. Wihrend Hamburg vor allem bei
Patentanmeldungen punktet, haben Sachsen-Anhalt
und Mecklenburg-Vorpommern die héchsten Anteile
der direkt und indirekt Beschiftigten im Bereich erneuer-
barer Energien.

Gesamtbewertung: Baden-
Wiirttemberg fiihrt, neue Bundesldnder
iiberdurchschnittlich

Insgesamt erzielt Baden-Wiirttemberg die hochste
Gesamtpunktzahl und kommt damit recht deutlich auf
den ersten Platz (Abbildung 3). Den zweiten Platz erreicht
Mecklenburg-Vorpommern. Bayern ist gegeniiber der
Vorgingerstudie vom ersten auf den dritten Platz zuriick-
gefallen. Es folgen Thiiringen und Schleswig-Holstein,
die ebenfalls zur Spitzengruppe gehoéren. Im oberen
Mittelfeld liegen Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Nieder-
sachsen und Rheinland-Pfalz, gefolgt von vier Lindern,
die fast gleichauf liegen (Nordrhein-Westfalen, Ham-
burg, Sachsen und Bremen). Die niedrigsten Gesamt-
punktzahlen erreichen Hessen, Berlin und das Saarland.

Ein differenziertes Bild der Gesamtbewertung ergibt
sich, wenn die Bereiche A und B (jeweils die Input- und
Outputgruppen zusammengefasst) gegentiberstellt wer-
den (Abbildung 4). Im Bereich der Nutzung erneuerba-
rer Energien (1A und 2A) fithrt Baden-Wiirttemberg,
gefolgt von Thiiringen, Bayern und Schleswig-Holstein.
Im Bereich des technologischen und wirtschaftlichen
Wandels (1B und 2B) liegt insgesamt Mecklenburg-Vor-
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Anmerkung: Die Gruppen wurden gewichtet wie im Kasten beschrieben.

Quelle: Diekmann et al. (2017), a.a.0.

© DIW Berlin 2017

In der Gesamtbewertung fiihren Baden-Wiirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern

und Bayern.

pommern deutlich auf Platz eins; zu den fithrenden Lin-
dern gehoren hier aulerdem Niedersachsen, Hamburg
und Sachsen-Anhalt.

In der Gesamtbewertung erreichen die neuen Bundeslin-
der im Durchschnitt in allen vier Gruppen eine hohere
Punktzahl als die alten Bundesldnder, zu denen hier auch
Berlin gezahlt wird (Abbildung 5). Sie schneiden somitin
der Gesamtbewertung erheblich besser ab als die alten
Bundeslinder. Der Riickstand der alten Bundeslinder
ergibt sich teilweise daraus, dass sie die drei Stadtstaa-
ten Berlin, Bremen und Hamburg umfassen, die in der
Vergleichsstudie zum Teil benachteiligt sind. Allerdings
erreichen die alten Bundeslinder auch ohne Beriicksich-
tigung der Stadtstaaten eine deutlich geringere durch-
schnittliche Punktzahl als die neuen Bundeslinder.

Veranderungen der Gesamtbewertung
gegeniiber 2014

Gegentiber dem Bundeslindervergleich 2014 ergibt
das Gesamtranking auf den ersten Blick insgesamt ein
dhnliches Bild (Abbildung 6). Allerdings sind sowohl
hinsichtlich der erreichten Punktzahlen® als auch der

13 Korrigiert um das Verhaltnis der Mittelwerte der Jahre 2014 und 2017.
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Abbildung 4

Ranking der Bundeslander in den Bereichen Nutzung (A) und

Wandel (B)
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Anmerkung: Die Linie zeigt zur besseren Orientierung die Durchschnittspunktzahl von 0,40 an. Die Gruppen
wurden gewichtet wie im Kasten beschrieben.

Quelle: Diekmann et al. (2017), a.a.0.

© DIW Berlin 2017

Baden-Wirttemberg fiihrt bei der Nutzung emeuerbarer Energien, Mecklenburg-Vorpom-
mern beim technologischen und wirtschaftlichen Wandel.

1036

Rangfolge einige nennenswerte Veranderungen zu ver-
zeichnen: In der Fithrungsgruppe haben Baden-Wiirt-
temberg und Mecklenburg-Vorpommern das Land Bay-
ern vom ersten Platz verdringt. Schleswig-Holstein hat
Brandenburg tiberholt. Nordrhein-Westfalen ist um vier
Platze aufgestiegen, wobei die Perspektiven nach einem
Regierungswechsel im Sommer 2017 jedoch unklar sind.
Hamburg hat sich um zwei Plitze verbessert. Hingegen
sind Sachsen, Bremen und Hessen im Gesamtranking
jeweils um zwei Plitze abgestiegen. Unter den beiden
Schlusslichtern hat sich Berlin gegeniiber dem Saarland
deutlich verbessert.

Mit Blick auf die erreichte Punktzahl hat sich die Gesamt-
bewertung Berlins im Vergleich zu 2014 am meisten ver-
bessert (Abbildung 7). Auch Schleswig Holstein, Nord-

rhein-Westfalen und Hamburg haben Punkte hinzu-
gewonnen. Dagegen haben Sachsen, das Saarland und
Brandenburg die meisten Punkte eingebtifdt, auch Bay-
ern und Bremen haben sich deutlich verschlechtert.

Im Lauf der Erstellung der fiinf Studien von 2008 bis
2017 kam es zu methodischen Weiterentwicklungen
und Anpassungen des Indikatorensystems, die teilweise
auch Anderungen der Datenverfiigbarkeit geschuldet
waren. Da die grundlegende Systematik und die Grup-
pengewichte sich nicht verdndert haben, lassen sich die
Ergebnisse der einzelnen Studien dennoch gut mitein-
ander vergleichen (Abbildung 8). Baden-Wiirttemberg
gehort von Beginn an zur Spitzengruppe. Die Punkt-
zahl dieses Landes hat sich nach leichten Riickgingen
in den Jahren 2010 und 2012 deutlich gesteigert und
(mit 0,550) im Jahr 2017 den héchsten Wert aller Lander
erreicht. Mecklenburg-Vorpommern konnte die Punkt-
zahl von 2008 bis 201y kontinuierlich (auf jetzt 0,532)
erhéhen und ist damit vom Mittelfeld in die Fithrungs-
gruppe vorgedrungen. Bayern erreichte 2014 den ers-
ten Platz; im Jahr 2017 hat sich die Punktzahl hingegen
wieder (auf jetzt 0,523) verringert. Berlin hat von 2010
bis 2014 von allen Bundeslindern die geringste Punkt-
zahl erreicht, im Jahr 2017 hat sie sich allerdings erheb-
lich (aufjetzt 0,257) erhoht. Hingegen hat das Saarland
2014 und 201y Punkte verloren (auf 0,222) und liegt
nun auf dem letzten Platz.

Politische Rahmenbedingungen in Baden-
Wiirttemberg vorbildlich

Dass Baden-Wiirttemberg im Gesamtranking erstmals
fithrt, liegt vor allem an den grof3en Anstrengungen die-
ses Bundeslands zum Ausbau erneuerbarer Energien. Es
hat ein vorbildliches Energiekonzept mit klaren Zielen
und punktet auch mit Férderprogrammen und der eige-
nen Vorbildrolle, etwa bei landeseigenen Solaranlagen.
Auch hat Baden-Wiirttemberg mit dem im Jahr 2008 in
Kraft getretenen und 2015 {iberarbeiteten EWarmeG —
nach wie vor als einziges Bundesland — ein Wiarmegesetz
fiir erneuerbare Energien. Baden-Wiirttemberg macht
dariiber hinaus relativ groffe Anstrengungen zur Syste-
mintegration von Strom aus erneuerbaren Energien. Bei
der bisherigen Nutzung erneuerbarer Energien liegt es
auf Platz sechs. Wihrend Solarenergie, Warme aus Bioe-
nergien sowie erneuerbare Energien zur Fernwirmeer-
zeugung stark genutzt werden, werden die Méglichkei-
ten der Windenergie bisher relativ wenig ausgeschopft.

Bei den Anstrengungen zum technologischen und
wirtschaftlichen Wandel erreicht das Land Platz vier,

14 Dazu sind die Punktzahlen jedes Bundeslandes fiir friihere Jahre an den
Mittelwert von 2017 angepasst worden Fiir jedes Jahr ergibt sich somit eine
durchschnittliche Gesamtpunktzahl von 0,400.
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Abbildung 5

Durchschnittliche Bewertung alter und neuer
Bundeslander nach Indikatorgruppen
Punkte zwischen Null und Eins

Neue Bundeslander

[0 InputNutzung (1A) [ Input-Wandel (1B)
I outputNutzung (2A) [ OutputWandel (2B)

Alte Bundeslander

Die Gruppen wurden gewichtet wie im Kasten beschrieben. Alte Bundesldnder
einschlieBlich Berlin.

Quelle: Diekmann et al. (2017), a.a.0.

© DIW Berlin 2017

Die neuen Bundeslander fiihren in allen Indikatorengruppen.

wobei — neben hohen Forschungs- und Entwicklungs-
ausgaben fiir die Systemintegration — das starke politi-
sche Engagement und die Ansiedlungsstrategie fiir die
Branchen der erneuerbaren Energien hervorzuheben
sind. Bei den technologischen und wirtschaftlichen Erfol-
gen liegt Baden-Wiirttemberg weiterhin nur im Mittel-
feld. Zwar verzeichnet das Land hier viele Patentanmel-
dungen (Platz zwei nach Hamburg) und gehért auch im
Bereich der Elektromobilitit zur Spitzengruppe; gemes-
sen an Unternehmen, Beschiftigten und Umsatz ist der
wirtschaftliche Strukturwandel zu Gunsten erneuerba-
rer Energien in Baden-Wiirttemberg jedoch bisher rela-
tiv wenig ausgepragt.

Mecklenburg-Vorpommern treibt den
Strukturwandel stark voran

Mecklenburg-Vorpommern, das in der Gesamtbewer-
tung gegeniiber 2014 von Platz drei auf Platz zwei auf-
gestiegen ist, fithrt den Lindervergleich im Bereich des
technologischen und wirtschaftlichen Wandels klar an.
Hierzu tragen hohe Forschungsausgaben und ein star-
kes politisches Engagement fiir die Erneuerbare-Energi-
en-Branche bei. Das Land hat die zweithochsten Anteile
von Unternehmen und Beschiftigten im Bereich erneu-
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Abbildung 6

Vergleich der Gesamtbewertungen 2014 und 2017
Punkte zwischen Null und Eins sowie Gesamtplatzierung
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Anmerkung: Die Punkte des Jahres 2014 wurden korrigiert um das Verhdltnis der Mittelwerte der Jahre 2014
und 2017. Die Balken zeigen die Punktzahlen, die Balkenbeschriftungen die Platzierungen in den Vergleichs-
studien 2014 und 2017.

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Diekmann et al. (2017), a.a.0.

© DIW Berlin 2017

Baden-Wirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz,
Nordrhein-Westfalen, Hamburg und Berlin sind 2017 im Ranking aufgestiegen.

erbarer Energien und den hochsten Anteil des entspre-
chenden Umsatzes am Bruttoinlandsprodukt.

Bei Anstrengungen zur Nutzung erneuerbarer Ener-
gien liegt es auf Platz vier.”® Mit seinen Erfolgen bei der
Nutzung erneuerbarer Energien ist das Land auf Platz
funf aufgestiegen. Die Anteile erneuerbarer Energien
am Primdrenergieverbrauch und an der Stromerzeu-
gung sind in Mecklenburg-Vorpommern am héchsten.
Die insgesamt vorhandenen Potenziale der Wind-, Solar-
und Bioenergie werden dennoch bisher nur vergleichs-
weise wenig genutzt.

15 Gemeinsam mit Brandenburg.
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Abbildung 7

Verdnderung der Gesamtbewertung 2017 im Vergleich zu 2014
Punkte zwischen Null und Eins
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Anmerkung: Die Punkte des Jahres 2014 wurden korrigiert um das Verhdltnis der Mittelwerte der Jahre 2014

und 2017.

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Diekmann et al. (2017), a.a.O.

© DIW Berlin 2017

Die Gesamtbewertung Berlins hat sich im Vergleich zu 2014 am meisten verbessert.

1038

Bayern fillt im Spitzenfeld zuriick

Bayern zeichnet sich nach wie vor insbesondere durch
eine starke Nutzung seiner technischen Potenziale fiir
erneuerbare Energien aus, vor allem bei Solar- und Bio-
energie. Bei den Anstrengungen zum Ausbau erneuerba-
rer Energien liegt Bayern auf Platz sechs. Die befragten
Verbande beurteilen insbesondere restriktive Abstands-
regelungen fiir Windkraftanlagen kritisch.

Im Bereich des technologischen und wirtschaftlichen
Wandels erreicht Bayern wie 2014 Platz fiinf. Insbeson-
dere bei Forschungsausgaben fiir erneuerbare Energien
und ihre Systemintegration schneidet das Land gut ab.
Dies gilt auch fiir ausgewihlte Infrastrukturaspekte wie
den Anteil von Elektro-Pkw sowie den Anteil der Photo-
voltaikanlagen mit Batteriespeichern.

Schlusslichter sind Hessen, Berlin und
das Saarland

Zu den Schlusslichtern des Bundeslindervergleichs
gehoren Hessen, Berlin und das Saarland. Das Saarland
zeigt geringe politische Anstrengungen — sowohl fiir die
Nutzung erneuerbarer Energien als auch fiir den entspre-
chenden technologischen und wirtschaftlichen Wandel.

In Berlin ist die Nutzung erneuerbarer Energien nach
wie vor am geringsten. In den anderen Kategorien konnte
sich die Hauptstadt hingegen gegeniiber der Vorginger-
studie deutlich verbessern. Positiv hervorzuheben ist
dabei das vom Berliner Senat im Sommer 2017 beschlos-
sene Energie- und Klimaschutzprogramm 2030. Auch
seine Vorbildfunktion bei erneuerbaren Energien erfiillt
Berlin in tiberdurchschnittlichem Mafie. Im Bereich des
technologischen und wirtschaftlichen Wandels belegt
Berlin bei der Elektromobilitit eine Spitzenstellung. Den-
noch besteht in allen Kategorien noch erhebliches Ver-
besserungspotenzial.

Das Land Hessen ist in der Gesamtbewertung um zwei
Plitze abgestiegen, da es beim Ausbau erneuerbarer
Energien nicht mit den anderen Lindern Schritt halten
konnte. Besonders schwach schneidet es im Bereich
des technologischen und wirtschaftlichen Wandels ab.

Stadtstaaten sind nur zum Teil
benachteiligt

Die Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg sind auf-
grund ihrer Bevolkerungsdichte und Siedlungsstruktur
im Bundesldndervergleich zum Teil benachteiligt. Dies
betrifft insbesondere die allgemeinen Output-Indikato-
ren zur Nutzung erneuerbarer Energien wie die Anteile
am Energieverbrauch. Bei diesen Indikatoren wird —
anders als bei den spartenspezifischen Output-Indikato-
ren zur Nutzung erneuerbarer Energien — nicht beriick-
sichtigt, dass die Nutzungspotenziale in den Stadtstaaten
eher gering sind." Auch bei einigen potenzialbezogenen
Indikatoren konnen Stadtstaaten tendenziell benach-
teiligt sein. So wird beim Bezug auf technische Poten-
ziale nicht beriicksichtigt, dass diese in den Stadtstaa-
ten teilweise nur zu hoheren Kosten erschlossen wer-
den konnen als in Flichenlindern und auch groflere
institutionelle Hemmnisse bestehen kénnen (z. B. Mie-
ter-Vermieter-Problematik). Bei vielen Indikatoren sind
die Stadtstaaten im Lindervergleich hingegen nicht von
vornherein benachteiligt, bei manchen (z.B. der Stro-
merzeugung aus Biomasse) sind sie sogar bevorteilt.

Insgesamt kann das relativ schlechte Abschneiden der
Stadtstaaten im Gesamtranking nicht allein mit struktu-
rellen Nachteilen erklirt werden. Es istauch zu beachten,
dass Stadtstaaten bei einigen Indikatoren zur Fithrungs-
gruppe gehoren: Berlin bei der energiepolitischen Pro-
grammatik, der Vorbildfunktion und den Klimaschutz-
schulen; Bremen bei der Potenzialausschopfung der
Windenergie und den Forschungsausgaben fiir erneuer-

16 Tendenziell - wenn auch in geringerem MaRe - mag dies auch fiir Nord-
rhein-Westfalen gelten, das unter den Flachenlandem die hochste Bevélke-
rungsdichte aufweist.
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bare Energien; Hamburg beim politischen Engagement,
der Ansiedlungsstrategie und den Patentanmeldungen.
Auflerdem sind die Stadtstaaten im Bereich der Elektro-
mobilitit fithrend.

Best Practice: Einzelindikatoren zeigen
besondere Stidrken und Schwichen der
Lander

Der Bundeslindervergleich dient letztlich dem Zweck,
die Politik der Bundeslinder im Bereich erneuerbarer
Energien vergleichend zu bewerten und Verbesserun-
gen anzuregen. Die zusammengefassten Indikatoren
fur die vier Indikatorengruppen und das Gesamtran-
king geben hierzu allgemeine Anhaltspunkte. Im Hin-
blick auf die Erreichung einer vorbildlichen Praxis (Best
Practice) reicht es allerdings nicht aus, die in der Gesamt-
bewertung besten Linder als Referenz zu betrachten, da
sie nicht in allen Kategorien gleichermafen vorbildlich
sind. Zudem konnen auch Linder, die insgesamt niedri-
gere Punktzahlen erlangen, durchaus in einzelnen Berei-
chen positive Ansitze aufweisen. Deshalb wird den Lan-
desregierungen ein differenzierterer Prozess des Vonei-
nander-Lernens empfohlen.

Fur eine tiefergehende Ableitung von Handlungsfel-
dern fiir die jeweilige Landespolitik sollten die besonde-
ren Stirken und Schwichen der Bundeslinder anhand
von wichtigen Einzelindikatoren betrachtet werden
(Tabelle 3). Die Bundeslinder weisen hier sehr grofse
Unterschiede auf. Eine Analyse der Einzelindikatoren”
zeigt, dass fast alle Bundeslinder noch viele Verbesse-
rungsmoglichkeiten bei der Nutzung erneuerbarer Ener-
gien oder der Gestaltung des entsprechenden technolo-
gischen und wirtschaftlichen Wandels haben. Eine Ori-
entierung an den eigenen Schwichen und den Stirken
anderer Linder kann helfen, in den jeweils dringends-
ten Handlungsbereichen Verbesserungen zu erzielen.

Fazit: Energiewende erfordert weitere
Anstrengungen der Bundeslander

Der Ausbau erneuerbarer Energien ist ein Eckpfeiler der
Energiewende, der nicht nur dem Klima- und Umwelt-
schutz dient, sondern unter anderem auch Chancen fiir
Investitionen in neue Wachstumsmarkte bietet. Zwar hat
die Nutzung erneuerbarer Energien in Deutschland in
den letzten Jahren deutlich zugenommen; die mittel- und
langfristigen Ziele der Bundesregierung erfordern jedoch
einen noch sehr viel weitergehenden Ausbau erneuerba-
rer Energien in allen Nutzungsbereichen. Dies bedingt
nicht nur auf Bundes-, sondern auch auf Landesebene
weitere erhebliche politische Anstrengungen.

17 Die Langfassung der Studie enthalt eine detaillierte Analyse aller Einzelin-
dikatoren, vgl. Diekmann et al. (2017), a.a.0.
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Abbildung 8

Gesamtbewertung der Bundeslander-Vergleiche 2008 bis 2017
Punkte zwischen Null und Eins

o6——~~~""~""~""~""~""~""~""~"~"~"~"~"“""“"~"“"“" """~~~ oo T T TTT T T o

BY

01 \ \ \ \ \

2008 2010 2012 2014 2017

Anmerkung: Die Punkte der Jahre 2008 bis 2014 wurden korrigiert um das Verhdltnis der Mittelwerte der
Jeweiligen Jahre und des Jahres 2017.

Quelle: Diekmann et al. (2017), a.a.0.
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Baden-Wirttemberg fihrt erstmals, Mecklenburg-Vorpommern liegt erstmals auf Platz zwei.

Vor diesem Hintergrund wurde zum fiinften Mal eine
Studie zum Vergleich der Bundeslidnder hinsichtlich
ihrer Anstrengungen und Erfolge auf dem Gebiet erneu-
erbarer Energien durchgefiihrt. In der Gesamtbewertung
fithrt erstmals Baden-Wiirttemberg, das sich vor allem
durch vorbildliche energiepolitische Rahmenbedingun-
gen auszeichnet. Den zweiten Platz erreicht Mecklen-
burg-Vorpommern, das im Bereich des technologischen
und wirtschaftlichen Strukturwandels deutlich vorne
liegt. Zu den Schlusslichtern gehéren Hessen, Berlin
und das Saarland. Die neuen Linder schneiden insge-
samt nach wie vor besser ab als die alten Bundeslinder.
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Tabelle 3

Besondere Stidrken und Schwichen der Lander anhand ausgewahlter Einzelindikatoren

Besondere Stéarken

Besondere Schwéchen

Baden-Wirttemberg Programmatik, Ziele, Energieberichte, Informationen, Forderpro- Windenergie
gramme, Vorbildfunktion, Systemintegration, Vorgaben im Warme- |Klimaschutzschulen
bereich, EE-Politik EE-Beschaftigte
EE-Anteil an der Fernwéarme, Solarwarme
Politisches Engagement
Patente
Bayern Photovoltaik, Bio-Warme, Solarwérme Windenergie
Elektro-Pkw, Photovoltaik-Speicher
Berlin Programmatik, Vorbildfunktion Energieagentur, Energieberichte, Informationen, Hemmnisvermei-
Bio-Strom dung
Elektro-Pkw EE-Anteile am PEV, am EEV, an der Stromerzeugung und der
Fernwarme, Windenergie, Photovoltaik, Bio-Wérme, Solarwarme,
Warmepumpen
EE-Beschaftigte
Brandenburg Hemmnisvermeidung Patente
EE-Anteil am EEV, Warmepumpen
EE-Beschaftigte
Bremen Windenergie, Bio-Strom Programmatik
EE-Anteil am EEV, Photovoltaik, Solarwarme, Warmepumpen
Hamburg Bio-Strom Ziele
Klimaschutzschulen, Politisches Engagement EE-Anteile am PEV, am EEV und an der Stromerzeugung, Photovol-
Elektro-Pkw, Patente taik, Solarwdrme, Warmepumpen
F&E-Forderung EE
Hessen Energieberichte Windenergie
F&E-Forderung EE, Politisches Engagement
EE-Beschaftigte, Patente
Mecklenburg- EE-Anteile am PEV und an der Stromerzeugung Elektro-Pkw
Vorpommern F&E-Férderung EE
EE-Beschaftigte
Niedersachsen F&E-Forderung EE Programmatik
Patente EE-Anteil an der Fernwéarme

Nordrhein-Westfalen

Energieagentur, Informationen, Vorbildfunktion

Hemmnisvermeidung

Bio-Strom EE-Anteile am PEV und an der Fernwarme
Studiengange
EE-Beschaftigte
Rheinland-Pfalz Energieagentur Bio-Strom

EE-Anteil an der Fernwarme

F&E-Forderung EE
EE-Beschaftigte

Saarland

Photovoltaik-Speicher

Programmatik, Vorbildfunktion

EE-Anteile am PEV, am EEV und an der Fernwarme, Bio-Strom
F&E-Forderung EE, Studiengénge, Politisches Engagement
EE-Beschaftigte

Sachsen

Warmepumpen

Forderprogramme, Vorbildfunktion, Systemintegration, Hemmnis-
vermeidung, EE-Politik

EE-Anteil an der Fernwédrme, Windenergie

Studiengénge, Klimaschutzschulen

Photovoltaik-Speicher

Sachsen-Anhalt

EE-Beschaftigte

Politisches Engagement
Elektro-Pkw

Schleswig-Holstein

Programmatik, Ziele, Energieberichte
EE-Anteil am Stromverbrauch, Windenergie

Thiiringen

Vorbildfunktion, Hemmnisvermeidung, EE-Politik
EE-Anteil am EEV, Wasserkraft

Studiengange
Photovoltaik-Speicher

Indikatorengruppen:

1A (Input-Nutzung), 2A (Output-Nutzung), 1B (Input-Wandel); 2B (Output-Wandel).

Besondere Stdrken: Das Land gehort beim jeweiligen Indikator mit Abstand zu den fiihrenden Lindern. Besondere Schwéchen: Das Land gehdrt beim jeweiligen Indikator mit
Abstand zu den Schlusslichtern. EE: Erneuerbare Energien,; EEV: Endenergieverbrauch, F&E: Forschung und Entwicklung; PEV: Primdrenergieverbrauch. Basierend auf einer
Auswahl von Einzelindikatoren der Autoren, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit.

Quelle: Eigene Darstellung.

© DIW Berlin 2017
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Ein Blick auf die der Studie zugrunde liegenden 59
Einzelindikatoren zeigt, dass fast alle Bundesldnder noch
viele Verbesserungsmdoglichkeiten haben. Eine Orien-
tierung an den jeweils fithrenden Bundeslindern kann
helfen, in den einzelnen Handlungsbereichen Verbes-
serungen zu erzielen und damit die Energiewende zu
unterstiitzen.

Die Bundeslinder sollten sich — auch in Hinblick auf
die Schaffung stabiler Investitionsanreize — ambitio-
nierte politische Ziele fiir erneuerbare Energien setzen,
die mit den jeweiligen Potenzialen und der bundes-
weiten Entwicklung abgestimmt sind. Zur Erreichung
der Ziele miissen entsprechende Voraussetzungen bei-
spielsweise bei der Raumplanung und im Baurecht

Wolf-Peter Schill ist wissenschaftlicher Mitarbeiter der Abteilung Energie,
Verkehr, Umwelt am DIW Berlin | wschill@diw.de

Jochen Diekmann war stellvertretender Leiter der Abteilung Energie, Verkehr,
Umwelt am DIW Berlin | jdiekmann@diw.de

JEL: Q42, Q48, C43,033.

Keywords: Energy policy, renewable energy, composite indicators.
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geschaffen werden. Unnétige Hemmnisse fiir die Nut-
zung erneuerbarer Energien sollten beseitigt werden.
Die Bundeslinder konnen zudem durch eigene For-
dermafinahmen, ordnungsrechtliche Vorgaben fiir
Gebdude, die Bereitstellung von Informationen und
Vorbildprojekte aktiv werden. Die Systemintegration
von Wind- und Solarstrom kénnen sie durch entspre-
chende InfrastrukturmafRnahmen unterstiitzen. Wei-
terhin kann die Landespolitik in den Bereichen For-
schung und Bildung sowie durch gezielte Ansiedlungs-
strategien einen Beitrag zum technologischen und
wirtschaftlichen Wandel leisten. Dies bietet auch die
Gelegenheit, die wirtschaftlichen Chancen der Ener-
giewende stirker zu nutzen.

Andreas Piittner ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Zentrum fr
Sonnenenergie- und Wasserstoff-Forschung Baden-Wiirttemberg (ZSW) |
andreas.puettner@zsw-bw.de
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