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Internationale Tendenzen und Potentiale der Vermogensbesteuerung#
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Jakob Kapeller’, Bernhard Schiitz™ und Florian Springholz

Abstract

Dieser Beitrag interessiert sich fiir die Entwicklung der Verteilung (Geschichte) und das
Potential der Besteuerung von Vermogen und diskutiert diese Fragen mit Riickgriff auf
neuere Forschungsergebnisse. Dabei wird das gesellschaftspolitische Potential einer
direkten Vermogensbesteuerung vor dem Hintergrund steigender
Vermogensungleichheit ebenso diskutiert wie die zu erwartenden Aufkommen einer
solchen direkten Vermogensbesteuerung. Die Berechnung des Aufkommenspotentials
erfolgt dabei anhand von verschiedenen hypothetischen Steuermodellen. In einem
zweiten Schritt werden diese Ergebnisse mit den tatsachlichen Tendenzen der
Vermogensbesteuerung innerhalb der OECD Lander kontrastiert. Hier zeigt sich, dass
der Beitrag von vermogensbezogenen Steuern (=Summe von Grund-, Erbschafts-,
Schenkungs- und Nettovermodgenssteuern) am gesamten Steueraufkommen tiiber die
letzten Jahrzehnte zuriickgeht und in den meisten Lindern eher niedrig ausfallt. Eine
mogliche Erklarung hierfiir liegt im - auch steuerpolitisch gefiihrten -
Standortwettbewerb. Bemerkenswert ist dabei vor allem die Sonderrolle der Schweiz
und Luxemburg, die im Vergleich zum OECD Durchschnitt um ein vielfaches hoheres

Aufkommen (relativ zum BIP) aus direkter Vermogensbesteuerung lukrieren konnen.
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1. Tendenzen der Vermogensverteilung: Zur Konzentration und
Akkumulation von Vermoégenswerten

Die Verteilung von Vermodgen ist tlber die letzten Jahrzehnte sowohl auf
nationalstaatlicher Ebene als auch aus globaler Perspektive deutlich ungleicher
geworden - und das obwohl die gesamten Vermogenswerte in diesem Zeitraum stetig
gestiegen sind. Diese Entwicklung ist insofern bemerkenswert als sie zeigt, dass die
wesentlichen Tendenzen der Vermoégensbildung und -verteilung auch im 21.
Jahrhundert mit den traditionellen Konzepten der Akkumulation (z.B. Marx 1957,
308ff.), also der Zunahme der gesamten Vermogenswerte, und der Konzentration, also
der Steigerung des relativen Anteils der vermégendsten Personen und Gruppen einer
Gesellschaft am gesamten Vermogen, erfasst werden konnen (vgl. Piketty 2014,
Kapeller/Schiitz 2015). Die zentralen o6konomischen Mechanismen hinter dieser
Entwicklung sind eine stetig zunehmende Produktivitat, die es erlaubt immer mehr und
neue reale Vermogenswerte zu schaffen, steigende Werte von Anlagen im Bereich des
Finanzvermdégens (mit periodischen Einbriichen, z.B. im Kontext der Finanzkrise) und
die selbstverstirkenden Wirkungen bereits bestehender Vermogensbestande. So gehen
grofde Vermogen - frei nach dem Motto ,wer hat, dem wird gegeben“ - meist auch mit
hohen (Kapital-)Einkommen einher und vergrofiern sich daher schneller als das
durchschnittliche Haushaltsvermogen (Rigney 2010, Piketty 2014). Dabei erklaren die
ersten beiden Mechanismen die Tendenz zur weiteren Akkumulation von Vermogen,
wahrend der letztgenannte Zusammenhang als zentrale 6konomische Triebkraft der
Vermogenskonzentration fungiert, die von weiteren Mechanismen sozialer
Reproduktion verstiarkt werden kann (Bourdieu 1983). Vor diesem theoretischen
Hintergrund werden auch typische empirische Eigenschaften von
Vermogensverteilungen sowie deren historische Persistenz besser verstandlich. Der
Umstand etwa, dass die ,untere Halfte“ der Bevolkerung niemals in der Geschichte ein
nennenswertes Vermogen besessen hat, oder die Tatsache, dass die Abstiande zwischen
mittleren Vermogen und den Top-Vermoégen viel grofder sind als im Bereich der
Einkommen (Davies/Shorrocks 2000), lasst sich mit den hier postulierten Mechanismen

problemlos in Einklang bringen.

Wie bereits angedeutet, fligen sich auch die empirischen Erkenntnisse der letzten
Dekaden weitgehend harmonisch in das hier skizzierte theoretische Grobgeriist ein

(Piketty/Zucman 2014, Saez/Zucman 2016). So besaf$ laut Piketty (2014) im Jahr 1970
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das reichste Prozent der Bevilkerung in Europa zwischen 18% (Schweden) und 23%
(Grof3britannien) des privaten Vermogens, wahrend die gleiche Gruppe in den USA 28%
fir sich verbuchen konnte. Vier Jahrzehnte spater sind die Vermodgensanteile des
obersten Perzentils merklich angewachsen und liegen bei 21% (Schweden), 27%
(Grof3britannien) und 33% (USA; siehe Tabelle 1).! Allerdings sind diese Werte aus
zumindest zwei Grinden mit einer gewissen Vorsicht zu behandeln: Zum einen gilt
privates Vermogen in vielen Landern nach wie vor als politisches Tabuthema, das weder
steuerlich-administrativ, noch durch etwaige Forschungsbemiihungen addquat und
prazise erfasst wird. Zum anderen ist die Erfassung von Vermdégen und seiner Verteilung
mit einer Reihe von praktischen Schwierigkeiten im Bereich der Erhebung und
Bewertung von Vermogenswerten gekennzeichnet, die insbesondere grofde Vermogen
betreffen. Neben konkreten Bewertungsproblemen - wie etwa ist ein laufender
Eigenbetrieb vermogenstechnisch genau zu bewerten - stellen sich hier aufgrund der
ungewohnlichen Struktur der Vermogensverteilung auch spezielle statistische
Herausforderungen. So ist die etwa die genaue Erfassung von Vermégen an den Randern
der Verteilung (also im Bereich besonders grofder Verschuldung und besonders hoher
Vermogen) mit klassischen Methoden der reprasentativen Stichprobenziehung kaum zu
bewaltigen (Eckerstorfer et al. 2015), weil die Vermdgen am oberen Rand so stark
konzentriert sind, dass die Wahrscheinlichkeit gering ist, dass die reichsten Haushalte
einer BevoOlkerung in einer entsprechenden Stichprobe einigermafien adadquat
abgebildet sind (vgl. Eckerstorfer et al. 2015). Dartiiber hinaus verweigern vermégende
Menschen auch mit grofderer Haufigkeit die Teilnahme (siehe beispielhaft OeNB 2016,
5). Im Ergebnis werden die Vermogensanteile der reichsten Haushalte — und damit auch
andere Schatzwerte, etwa jene zum Durchschnittsvermogen - nicht exakt genug erfasst

und daher zumeist unterschatzt.

Daher ist es wenig tiberraschend, dass die Datenlage zu Vermogensfragen zumeist dann
besonders verlasslich ist, wenn Vermoégens- oder Erbschaftssteuern existieren, in deren
Rahmen die privaten Vermogen bekannt gegeben werden miissen. Liegt weder das eine
noch das andere vor (wie es in Osterreich derzeit der Fall ist) oder sind die
Besteuerungsformen zu liickenhaft ausgestaltet, sodass die administrativen Daten

keinen Gesamtiiberblick auf die Vermogenssituation der Haushalte zulassen, muss sich

1 Siehe http://piketty.pse.ens.fr/files/capital21c/en/pdf/supp/TS10.1.pdf.
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die quantitative Forschung notgedrungen auf Umfragedaten beschranken. Dies flihrt zu
einer oftmals unzureichenden und fragmentarischen Datenlage, die je nach
Forschungsinteresse und Standpunkt unterschiedlich interpretiert wird. Die
nachfolgende Tabelle 1 fasst eine Reihe von Ergebnissen jiingerer Studien zum Anteil
des reichsten Perzentils (also des obersten Prozents der Haushalte in der
Vermogensverteilung) der Bevolkerung am Gesamtvermogen zusammen. Dabei werden
die Umfragedaten des US-amerikanischen Survey of Consumer Finances (SCF) sowie des
europaischen Household Finance and Consumption Survey (HFCS) anderen Studien
gegeniibergestellt, die versuchen fiir die zuvor erwahnte Untererfassung von Vermogen
mittels unterschiedlicher statistischer Verfahren zu korrigieren (Vermeulen 2014, 2016;
Bach et al. 2015; und Eckerstorfer et al. 2015) oder in ihren Berechnungen vorwiegend
auf Steuerdaten zuriickgreifen (Piketty 2014). Damit illustriert Tabelle 1 nicht nur den
aktuellen Stand der Forschung zur Vermodgensverteilung im internationalen Vergleich,
sondern eignet sich auch, die bestehenden Unsicherheiten bei der Erfassung von
Vermogen und seiner Verteilung zu illustrieren, in dem die Bandbreite unterschiedlicher

Schatzungen fiir eine Reihe von Landern dargestellt wird.

SCF (2010) | HFCS (2011) | Vermeulen Bach et al. Eckerstorfer Piketty
(2014, 2016) (2015) etal (2015) (2014)

Deutschland 24% 30%-31% 33%
Finnland 12% 15%-16%
Frankreich 18% 20%-22% 21% 24%
Griechenland 8% 12%
Grofsbritannien 28%
Italien 14% 21%-21%
Niederlande 9% 14%-17%
Spanien 15% 16%-18% 17%
Schweden 21%
Osterreich 23% 31%-34% 38%
USA 34% 35%-37% 34%

Tabelle 1: Anteil des reichsten Perzentils am (Netto-)Gesamtvermogen

Fiur die Politik ist Wissen tiiber die Vermogensverteilung aus zumindest zwei Griinden
relevant: Zum einen schafft es Bewusstsein iiber das Ausmaf und die Entwicklung der

Konzentration von Vermdgen und damit auch tiiber die Verteilung von Macht und




Chancen in einer Gesellschaft. Aus dieser Perspektive bildet Wissen iiber den Bestand
und die Verteilung von Vermogen eine wesentliche Grundlage fiir einen aufgeklarten
demokratischen Diskurs tiber Vermogensfragen sowie fiir die mogliche Umsetzung einer
starker egalitar orientierten Gesellschaftspolitik. Zum anderen bieten diese Daten eine
kalkulatorische Basis fiir die Steuerpolitik in Zeiten in denen staatliche Haushalte
zusehends in die Defensive geraten. Denn schliefdlich kann das Wissen um
Vermogensbestiande und deren Besitzverhaltnisse auch dazu eingesetzt werden, das

Aufkommenspotential von vermégensbezogenen Steuermodellen abzuschatzen.

Gerade bei der Diskussion national bestimmter Verteilungsmafie ist darauf hinzuweisen,
dass diese Mafde zumeist insofern zu kurz greifen, als dass die Vermogenskonzentration
in Zeiten der Globalisierung ebenso eine globale Angelegenheit geworden ist. Richten
wir also den Fokus auf die globale Ebene, so zeigt sich, dass das reichste Prozent der
Weltbevolkerung etwa 50% des globalen Vermédgens besitzt, wahrend 90% der
Weltbevolkerung lediglich 13% des Gesamtvermdgens und die armsten 50% gerade
einmal 1% dieses Vermdgens fiir sich beanspruchen konnen. (siehe Abbildung 1 bzw.

den Beitrag von Karin Fischer in diesem Band).
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Abbildung 1: Weltvermoégensverteilung
Daten: Credit Suisse World Wealth Report, Databook, S. 149

Bei ndherer Betrachtung von Abbildung 1 wird klar, dass nur ein Bruchteil der
Weltgesellschaft iiber ein nennenswertes Vermogen verfligt - die eigentiimliche

Dynamik der Vermogensverteilung, die dazu fiihrt, dass sich ein signifikanter Teil des



Vermogens bei wenigen Haushalten konzentriert, wahrend weite Teile der Bevolkerung
ohne signifikantes Vermogen verbleiben, zeigt sich auf globaler Ebene in verscharfter
Form. Diese Konzentrationstendenz macht Vermoégensbestinde aber auch zu einem
interessanten Besteuerungsobjekt: Schliefdlich liefden sich durch eine Besteuerung von
Vermogen demzufolge durchaus relevante Aufkommen generieren, ohne dabei die
breite Bevolkerung zu belasten. In den folgenden beiden Kapiteln nehmen wir daher
das Potential und die tatsdchliche Entwicklung der Besteuerung von Vermdgen
innerhalb der OECD-Lander in den letzten Dekaden in den Blick. Dabei wird die Frage
beantwortet, inwieweit der Anstieg der Vermogensbestande die steuerliche Attraktivitat
der Vermogensbesteuerung generell erhoht hat (Potential der Vermdgensbesteuerung)
und ob sich diese Tendenz auch in entsprechend hohere Aufkommen aus

Vermogenssteuern libersetzt (Praxis der Vermogensbesteuerung).

2. Potentiale der Vermogensbesteuerung

Im politisch-strategischen Sinne gedacht ist das Potential der Vermdgensbesteuerung
vielschichtig und divers: Vermogensbesteuerung erlaubt es nicht nur Steueraufkommen
zu generieren um andere Steuertrager relativ zu entlasten, sondern erméglicht auch
eine indirekte Beeinflussung der Vermogensbestande und ihrer Verteilung und kann so
zur Erreichung gesellschaftspolitischer Zielsetzungen wie Chancengleichheit,
Vermogenstransparenz, Verteilungsgerechtigkeit oder sozialer und 6konomischer
Stabilitat beitragen. In einer engeren finanzwissenschaftlichen Sicht ist der naheliegende
Gedanke freilich unter dem ,Potential der Vermdgensbesteuerung“ vor allem das
Aufkommenspotential einer solchen Steuer zu verstehen. Zur prazisen theoretischen
Bestimmung dieses Aufkommenspotentials sind dabei, neben den bereits thematisierten
Schwierigkeiten im Bereich der Datenlage, auch die Details der gesetzlichen
Ausgestaltung von Vermogenssteuern sowie legales Ausweich- und illegales
Hinterziehungsverhalten (Zucman 2014) zu bertcksichtigen. Im Folgenden wird von
diesen Schwierigkeiten abgesehen und eine auf einfachen Annahmen beruhende
Berechnungsmethode zur Errechnung des zu erwartenden Steueraufkommens auf Basis

von Verteilungsdaten vorgeschlagen.? Konkret ldsst eine obere Schwelle des potentiellen

2 Im Folgenden wird angenommen, dass das gesamte Vermdogen einer Besteuerung unterzogen wird -
hinsichtlich der genauen regulatorischen Ausgestaltung liefert nachstehende Vorgangsweise also eine Art
obere Schwelle fiir mogliche Steuereinnahmen. Eine weitere wichtige Annahme lautet, dass die Daten
weitgehend korrekt sind, da sich Verzerrungen in den Daten konsequent in verzerrte Schatzwerte
iibersetzen (siehe dazu Abschnitt 1).



Ertrags einer Besteuerung das Nettovermogen (Vipx%) einfach nach folgender Formel

berechnen:

v

topx % = (VVtapx% -

FB

topx % ) ntapx% ) tv

Dabei muss ein Steuersatz ¢ festgelegt werden und entweder ein gewiinschter

Freibetrag FB

om (»Eine Steuer ist fir alle Vermogenswerte > FB

. «
o, ZU €ntrichten)

oder eine Perzentilgrenze x (,,Die oberen x% sollen von der Besteuerung betroffen sein®)
bestimmt werden. Die beiden letzten Variablen stehen dabei in einer klar definierten
Relation - eine der beiden Variablen ist, nach Festlegung der anderen, aus den Daten zu
bestimmen. Die Bemessungsgrundlage ergibt sich in der Folge aus dem

Gesamtvermogen der obersten x% (W,,,.) abziglich des Freibetrages (F2B,

opx opx%;
entspricht der x%-Perzentilgrenze) multipliziert mit der Anzahl der Personen in diesem

Segment (n,,.,). Die Multiplikation mit dem Steuersatz (¢,) ergibt das Aufkommen

topx%
(Vtopx%). Wiirde man beispielsweise in Deutschland das Aufkommenspotential einer
Vermogenssteuer schitzen, die nur das reichste Prozent der Bevolkerung trifft, so
miisste man nach Bach et al. (2015) einen Freibetrag von FB:p1%=1.887.000 EUR wéahlen
(siehe Tabelle 2) um sicherzustellen, dass nur Haushalte aus dem reichsten Perzentil die
entsprechende Steuer tragen. Trotz der geringen Zahl an betroffenen Personen wiirde in
diesem Szenario ein beachtlicher Vermdgensbestand (2.114 Mrd. EUR) der Besteuerung

unterzogen werden.

Auf dhnliche Weise ist es moglich, das Aufkommen einer moéglichen Erbschaftssteuer (

E, ) zu schidtzen. Hierfir muss die obige Rechnung lediglich um die jdhrliche

Sterblichkeitsrate erwachsener Personen (m) und das Verhaltnis der Vermogen der
Toten zum Vermogen der Lebenden (i) erweitert werden um das steuerliche Potential

im Bereich der Erbschaften abschatzen zu kénnen (vgl. Piketty 2011):

Etopx% = (VVtopx% - FBtopx% ) ntapx% ) m-u: te

Im Folgenden werden verschiedene solcherart berechnete Steuerszenarien fiir die
Lander Deutschland, Frankreich, Spanien Griechenland und Osterreich vorgestellt. Als
Datenquelle fiir die ersten vier Linder dient dabei die Studie von Bach et al. (2015), da
diese genaue Angaben iber die fiir die Berechnungen notwendigen oberen

Perzentilgrenzen macht (siehe Tabelle 2), wdhrend die Steuerberechnungen fiir
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Osterreich aus der Studie von Eckerstorfer et al. (2014) stammen. Beide erwihnten
Studien beruhen auf Daten des HFCS und verwenden taugliche statistische Verfahren
um flr die eingangs besprochene Untererfassung von Vermogen am oberen Rand zu
korrigieren. Daher sind nachfolgenden Werte tendenziell als Obergrenzen zu verstehen:
sie beruhen zwar auf vergleichsweise verlasslichen Daten, gehen aber immer von einer
Besteuerung des gesamten Vermodgens aus ohne eventuelle Ausweicheffekte oder

steuerliche Ausnahmen zu berticksichtigen.

Deutschland Frankreich Spanien Griechenland
Gesamt(netto)vermogen
(EUR) 8.755Mrd. 6.767 Mrd. 5.071 Mrd. 634 Mrd.
Anzahl der Haushalte: 39.673.000 27.860.408 17.017.706 4.114.150
Anteil Top1% 32,7% 21,0% 16,7% 11,7%
Schwelle Top1% (EUR) 1.887.000 1.779.000 1.862.000 875.000
Anteil Top2,5% 42,3% 29,6% 23,8% 19,3%
Schwelle Top2,5% (EUR) 1.063.000 1.096.000 1.152.000 648.000
Anteil Top5% 51,7% 38,8% 32,1% 28,2%
Schwelle Top5% (EUR) 668.000 762.000 867.000 469.000

Tabelle 2: Verteilungsdaten auf Bach et. al. (2015)

Die Tabellen 3 und 4 zeigen die projizierten Einkiinfte fiir eine Reihe von
Steuermodellen, wobei sich die Modelle V-VII an dem ambitionierten Vorbild der
vielzitierten Globalen Vermdgenssteuer von Piketty (2014, 517) orientieren. Letzterer
schlagt eine global geltende Steuer auf alle Nettovermdégen tiber einer Million EUR vor.
Alternativ kann er sich aber auch einen Steuertarif zwischen 0,1%-0,5% auf
Nettovermogen unter einer Million EUR vorstellen. Fiir alle Nettovermdégen dartiber
schlagt er einen Steuersatz von 1% zwischen 1-5 Millionen EUR und 2% ab 5 Millionen
EUR vor, bzw. kdnnte man laut ihm auch tiber progressivere Systeme wie z.B. Satze von
5-10% auf Vermoégen tiber einer Milliarde EUR nachdenken. Der Vorteil einer globalen
Vermogenssteuer ware im Falle ihrer Umsetzung natiirlich der, dass diese nicht mehr
durch Verlagerung des Vermodgens umgangen werden konnte und somit auch

Ausweicheffekte und Steuerhinterziehung in ihrer Bedeutung abnehmen wiirden.

Bei den in Tabelle 3 angefiihrten Erbschaftsteuermodellen kommen naturgemaf hohere
Steuersatze zur Anwendung, da hier die Frequenz der Besteuerung eine viel geringere
ist. Insbesondere Modell II, das von einem Steuersatz von 60% ausgeht, basiert auf
einem Ergebnis der konventionellen Finanzwissenschaft: So finden Piketty und Saez

(2013) auf Basis von Daten fiir Frankreich und den USA, dass der optimale



Erbschaftsteuertarif fiir grofiere Erbschaften bei zumindest 50-60% liegt. Dieses
Ergebnis folgt aus der Annahme, dass die ungleiche Verteilung von Erbschaften mit dem
Bediirfnis einer Gesellschaft nach Chancengleichheit systematisch kollidiert. Mit
anderen Worten: in Gesellschaften in denen eine Priferenz fiir Chancengleichheit
besteht, fithrt eine Besteuerung von Erbschaften zu einer Verbesserung der allgemeinen

Wohlfahrt.

Vermogenssteueraufkommen (in Mrd. EUR und in %BIP):

Deutschland Frankreich Spanien Griechenland
I: Top1% mit 1% 21,1 9,3 5,3 0,4
0,8% 0,5% 0,5% 0,2%
I1I: Top5% mit 1% 32,0 15,6 8,9 08
1,2% 0,8% 0,8% 0,3%
111: Top5% mit 1%, Top 1% 53,2 24,9 14,2 1,2
mit 2% 2,0% 1,3% 1,3% 0,5%
64,0 31,3 17,8 1,6
IV: Top5% mit 2% 2,4% 1,6% 1,6% 0,7%
V:Alle Vermogen mit 0,1%, 54,5 27,7 17,1 1,6
Top 2,5% mit 1%, Top1%
mit 2% 2,0% 1,4% 1,6% 0,7%
VI: Alle Vermdégen mit 128,2 64,48 40,1 3,6
0,25%, Top 2,5% mit 1%,
Top1% mit 5% 4,7% 3,3% 3,7% 1,5%
VII: Alle Vermdgen mit 251,1 125,8 78,2 7,1
0,5%, Top 2,5% mit 1%,
Top1% mit 10% 9,3% 6,5% 7,3% 3%
Erbschaftssteueraufkommen (in EUR und in %BIP):
I: Top5% mit 20% 16,9 Mrd. 8,3 Mrd. 4,7 Mrd. 0,4 Mrd.
0,6% 0,4% 0,4% 0,2%
II: Top5% mit 60% 50,7 Mrd. 24,8 Mrd. 14,1 Mrd. 1,3 Mrd.
1,9% 1,3% 1,3% 0,6%

Tabelle 3: Einfache Berechnung von Schitzwerten fiir Vermogens- und Erbschaftssteueraufkommen die
jeweils die top x% der Vermogen/Erbschaften mit y% besteuern.

Daten: Verteilungsdaten aus Bach et al. (2015); Anzahl der Haushalte sowie Referenzperiode aus EZB
(2013); nom. BIP fiir Referenzjahr aus der AMECO Datenbank; Fiir die Erbschaftssteuerberechnung
wurden m=1,2% und p=220% angenommen, welche von Piketty (2011) auf Basis von Daten fiir
Frankreich berechnet wurden. Mangels personenbezogener Daten zur Vermogensverteilung im HFCS
erfolgt die Berechnung auf Basis von Haushaltsdaten.



Freibetrag Freibetrag 1 Mio. Freibetrag 700.000, Freibetrag 1 Mio., Steuersatz

500.000, EUR, Steuersatz 1% Steuersatz 700.00-2  1-2 Mio. 0,7%, 2-3 Mio. 1%,
Steuersatz 1% Mio. 0,5%, 2-3 Mio. >3 Mio 1,5%
1%, >3 Mio 1,5%
6,8 Mrd. 5,4 Mrd. 7 Mrd. 6,9 Mrd.
2,2% 1,7% 2,3% 2,2%

Tabelle 4: Tabelle 2: Vermogenssteueraufkommen fiir Osterreich in EUR und in %BIP
Daten: Eckerstorfer et al. (2014)

Wie Tabellen 3 und 4 zeigen, kann das Aufkommenspotential vermogensbezogener
Steuern bei entsprechender Wahl des Steuermodells durchaus betrachtlich sein. Je nach
Land und Modell ergeben sich haufig Werte jenseits von 2% des BIP. Wenn wir vom
Potential solcher Steuern sprechen, dann ware es aber zu kurz gegriffen, lediglich tiber
deren Aufkommen zu diskutieren und sie damit auf ihren Zweck zur Finanzierung des
offentlichen Sektors zu reduzieren. Vermogensbezogene Steuern haben - wie Steuern im
Allgemeinen - die Eigenschaft Datentransparenz zu schaffen: Durch sie wird nicht nur
erfasst, welche Vermogenswerte vorhanden sind, sondern auch wie konzentriert ihr
Besitz ist. Wissen iiber letzteres ist vor allem deshalb relevant, weil Vermogen im Sinne
,0konomischen Kapitals“ (Bourdieu 1983) mit gesellschaftlicher Macht einhergeht:
Wenn Vermogensbesitz sehr konzentriert ist, dann ist es kleinen Gruppen leichter
moglich, politische Prozesse und offentliche Diskurse ebenso zu beeinflussen wie Fragen
des technologischen Wandels oder des sozialen Zusammenhalts. Vermdgensbezogene
Steuern spielen hier eine wichtige Rolle weil sie es ermoglichen, Konzentrationen zu
erkennen und deren Implikationen zu diskutieren. Indem Steuern Politik und
Offentlichkeit eine Datengrundlage geben auf deren Basis Diskurse gefiihrt und
Entscheidungen getroffen = werden konnen, spielen sie eine  wichtige

demokratiepolitische Rolle.3

Dariiber hinaus koénnen vermoégensbezogene Steuern dazu eingesetzt werden, um
Konzentrationsprozesse im Bereich der Vermogensbildung einzudammen. So weist etwa
Piketty (2014) darauf hin, dass progressive Steuerpolitik im Bereich der Einkommen
eine wesentliche Ursache fiir die Phase der - historisch gesehen - vergleichsweise
egalitiren Prosperitdt der Nachkriegsjahre war. Eine Begrenzung der dem Vermdgen
innewohnenden Konzentrationstendenz ist dabei nicht nur aus den bereits

angesprochenen demokratiepolitischen Uberlegungen relevant, sondern auch fiir das

3 Vgl. diesbeziiglich Piketty (2014).
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Ziel Chancengleichheit zu schaffen ein essenzieller Faktor. Schlief3lich haben Kinder aus
wohlhabenden Familien einen nicht zu unterschiatzenden Startvorteil in vielen
Bereichen der personlichen und beruflichen Entwicklung gegeniiber jenen aus weniger
wohlhabenden Verhaltnissen. Studien zur sozialen Mobilitat weisen in diesem Kontext
dabei regelmafdig auf liberraschende langfristige Kontinuititen bestehender sozialer
Stratifikation hin (siehe etwa: Barone & Mocetti 2016, Bowles & Gintis 2002, Clark 2015,
Hartmann 2002).4

Nichtsdestotrotz ist die Idee einer egalitiren Gesellschaft seit der Aufklarung ein
grundlegender Teil westlicher Wertvorstellungen (Rosanvallon 2013). An diese
Tradition ankniipfend haben die Sozial- und Wirtschaftswissenschaften wiederholt die
These untersucht, ob sich grofe oder zunehmende Ungleichverteilung auf
verschiedenen Ebenen negativ auf die Entwicklung unserer Gesellschaft auswirken.
Obwohl diesbeziigliche Studien lberwiegend auf Fragen der Einkommensverteilung
fokussieren, scheint eine Verallgemeinerung auf Fragen der Vermodgensungleichheit
nicht zuletzt aufgrund des engen Zusammenhanges - Vermodgen als Resultat von
vergangenem Einkommen einerseits, sowie Vermogen als Basis fiir zukiinftiges
Einkommen andererseits - durchaus gerechtfertigt. So zeigen Wilkinson und Pikett
(2007), dass gesellschaftliche Ungleichheit in direktem Zusammenhang mit sozialen
Problemfeldern wie Bildungsperformance, Lebenserwartung, Selbstmordraten,
mentalen Krankheiten, Inhaftierungsraten, Drogenkonsum, Fettleibigkeit, Teenager-
Schwangerschaften und Fremdenfeindlichkeit steht. Dazu passend finden Oishi et al.
(2011), dass sich gesellschaftliche Ungleichheit negativ auf die durchschnittliche
Zufriedenheit der Bevolkerung auswirkt. Als Grund hierfiir wird angefiihrt, dass in
Zeiten hoher Ungleichheit das gegenseitige Vertrauen abnimmt und das Verhalten
anderer tendenziell als weniger fair eingeschatzt wird. Nicht zuletzt hat die jiingste Krise
auch gezeigt, dass zunehmende Ungleichverteilung zu einer wachsenden Instabilitit der
Finanzmarkte beitragt: Neben einer sinkenden Giiternachfrage - und damit schlechten
Perspektiven fiir realwirtschaftliche Investitionen (vgl. Wisman 2013) - fiihrt steigende
Ungleichheit auch zu vermehrten Kreditausfillen und Solvenzproblemen am unteren
Ende der Einkommensskala, wahrend an dessen anderem Ende das anlagesuchende

Kapital rascher zunimmt. Aus verteilungspolitischer Sicht ist es liberdies wichtig zu

4 So erhielten mehr als die Halfte der reich verstorbenen Amerikanerinnen (top 1%) im Lauf ihres Lebens
eine betrachtliche Erbschaft (vgl. Lafaye 2008).
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erkennen, dass Vermogenskonzentration in hohem Ausmaf} auf Vermogensvererbung
basiert und damit Erbschaftssteuern von zentraler Relevanz sind wenn es darum geht
Konzentrationstendenzen entgegenzuwirken. Bei geerbtem Vermoégen stellt sich
zusatzlich aber auch die Frage nach dessen Legitimitat, da dem Erwerb keine Leistung
des Besitzers vorausgegangen ist und dies im Widerspruch zu meritokratischen
Wertvorstellungen steht. Die Vererbung signifikanter Vermdgen lasst sich daher am
ehesten mit dem Verweis auf die Freiheit des Erblassers iiber sein Vermogen zu

bestimmen und es seinen Nachfahren zugutekommen zu lassen rechtfertigen.

Das gesellschafts- und wirtschaftspolitische Potential von vermégensbezogenen Steuern
beschrankt sich damit nicht allein auf die aus derartigen Steuern zu erwartenden
Aufkommen, sondern liegt vor allem auch in der Moéglichkeit die negativen sozialen und
okonomischen Folgen steigender Vermogens- und Einkommensungleichheit zu
beschranken. Die Wirksamkeit einer solchen Herangehensweise hingt dabei natiirlich
auch vom Ausmaf? der internationalen Koordination und Kooperation ab. Derzeit gibt es
eine Vielzahl von Landern, die Vermogen nur gering besteuern oder Informationen zu
internationalen Vermogensbestinden nicht an Steuerbehérden anderer Lander
weitergeben. Neue vermogensbezogene Steuern werden demnach umso effektiver sein,
wenn sie international koordiniert eingefiihrt werden und gleichzeitig Offshore-
Finanzpldtze zu einem hoheren Informationsaustausch gezwungen werden. Pikettys
Vorschlag einer globalen Vermogenssteuer entspricht in diesem Zusammenhang einem
politischen Ideal, das die Mobilitat von Vermogen und den Wettbewerb um die Gunst
der Vermogenden zu beschranken versucht. Die Bedeutung und Auswirkungen eines
solchen ,vermogenspolitischen Standortwettbewerbs” zeigt sich dabei im Kontext einer
Betrachtung der Tendenzen in der internationalen Vermodgensbesteuerung, die im

Zentrum des nachfolgenden Abschnitts steht.

3. Tendenzen der Vermogensbesteuerung

Nachdem im letzten Kapitel die nationalen Potentiale und Moglichkeiten einer gezielten
Vermogensbesteuerung aufgezeigt wurden wird im Folgenden die Entwicklung von
vermogensbezogenen Steuern innerhalb der OECD Staaten analysiert. Die Besteuerung
von Vermogenswerten stellt eine historisch gewachsene Saule des Besteuerungswesens
dar, ohne aber jemals die Hauptlast der Besteuerung getragen zu haben: Auch in den

angelsachsischen Landern, die traditionell den grofdten relativen Anteil des gesamten
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Steueraufkommens iiber substanzbezogene Steuern aufbringen, betragt der Beitrag von
Vermogenssteuern aller Art meist nicht viel mehr als 10% des gesamten

Steueraufkommens (siehe Abbildung 2).

12%

10% -

Estonia
Czech Republic
Mexico
Slovak Republic
Austria
Slovenia
Germany
Sweden
Finland
Norway
Portugal
Netherlands
Hungary
Denmark
Chile
Poland
Turkey
OECD - Average |
New Zealand
Italy
Switzerland
Spain
Iceland
Ireland
Luxembourg
Greece
Belgium
France
Israel
Japan
Australia
Korea
Canada
United States
United Kingdom

Abbildung 2: Beitrag von vermoégensbezogenen Steuern zum Gesamtsteueraufkommen im Jahr 2013
Daten: OECD, Revenue Statistics; Summe aller vermoégensbezogenen Steuern (Grund-, Erbschafts-,
Schenkungs- und Nettovermdégenssteuern).

Abbildung 2 zeigt die Heterogenitiat der Rolle von vermdgensbezogenen Steuern im
internationalen Vergleich, die eine Reihe regionaler Spezifika aufweist: So liegt der
Anteil der vermogensbezogenen Steuern am Gesamtsteueraufkommen in ost- und
nordeuropdischen sowie lateinamerikanischen Lindern zumeist unter dem OECD-
Schnitt, wahrend sich angelsdchsische und siideuropdische Landern tendenziell iiber

dem OECD-Schnitt bewegen.

Im Rahmen der Analyse der jlingeren historischen Entwicklung vermogensbezogener
Steuern ist die wesentliche These dieses Beitrags, dass sich die Tendenzen der
Vermogensbesteuerung, die im Folgenden am Beispiel der OECD-Lander diskutiert
werden, am besten aus der Logik des internationalen Standortwettbewerbs heraus
verstehen lassen (vgl. etwa Rodrik 2011). Die steigende Konkurrenz zwischen
nationalen Produktionsstandorten um Investitionen und Arbeitspliatze hat dabei vor

allem zwei Auswirkungen: Zum einen bringt diese Vorteile fiir besonders mobile
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Produktionsfaktoren = und  Steuertrdger, die von einem  vergrofierten
Handlungsspielraum  profitieren. ~Zum anderen setzt der internationale
Standortwettbewerb gerade fiir kleinere Okonomien starke Spezialisierungsanreize um
den hohen und stabilen Renteneinkommen internationaler Konzerne besondere
regulatorische Vorteile zu bieten (Kapeller 2016). Dieser Standortwettbewerb geht
dabei mit einer ,sinkenden Grenzmoral des Wettbewerbs“ einher (Kapeller et al. 2016),
da einzelne Liander versuchen ihre Gesetzgebung - etwa in Bereichen Arbeitsrecht,
Steuerrecht oder Umweltschutz - selektiv und strategisch an die Interessen
transnationaler Konzerne und Investoren anzupassen und so zu einer weitreichenden
Deregulierung der globalen Wirtschaft beitragen. Dieses Phdanomen wird am Beispiel
des internationalen Netzwerks an Steueroasen (Zucman 2014) besonders deutlich, das
auch Orientierungspunkte zur Bestimmung der quantitativen Bedeutung eines globalen
regulatorischen Standortwettbewerbs liefert: So sind nach Zucman (2014, 49) etwa 8%
des globalen Finanzvermdégens - etwa 5.800 Milliarden € - verdeckt und steuerschonend
im Schattenbanksystem der weltweiten Steueroasen geparkt. Diese Daten zeigen, dass
die Frage regulatorischer Arbitrage im Steuerbereich in den letzten Dekaden dramatisch

an Bedeutung gewonnen hat.

Vor dem Hintergrund dieses globalen Standortwettbewerbs, der sich auch als
Wettbewerb um eine Vermogen und Gewinnen moglichst entgegenkommende
Steuerpolitik erweist, ist nicht unbedingt zu erwarten, dass sich die im vorangegangen
Kapitel beobachteten steigenden Vermogenswerte und Kapitalbestande auch tatsachlich
in hohere Aufkommen aus substanzbasierten Steuern tibersetzen. SchliefRlich wirkt sich
Steuerflucht nicht nur direkt auf das zu erwartende Steueraufkommen aus, sondern
beeinflusst - als im Raum stehende Gefahr bzw. Bedrohung - indirekt auch den mittel-

und langfristigen Kurs nationaler Steuerpolitiken.

Die vergleichende Analyse der Rolle der Vermogensbesteuerung gestaltet sich dabei
nicht nur aufgrund des sparlichen Datenmaterials als komplex, sondern wird auch durch
die heterogene Ausgestaltung nationaler Steuerpolitiken erschwert. Im folgenden
werden Daten der OECD Revenue Statistics® verwendet, um die Entwicklung

vermogensbezogener Steuern im Zeitraum von 1965 bis 2013 ndher zu beleuchten. Die

5 Siehe https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV
14



OECD unterteilt die Steuereinnahmen der Mitgliedsstaaten in verschiedene
Steuerklassen. Fokussiert man dabei zuerst auf die direkte Vermdogensbesteuerung im
engeren Sinne, also jedwede Besteuerung von Nettovermogen ohne Berticksichtigung
von Erbschafts-, Schenkungs- und Grundsteuern, so zeigt sich, dass der Anteil der OECD-
Lander, die eine solche direkte Substanzbesteuerung vornehmen (Abbildung 3, rechte
Spalte), seit den 1980ern deutlich gesunken ist. Dieser Trend wurde erst durch die
jungste Finanz- und Wirtschaftskrise gestoppt und hat sich seitdem umgekehrt, wobei
hier fiirs Erste unklar bleibt, inwieweit die beobachteten Daten tatsachlich eine

nachhaltige Trendwende widerspiegeln.

So ging der Anteil an OECD-Lander mit direkter Vermodgensbesteuerung im Zeitraum
zwischen 1980 und 2007 um fast die Halfte zuriick - und das, obwohl sowohl die
besteuerungsrelevanten Vermogensbestinde als auch die gesamten Steueraufkommen
relativ zum BIP im selben Zeitraum substantiell angestiegen sind (linke Spalte). Somit
deutet sich bereits an dieser Stelle an, dass es spatestens seit den 1980ern zu einer
relativen steuerlichen Entlastung von privaten Vermogensbestanden gekommen ist.

Anteil der gesamten Steueraufkommen am BIP (OECD-Schnitt) Anteil der OECD-Lénder mit direkter Vermdgensbesteuerung
36% 70%

65 %
34%

60 %
32%
55%
30% 50 %
45 %
28%
40 %

26 %
35%

24 % 30 %
1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Abbildung 3: Anteil der gesamten Steueraufkommen am BIP im OECD Schnitt (linke Abbildung)
Entwicklung des gesamten Steueraufkommens und des Anteils der OECD-Liinder mit direkter
Vermogensbesteuerung seit 1965 (rechte Abbildung)

Daten: OECD Revenue Statistics; ,,Vermogensbesteuerung® bezieht sich dabei auf die Besteuerung von
Nettovermdégen ohne Erbschafts-, Schenkungs- und Grundsteuer (Summe der Variablen 4200, 4500 und
4600 in der OECD Revenue Statistics).

Bei der Dekomposition des Gesamtsteueraufkommens wird klar, dass direkte
Vermogenssteuern nur einen verschwindend Kkleinen Anteil am gesamten
Steueraufkommen in OECD-Landern haben. Im OECD-Durchschnitt erreichten die
Einnahmen aus direkten Vermégenssteuern kaum jemals mehr als ein Viertelprozent
des BIPs (siehe Abbildung 4, linke Spalte). Ein relativer Riickgang der Bedeutung von
Vermogenssteuern lasst sich hier etwa ab Mitte der 1990er Jahre feststellen, wobei -

ebenso wie in der vorangegangenen Darstellung - die Finanz- und Wirtschaftskrise zu
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einer, zumindest kurzfristigen, Trendwende gefiihrt hat. Von besonderer Bedeutung fiir
die Interpretation der relevanten Daten vor dem Hintergrund der These des
Standortwettbewerbs ist dabei die Rolle statistischer Ausreifder, also Lindern mit einer
starken Tradition im Bereich der direkten Vermogensbesteuerung. Dieses Kriterium
erfiillen interessanterweise vor allem die Schweiz und Luxemburg, die durchschnittlich
mehr als 1% des BIP tiber direkte Vermogenssteuern lukrieren konnen und iiberdies in
den Jahren vor der Finanz- und Wirtschaftskrise ein betrachtliches Wachstum im
Bereich der direkten Vermodgensbesteuerung verzeichneten (Abbildung 4, rechte
Spalte). Diese Sonderrolle der Schweiz und Luxemburg haben daher auch einen starken
Einfluss auf die (ungewichteten) Durchschnittswerte, weswegen Abbildung 4 die
entsprechenden Werte auch ohne Berticksichtigung dieser beiden Lander ausweist. In
dieser Betrachtung fallt das durchschnittliche Aufkommen aus direkten
Vermogenssteuern nochmals rapide ab und erreicht in der Phase unmittelbar vor der
Krise weniger als ein Zehntelprozent des BIP - ein Wert, der im Vergleich zum
durchschnittlichen Gesamtsteueraufkommen von 34,1% des BIP zum selben Zeitpunkt
liberaus bescheiden anmutet. Interessant ist auch die Entwicklung der Differenz der
beiden Durchschnitte (ebenso in Abbildung 4, linke Spalte), die exakt vor der Finanz-
und Wirtschaftskrise ihren Hohepunkt verzeichnet. Diese Trendwende scheint dabei
von gegenlaufigen politischen Entwicklungen in der Schweiz und Luxemburg
(Vermogensschwund und stiarkere aufdere Regulierungsanforderungen) bzw. im Rest

der OECD-Lander (starkerer fiskalpolitischer Handlungsdruck) getrieben zu sein.

Aufkommen aus Vermdgenssteuern relativ zum BIP Aufkommen aus Vermégenssteuern relativ zum BIP
(OECD-Durchschnitt) in Luxemburg und der Schweiz
Entwicklung der Differenz
o o
035%| (Index seit 1965, rechte Skala) 70%
1.8%
03% OECD-Durchschnitt 60%
0.25% 50% 16%
6%
02%| \/\V// 40%
0.15%| 30% 14%
v
orol M\/\/ 20%
0.05%| OECD-Durchschnitt 10% 12%
ohne Schweiz und Luxemburg
of 0 19%

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Abbildung 4: Die Entwicklung direkter = Vermdogenssteuern innerhalb der OECD
Daten: OECD Revenue Statistics; Definition von Vermoégenssteuern analog zu Abbildung 5. Im Jahr 1996
gab es in Griechenland eine hohe einmalige Vermégensabgabe, die hier nicht abgebildet wird

Dieses Ergebnis fiigt sich ausgezeichnet in den eingangs erwdhnten Zusammenhang von

Besteuerung und Standortwettbewerb: Einer kleinen Gruppe an Landern (hier Schweiz
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und Luxemburg) gelingt es, Vermogen(de) durch attraktive Steuermodelle anzuziehen
und so trotz (bzw. gerade wegen) niedriger Steuersatze steigende Steuereinnahmen zu
verbuchen, wohingegen andere Lander entweder aufgrund von
Vermogensverlagerungen trotz hoherer Besteuerung sinkende Einnahmen verbuchen
oder eben aufgrund dieses Wettbewerbs die Besteuerung ebenfalls reduzieren bzw.

darauf ganz verzichten.

Dariiber hinausgehend ist in einer solchen Situation eines auch steuerpolitisch
gefiihrten Standortwettbewerbs zu erwarten, dass die Besteuerung von jenen
Vermogensobjekten, die nicht durch Verlagerung der Besteuerung entzogen werden
konnen und um die dementsprechend kein Steuerwettbewerb herrscht, tendenziell
konstant bleibt oder sogar ansteigt um anderweitige Senkungen zu kompensieren.
Genau dies lasst sich auch in der Auseinandersetzung mit den Daten der OECD
beobachten, wobei im Folgenden die relative Bedeutung von (leichter umgehbaren)
Erbschafts- und Schenkungssteuern mit jener der (schwerer umgehbaren) Grundsteuer
verglichen wird (siehe Abbildung 5). Wahrend der Anteil der OECD-Lindern mit
Erbschafts- und Schenkungssteuern von urspriinglich 100% Ende der 1970er Jahre auf
70% im Jahr 2014 gefallen ist, liegt der Anteil der Lander mit einer Grundsteuer seit
Mitte der 1990er Jahre stabil bei 100% (linke Spalte). Damit einhergehend steigen auch
die Einnahmen aus Grundsteuern seit den 1980ern, wiahrend die Einnahmen aus

Erbschafts- und Schenkungssteuern seit den 1960ern stark gefallen sind (rechte Spalte).

Aufkommen aus Erbschafts— und Grundsteuern
relativ zum BIP (OECD-Durchschnitt)
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0.2% {1.%

Anteil der OECD-Lander mit Erbschafts— bzw. Grundsteuer

85 % Grundsteuer Grundsteuer

Erbschafts— (rechte Skala)
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75 % 0.16 % 0.8 %
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65 % 0.1% Erbschafts— und Schenkungssteuer 105%
° (linke Skala)
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Abbildung 5: Tendenzen in der  Besteuerung von  Erbschaften/Schenkungen  und

Grundstiicken/Immobilien Daten: OECD Revenue Statistics; Grundsteuern (4100) und Erbschafts- und
Schenkungssteuern (4300) nach OECD-Definition.
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Zusammenfassend ldsst der hier vorgenommene Blick auf die Rolle
vermogensbezogener Steuern im internationalen Vergleich drei zentrale Tendenzen
erkennen: Erstens, ist bemerkenswert, dass der relative Beitrag von
vermogensbezogenen Steuern zum gesamten Steueraufkommen bis zum Beginn der
Finanz- und Wirtschaftskrise tendenziell riicklaufig war, obwohl sowohl die
Vermogensbestinde als auch das gesamte Steueraufkommen relativ zum BIP stark
angestiegen sind. Zweitens ist zu konstatieren, dass die These eines steuerpolitisch
relevanten regulatorischen Standortwettbewerbs, nicht nur diese allgemeine Tendenz
zu erkldren vermag, sondern auch die beobachteten Ausnahmen - etwa im Fall
Luxemburgs und der Schweiz oder im Kontext der Grundsteuer - verstandlich machen
kann. Drittens zeigt sich, dass die jlingste Finanz- und Wirtschaftskrise durchaus Spuren
in der Organisation der Vermogensbesteuerung hinterlassen hat - wobei die Frage der
Nachhaltigkeit dieser mancherorts eingeleiteten kriseninduzierten Trendwende an
dieser Stelle unbeantwortet bleibt und wohl vorwiegend von politischen Entwicklungen

entschieden werden wird.

4. Resiimee

Ziel dieses Beitrages war es internationale Tendenzen im Bereich der
Vermogensbesteuerung aufzuzeigen und dariiber hinaus auch das Potential dieser
Besteuerungsform genauer zu untersuchen. Im internationalen Vergleich zeigt sich, dass
der Anteil vermodgensbezogener Steuern am gesamten Steueraufkommen in den
Jahrzehnten vor der Krise riicklaufig war und erst seit der Krise wieder einem leichten
Aufwartstrend folgt. Damit befinden wir uns heute in einer Situation, in der die
Steuereinnahmen aus vermdgensbezogenen Steuern weit unterhalb ihres Potentials
liegen. Dies stimmt insofern bedenklich, weil es bedeutet, dass 6ffentliche Ausgaben auf
andere Weise finanziert werden miissen (siehe z.B. die hohen Abgaben auf
Lohneinkommen) oder, dass Staaten zu Einsparungen bei offentlichen Gilitern
gezwungen sind. Noch dramatischer mutet diese Entwicklung an, wenn wir sie vor dem
Hintergrund nationaler und globaler Verteilungsentwicklungen betrachten. Die
Herausbildung globaler 6konomischer Strukturen geht dabei mit einem zunehmenden
Konzentrationsprozess an Vermogen, Kapital und Kontrolle einher, die zur
Herausbildung einer globalen 6konomischen Elite fiihrt, welche wesentliche Teile der
globalen Vermogensbestdande kontrolliert. Gerade weil wir es bei der Vermogensbildung

und -konzentration mit einer Reihe selbstverstarkender Dynamiken zu tun haben, die
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(zusatzlichen) Reichtum und Wohlstand vor allem jenen zuweisen, die bereits
entsprechenden Wohlstand besitzen, mutet es fahrldssig an, eines der wenigen
effektiven Gegengewichte in Form vermogensbezogener Steuern derart aufder Kraft zu
setzen. Will man hingegen der fortschreitenden Konzentration von Vermoégen mit
progressiver Besteuerung politisch entgegentreten, so wird die Frage der
Vermogensbesteuerung durchaus entscheidend sein - auch bzw. gerade weil die
effektive Umsetzung solcher Politiken von internationaler politischer Koordination und

Kooperation besonders stark profitieren kann.
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