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Regionaler Chancen Monitor - MaR fiir die Attraktivitdt von Regionen

Menschen zieht es dorthin, wo es attraktiv ist. Der
regionale Chancenmonitor der IW Consult und der
Steinbeis Angewandte Systemanalyse GmbH zeigt:
Das Chancenpotenzial und die Chancenverwer-
tung von Regionen konnen auseinanderfallen.

Gerade mit Blick auf die Fachkraftesicherung lokaler
Unternehmen und die Dynamik und Lebendigkeit
einer Region istdie Einordnung wichtig, wie attraktiv
sie wahrgenommen wird - und welches Potenzial
besteht, um die Attraktivitat zu steigern. Und genau
hier setzt das Attraktivitatsmodell, auf dem der Re-
gionale Chancen Monitor (RCM) basiert, an:

Chancenverwertung:

Im ersten Baustein werden alle Wanderungsbewe-
gungen in den 402 Regionen in Deutschland zueinan-
der in Bezug gesetzt. Altersspezifische Wande-
rungsstrome bieten einen wichtigen Blick auf die
Zukunftsfahigkeit von Regionen, da sie die Fachkraf-
teversorgung, die wirtschaftliche Wettbewerbsfahig-
keit und die gesellschaftliche Dynamik bestimmen.
Dabei weisen Grofistadte und Ballungsraume die
hochsten Wanderungsgewinne auf. Die mit Abstand
starkste Anziehungskraft hat Berlin. Hier ist der Wan-

derungssaldo, also die Differenz aus Zuwanderung
und Abwanderung in einer Region, mit 41.085 Per-
sonen am hochsten. Mit Minchen, Hamburg, Leipzig
und Frankfurt am Main folgen weitere Grof3stadte,
die im Jahr 2015 rund 12.000 bis 20.000 Einwohner
hinzugewinnen konnten.

Chancenpotenazial:

Der RCMist jedoch einer reinen Wanderungsanalyse
weit Uberlegen. Denn in einem zweiten Baustein wird
das Chancenpotenzial untersucht, indem alle Stand-
ortvor- und -nachteile einer Region (wie z. B. das
Ausbildungs- und Arbeitsplatzangebot, die Wohn-
raumkosten, der Freizeitwert, das kulturelles Ange-
bot, die medizinische Versorgung oder der Breitband-
ausbau) indirekt tiber ein mathematisches Modellin
einem Praferenzindex abgebildet werden. Das
hochste Chancenpotenzial weisen die Landkreise um
Berlin auf, beispielsweise die Landkreise Oberhavel,
Havelland, Barnim, Teltow-Flaming oder Pots-
dam-Mittelmark. Aber auch im Miinchenerund Ham-
burger Umland sowie im nordlichen Alpenvorland
ist das Chancenpotenzial hoch.
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Tops und Flops: Welche Regionen Menschen anziehen

Ein Praferenzindexwert Giber 100 bedeutet tiberdurchschnittliche, ein Wert unter 100
unterdurchschnittliche Chancen. Der Index bildet implizit alle Standortvor- und -nachteile einer Region ab
(z. B. Ausbildungsangebot, Arbeitsplatzangebot, Wohnraumkosten, Freizeitwert)
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Unterteilt man die Regionen in Deutschland einer-
seits nach ihrer Chancenverwertung (Wanderungs-
saldo) und andererseits nach ihrem Chancenpoten-
zial (Praferenzindex, d. h. der regionalen, um GroRe-
neffekte bereinigten Attraktivitat) kdnnen vier Raum-
typen identifiziert werden:

B Top-Level: Regionen mit positiver Chancenver-
wertung und Uberdurchschnittlichem Chancen-
potenzial. Sie sind haufig um Ballungszentren
gelegen und besonders um die wirtschaftlichen
Kraftzentren Hamburg, Berlin, Koln, Frankfurt,
Stuttgart und Miinchen zu finden. Diese Speckgiir-
tel profitieren von der Infrastruktur der Grof3stad-
te, bieten aber gleichzeitig attraktive Prise und
Flachen.

B Risikordume: Regionen mit positiver Chancen-
verwertung, aber geringem Chancenpotenzial. lhr
positiver Wanderungssaldo ist kein Garant fiir eine
gunstige Entwicklung in der Zukunft. Beispiele sind
einzelne GrofRstadte wie Koln, Diisseldorf, Stutt-
gart und Nirnberg, die an den Anforderungen
durch den Zuzug zu scheitern drohen. Auch posi-
tive Inseln im schwachen Umfeld wie Helmstedt
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in Niedersachsen oder Steinfurt in NRW sind Risi-
kordume, weil sie zu wenig von regionalen Aus-
strahlungseffekten profitieren.

B Chancenraume: Regionen mit negativer Chan-

cenverwertung bei tiberdurchschnittlichem Chan-
cenpotenzial. Fur diese Regionen ist es wichtig,
zukiinftig die bestehenden Chancen durch geeig-
nete Strukturmalnahmen, auch durch Koopera-
tionen mitumliegenden Stadten und Gemeinden,
fur eine Starkung der eigenen Attraktivitat zu flan-
kieren. Beispiele sind die Mecklenburgische Seen-
platte (bspw. touristische Attraktivitat) oder oder
Neustadt an der Waldnaab (Kooperationsmoglich-
keiten mit Tschechien) oder der Ostalbkreis (wirt-
schaftliche Prosperitat im gesamten Umland).

B Low-Level-Bereich: Regionen mit negativer Chan-

cenverwertung sowie unterdurchschnittlichem
Chancenpotenzial. Aus diesen haufig landlich ge-
pragten Regionen zieht insbesondere die junge
und mobilste Altersgruppe aufgrund einer gerin-
gen regionalen Attraktivitat (mangelnde Bildung-
sangebote und Kultur- und Freizeiteinrichtungen,
gesellschaftliche Dynamik etc.) fort. Diese Entwick-



lung stellt die Regionen vor besondere Herausfor-
derungen. Die Konstellation trifft auf weite Teile
Sachsen-Anhalts, Thiiringens, Nordhessen, den
Osten NRWs und den Westen von Rheinland-Pfalz
zu.

Analyse nach Altersgruppen

Eine Region wirktin der Regel unterschiedlich attrak-
tivaufdie einzelnen Altersgruppen. Junge Menschen
kehren [andlichen Regionen den Riicken und ziehen
in Grofistadte. Hauptmotiv ist der Beginn eines Stu-
diums, einer Ausbildung oder der Berufseinstieg.
Besonders attraktiv sind deshalb fiir Jlingere Hoch-
schulstandorte und GroRstadte, die viele Arbeitsplat-
ze bieten. Auf dem Land fehlt dadurch der Fachkraf-
tenachwuchs. Diese Entwicklung stellt die Regionen
vor besondere Herausforderungen. Hier kénnen ein
attraktives Arbeitsmarktangebot und gezieltes Regi-
onalmarketing in Ausbildungszentren dabei helfen,
die junge Bevolkerung nach der Ausbildung zuriick-
zugewinnen.

GroRstadte sind dariiber hinaus so beliebt, weil das
Leistungsspektrum, besonders im Freizeit- und Kul-
turbereich, vielfaltig ist. Aber auch das verdichtete
Umland der Universitatsstadte und Metropolenistin
den jlingeren und mobilen Altersgruppen sehr beliebt
- der Speckgtirtel wird aufgrund der hohen und stei-
genden Mieten sowie Immobilienpreise in den GroR-
stadten immer breiter.

Wahrend es Studenten und Auszubildende in Univer-
sitatsstadte und Metropolen lockt, ziehen Berufsta-
tige eher ins Suburbane. Denn fiir die berufstatige
Bevolkerung spielen weniger Zentrumsnahe als viel-
mehr Betreuungsangebote, die Immobilienpreise
oder eine gute gesundheitliche Versorgung eine
Rolle.

Die Analyse der Altersgruppe der Senioren zeigt, dass
Altere in erster Linie landschaftlich und kulturell at-
traktive Gegenden auswahlen, wenn sie Giberhaupt
nochmalihren Wohnsitz wechseln. Beispiele sind die
Vorpommern-Greifswald mit Rligen oder das Alpen-
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vorland. Da im hoheren Alter aber auch die Pflege-
oder Hilfsbediirftigkeit eine zunehmende Rolle spielt,
hat das Vorhandensein von Pflegeeinrichtungen ei-
nen wichtigen Einfluss auf das Wanderungsgesche-
hen der Alteren.

Neben einer seniorengerechten Infrastrukturist aber
auch die groRRere raumliche Nahe zu Verwandten,
insbesondere zu Kindern, ein wichtiges Kriterium bei
der Wohnortwahl von Senioren.

Der Regionale Chancen Monitor hilft nicht nur bei der
gezielten Analyse, wohin Einwohner wandern und
von wo sie kommen, sondern bietet auch eine Grund-
lage fiir spezifische Handlungsempfehlungen, um die
regionale Entwicklung zu starken.



