~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Briining, Alrik; Gluchowski, Peter; Kaiser, Andre

Working Paper
Data Governance - Einordnung, Konzepte und aktuelle
Herausforderungen

Chemnitz Economic Papers, No. 015

Provided in Cooperation with:
Chemnitz University of Technology, Faculty of Economics and Business Administration

Suggested Citation: Bruning, Alrik; Gluchowski, Peter; Kaiser, Andre (2017) : Data Governance -
Einordnung, Konzepte und aktuelle Herausforderungen, Chemnitz Economic Papers, No. 015,
Chemnitz University of Technology, Faculty of Economics and Business Administration, Chemnitz

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/170675

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/170675
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

CHEMNITZ

Data Governance -
Einordnung, Konzepte und aktuelle
Herausforderungen

Alrik Briining
Peter Gluchowski
Andre Kaiser

Chemnitz Economic Papers, No. 015, Oktober 2017

Faculty of Economics and
recunische unversitat | Business Administration



Chemnitz University of Technology

Faculty of Economics and Business Administration
Thiringer Weg 7

09107 Chemnitz, Germany

Phone +49 (0)371 531 26000
Fax +49 (0371) 531 26019
https://www.tu-chemnitz.de/wirtschaft/index.php.en

wirtschaft@tu-chemnitz.de



Data Governance -
Einordnung, Konzepte und aktuelle
Herausforderungen
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Systementwicklung und Anwendungssysteme,
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Abstract. Es existiert inzwischen eine ganze Reihe an Konzepten zur Data
Governance mit Vorschlagen zur Ausgestaltung und konkreten Umsetzung im
Unternehmen. Die jeweiligen Ansétze ordnen Data Governance unterschied-
lich in die datenbezogenen Funktionen der Unternehmung ein und sehen auch
fiir die Zuweisung von Aufgaben und Kompetenzen voneinander abweichende
Alternativen vor. Wichtig ist dabei, dass Begriffe wie Data Governance, IT-
Governance, Datenmanagement oder Datenqualitdtsmanagement zwar in Ver-
bindung stehen konnen, allerdings sehr differenzierte Funktionen mit sich brin-
gen. Ziel des Beitrags ist darum zunéichst, die Data Governance begrifflich ein-
zuordnen und im Folgenden ausgewihlte Konzepte vorzustellen. Diese kénnen
schliellich hinsichtlich der Stellung von Data Governance im Unternehmen
vergleichen werden. Da die Bedeutung von Daten in Unternehmen sehr stark
gestiegen und im Zuge der Digitalen Transformation und Industrie 4.0 ein wei-
terer Bedeutungszuwachs zu erwarten ist, beleuchtet der Beitrag schlief3lich
auch aktuelle Herausforderungen fiir die Data Governance.

Keywords: Data Governance, Datenmanagement, Digitale Transformation.

1 Einfiithrung

Die Bedeutung von Daten als wichtige unternehmerische Ressource wéchst und be-
kommt mit allgegenwartigen Schlagworten wie ,Big Data“, ,Industrie 4.0“ oder ,Di-
gitale Transformation® neuen Auftrieb. Insbesondere durch die Digitalisierung der
Industrie steigt die Menge an jahrlich erzeugten Daten besonders in Unternehmen
noch weiter (Voigt & Seidel, 2016). Allein fiir den Internet-Traffic iiber mobile End-
gerite wird mit einem siebenfach hoheren Datenaufkommen im Jahre 2021 im Ver-
gleich zu 2017 gerechnet (vgl. Abb. 1).
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Abbildung 1: Datenvolumen des Internet-Traffics tiber mobile Endgerate welt-
weit Jahren 2014 bis 2016 sowie eine Prognose bis 2021 in Exabyte pro Monat
(Statista, 2017)

Diese wachsende Digitalisierung hat auch einen grofien Einfluss auf die Unterneh-
men. So antworteten 2015 im Rahmen einer Umfrage des Unternehmensbarometers
der Industrie- und Handelskammer (IHK) 94 Prozent der befragten deutschen Unter-
nehmen, dass die zunehmende Digitalisierung die Geschéfts- und Arbeitsprozesse be-
einflusst (Schumann, Assenmacher, Liecke, Reinecke, & Sobania, 2015). Demgegen-
iiber stufen lediglich 27 Prozent der Unternehmen ihren Stand bei der Digitalisierung,
gemessen an Breitbandzugang, der IT-Ausstattung und der Aufgeschlossenheit und
Kompetenz handelnder Mitarbeiter, als ,nahezu voll entwickelt® oder ,voll entwi-
ckelt” ein. Ein erheblicher Nachholbedarf ist hier offensichtlich.

Durch die stetig wachsende Digitalisierung sowohl im privaten als auch im geschaft-
lichen Bereich entstehen insbesondere auch fiir den Umgang mit Daten neue Heraus-
forderungen. Fine Befragung des Kompetenzzentrums Corporate Data Quality ermit-
telte verschiedene konkrete Anforderungen an ein zeitgeméifles Datenmanagement
(Otto & Osterle, 2016). Demnach sind die gréften Herausforderungen

— die Sicherung der Datenqualitit,
— die Transparenz iiber die Datennutzung und

— die Vermeidung redundanter Daten.

Vor allem in Grolkonzernen mit einer komplexen Systemlandschaft ist es oft nicht
ersichtlich, wo und wie Daten gespeichert sind und wie im Anschluss mit den Daten
umgegangen wird. Hinzu kommt, dass nicht nur die Menge der Daten steigt, sondern
auch die Anzahl der Datenquellen zunimmt. Als Besonders problematisch erweist sich
in diesem Kontext, dass diese Daten unterschiedliche Strukturierungsgrade haben, die
Datenquellen somit polystrukturiert vorliegen. Unstrukturierte oder semi-struktu-
rierte Datenbestinde sind beispielsweise Social-Media- oder Geo-Daten, die stetig an
Bedeutung gewinnen (Kaiser & Tetzner, 2017)



Somit reichen urspriinglich als ausreichend betrachtete Konzepte in den Bereichen
Datenschutz und Datensicherzeit nicht mehr aus. Eine saubere Abgrenzung zwischen
personenbezogenen und nicht personenbezogenen Daten im juristischen Sinne er-
weist sich in der Praxis oft als nahezu undurchfiihrbar, zumal sich durch neue Daten
oder neue Verkniipfungen bereits vorhandener Daten Statusiibergénge einstellen
konnen. Daraus resultierende Folgen fiir die Rechtsprechung sind derzeit noch unge-
klart (Steinebach, Jung, Krempel, & Hoffmann, 2016), erfordern allerdings
voraussichtlich starker auf die Daten bezogene Compliance-Maf3nahmen in den Un-

ternehmen.

Als vielversprechender Ansatz zur Organisation, Steuerung und Kontrolle der wach-
senden Menge und Vielfalt an Daten in strategischer Hinsicht gilt die Verankerung
einer tragfihigen Data Governance (DG) in den Unternehmen. Als Mafinahmen im
Rahmen der Data Governance zdhlen beispielweise

e die Verbesserung der Datenqualitét,
e die Reduktion von Redundanzen,
e  die Steigerung der Datensicherheit und des Datenschutzes

e sowie die Verwaltung von Zugriffsrechten.

Die Umsetzung geschieht mit Hilfe von Rollenkonzepten, wobei den einzelnen defi-
nierten Rollen Zusténdigkeiten und Verantwortlichkeiten iibertragen werden.

Zur Annédherung an die Kernideen der Data Governance folgen einige Grundlagen
insbesondere hinsichtlich der Abgrenzung zu verwandten Begrifflichkeiten. Ferner
schlief3t sich eine Vorstellung ausgewahlter Konzepte der Data Governance an. Im
Fokus steht dabei die Positionierung und Einordnung der Data Governance in die da-
tenbezogenen Unternehmensfunktionen. Schliefilich lassen sich hieraus aktuelle Her-

ausforderungen und Strémungen der Data Governance ableiten.

2 Grundlagen der Data Governance

Der Begriff Governance konnte sich sowohl in der Wissenschaft als auch in der Praxis
in zahlreichen Fachrichtungen stark etablieren. Doch erst Ende der 1980er Jahre be-
gannen Wissenschaftler und Fachleute sich mit dem Begriff zu beschéftigen, wobei
dieser zunachst vor allem dem Banken- und Finanzsektor zuzuordnen war (Benz,
Liitz, Schimank, & Simonis, 2007; Budéus, 2005). Spatestens nach der groflen Anzahl
an Firmenzusammenbriichen und -skandalen in den Vereinigten Staaten um die Jahr-
tausendwende hat die Begrifflichkeit Governance und hier vor allem Corporate
Governance in die Betriebswirtschaftslehre Einzug gehalten. Inzwischen gilt bei In-
vestitionsentscheidungen im Rahmen von Unternehmensfinanzierungen und -betei-
ligungen, dass eine gute Corporate Governance genauso entscheidend ist, wie etwa
finanzielle Kennzahlen (Weill & Ross, 2004). Fixierte Regelungen zur Corporate
Governance sind in Deutschland im Corporate Governance Kodex zusammengefasst,
die speziell fir bérsennotierte Unternehmen giiltig sind und Grundsétze zur Unter-
nehmensfithrung und Publizitit beinhalten (Regierungskommission Deutscher
Corporate Governance, 2013).



Corporate Governance umfasst in der Theorie vertragstheoretische und organisati-
onstheoretische Ansétze. Erstere stellen den Markt in den Mittelpunkt, wobei das ein-
zelne Unternehmen hier nur eine sekundire Gro88e darstellt. Wohingegen bei den or-
ganisationstheoretischen Ansatzen, auf die sich der vorliegende Beitrag konzentriert,
das einzelne Unternehmen als Betrachtungsgegenstand dient. Corporate Governance
bildet dann den Ordnungsrahmen fiir die Entscheidungen in einem Unternehmen
(Gerum, 2005). In Abgrenzung zu der Corporate Governance umfasst das Unterneh-
mensmanagement das Treffen und die Umsetzung der Entscheidungen (Khatri &
Brown, 2010).

Die Vermogenswerte, Hauptprozesse und Ressourcen eines Unternehmens stiften
Wettbewerbsvorteile und fallen unter die Aufsicht der Corporate Governance. Zu den
Schlissel-Vermogenswerten eines Unternehmens gehoren nicht zuletzt auch Infor-
mationen und IT, weshalb es geboten ist, eine spezielle IT-Governance zu definieren,
die einen Ordnungsrahmen fiir ein effektives Management der IT vorgibt (Weill &
Ross, 2004). Wichtige Gestaltungsbereiche der IT-Governance finden sich in der Lie-
ferfahigkeit, der Produktivitat und dem Risikomanagement sowie vor allem in den
Bereichen IT-Kosten und IT-Sicherheit. Inhaltlich richtet sich die IT-Governance an
den Vorgaben der Corporate Governance aus und versucht, eine moglichst wirt-
schaftliche Gestaltung von IT-Systemen und den damit verbundenen organisatori-
schen Strukturen und Prozessen zu erreichen (Knolmayer, Asprion & Loosli, 2016).

In immer grofierem Mafe setzt sich heute in zahlreichen Unternehmen das Bewusst-
sein durch, dass die verfiigbaren Daten ein wichtiges Wirtschaftsgut darstellen und
zur Erlangung von Wettbewerbsvorteilen beitragen kénnen (Schulze, Dittmar & Bal-
lerstedt, 2016). Nicht zuletzt im Industriebereich wird beispielsweise an hybriden
Wertschopfungsmodellen gearbeitet, die physische Produkte mit datenbezogenen
Diensten anreichern, um fiir die Kunden einen Mehrwert zu schaffen. Vor diesem
Hintergrund lassen sich dann Daten und die daraus generierten Informationen als
Produktionsfaktor verstehen.

Die steigende Bedeutung der Daten fiir den Unternehmenserfolg fithrt zu einem sorg-
faltigen und abgestimmten Umgang mit diesem wertvollen Gut und letztlich zur Etab-
lierung einer eigenstdndigen Data Governance in den Unternehmen. In Abgrenzung
zur IT-Governance in deren Verantwortungsbereich lediglich die IT-Systemland-
schaft und Programme fallen (Khatri & Brown, 2010), widmet sich die Data Gover-
nance den (digitalen) Daten und Informationen. Auch Mosley, Brackett, Earley und
Henderson (2010) differenzieren zwischen Data und IT-Governance. So fokussiert die
IT-Governance IT-Investitionen, IT-Anwendungen und IT-Projekte und setzt den
Ordnungsrahmen fiir die IT-Strategie und das IT-Management im Einklang mit den
Unternehmenszielen und -strategien. Wohingegen die Data Governance ihre gesamte
Aufmerksamkeit auf den sachgerechten Umgang mit Daten richtet. Wende (2007) so-
wie Weber, Otto und Osterle (2009) betrachten Data Governance relativ eng aus der
Perspektive der Datenqualitat. Allerdings versteht ein weiter gefasstes Begriffsver-
stdndnis Datenqualitatsmanagement hier nur als eine spezielle Facette (Ladley, 2012).
Data Governance umfasst dann alle Fihrungsaufgaben in Bezug auf erforderliche Or-
ganisationseinheiten, Richtlinien und Prinzipien, die den risikofreien Zugang zu kor-
rekten Daten gewahrleisten und sich in Standards und Verantwortlichkeiten wider-

spiegeln. Ziel ist es, den Nutzen zu maximieren, der sich aus der Verwendung von
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Daten erreichen lasst. Die unterschiedlichen Auffassungen manifestieren sich auch in
den verschiedenen Konzepten zur Data Governance, die in den folgenden Ausfithrun-
gen im Uberblick dargestellt werden.

3 Ausgewihlte Data-Governance-Konzepte

Im folgenden Kapitel werden vier verschiedene Data-Governance-Konzepte vorge-
stellt. Zwar widmen sich zahlreiche Autoren der Thematik der Data Governance, al-
lerdings zumeist ohne ein umfassendes Konzept anzubieten, sondern eher kon-
zentriert auf einzelne Aufgabenbereiche, wie beispielsweise Handlungsempfehlungen
bei einer bereits vorhandenen Data Governance oder Begrindungen zur Notwendig-
keit einer Data Governance (Cheong & Chang, 2007; Hay, 2015). Die hier diskutierten,
breiter angelegten Konzepte beschiftigen sich hingegen mit der Umsetzung von Data
Governance im Unternehmenskontext sowie die erforderlichen organisatorischen

Strukturen.

Das erste hier vorgestellte Konzept sieht in Data Governance einen Ordnungsrahmen,
der beziiglich der Nutzung von Daten in einem Unternehmen Rechte und Zustandig-
keiten festlegt (Otto, 2011). Beim zweiten Konzept handelt es sich um eine Entwick-
lung der Data Management Association (DAMA), die Data Governance als eine der
elf Komponenten des Datenmanagements versteht. Dabei bildet Data Governance den
Mittelpunkt und interagiert und beeinflusst die anderen zehn Komponenten (Mosley,
Brackett, Earley, & Henderson, 2010). Der dritte Ansatz baut auf dem zweiten Konzept
auf und sieht Data Governance als Organisation und Umsetzung von Strategien, Ver-
fahren, Strukturen, Rollen und Verantwortlichen (Ladley, 2012). Bei dem vierten Kon-
zept bezieht sich Data Governance darauf, dass Entscheidungsrechte auf der Grund-
lage von fiinf zueinander in Beziehung stehenden Entscheidungsbereichen zugeord-
net werden (Khatri & Brown, 2010).

3.1 DG-Konzept von Weber, Otto und Osterle

Das DG-Konzept von Weber, Otto und Osterle basiert auf der Erkenntnis, dass bei
hierarchischen Organisationsformen oft hat nur die oberste Fithrungsebene eine
Ubersicht iiber den gesamten Unternehmens-Prozess hat (Weber, Otto, & Osterle,
2009). Einzelne Abteilungen sind meist nur auf das Erreichen ihrer Ziele fokussiert,
so dass zwar haufig das Ergebnis einzelner Bereiche optimiert wird, nicht jedoch auf
Ebene des Gesamtkonzerns. Hier setzt das erste Konzept der Data Governance an, das
sich schwerpunktmiafig auf die Datenqualitat konzentriert.

Als uibergeordnetes Ziel und zentrales Anliegen der Data Governance gilt es, den
Wert der verfiigbaren Daten zu erhéhen. Dazu tragt die Maximierung der Datenqua-
litat bei, der sich das Datenqualititsmanagement (DQM) widmet. Das DQ-Manage-
ment lasst sich als Teilfunktion des Datenmanagements (DM) verstehen, welches
durch die Data Governance gefithrt wird. Eine Ubersicht iiber die beschriebenen Be-
griffe und ihre Beziehungen finden sich in Abbildung 2.
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Abbildung 2: Zusammenhang zwischen Data Governance, Datenmanagement und Daten-
qualitatsmanagement Governance und Management (Otto, 2011)

Data Governance adressiert hier insbesondere die speziellen Probleme des unterneh-
mensweiten Datenmanagements, insbesondere des Datenqualitdtsmanagements, und
identifiziert drei zentrale Funktionen:

1. DG benennt die zentralen Aufgaben von DM und DQM.
2. DG identifiziert die beteiligten Rollen.
3. DG legt durch eine Zuordnung von Rollen zu Aufgaben Zustandigkeiten fest.

Als exemplarische Aufgaben, die von DQM zu 16sen und von der DQ vorzugeben sind,
lassen sich anfithren: Entwicklung von DQ-Strategie und —Prinzipien, Definition von
Datenpflegeprozessen und -standards sowie Festlegung von Datenqualitétszielgro-
f3en. Bei den Rollen kann zwischen Einzelrollen, wie Data Stewards oder Data Owner,
und Gremien, wie das Data Quality Board, unterschieden werden. Schliefilich sind
Zusténdigkeiten zu definieren, beispielsweise in Form einer RACI-Matrix (R -
Responsible, A — Accountable, C — Consulted, I — Informed).

Die Data Governance bildet somit fiir alle datenbezogenen Managemententscheidun-
gen den Ordnungsrahmen in Hinblick auf Entscheidungsrechte und Rechenschafts-
pflichten, um den gewiinschten Umgang mit Daten zu férdern. Dadurch soll eine or-
ganisatorische Struktur entworfen werden, die eine hohe Datenqualitit im gesamten
Unternehmen gewihrleistet (Wende, 2007).

3.2 DG-Konzept der Data Management Association

Im Ansatz der Data Management Association (DAMA), der unter der Bezeichnung
DAMA-Data Management Body of Knowledge (DMBOK) inzwischen in der Version
2 veroffentlicht wurde, setzt sich das Datenmanagement aus elf Komponenten zusam-
men, von denen die Data Governance den zentralen Ankerbaustein bildet (vgl. Abbil-
dung ).

Als Kernfunktion des Datenmanagementframeworks interagiert die Data Governance
mit den anderen zehn Komponenten und nimmt dabei erheblichen Einfluss. Inhaltlich
lasst sich Data Governance als die Ausiibung von Weisungsrechten und Kontrollen
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tiber das Datenmanagement in Form von Planung, Uberwachung und Durchsetzung

verstehen.
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Abbildung 3: Die elf Komponenten des Datenmanagements (DAMA International, 2014)

Als DG-Ziele werden herausgestellt:

Definition, Uberpriifung und Kommunikation datenbezogener Strategien, Stan-
dards, Architekturen, Richtlinien, Prozesse und Metriken,

Verfolgen und Durchsetzen der regulatorischen OrdnungsmiBigkeit und Uber-
einstimmung der datenbezogenen Standards, Architekturen, Richtlinien und Pro-
zesse,

Férdern, Verfolgen und Uberblicken von Datenmanagementprojekten und -ser-
vices,

Steuern und Lésen datenbezogener Angelegenheiten und Probleme,

Verstehen und Kommunizieren des Wertes von Daten als Wirtschaftsgiiter.

Im Verstdndnis der Data Management Association muss Data Governance als laufen-

des Programm und kontinuierlicher Verbesserungsprozess verstanden werden, um

mit dem Datenmanagement hochste Effizienz zu erreichen (Mosley, Brackett, Earley,
& Henderson, 2010).

3.3 DG-Konzept von Ladley

Beim DG-Konzept von Ladley (2012) handelt es sich um eine Weiterentwicklung des
DAMA-Ansatzes, welche vor allem die Vorgehensweise bei der Einfithrung und Um-

setzung eines DG-Programmes intensiv beleuchtet. Allerdings wird auch hier wieder-

holt darauf hingewiesen, dass sich die Beschiftigung mit Data Governance als fort-

laufender Prozess mit dem Ziel einer kontinuierlichen Verbesserung erweist und das

prasentierte Vorgehensmodell (vgl. Abb. 4) wiederholt zu durchlaufen ist.
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Das vorgeschlagene Prozessmodell umfasst insgesamt acht Phasen, die jeweils stu-
fenweise auf den Ergebnissen vorgelagerter Etappen aufbauen.

Abbildung 4: Vorgehensmodell zur Etablierung einer Data Governance (Ladley, 2012)

e Den Beginn bilden die Initiierung sowie die Abgrenzung des Umfangs der Ge-
samtinitiative. Hier erfolgt die wichtige Festlegung, wie weit das Data Gover-
nance-Programm reichen soll und wie detailliert es dazu aufzubauen ist.

e Die darauffolgende Phase zur Abschitzung und Bewertung dienst einer Be-
standsaufnahme, die sich nicht nur auf die vorhandene Datenlandschaft bezieht,
sondern auch auf die Wandlungsfahigkeit und -willigkeit der jeweiligen Organi-
sation. Nicht zuletzt kénnen hier Reifegradmodelle zum Einsatz gelangen, um
zu einer Einordnung des aktuellen Status Quo zu gelangen.

e Mit der anschliefSenden Vision soll allen Stakeholdern verdeutlicht wer-
den, welche Bedeutung Data Governance fiir die Organisation aufweist. Als
wichtiges Ziel erweist sich hier, insbesondere die fachlichen Mitarbeiter
vom prinzipiellen Wert einer angemessenen Data Governance zu iberzeugen.

e Die nichste Phase der Geschiftlichen Bewertung prizisiert diese Bedeutung an-
hand konkreter finanzieller Betrachtungen und stellt vor allem die Kosten dar,
die ohne eine Data Governance entstehen wiirden.

e Das anschlieende funktionale Design umfasst dann die Erarbeitung konkreter
Prinzipien, Richtlinien und Prozesse fiir die Organisation und trifft damit die ers-
ten inhaltlichen Vorgaben fiir die aufzubauende Data Governance.

e  Gegeniiber dem funktionalen Design adressiert das organisationale Design die
unterschiedlichen Organisationseinheiten und Rollen, die erforderlich sind. Hier
sind die Fragen zu beantworten, wie die Data Governance in die Aufbauorgani-
sation zu verankern ist und wem dabei welche Verantwortlichkeiten und Zustén-
digkeiten zuzuordnen sind. Als denkbare Organisationseinheit kann beispiels-

weise ein DG-Lenkungsausschuss sinnvoll sein. Als typische Rollen in diesem



Kontext sind Datenbesitzer (data owner), fachliche Datenspezialisten (data ste-
wards) und technische Datenspezialisten (data custodians) anzufiihren.

e Im Rahmen der Zeitplanung wird danach festgelegt, wann und mit welchen Ein-
zelschritten die zuvor designten Vorgaben im Unternehmen umzusetzen sind.
Zentraler Bestandteil sind hier auch Uberlegungen zum Verinderungsmanage-
ment, um alle Mitarbeiter bei den anstehenden Veranderungsprozessen zu be-
gleiten und mitzunehmen.

e SchlieBSlich erfolgt im letzten Schritt das Ausrollen der einzelnen DG-Facetten in
allen Bereichen der Unternehmung. Auch nach dem Ausrollen ist eine stetige
Kontrolle der Einhaltung von DG-Vorgaben erforderlich, um den getroffenen
Vereinbarungen eine die notwendige Nachhaltigkeit zu erméglichen.

Insgesamt zeigt sich, dass der Ansatz von Ladley mit den ersten vier zu durchlaufende
Phasen umfangreiche Vorarbeiten aufweist, bevor in den Phasen fiinf bis sieben mit
der inhaltlichen Ausgestaltung der Data Governance begonnen wird. Eine trenn-
scharfe Abgrenzung des Vorhabens sowie die Schaffung von Bewusstsein fiir die
Wichtigkeit der Aufgabe lassen sich somit hier als wichtige Erfolgsfaktoren verste-
hen.

3.4 DG-Konzept von Khatri und Brown

Dem DG-Konzept von Khatri und Brown liegt das Versténdnis zugrunde, dass Gover-
nance festlegt, welche Entscheidungen von wem zu treffen sind, wihrend Manage-
ment sich auf das Treffen und Umsetzen von Entscheidungen bezieht (Khatri &
Brown, 2010). Vor allem die klare Definition von datenbezogenen Verantwortlichkei-
ten, Entscheidungsbefugnisse und Rechenschaftspflichten steht bei dem Ansatz im
Vordergrund. Die Autoren identifizieren fiinf grundlegende und zueinander in Bezie-
hung stehende Entscheidungsbereiche in Bezug auf die Daten: Datenprinzipien, Da-
tenqualitat, Metadaten, Datenzugriff und Datenlebenszyklus (vgl. Abb. 5).

Die Datenprinzipien geben die Richtung fiir alle anderen Entscheidungsbereiche vor,
indem sie die Rahmenanforderungen fiir die beabsichtigte Nutzung von Daten festle-
gen. Hieraus ergeben sich die unternehmensweiten Standards fiir die Datenqualitat,
die wiederum die Grundlage dafiir liefert, wie Benutzer auf Daten zugreifen (Daten-
zugang) und sie interpretieren (Metadaten) konnen. Ein Verstiandnis dariiber, wie Da-
ten in der Unternehmung genutzt und wie lange sie bewahrt werden miissen, bildet
die Vorgabe fiir Entscheidungen beziiglich der Gewinnung bzw. Erzeugung, Speiche-

rung und Loschung von Daten (Datenlebenszyklus).

Datenprinzipien

Metadaten

Datenqualitat Datenlebenszyklus

Datenzugang

Abbildung 5: Entscheidungsbereiche der Data Governance (Khatri & Brown, 2010)



3.5 Zusammenfassender Vergleich der Konzepte

Data Governance lasst, wie die vier Konzepte zeigen, unterschiedliche Perspektiven
und Formen der Ausgestaltungen zu. Als gemeinsames Verstdndnis von Data Gover-
nance gilt der durch Regeln und Rollen spezifizierte Ordnungsrahmen fiir das Ma-
nagement von Daten. Allerdings bleibt fiir die Institutionalisierung von Data Gover-
nance im Unternehmen Spielraum, wie die Kernaussagen der vorgestellten Konzepte
in nachfolgender Tabelle 1 verdeutlichen.

Tabelle 1. Zusammenfassung der vorgestellten Konzepte

Konzept Merkmale

Weber, — DG als Ordnungsrahmen beziiglich der Nutzung von Daten und des
Otto, & Os- Aufbaus eines konzernweiten Datenqualitdtsmanagements
terle — DG als Regelungsinstanz fir datenbezogene Rechte und Zusténdig-

keiten sowie Aufgaben und Rollen

DAMA — DG als zentrale von elf Komponenten des Datenmanagements, die
eine Ausiibung von Weisungsrechten und Kontrollen iiber die iibri-
gen Bausteine des Datenmanagements in Form von Planung, Uber-
wachung und Durchsetzung zum Gegenstand hat

— Data Governance als laufendes Programm

Ladley — DG als Organisation und Umsetzung von Richtlinien, Verfahren,
Strukturen, Rollen und Verantwortlichkeiten fur ein effektives Da-
tenmanagement

— DG als fortlaufender Prozess mit dem Ziel einer kontinuierlichen
Verbesserung

— Einfithrung von DG als prozessorientiertes Vorgehensmodell mit
groflem Gewicht auf weichen Faktoren wie Wandlungsfahigkeit und
-willigkeit sowie der Fahigkeit zur Zusammenarbeit

Khatri und — DG als Zuordnung von Entscheidungsbefugnissen iiber fiinf daten-
Brown bezogene Entscheidungsbereiche
— DG als Rahmen, in dem sich Datenmanagement bewegen kann
— DG als Instanz zur Definition unterschiedlicher Rollen mit abgestuf-
ten Entscheidungsbefugnissen fiir jeden Entscheidungsbereich, die
stirker zentral oder dezentral ausgerichtet sein konnen

Das DG-Konzept von Weber, Otto, & Osterle fokussiert den Aufbau eines konzern-
weiten Datenqualititsmanagements. Alle Rollen und Funktionen der Data Gover-
nance werden aus der Perspektive der Datenqualitit betrachtet, weshalb sich der An-
satz als relativ enge Auslegung der Data Governance erweist. Dagegen versteht das
DG-Konzept der DAMA Data Governance als Teilbereich des Datenmanagements,
jedoch bekommt diese als eine Querschnittsfunktion besonderes Gewicht, zumal sich
die definierten Standards der Data Governance als ausstrahlungswirksam auf die an-
deren Teilbereiche des Datenmanagements erweisen. Die Konzepte von Ladley sowie
Khatri und Brown sehen Data Governance als eigenstindige Unternehmensfunktion,
deren Vorgaben fiir das gesamte Datenmanagement einen verbindlichen Rahmen set-
zen.
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Es zeigt sich deutlich, dass die Stellung der Data Governance im Unternehmen sehr
unterschiedlich interpretiert werden kann, was sich nicht zuletzt in der organisatori-
schen Verankerung sowie in der Zuordnung von Kompetenzen zu einzelnen Organi-
sationseinheiten niederschligt. Beispielsweise lasst sich einerseits die Data Gover-
nance als Teil der Bereiche Datenmanagement oder Datenqualitdtsmanagement etab-
lieren, andererseits aber auch als unabhingige Instanz oder Stabsstelle. Ebenso er-
weist sich eine Verankerung in der Unternehmensfithrung als gangbarer Weg, etwa
durch die Schaffung eines ,,Chief Data Officer” oder durch die Zuordnung der Aufga-
ben zum ,,Chief Information Officer (CIO).

4 Herausforderungen der Data Governance

Durch den fortwiahrenden Bedeutungszuwachs von Daten als unternehmerische Res-
source ergeben sich auch stetig neue Herausforderungen fiir die Data Governance.

Wiéhrend in der Vergangenheit der Wert eines Unternehmens meist nur durch die
Forderung eigener Kompetenzen gesteigert wurde, erweist sich heute eine vertiefte
Zusammenarbeit mit Partnerunternehmen zur Erzeugung von Gewinnen und Gene-
rierung von Werten haufig als unerlasslich. Neben strategischen Partnerschaften sind
im Grunde genommen alle Unternehmen auf operativer Ebene in ein Beschaffungs-
und Absatznetzwerk integriert. Die Betriebswirtschaftslehre fasst Konzepte hierzu im
Teilgebiet Supply Chain Management (SCM) zusammen (Hammervoll, 2009). Dass ein
Austausch von Informationen und Daten auch zwischen Geschéftspartnern sinnvoll
ist, wurde bereits Anfang der 1960-Jahre durch Forrester (1962) mit Hilfe des Bull-
whip-Effektes nachgewiesen. Jedoch beziehen sich die verschiedenen Ansétze einer
Data Governance bisher immer nur auf ein einzelnes Unternehmen. Wie nun also die
bisherigen Ausarbeitungen auch fiir den Datenaustausch zwischen verschiedenen
Unternehmen erweitert oder gar eine neue Instanz einer Supply Chain Data Gover-
nance eingefithrt werden kann, wird in der Forschung bisher noch grofitenteils aus-
gelassen, zumal die Umsetzbarkeit bei komplexeren Netzwerken auch an praktische

Grenzen stof3t.

Sehr viel starker tangieren die sogenannten ,Megatrends® Big Data und Industrie 4.0
die aktuelle Forschung im Bereich der Data Governance. Die Anzahl der Datenquellen
nimmt zu, wie auch die Menge der Daten und insbesondere deren unterschiedlicher
Strukturierungsgrad. Im Fokus von Big Data liegen diese Eigenschaften in besonders
hohem Mafle vor und fithren dazu, dass sich mit den klassischen Werkzeugen fiir
Datenhaltung und -verarbeitung ein anforderungsgerechter Umgang mit den verfiig-
baren Datenmengen an seine Grenzen stofit. Verscharfend wirkt sich aus, dass auch
externe Daten zunehmend stérker in die Analysen mit einbezogen werden und damit
das Problem vielfiltiger Strukturen verstarken (Adrian, 2011; Fasel, 2014). Eine Suche
bei Google Scholar mit der genauen Wortgruppe ,Big Data Goverance® fithrt zu im-
merhin 310 Ergebnissen, eine Einschriankung derselben Wortgruppe auf den Titel
fithrt zu 38 Eintragen (Stand Juni 2017). Eine Sichtung der Ergebnisse zeigt, dass
Morabito (2015) eine Einfithrung bietet, welche die Motivation zur Big Data Gover-
nance untermauert. Ein Wettbewerbsvorteil kann langfristig nicht allein auf den
Kompetenzen zur Auswertungen von Big Data beruhen. Vielmehr sind geeignete Me-

chanismen zur Vertraulichkeit zu schaffen, die aufgrund der Moglichkeiten von Big

11



Data im besonderen Maf3e Relevanz entfalten. Tallon (2013) resiimiert, dass Praktiken
der Data Governance im Kontext Big Data ein Gleichgewicht zwischen steigenden
Wertschopfung aus Daten und dem daraus folgenden Risikopotenzial schaffen soll.

Die begriffliche Klammer Industrie 4.0 fasst eine Vielzahl an Konzepten zusammen-
gefasst, welche die Auswirkungen der Digitalisierung in der Wirtschaft verdeutli-
chen, wie Digitale Fabrik und Smart Factory oder Cyber-physische Systeme (Lasi,
Fettke, Kemper, Feld, & Hoffmann, 2014). Eine besondere Wiirdigung erfahrt in die-
sem Kontext das Internet der Dinge (IoT) (Kaufmann, 2015). Faktisch versinnbildlicht
IoT eine Verldngerung des Internets in Alltagsgegenstande hinein, indem Dinge mit
Daten und Informationen versehen werden konnen oder selbst physische Zugangs-
punkte zum Internet bieten (Mattern & Florkemeier, 2010). Die Vernetzung vieler o-
der aller Dinge durch eine Ausstattung mit Sensoren erfolgt miniaturisiert oder un-
sichtbar, raumlich duflerst verteilt bis allgegenwartig (Sprenger & Engemann, 2015).
Dass daraus neue, vielfiltige Herausforderungen fiir die Data Governance resultieren,
liegt auf der Hand. Fraglich ist allerdings, ob sich die géngigen Konzepte noch als
ausreichend erweisen. Zwar sind Anforderungen an Datenqualitét mit dem Aufkom-
men neuen Datenquellen und Analysemethoden stark gestiegen. Allerdings riicken
besonders die Herausforderungen der Datensicherheit, der Compliance und des
Schutzes personenbezogener Daten verstarkt ins Bewusstsein von Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft und miissen deshalb besondere Beriicksichtigung in Data-Gover-
nance-Konzepten der Zukunft finden.

5 Zusammenfassung

Die unterschiedlichen, verfiigbaren Data-Governance-Konzepte verfolgen zwar die
gleichen Ziele, unterscheiden sich aber hinsichtlich Zustandigkeiten, Funktionen und
der organisationalen Institutionalisierung. Dass Data Governance als relevantes Kon-
zept in Forschung und Praxis einen festen Platz besitzt, zeigen die vielfaltigen Publi-
kationen als Forschungsbeitrdage oder praxisorientierte Artikel. Allerdings ergeben
sich aus der stetigen und massiven Zunahme von Datenmengen, der fortschreitenden
Digitalisierung und digitalen Transformation neue Problemfelder der Data Gover-
nance. Erste Ansitze im Kontext Big Data sind vorhanden. Wenn IoT-Technologien
allerdings noch sehr viel starker als ohnehin schon den unternehmerischen Alltag
pragen, misste die Data Governance zum ganzheitlichen Ansatz ausgebaut werden
und zwar mit fester Verankerung auf Ebene des Gesamtunternehmens. Datenma-
nagement und vor allem Data Governance haben dann den Anspruch einer unterneh-
merischen Fithrungsaufgabe inne, um den wachsenden Herausforderungen wirksam

begegnen zu kénnen.
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